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[Undervisningsministeren]

som flere ordferere har neevnt her fra talersto-
len, nemlig at der kommer en ny type statslan
fra Hypotekbanken, som jeg mener vil vaere en
god hjzlp for de pagzldende institutioner.

Fru Eva Mgller var betenkelig ved, at der
mdske ikke i fuldt omfang var mulighed for at
optage l4n i Hypotekbanken. Jeg vil sige, at
under alle omstendigheder er det en forbed-
ring af institutionernes muligheder, frem for at
de alene skulle have klaret finansieringen pé
de kendte vilkér. Jeg m4 sige, at jeg selv er me-
get tilfreds med, at det har veeret muligt at fa en
sddan aftale i stand med dem, der sidder i Fi-
nansministeriet og forvalter vore samlede mid-
ler.

Jeg kan sige om konsekvensberegningerne
og deres virkninger for de enkelte skoler, at vi
nedsetter en arbejdsgruppe meget hurtigt,
hvori ogsd skoleorganisationernes reprzsen-
tanter far lejlighed til at veere med, s man i
feellesskab kan prove at gennemregne eksemp-
ler pd, hvordan virkningen vil vere for visse
skoler. I gvrigt vil vi under lovbehandlingen
formentlig kun kunne ni at f4 fastlagt de over-
ordnede principper, ogsd med hjelp fra den
pageldende arbejdsgruppe; men jeg forstar
meget vel behovet for at kunne give enkelte
konkrete eksempler, og det vil vi ogsd medvir-
ke til s hurtigt, som det nu er muligt.

Jeg forstod pa fru Eva Moller, at Det Kon-
servative Folkeparti var Klar til at stotte forsla-
get sa hurtigt, som det overhovedet kunne lade
sig gore, men at det hang sammen med, hvor
hurtigt man fik svarene, og det vil vi selvfolge-
lig prove at leve op til. Jeg vil sige, at forslaget
betyder en forenkling, som pa lengere sigt vil
veere til fordel for skolerne; men der-er ingen
grund til at skjule, at i startfasen kan det vaere
nok si kompliceret. Man vil her bemarke,
hvad nogle ordferere ogs har gjort opmark-
som p4, at der er indbygget en overgangsord-
ning i forslaget.

Fru Ebba Strange var betenkelig ved res-
sourceforbruget, eller jeg havde ner sagt man-
gelen pé det, men var glad for, at den sikaldte
gronthestermetode — som jo ellers andre steder
kaldes produktivitetsforbedringer — er fjernet.
Det er rigtigt, at finansloven for 1994 har gjort
det muligt at f& fjernet den, og samtidig har vi
ogsa faet forbedret det generelle taxameter, sd
klassekvotienterne pa erhvervsskolerne — som
jeg er enig i gennemgaende har veeret for hoje

-~ nu har mulighed for at blive s@nket. Deri-
gennem kan vi forhébentlig ogsa i hajere grad
tage hensyn til hele elevgruppen uden at kraeve
mere af den enkelte lerer.

Fru Ebba Strange var inde pa spergsmalet
om bestyrelsesansvaret i relation til, at vi des-
varre har haft et par eksempler pé skolebesty-
relser, der ikke har forvaltet deres opgave
menstervardigt, hvis jeg mé sige det venligt.
Det er ogsa blevet patalt meget skarpt, og an-
svaret er p& det seneste blevet indskerpet over
for alle bestyrelser. Om man kunne gge ansva-
ret eller skabe forbedringer p4 omridet ved at
@ndre sammensatningen af bestyrelserne, er
jeg mere usikker over for. Jeg tror sddan set, at
den tradition, vi har haft pa dette felt, med be-
styrelser, som er sammensat af reprasentanter
uden for skolemiljeet med interesser i lokal-
omrédet, er en meget god model. Men jeg kan
sige til fru Ebba Strange, at det er noget, vi vil
folge meget noje i den kommende tid. Der bli-
ver jo ikke et mindre ansvar for bestyrelserne,
nu hvor de far tillagt en oget kompetence pé
feltet.

Vi vil som sagt i det videre arbejde soge at
besvare de speorgsmél, der mitte komme frem
om denne ordning, og i evrigt hibe p4, at det
trods alt kan blive en forholdsvis hurtig ud-
valgsbehandling.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,

Ferste nestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ud-
dannelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den na®ste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 160:

Forslag til lov om eendring af lov om friskoler
og private grundskoler m.v. (&ndring af lonbe-
stemmelsen).

Af undervisningsministeren (Ole Vig Jen-
sen).
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(Fremsat 19/1.94).
Lovforslaget sattes til forhandling;
Forhandling.

Anne-Marie Meldgaard (S):

Som en felge af, at aftalen om lon- og ansat-
telsesforhold for folkeskolens omrade fra april
1993 skal indgas mellem KL og LC, skennes
det mest hensigtsmeassigt at 22ndre loven om
friskoler og private grundskoler, s& forholdene
inden for disse omrader fremover skal aftales
med finansministeren. Af bemarkningerne til
forslaget fremgar det, at der fortsat vil blive til-
strebt en linje teet op ad folkeskolens forhand-
lingresultater, hvilket vi kan tilslutte os.

Socialdemokratiet og CD stetter lovforsla-
get.

Eva Meller (KF):

Ogsa Det Konservative Folkeparti kan stot-
te det lovforslag, som undervisningsministeren
har fremsat her.

Vi har ligesom den foregiende ordferer no-
teret os, at der ikke legges op til, at.der skal
veere veaesentlige forskelle i aflenningsformen
for de larere, der er ansat pa de frie skoler, og
de lerere, der er ansat i folkeskolen. Det finder
vi er udtryk for et godt og et rigtigt princip.

Vi er ogsa tilfredse med og har bidt merke i,
at lovforslaget leegger op til, at de frie skoler,
som ikke har det store administrative apparat
at statte sig til, kan fé lov til at gere tingene pa
en lidt enklere made, end man kan i de store
kommunale skoler, og at man ogsa tager hen-
syn til, at de frie skoler ofte har et mindre elev-
tal end de kommunale skoler.

Vi er indstillet pé, at dette lovforslag kan fa
en hurtig og en let gang igennem Uddannelses-
udvalget.

Anders Melgaard (V):

Lovforslaget drejer sig som bekendt om en
&ndring af lenbestemmelserne for friskoler og
private grundskoler og er en konsekvens af de
aftaler, der blev geeldende pa folkeskoleomra-
det fra april 1993. s

De frie grundskoler frigeres med' forslaget
fra den direkte kobling til folkeskolen péa len-
omrédet, og det er en praktisk foranstaltning,
da de frie grundskoler sedvanligvis er mindre

og har behov for et meget mere differentieret
aftalegrundlag. Det er ikke meningen, at der
skal skabes konkurrence mellem de to skole-
former gennem lerernes aflenning, men der vil
sikkert under forhandlingerne blive skavet til
naboen. I Venstre regner vi ogsd med, at tjene-
stetidsaftalen bortfalder, da den er helt ufor-
enelig med arbejdet pa de private grundskoler.
Venstre kan stotte lovforslaget.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Ogsa i Socialistisk Folkeparti fandt vi ved
gennemlasning af lovforslaget og bemarknin-
gerne, at det ser ud til at veere et fornuftigt for-
slag. Det er jo, som de forrige ordferere har
nzvnt, en folge af, at folkeskolens lerere nu
far KL som forhandlingsmodpart.

Men jeg synes, det er vigtigt, at ministeren
tilkendegiver i dag her i salen, at vi fastholder,
at lererne i friskolerne faktisk har samme
grundlen som lererne i folkeskolen. Hvis man
vil tegne et grimt scenarium, kunne man godt
bruge grimme ord som lentrykkere og sadan
noget, og jeg synes, at jeg leeser nogle vigtige
kodeord i forslaget. Jeg vil gerne have ministe-
ren til at bekrefte, at den parallelitet, der er
navnt, bliver fastholdt med den samme grund-
lon.

Ogsa i SF er vi selvfolgelig helt klar over de
forskelligheder, der er imellem de to skolefor-
mer; men som sagt ensker vi en sikring af, at
der ikke sker en forskydning mellem de to for-
mer, sd vi ogsa fastholder fleksibiliteten og
muligheden for at kunne skifte fra den ene sko-
leform til den anden. Det synes vi er vigtigt, og
jeg haber, at ministeren lige vil bekrafte det.

Men som lovforslaget foreligger her, kan SF
stotte det. .

Jan Kepke Christensen (FP):

Modsat tilfeldet ved de to lovforslag, vi lige
har dreftet, skal jeg nok erkende, at jeg nok
ikke bliver s populr her.

Vi stotter ikke dette forslag. Vi mener ikke,
at det gr den vej, som det burde. Vi mener, at
det ber vare siledes, at finansministeren sé
vidt muligt holdes ude fra netop dette omride.

Vi onsker, at man skal kere efter de privat-
skonomiske principper inden for denne sek-
tor, fordi vi mener, at det har vist sig at vare
det bedste, sa derfor ensker vi ikke, at man
skal have finansministeren med ind p& omra-
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[Jan Kepke Christensen]

det. Vi mener, at man ber holde sig v&k og
fortsat lade det veere s frit som overhovedet
muligt.

Det skal vaere min korte bemarkning til lov-
forslaget.

Dorit Myltoft (RV):
Det Radikale Venstre kan stotte dette lov-
forslag.

Merethe Due Jensen (KRF):

Jeg vil godt lige sikre og praecisere nogle ting
vedrerende det lovforslag, vi behandler nu.

Vi ser gerne, som ogsd andre ordferere i dag
har peget p4, at lererne ved de frie grundsko-
ler skal have den samme aflonning efter sam-
me lonramme som larere i folkeskolen; vi me-
ner ogsd, at lererne ved frie grundskoler skal
have de samme pensionsvilkar, og det skal ve-
re muligt for lzererne at kunne skifte fra den
ene skoleform til den anden, uden at det far
konsekvenser for len og pension.

Nogle steder kan vi godt acceptere en for-
skel, f.eks. i sporgsmél som tjenestetidsregler,
vikarordninger og fratreedelser; men vi siger
ogsé, at de frie grundskoler ikke skal betragtes
som statslige privatskoler. Folkeskolen har fi-
et en udstrakt skonomisk frihed, og pa den
baggrund virker det paradoksalt, hvis mulighe-
derne begrenses for de frie skoler, som netop
gennem mange ar har bevist, at de kan admini-
strere friheden.

Vi vil gerne have ministerens bekraftelse pa
disse ting, men kan ellers tilslutte os forslaget.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):

Jeg kan igen takke ordfererne for velvillig
tilslutning, dog denne gang med en enkelt nu-
ance, idet hr. Jan Kopke Christensen pa Frem-
skridtspartiets vegne ikke kunne stotte lovfor-
slaget, men nzrmest var imod det, hvis jeg for-
stod det rigtigt. Det var maske ogsa for meget
at forlange, at det tredje lovforslag skulle 3 en
lige sa velvillig behandling, men jeg vil opfor-
dre hr. Jan Kepke Christensen til at lese lov-
forslaget en gang til, for de argumenter, som
hr. Jan Kepke Christensen brugte, holder fak-
tisk ikke i denne sammenhzang.

Jeg er helt klar over, at det ikke er et lovfor-
slag, der gér si langt, som hr. Jan Kepke Chri-
stensen gerne vil, men det er et skridt p4 vejen,
og det er ofte ikke sa darligt. Sagen er nemlig

den, at hvis dette lovforslag vedtages, giver det
ogede frihedsgrader til de frie grundskoler — i
den forstand, at de frigeres fra de forhandlin-
ger, som nu foregar i kommunalt regi, og som
de overhovedet ingen indflydelse har pd, men
blot mi tage til efterretning. Det er sidan set
en konsekvens af anden lovgivning, som det er
sagt af flere ordferere, at forhandlingsretten
ifolge forslaget overgdr til staten med de mu-
ligheder, det indeberer for at tage de serlige
hensyn, der kan vaere grund til at tage over for
de frie skoler.

Det samme galder for nogle af de andre
ting, som er navnt, senest af fru Merethe Due
Jensen. Forslaget giver faktisk eget frihed til
skolerne, og netop de frie skoler adskiller sig
fra folkeskolen. Der er store og sma skoler i en
broget blanding, og det geor, at det almindelige
aftaleset for folkeskolen ikke dxkker dem
godt nok ind og netop ikke giver dem frihed til
selv at kunne tilretteleegge dagligdagen i sko-
len bedre.

Til spergsmalet om parallelitet vil jeg gerne
sige, at det med dette lovforslag ikke tilsigtes at
endre traditionen for at sikre parallelitet i
grundlennen mellem folkeskolens lerere og
leererne i de frie grundskoler ud fra det positi-
ve synspunkt, at der ogsé er tradition for, at
lererne bevaeger sig imellem de to skolesyste-
mer. Det ville straks blive besveerliggjort, si jeg
tror netop, det er en fordel, at der er paralleli-
tet. S& kan man godt pa andre omrider, f.eks.
vedrorende ansattelsesbetingelserne, have an-
dre vilkdr i de frie grundskoler, netop af hen-
syn til at skolerne ofte er s4 forskellige fra fol-
keskolen.

Jeg tror altsd, at lovforslaget imedekommer
de synspunkter, som er gjort geldende her fra
talerstolen, og jeg forstar ogsa, at det er et lov-
forslag, som vi med lidt held kan f& vedtaget
hurtigt. Jeg vil afvente, om det maske kan blive
med alle partiers stemmer.

(Kort bemerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Jeg skal da gerne lese lovforslaget endnu en
gang, hr. minister; men jeg fir ud af det, at for-
slaget gar ud pa at overfore den generelle kom-
petence til at aftale len- og arbejdsvilkar for de
private skoler og friskoler til Finansministeri-
et. Det tror jeg ikke vi kan vere i tvivl om, og
det er et aspekt, som vi i hvert fald tager af-
stand fra.
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[Jan Kepke Christensen]

Som jeg ogsa sagde i min ordferertale, har vi
det onske, at s& mange skoler som muligt skal
drives efter privatskoleprincipper og allerhelst
—som jeg var inde pa ved et tidligere lovforslag
— fuldstendig pa private hender. Derfor ber
det efter vor opfattelse vare saledes, at finans-
ministeren ikke far yderligere adgang til at gri-
be ind og regulere. Det er derfor, jeg er meget,
meget skeptisk over for forslaget pa grund af
vor grundleggende holdning til netop disse
frihedsidealer, og derfor mener vi fortsat, at
forslaget er kritisabelt.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):

Jeg kan here, at der er mulighed for, at vi
kan opklare eventuelle dunkle punkter i forsla-
get, men faktisk mener jeg, at det er klart nok.
Det er sddan, at hvis vi ikke gennemforer dette
lovforslag, ville de frie grundskoler og dermed
de ansatte veere afhangige af den forhand-
lingsret, som i dag ligger hos de kommunale
organisationer, Danmarks Larerforening og
AC. Det giver altsd de frie skoler en oget fri-
hedsgrad, hvis forhandlingsretten kan ligge
hos staten og de pagaldende skoleorganisatio-
ner kan sidde med, nar aftalerne skal traeffes.
Sa der er faktisk god grund til at lzse forslaget
en gang til.

Men lad os nu lade vaere med at skarpe to-
nen; lad os bruge lidt tid og se, hvordan det
gér ved anden behandling.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ud-
dannelisesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 161:
Forslag til lov om cendring af lov om folkesko-

len. (Forogelse af timetallet for den obligatoriske

undervisning pd 8. og 9. klassetrin).

Af undervisningsministeren (Ole Vig Jen-
sen).
(Fremsat 19/1 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Anne-Marie Meldgaard (S):

Dette lovforslag indebaerer en rettelse af en
teknisk fejl, s& der bliver overensstemmelse
mellem lovens timetal og summen af de vejle-
dende timetal, og jeg skal pa vegne af Social-
demokratiet og CD give tilslutning til forsla-
get.

Eva Meller (KF):

Hvis det kan tillades, vil Det Konservative
Folkeparti som ikkeforligsparti da ogsa gerne
veere med til at rette pa den tekniske fejl, der er
begaet. Vi kan selvfolgelig ikke lade veere med
at bemaerke lidt spydlgt at nogle maske havde
en smule travlt, men vi hjelper gerne med at fa
rettet op pa tingene, specielt nar det gir i den
rigtige retning.

Anders Meglgaard (V):

Venstre kan naturligvis tilslutte sig forslaget
om et samlet obligatorisk timetal pa 25 timer
pr. uge for 8. klassetrin.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Jeg gleder mig over, at det tilsyneladende
ser ud, som om samtlige Folketingets partier
kan medvirke til denne tekniske @ndring. So-
cialistisk Folkeparti kan i hvert fald. .

Jan Kepke Christensen (FP):

Fremskridtspartiet plejer ofte at bebrejde
andre partier, at det gér hu hej vilde dyr, nér
man laver forlig, men til den konservative ord-
forer blot dette, at jeg synes ikke, at folkeskole-
forliget som sddan kom meget, meget hurtigt.
Jeg synes, arbejdet korte i en lang periode, og
jeg mener ogsd, at forliget er godt og gennem-
arbejdet.

Men der er altsd sket en svipser her, og
Fremskridtspartiet vil naturligvis statte lovfor-
slaget.

Dorit Myltoft (RV):
Jeg kan meddele, at Det Radikale Venstre



