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gangspunkt for at hejse mange
varselssignaler, men at man har

dets positive sigte, og si er jeg

teoretiske ad-
sveert ved at gé

anske godt til-

imod forslaget, hvis man vil se ;é, hvad der er

freds med debattens forleb.
Hermed sluttede forhandling

Afstemning

en.

Lovforslagets overgang til anden behand-

ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget lqenvises til Bo-
8

ligudvalget. Hvis ingen gor ind
te forslag, betragter jeg det
(Ophold). Det er vedtaget.

gelse mod det-
som vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordexJen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 146:
Forslag til lov om cendring af lov om social

bistand. (Mulighed for at yde
personer, der befinder sig melle
sesforlob).

ntanthjeelp til
to uddannel-

Af Hanne Thanning Jacobsen (SF) m.fl.

(Fremsat 11/1 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Bente Juncker):
SF gnsker med dette lovforslag at give mu-

lighed for, at der efter bistandslpven kan ydes
kontanthjalp til personer, der e under uddan-
nelse, men som har afsluttet en nddannelse og

nu venter pa at begynde pa en|ny.

Det fremgar af bemarkningerne til forslaget,
at det, der tenkes pa, typisk er unge, der af-
slutter en gymnasieuddannelse og seger ind pa

en videregdende uddannelse o
over ikke er berettigede til SU
hjelp.

Konsekvensen heraf bliver i
stillerne, at nogle unge veelger i
videregdende uddannelse. For a
der, at de soger at klare deres ok
blemer ad anden vej, f.eks. gen

sd sommeren
eller kontant-

folge forslags-
kke at sege en
ndre unge geel-
onomiske pro-
nem familien.

I bemarkningerne n@vnes endvidere en af-
gorelse fra Den Sociale Ankestyrelse, hvorefter
en person, der var pa vej fra én uddannelse til
en anden, ansas for at vaere under uddannelse,
séledes at der ikke kunne ydes kontanthjelp til
den pageldende. Det nevnes ogsi i bemaerk-
ningerne til lovforslaget, at forslaget vil medfe-
re en begranset stigning i udgifterne til kon-
tanthjelp, men at det pa lang sigt vil medfere
besparelser.

Lad mig forst fastsl, at det er korrekt, at de
nugaeldende regler i bistandsloven som ud-
gangspunkt udelukker, at der ydes kontant-
hjelp til personer, der er under uddannelse.
Det fremgar af bestemmelsen i § 40, stk. 3. Der
er dog visse undtagelser: Der er med hjemmel i
§ 40 i en bekendtgerelse af 7. august 1990 fast-
sat regler om, at der i s@rlige tilfelde kan ydes
kontanthjelp til uddannelsessogende. Det dre-
jer sig om tilfelde, hvor en uddannelsessagen-
de bliver ramt af en social begivenhed som
f.eks. sygdom, eller hvor en kontanthjalps-
modtager gnsker at udnytte ledighedsperioden
til forskellige korte uddannelsesforleb.

Der er ogsa mulighed for at yde hjelp til ud-
dannelse, erhvervsmassig optrening eller om-
skoling efter bistandslovens § 43 til en anseger,
der efter et socialt sken har behov for revalide-
ring. Desuden kan der efter bistandslovens §
46 ydes hjalp til rimeligt begrundede enkelt-
udgifter, som anse@geren pa grund af endringer
i sine forhold ikke kan klare. Denne regel om-
fatter ogsa uddannelsessogende med akut be-
hov for hjelp til f.eks. husleje.

Jeg forstar godt intentionerne bag det for-
slag, der er fremsat af SF, og som skulle sigte
pé at skabe mulighed for et ubrudt stetteforlob
for en uddannelsessggende. Men jeg mé gore
opmarksom p4, at forslaget ifelge bemarknin-
gerne bygger pa visse forkerte forudsatninger:
Det er ikke rigtigt, at bistandsloven indeholder
regler, der i bred almindelighed kan sikre, at
der ved beregning af sociale ydelser lagges
veegt pa foreldrenes indtegter. En ung over 18
ar er ikke omfattet af foreldrenes forsergelses-
pligt og vil derfor udelukkende blive bedemt
efter sine egne indtagter.

Efter ordlyden ville forslaget derfor indebae-
re, at stort set enhver, der afslutter sin skole-
gang efter at veere fyldt 18 4r, ville veere sikret
to maneders ferie med kontanthjelp — ogséd
born med bedrestillede foraldre, altsd i millio-
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nzrklassen. I modsatning hertil gelder det ef-
ter SU-reglerne, at foreldreindteegten tages i
betragtning, indtil den unge fylder 19 ar.

Jeg mener, at det ma falde uden for formalet
med den sociale lovgivning at gere de unge til
sociale klienter, for at de kan holde sommerfe-
rie med kontanthjelp. Det drejer sig jo om un-
ge, der ikke har varet ude for @ndringer i de-
res forhold. De har hele tiden vidst, at der mel-
lem skolegangens afslutning og fortsattelsen
pd en hojere lereanstalt vil ligge en sommerfe-
rie pé op til et par méneder.

De ekonomiske konsekvenser af forslaget er
noget usikre, idet det er vanskeligt at forudsi-
ge, hvor mange der i stedet for anden forser-
gelse vil soge om kontanthjelp. Men som jeg
allerede har vaeret inde p4, kan der ikke tages
hensyn til foreldreindtegten, nir de unge er
over 18 &r. De vil derfor nasten alle opfylde
betingelserne for at f4 kontanthjeelp, hvis de
ikke har et konkret arbejdstilbud.

Antallet af personer, der sager om optagelse
pa en videregdende uddannelse eller en er-
hvervsskole, kan variere fra ar til ar. I 1993 var
der i alt 11.000 personer, der sogte en viderega-
ende uddannelse eller en erhvervsskole direkte
fra hf eller gymnasiet. Det kan antages med be-
tydelig usikkerhed, at 5 pct. er forsergere,
mens resten er berettigede til kontanthjelp for-
delt efter satsen for unge og ude-/hjemmebo-
ende med henholdsvis 75 og 25 pct. Skennes et
uendret antal i 1994 og frem, og skennes samt-
lige 11.000 at sege om kontanthjlp i stedet for
at blive forserget pa anden vis, vil der vare en
arlig offentlig merudgift p4 maksimalt 85 mio.
kr.

Jeg har allerede nevnt de muligheder, der
findes i de geldende regler for at komme de
unge til undsetning, selv om de ikke har veret
ude for egentlige @ndringer i deres forhold.
Jeg mener ikke, at der er rimelig basis for at
anvende et belgb af den storrelse, der her er
tale om, pd mere hjzlp i sommerferien, og jeg
md derfor afvise SF’s lovforslag i den forelig-
gende form.

Jeg kan tilfoje, at jeg er klar over, at der pa
det seneste er kommet nogle problemer frem
navnlig for unge, der venter pa en praktik-
plads. Jeg kan henvise til den tidligere social-
ministers svar af 17. januar 1994 pa spergsmal
nr. S 454 fra fru Lilli Gyldenkilde. Her n@vnes
bl.a., at hvis en uddannelsessagende ikke kan

fa plads i en uddannnelsesinstitution eller en
praktikplads efter den normale sommerperio-
des udleb, eller hvis der pa andre tider af aret
er ventetider, kan der veere baggrund for at an-
se uddannelsesforlgbet for afbrudt — med den
virkning, at den pageldende kan fi kontant-
hjelp.

Bjarne Laustsen (S):

Selv om lovforslaget kan virke besnzrende,
skal jeg straks meddele, at Socialdemokratiet
ikke kan stotte det. Og det kan der veere mange
gode grunde til.

Hvis man f.eks. ser pd det ekonomiske, vil
det givetvis blive en meget dyr affzere, hvis alle
kan fa kontanthjelp i to maneder i sommerfe-
rien, i den periode, der ligger mellem de to ud-
dannelsesforleb. Der kan sagtens blive tale om
en offentlig merudgift p4 sma 100 mio. kr., idet
det selvfolgelig er et nyt tiltag, som s4 skal fi-
nansieres.

Dernast har det aldrig veret meningen med
kontanthjelp, at man kan fa en sddan udbetalt
mellem to uddannelsesforleb, hvor det pa for-
hand er kendt, at der er en mellemliggende pe-
riode, f.eks. fra juni til august. Det ville betyde
en total @ndring af princippet om, at der skal
vere tale om en social begivenhed eller andre
vasentlige andringer i indkomstforholdene,
for at man kan fa kontanthjeelp. Der er dog al-
lerede i den eksisterende lovgivning en rekke
ventiler, som kan &bnes, hvis der er tale om
ventetid eller afbrudte uddannelsesforlab, og
det er der - jf. det, socialministeren allerede
har veret inde pd — i spergsmal nr. S 454 af 10.
januar 1994,

P4 den baggrund skal jeg som sagt afvise
lovforslaget.

Pernille Sams (KF):

Vor ordforer, fru Pia Christmas-Mgller, kan
ikke vere til stede i dag, og derfor skal jeg pa
Det Konservative Folkepartis vegne afvise lov-
forsiaget.

Else Winther Andersen (V):

SF har her fremsat et lovforslag om at yde
kontanthjelp til personer, der befinder sig
mellem to uddannelsesforlgb, og jeg vil godt
starte med at sige, at Venstre altsd ikke kan
stotte forslaget. Det kommer nok heller ikke
som den helt store overraskelse.
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De unge, der afslutter deres gymnasie- eller
hf-uddannelse, ved jo, at hvis de|ensker at star-
te pd en videregdende uddannelse, er der en
periode derimellem, hvor de m4 se at fi deres
penge til at strekke. Og det er [da stadig vaek
ikke forbudt foraldre i Danmark at give deres
unge mennesker en frikadelle, s4 de i hvert fald
overlever. Derudover er der stadig vak ogsd en
del unge, der far et feriejob.

Men det vaesentligste er, at kontanthjelpen
er til dem, der ikke har udsigt til indtaegt. Her
er jo tale om en gruppe, der er pd vej. Unge
mennesker skal nemlig ikke vennes til at blive
fanget op af bistandssystemet. [Nu har vi faet
afskaffet, at de ved hjelp af bistandssystemet
kan holde to méneders gratis sommerferie. Vi
har fiet gennemfort — og det mener jeg vi har
gjort de unge en tjeneste med — at de skal yde
noget for at modtage kontanthjelpen.

Dette forslag gor derimod efter Venstres op-
fattelse de unge passive. Jeg tror nemlig snare-
re, at vi vil opleve nogle unge, der melder sig
fra uddannelsen pa grund af, at/de kan f4 kon-
tanthjelp, end at de melder sig fra, fordi de
ikke kan fa den.

Tom Behnke (FP):

Bistandsloven burde vare en|lov, der samler
dem op, der er socialt darligt stillede. Det er
bistandsloven ogsi, men bistandsloven er ogsa
meget mere: Bistandsloven samler ikke kun
dem op, der er socialt darligt stillede, men yder
ogsa en rekke tilskud og bidrag til personer,
som i virkeligheden godt kunng klare sig selv.

Det forslag, som SF her har fremsat, er et
forslag, der — hvis det bliver vedtaget — vil veere
med til at udvide bistandsloven, siledes at
man igen uddeler penge til |personer, som
egentlig godt kunne klare sig elv. Og det er
synd.

Men jeg skal s& ogsd medgiye, at der da er
andre poster i bistandsloven, dgr er varre end
det, som SF her har foresléet. SF henholder sig
til, at kun de, der har foreldre, der kan hjelpe
dem, kan klare sig igennem. Men nu er det jo
ikke den eneste indtegtsform) man har, nir
man er ung og uddannelsessggende; det er ik-
ke kun forzldrene, man kan fé penge fra. Der
var en mulighed for, at man kunne arbejde
f.eks.; der var en mulighed for, at man kunne
blive ferieaflaser, da det ofte| drejer sig om
sommerperioden.

Hvis det er saledes, at man ikke har haft mu-
lighed for at fa et arbejde og ikke har haft mu-
lighed for i de forste 20 af éns levedr at forud-
se, at man kunne komme i den situation, at der
kunne vere et par maneder, hvor man gér fra
én uddannelse til en anden, og dermed have
sparet lidt penge op til den situation, ja, si er
der jo stadig veek mulighed for at optage nogle
studieldn.

Fremskridtspartiet afviser altsd forslaget
blankt, men lad mig sige, at hvis man skulle
gennemfore en sddan ordning, hvis man virke-
lig ville yde et ekonomisk tilskud til de unge,
der gar fra én uddannelse til en anden, s me-
ner jeg ikke, at SF konkluderer rigtigt, nar SF
siger, at det ber veere kontanthjelp, de skal ha-
ve. Jeg mener klart, at det si burde veare
SU’en, der skulle kere i overlapningsperioden,
fordi den pageldende er i et uddannelsesfor-
leb, hvor der tilfeldigvis er et hul mellem to
uddannelser. Skulle man altsdé gennemfore
dette forslag, sa ville det for mig at se veere me-
re anbefalelsesvardigt, at det var SU-reglerne,
der kom til at gelde. Men som sagt kan vi ikke
stotte lovforslaget, og da der ikke er et flertal i
Folketinget, der kan det, bliver forslaget altsd
ikke til noget, og derfor var det kun et tanke-
eksperiment, jeg gjorde mig her til sidst.

Sonja Albrink (CD):

Jeg skal pa CD’s vegne afvise lovforslaget og
henholder mig til ministerens tidligere, uddy-
bende bemarkninger.

Jorgen Estrup (RV):

Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg rent
systemlogisk godt forstr, at SF tager dette
problem op.

Det kan godt virke, som om det offentlige nu
sparer et par maneders ydelser af den ene eller
den anden slags, fordi det drejer sig om en
sommerferieperiode og man jo alligevel ikke
skal have nogle penge, for dér skal man jo hol-
de ferie.

Men jeg synes som andre, at konklusionen
er forkert. Jeg mener ikke, det kan vaere rime-
ligt, at vi forseger at fremstille dette, at man er
sluttet med en uddannelse og er pa vej til noget
andet, som en social begivenhed. Det er det
ikke, og det ville veere forkert at gore de pagel-
dende til sociale klienter. Det ville i en rakke
sammenheange ogsd virke anstedeligt, at vel-
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bjergede forzldres bern kan have kontant-
hjelp. Det er ikke nemt at forklare, og det er
heller ikke rimeligt.

Derfor har der jo ogsd varet situationer,
hvor man i stedet har sagt til unge, der kom og
sagde, at de gerne ville have kontanthjelp, at
man méske kunne tilbyde dem noget arbejde.
Det er efter min mening en mere konstruktiv
made at gore det pa.

Men dernast vil jeg s& godt foje til, at jeg er
enig med Fremskridtspartiets ordferer i den
konklusion, at hvis man endelig skulle gare
noget, sd var det ikke kontanthjelpen, man
skulle pege p4, sa var det SU-systemet, der var
det naturlige sted at lande. For selvfolgelig kan
man sige, at hvis den pigeldende er i et ud-
dannelsesforleb, der streekker sig fra en gym-
nasieuddannelse og over i en lengerevarende
videregdende uddannelse, er vedkommende
ogsd i en eller anden forstand under SU-syste-
met.

Men ligesom Fremskridtspartiets ordferer
kan ogsa jeg godt feje til, at dette selvfolgelig
kun er et tankeeksperiment — alene af den
grund, at pengene ikke findes og der ikke er
nogen mulighed for at gere noget ved det pa
nuvaerende tidspunkt. Men hvis man var lan-
det p& en SU-betragtning, ville jeg bedre have
kunnet forstd, hvorfor man var landet dér.

Derfor ma jeg ogsa sige som konklusion, at
vi heller ikke fra radikal side kan stette lovfor-
slaget.

Lysholm Christensen (KRF):

Det er et meget dyrt lovforslag, SF her har
fremsat. Og jeg skal straks sige, at Kristeligt
Folkeparti ikke kan stotte forslaget. Men det er
ikke kun, fordi det er dyrt; vi har ogs& nogle
principielle begrundelser for det:

Hvis man skulle gennemfore dette forslag,
ville man indfere et nyt princip i bistandslo-
vens forstand. Og det synes vi ikke er rimeligt.

Der skal selvfolgelig vere et meget fintma-
sket system i vort samfund til opfangning af
dem, der er i klemme. Men at det skal vere sa
fintmasket et system, at det ogsé kan opfange
denne gruppe, mener vi ikke er rimeligt — i
hvert fald ikke i relation til bistandsloven.

Jeg mener ikke, at de unge, der er i denne
mellemposition mellem to uddannelser, er so-
ciale tilfelde. Det er ingen overraskelse for
dem - det burde i hvert fald ikke vaere det — at

de kan komme i den situation, at der er et slip.
Og derfor er dette noget, som man ber tilskyn-
de de unge mennesker til ligesom at tage hojde
for.

Jeg ved godt, at det er lidt flot i vore arbejds-
loshedstider at sige, at de sa bare kan tage sig
et job, for det er ikke dem alle sammen, der
kan finde et. Men det er jo typisk i en sommer-
ferieperiode, hvor der er en rackke sméjob at fa
rundt omkring for dem, der er lidt aktive: som
ferieaflasere, eller hvad det nu kan vere.

Sa vi finder ikke, at problemet skal loses pa
denne made. At det méske skal leses pa den
made, som den sidste ordferer har skitseret,
nemlig over SU-loven, skal jeg ikke kunne af-
vise, men det er ikke det, forslaget handler om.

Vi md i hvert fald afvise lovforslaget i den
foreliggende form.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Jeg kan jo ikke starte med at sige tak for til-
slutningen. Til gengeeld vil jeg da gerne sige
tak til de ordferere, som har gjort sig den ulej-
lighed at fundere lidt over baggrunden for vo-
res udspil.

Den har vi jo taget i den helt konkrete virke-
lighed — som det ogsé fremgér af forslagets be-
markninger — nemlig at vi har fiet en del hen-
vendelser fra unge, som foler, at de er roget
ned i et hul.

Jeg synes, det er lidt rystende, at vi m4 erfa-
re, at en regering, som siger, at den ensker ud-
dannelse til alle, ikke vil erkende, at der er én
gruppe, som vi i hvert fald har teenkt pd med
dette lovforslag, og det er den svage gruppe,
som skal klare sig selv, og for hvem det, som
nogle lidt hénligt har kaldt ferietiden, faktisk
er et stort problem og for dem ikke kun er fe-
rie, men vejen videre til den naeste uddannelse.
Og det er jo ikke 14 dage eller 3 uger, vi taler
om; det er faktisk 2%2 méned.

Jeg synes, denne gruppe har brug for hjalp.
Og som det fremgar af de bemzrkninger, jeg
har skrevet til forslaget, sd er det os egentlig
flajtende ligegyldigt, om man giver dem SU el-
ler man giver dem en social ydelse.

Vi har jo ved at stille spergsmal til henholds-
vis socialministeren og undervisningsministe-
ren faet afdekket, at de to ministerier i hej
grad foler trang til at terre denne gruppe unge
mennesker af p& hinanden, om jeg s& ma sige.
Det synes vi er temmelig forargeligt at man
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gor, for i svaret fra undervisningsministeren far
vi at vide — med meget steerk understregning —
hvad ogsd ministeren og flere af ordfererne
fremhaevede, at en elev, der ikke kan opna en
praktikplads og som folge deraf midlertidigt
afbryder en uddannelse, ikke kan betragtes
som verende under uddannelse, for eleven op-
nér en praktikplads eller optages i en skole-
praktik. Det vil altsa sige, at Undervisningsmi-
nisteriet siger, det er Socialminjsteriets bord.
Nar man sé sperger Socialministeriet, fir man
at vide, at de unge kan begive siglud i det kom-
plicerede ankesystem, vi har. Det er den forri-
ge socialministers opfattelse, at|de unge, der
far afslag pa at fd hjelp i de 2%
har penge til husleje og ikke har nogen forzl-
dre, de kan hente dem hos, mé udnytte klage-
systemet. Jeg synes, det er lidt forrygende, at
det skulle vaere nedvendigt at bruge det kom-
plicerede system.

Jeg har det ogsa dérligt med,
rere — jeg tror, det var fru Else Winther Ander-
sen, der udtrykte det steerkest — siger, at de un-
ge mé fa pengene til at straekke.|Jeg ved ikke,
hvad det er for nogle penge, man tenker pa.
Jeg ved ikke, hvad det er for penge, en ung kan
samle sammen i den forrige uddannelse, som
enten er finansieret af foreldreng, fordi det er
en egentlig grundskoleuddannelse, eller er fi-
nansieret af SU. Jeg ved ikke, om man forestil-
ler sig, at en ung kan leegge tilstreekkeligt op af
det til at kunne forserge sig og betale sin husle-
je i 2% maned.

Det ryster mig selvfolgelig ogsd noget, nar
fru Else Winther Andersen kan|gere den be-
merkning, at unge ikke skal venne sig til at fa
2 méneders gratis ferie. Den mistanksomhed,
som de unge bliver medt med lher, tager jeg
afstand fra og foler er uberettiget over for den
gruppe, som vi netop har tenkt|pid med dette
forslag.

Som sagt er vi skuffede over den folelse af,
at det ene ministerium siger, at det er et andet
ministeriums bord, og det andet, at det er det
ene ministeriums bord. Derfor synes vi, at re-
geringen skulle tale sammen om, hvad man
rent faktisk vil gere for denne gruppe, i stedet
for at sende de unge ud i et ankesystem, som er
fuldsteendig uoverskueligt for dem.

Jeg beklager, at vi ikke har kunnet fa Folke-
tinget til at se dette problem. Vi vil arbejde vi-
dere med sagen p& anden vis.

at flere ordfo-

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

I overensstemmelse med en henstilling, jeg
har modtaget fra forslagsstillerne til forslag til
folketingsbeslutning om skattefradrag for pri-
vates lgnudgifter til hjemmeservice (B 51), skal
jeg foresld, at det navnte forslag, der den 2.
februar 1994 blev henvist til Erhvervsudvalget,
i stedet henvises til Skatteudvalget.

Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Medlemmer af Folketinget Riishgj (SF), Ga-
de (SF) og Rahbazk Moller (SF) har meddelt
mig, at de ensker til energiministeren at stille
folgende:

Foresporgsel:

»Hvilke oplysninger kan regeringen give
vedrerende kommende konkrete initiativer til
opfelgning af Energiplan 20007«

(Forespeorgsel nr. F 23).

Medlemmer af Folketinget Lone Dybkjaer
(RV), Ove Fich (S), Peter Duetoft (CD) og Lys-
holm Christensen (KRF) har meddelt mig, at
de ensker til statsministeren at stille folgende:

Foresporgsel:

»Vil statsministeren fremlegge en redego-
relse for, hvorledes regeringen vil angribe ar-
bejdet med kommende direktiver, siledes at
der ikke sker en gentagelse af forlebet ved for-
slag til Radets direktiv COM 93/290 om andre
tilsetningsstoffer end farve- og sedestoffer
(»madsminke-direktivet«)?«

(Foresporgsel nr. F 24).



