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[Kirkeministeren] 

private dagligstue, kan man fortsætte med det, 
men man bør altså have en ekstra stol eller 
hjørnet af en bænk, hvis nogen kommer forbi 
og vil høre på. 

Så er der også det ved åbne møder, at det 
måske nok mere er det principielle. Det er ble- 
vet sagt: Hvorfor skal vi nu have det, når mini- 
steren selv erkender, at der næppe kommer no- 
gen? 

Sagen er jo den, at hvis menighedsrådsmed- 
lem Karen Jensen møder folkekirkemedlem 
Peter Hansen nede ved Brugsens frysedisk -  
for nu at tage det sted, hvor den folkelige debat 
i høj grad finder sted -  så spørger Peter Karen 
om, hvad skete der på menighedsrådsmødet i 
aftes. 

Hvis det har været et lukket møde, kan Ka- 
ren referere, hvad hun selv har sagt, og hvor- 
dan hun selv har stemt. Punktum, finale. 

Når det principielt er et åbent møde, kan 
hun fortælle sit medlem, hvad der er foregået. 
Sådan er dét, og mere rigoristisk har vi så- 
mænd ikke tænkt os at administrere det. Men 
til beroligelse for de helt ægte bekymringer, 
som jeg føler navnlig fru Inger Stilling Peder- 
sen og fru Hanne Thanning Jacobsen giver ud- 
tryk for, vil jeg da godt love, at jeg selv vil gen- 
nemgå de vejledninger, vi udsender, sætning 
for sætning, og sikre, at de ikke bliver mere bu- 
reaukratiske end højst nødvendigt for at sikre 
normale, demokratiske minimumskrav. 

Det er jo rigtigt, som det er blevet sagt her, 
at vi har en folkekirke og ikke en foreningskir- 
ke. Vi vil ud fra det hævde, at det er kirkeskat, 
der forvaltes, og ikke kontingent. Det er altså 
offentlige midler, selv om jeg nok lige vil kom- 
me med en lille fodnote til det, en af ordfører- 
ne sagde -  jeg tror, det var ordføreren for Det 
Radikale Venstre -  nemlig at vi arbejder med 
90 pct.s offentlige tilskud. Ja, men 90 pet. af 
midlerne er altså kirkens egne. Det er kun 10 
pet., der er finanslovbevilling -  eller noget i 
den retning. Men det er offentlige midler, så 
længe vi taler om kirkeskat, og det bør derfor 
foregå i åbenhed efter de regler, der nu engang 
findes i vores samfund. 

Med hensyn til præstens særlige stilling er 
jeg helt opmærksom på, at præsten ikke er en 
delegeret embedsmand. Han er, om man så må 
sige, menighedens kaldede forstander med en 
helt anden stilling og nogle helt andre forplig- 
telser end en skolebestyrer eller en kommunal- 

direktør. Det er vi opmærksom på. Den uenig- 
hed, der forsøges markeret på det område, er 
ikkeeksisterende. 

Men i øvrigt tak for en velvillig modtagelse. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslaget 

vedtoges med 86 stemmer (S, KF, FP, CD, RV 
og Bente Juncker (UP)); 36 (V, SF og KRF) 
stemte hverken for eller imod. 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 142: 

Forslag til lov om ændring af  lov om folkekir- 
kens økonomi og lov om folkekirkens kirkebyg- 
ninger og kirkegårde. (Folkekirkens deltagelse i 
mellemkirkeligt arbejde m.v.). 

Af kirkeministeren (A.O. Andersen). 
(Fremsat 12/1 94. Første behandling 19/1 

94. Betænkning 4/5 94. Anden behandling 
19/5 94). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget 

vedtoges med 105 stemmer (S, KF, SF, FP, 
CD, RV, KRF, Else Winther Andersen (V), 
Mejdahl (V), Anders Mølgaard (V), Bodil 
Thrane (V) og Bente Juncker (UP)) mod 17 (V). 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini- 

steren. 
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Den næste sag på dagsordenen var: 

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 195: 
Forslag til lov om indfødsrets meddelelse. 
Af justitsministeren (Erling Olsen). 
(Fremsat 9/2 94. Første behandling 22/2 94. 

Betænkning 5/5 94. Anden behandling 19/5 
94). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Kirsten Madsen (FP): 
Vi har i dag lovforslag nr. L 195 om indføds- 

rets meddelelse til tredje behandling, og det er 
sørgeligt at se, hvordan Venstre og De Konser- 
vative siger ét til pressen om, hvor gerne de vil 
ændre på betingelserne for at få dansk stats- 
borgerskab, og når de så har mulighed for at 
stemme præcis, som de har skrevet i dagspres- 
sen, så stemmer de såmænd, som de altid har 
gjort -  under henvisning til, at der ligger en 
eller anden gammel aftale. 

Det er da også godt, at man overholder afta- 
ler. Der er bare det ved det, at vi for et stykke 
tid siden blev enige om, at nu kunne det være 
nok, og i alt fald Venstre ville bryde den uhold- 
bare aftale med Socialdemokratiet, en aftale, 
der jo heller ikke er i pagt med deres vælgere. 

Jeg håber, det ændrer sig til et reelt samar- 
bejde efterhånden. Venstre har jo i sit betænk- 
ningsbidrag til det ene af de to lovforslag om 
indfødsrets meddelelse, som er til tredje be- 
handling i dag, mere end antydet, at de egent- 
lig er enige med Fremskridtspartiet i en del af 
vore ændringsforslag. Alligevel stemmer de 
ikke for disse ændringsforslag. Det er ikke helt 
reelt. 

Disse lovforslag omfatter 3.000-4.000 perso- 
ner årligt, og hvis vi ser på, hvad det betyder, 
når de fleste af disse personer ikke forsørger 
sig selv, er det et betragteligt beløb, der bliver 
behov for til flere overførselsindkomster, end 
vi har i forvejen. 

Efter alle solemærker at dømme vil de 
17.000 tidligere jugoslaviske midlertidige flygt- 
ninge stille op i køen om et par år for at ansøge 
om statsborgerskab. Det var de meldinger, vi 
fik fra ministrene, da vi forespurgte, om det var 

meningen, at disse mennesker skulle have va- 
rig opholdstilladelse med mulighed for at an- 
søge om dansk statsborgerskab. 

Fremskridtspartiet tror ikke på, at det er den 
danske befolknings ønske. Vi har derfor gen- 
tagne gange foreslået, at disse spørgsmål skulle 
lægges ud til folkeafstemning, så politikerne 
her på Christiansborg virkelig kan få et sandt 
billede af, hvad danskerne selv ønsker, når de 
får lov til at svare. 

Fremskridtspartiet skal derfor her ved tredje 
behandling af L 195 indstille lovforslaget til 
forkastelse. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 115 stemmer (S, KF, V, SF, CD, 
RV og KRF) mod 8 (FP). 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 247: 
Forslag til lov om indfødsrets meddelelse. 
Af justitsministeren (Erling Olsen). 
(Fremsat 20/4 94. Første behandling 27/4 

94. Betænkning 11/5 94. Anden behandling 
19/5 94). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Kirsten Madsen (FP): 
Ja, så nåede vi frem til at få to lovforslag om 

indfødsrets meddelelse til afstemning ved tred- 
je behandling på samme dag. Det er jo ret in- 
teressant. 

Det lovforslag, vi nu har til forhandling, er L 
247 om indfødsrets meddelelse. Vi har ved de 
sidste mange behandlinger af lovforslag om 
indfødsrets meddelelse fået at vide -  især fra 
Venstre, men også fra Det Konservative Folke- 


