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Til lovforslag nr. L 140. Betzenkning afgivet af Kirkeudvalget den 11. maj 1994
Betenkning
over
Forslag‘ til lov om menighedsrad
Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle Memg’hedsraidet Jster Snede ‘
meder og har herunder stillet sporgsmal til kir- Menlghedsrﬁdsmedlemmer i -~ Haderslev

keministeren, som denne har besvaret dels
skrlfthgt dels i samrad.. Nogle af henvendel-
serne til udvalget er optrykt som bilag til be-
teenkningen.

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
-og/eller mundtlige henvendelser fra:

Auken, Margrethe, sognepraest mﬂ
Biskoppen over Viborg-Stift

- Danmarks Provsteforening.
Den Danske Praesteforening
Dlstnktsforenmgen af Menighedsrddsmed-

lemmer i Kebenhavn og Frederiksberg

Kirkeligt Centrum
* Kirkeligt Samfund -
~ Kirkelig Samling om Bibel og Bekendelse
Kristelig: Lytter- og Fjernseerforening, Kirke
og Medier
, Landsforemngen af Memghedsrédsmedlem—
mer
Lilleer, Olav, sogneprast
Memghedsrﬁdet Als
Menighedsradet, Fruermg og Vitved
Menighedsradet, Haralds Sogn
Menighedsradet, Seem '
Menighedsridet, Smorum
Menighedsradet, Solvang Sogn
Menighedsradet, Sellerod Sogn
Menighedsradet, Sdr. Aarslev
Menighedsradet, Torsted -
Menighedsradet, Taastrup ‘Nykirke. Sogn
Menighedsradet, Velling
Menighedsradet, Vor Frue Sogn, Kﬂben-
havn
Menighedsradet, @. Hurup

Provsti -
Nzrgaard Anders, sogneprast, dr. theol
Praester i Helsinger Stift
Sydthy Provsti Memghedsrﬁ.dsfbrening

Herefter mdstlller et flertal (Socialdemokra-
tiets, Det Konservative Folkepartis, Frem-
skndtspamets, ‘Centrum-Demokraternes og

‘Det Radikale Venstres medlemmer af udval-

get) lovforslaget til vedtagelse med de stillede
#ndringsforslag.
“Flertallet har med tilfredshed bemserket, at

‘bade det lovudkast, der blev udsendt til hering
‘ijuli 1993, og det fremsatte lovforslag har ve-

ret génstand for betydehg interesse hos alle be-
rorte kredse og har givet anledning til en om-
fattende offentllg debat. De synspunkter, der
er fremkommet under debatten, er i betydeligt
omfang imgdekommet i lovforslagets endellge

‘sklkkelse

Hoveds1gtet med lovforslaget er at skabe

. dbenhed og gennemsigtighed i memghedsré-

denes arbejde. Dette bestar bl.a. i administra-

‘tion af betydelige skattemidler; forvaltning af
" kulturveerdier og ledelse af store personale-

grupper. Arbejdet ber efter flertallets mening
varetages i et dbent samspil mellem valgerne
og de folkevalgte, og dette kan kun ske, sa-
fremt vaelgerne har mulighed for at folge med i

beslutningsprocessen.

Lonorslaget indeholder derfor béstemmel-
ser om, at menighedsradéts meder skal be-
kendtgmes og at mederne skal vaere abne. Ef-
ter lovforslaget skal der ogsd fremlegges en



1367

Bet. o. lovf. om menighedsrad

1368

sagsfortegnelse for modet og en udskrift af be-
slutningsprotokollen efter medet. Disse ‘krav
er efter flertallets opfattelse helt fundamentale
for beslutningsprocessen i et folkevalgt demo-
kratisk organ.

Lovforslaget indeholder ogsd nye bestem-
melser om tilsynet med menighedsradene. Det
. ernu klart praeciseret, under hvilke betingelser
tilsynet kan gribe ind, og hvilke sanktioner til-
synet kan anvende. Der er siledes bade skabt
et klart hjemmelsgrundlag for indgreb over for
alvorlige lovbrud og sket en udbygning af rets-
sikkerheden for det enkelte menighedsrads-
medlem.

Den geldende menighedsrddslov er praget
af en noget tilfeldig systematik, der medforer
en unedvendig uoverskuelighed. Loven inde-

holder ogs4 bestemmelser, der er utilstraekkeli--

ge eller uklare. Der er derfor i lovforslaget fo-
retaget en gennemgribende revision med hen-
blik pa at afhjelpe diss¢ mangler.

. Et mindretal (Venstres og Socialistisk Folke-
partis medlemmer af udvalget) kan ikke med-
virke til lovforslaget og vil ved 3. behandlmg
stemme hverken for eller imod. :

Mindretallet vil stemme hverken for eller
imod aendnngsforslag nr. 1 og vil stemme for
endringsforslag nr. 2 og 3:

Mindretallet finder i det hele lovforslaget alt
for ufolkeligt, bureaukratisk og centralistisk,
ligesom mindretallet frygter at lovforslaget er
udtryk for en kommunalisering af menigheds-
radenes arbejde, som er uensket i den danske
folkekirke. ‘

Den stigende iver for at satte den danske
folkekirke pa formler og regler og Kirkemini-
steriets juridiske argumentation, der paralleli-
serer folkekirken med andre samfundsfunktio-
ner, vidner om en opfattelse af den danske fol-
kekirke med veegt pa det statskirkelige og for-
valtningsretlige, som er helt i strid med den
danske folkekirkes vasen og egenart. Grund-
lovens § 4 udtaler netop, at folkekirken skal
understoettes, men ikke drives af staten.

Mindretallet frygter, at denne tendens til ud-
formning af detaljerede centrale forskrifter om
det daglige arbejde i menighedsrddene kan
vanskeliggore arbejdet og mindske rekrutte-
ringsgrundlaget ved naeste menighedsradsvalg.

Specielt om kravet om &bne menighedsrads-
meder udtaler mindretallet, at man vil arbejde

for abenhed, men er imod tvang. Erfaringerne
viser, atdbne menighedsrddsmeder de steder,
hvor det praktiseres, stort set ikke har skabt
starre dbenhed eller debat om menighedsride-
nes forhold. Mindretallet finder slet ikke, at

‘4bne menighedsridsmeder er en garanti for

dbenhed, men tvertimod kan fremme den ten-
dens, som er kendt fra Folketing og kommu-
nalbestyrelser, at-flere afgerelser traeffes i luk-
kede udvalgsmeder eller i lukkede ustrukture-
rede sammenhange.

Om begransningen af praesters stemmeret,
hvorom ministeren i sit lovudkast havde fore-
sldet en fuldsteendig afskaffelse af stemmeret-

ten, udtaler mindretallet frygt for, at. baggrun-

den for en s&dan @ndring netop er én kommu-
nalisering ' med forbillede i skolebestyrelserne.
Mindretallet udtaler i den forbindelse, at en
sddan opfattelse af prasten som alene funktio-
neer vidner om en total mangel pd forstaelse
for den danske folkekirkes vasen og er i strid
med den luthersk-evangeliske opfattelse af
prasteembedet.

Mindretallet finder, at man — med udgangs-
punkt i det serlige forhold mellem stat og kir-
ke i Danmark — ber vare tilbageholdende med

kirkelig lovgivning og hyppige @&ndringer i be- -

stiende regelszt. Mindretallet finder, at me-
nighedsradsarbejdet fortsat bar kunne udeves
i fritiden.

Mindretallet har noteret sig de bekymringer,
som fremgar af de mange henvendelser til Kir-
keudvalget. Bekymringer, som bekrafter de
bet&nkeligheder, mindretallet gav udtryk for i

ordferertalerne - allerede ved forstebehandlm-

gen af lovforslaget.

Skal der overhovedet vare mening med
abenhed og demokrati, ber Kirkeudvalget og-
s4 lytte til dem, der skal arbejde med loven ude
i sognene.

Mindretallet havde derfor foretrukket, at
Folketingets Kirkeudvalg ikke havde afgivet
betenkning, men i enighed havde udarbejdet
en beretning, hvorefter man havde taget ensket
om en fortsat kirkelig debat i menighederne,
herunder en debat om en eventuel formélspa-
ragraf, til efterretning og undladt at fremme
lovforslaget til vedtagelse.

Mindretallet har neje overvejet, om man ber
stemme imod lovforslaget eller undlade at
stemme.

Da en vedtaget menighedsradslov fortsat vil
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bygge pa sogneopdeling og menighedsradsde-
mokrati, finder mindretallet — ogsd i overens-
stemmelse med traditionen — ikke at kunre
stemme imod lovforslaget, men vil stemme
hverken for eller imod.

Et andet mindretal (Kristeligt Folkepartis
medlem af udvalget) vil stemme hvetken for el-
ler'imod lovforslaget ved 3. behandling, men
vil stemme for alle tre @ndringsforslag.

Mindretallet kan ikke medvirke til lovforsla-
gets gennemforelse, idet mundtlige og skriftli-
ge henvendelser til udvalget viser, at der er fol-
kelig-modstand mod- dele af forslaget.

Mindretallet finder derfor, at lovforslaget ik-
ke skal hastes igennem. F.eks. ber tanken om
abne menighedsradsmeder modnes blandt me-
nighedsradene, og begrensningen af prasters
stemmeret ber overvejes grundigere,

, ZEndringsforslag
Af kirkeministeren, tiltradt af et fertal (udval-
get med undtagelse af V og SF)
Til § 2

1) I stk. I indseettes som 2. pkt.:

»Fodte medlemmer, der har orlov, er i or-
lovsperioden fritaget for hvervet som medlem
af menighedsradet.«

Af kirkeministeren, tiltradt af udvalget:

Til § 8

2) I stk. 2, 2. pkt., @ndres »hans« til: »den-
nes«.

Til § 32

Tove Lindbo Larsen (S) nfmd.

Bjarne Laustsen (S) — Henning Nielsen (S)

Hans ‘_LarSen-Ledet (RV)"

Torben' Rechendorff (KF). Agnete Laustsen (KF)

Mejdahl (V)  Bodil Thrane (V)

Hanne Andersen (S)
Inger Stilling Pedersen (KRF)

Poul Nodgaard- (FP)

3) Ordet »han« &ndres til: »den pégaeldén-‘
de«.

Bemarkninger

Til nr. 1

Bestemmelsen i lovforslagets § 2, stk. 1, 1.
pkt., betyder, at tjenestemandsansatte praster
og overenskomstansatte praster, hvis anseet-
telse har en varighed af mindst et ar, er med-.
lemmer af pastoratets menighedsrad. Andre

‘praster end disse, herunder prasster, der er an-

sat i vikariater af kortere varighed, har ret til
uden stemmeret, men med forslags- og taleret;
at deltage i rddets moder, jf. lovforslagets § 2,
stk. 2. ,

I forbindelse med et fodt medlems orlov fra
prestestillingen kan den situation opsta, at ba-

“de den prest, der er fritaget for tjeneste, og vi-

karen for denne er medlemmer af menigheds-
ridet. Dette vil, som lovforslagets § 2, stk. 1, 1:
pkt., er affattet, veere tilfeldet, hvor vikariatet
er af mere end et ars varighed.

Da denne dobbelte reprasentation ikke er
hensigtsmaessig, foreslas det, at der som 2. pkt.
i lovforslagets § 2, stk. 1, indsaettes en bestem-
melse, hvoraf det fremgér, at praester, der er
bevilget orlov, i orlovsperioden tillige opnar
orlov fra hvervet som menighedsradsmedlem.

Til nr. 2

ZAndringsforslaget er en folge af, at lovbe-
stemmelser ber formuleres, s de er kensneu-
trale.

Til nr. 3

Endrmgsforslaget er en folge af, at lovbe-
stemmelser ber formuleres, si de er kensneu-
trale.

Anna-Marie Hansen (S)
‘Peder Sass (-S) Jette Pors (CD)
Eva Moller (KF)
Birthe Ronn Hornbech (V) fmd.

Hanne Thanning Jacobsen. (SF)
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bNo_gle henvendelser til_'udvalgét‘

Til Folketingets Klrkeudvalg ang. foretraedet d.
23. marts 1994

Kirkeudvalget opfordres til at- udszette feerdigbe-

handlzngen af forslaget til lov om ‘menighedsrdad,

indtil vi har fdet udredt problememe om - for-
malsparagraf styringen- daf kirkens 0konomz og
‘inddragelsen af leegfolket pd-alle niveauer i an-
svaret for folkekirkens liv og veekst. '

L 140 @ndrer ikke afgerende ved menig-
hedsradenes rolle i forhold til geldende ord-
ning. Dog er debatten om preestens stemmeret
og dermed opfattelsen af forholdet mellem
prast og menighed signaler om en gget »kom-

munalisering« af kirkeén, en udvikling, der fol-’

ger-de senere ars tlltagende statsliggorelse af
kirken.

Kun fa i kirken ensker den udv1k11ng Tvaert-
imod er-der en voksende utilfredshed med me-

mghedsrédenes ‘manglende mulighed for. at

udove ansvar for kirkens liv og vaekst. Men er

man uopmarksom pa de faktiske tendenser i
udviklingen, kommer den let til at fortsztte ad
de allerede anlagte spor. -

I 1ngen anden luthersk kirke har laegfolket
en $4 ringe indflydelse pa kirkens egentlige op-
gaver. Dét havdes ofte, at den danske ordmng
med vidtstrakt konomisk selvstyre hos menig-
hedsradene, al andelig myndlghed hos prea-
sten og kirkeministeren som eneste overbyg-
ning og samlmgspunkt i kirken er udtryk for
noget serligt dansk, som. har styret tilblivelsen
af vores kirkeordning, Det er imidlertid ikke
tilfzldet. Tveertimod enskede ingen af menig-
hedsrddenes ophavsmand at begraense det
valgte lgfolks indflydelse til udelukkende at
gzlde »kalk og mursten« — og det &ndelige an-
svar indskrenket til prestevalg og stemmeret
til bispevalg.

De, der eonskede menighedsrad, enskede-

dels, at radene skulle veere medansvarhge for
hele det kirkelige liv, "dels at de skulle vaere
fundament for et kirkeligt demokrati ogsa pa

det samlende niveau. De, der var imod et fal-.

les kirkerdd, var ogsa imod det reprasentative
demokrati pa lokalt plan. De enskede direkte

demokrati ved meder for hele menigheden,

’ hvor man valgte preest, samlebog, liturgi osv..

Da venstregrundtvigianeren Jacob Appel som
kultusminister fjernede det 4ndelige ansvar: fra
memghedsrédene, var det ikke for at placere
det i staten (slet ikke hos bisperne), men tvert-
imod at placere det hos menighedsmeader, som

~det kendes i valgmenighederne.

Udv1k11ngen var mere styret af politiske end
af kirkelige krafter. Det amputerede demokra-
ti havde dog heller ikke noget politisk hjerte
bag, for Socialdemokratiet overtog magten i
staten og tabte lysten til at skille kirke og stat
og dermed afgive magten over kirken - jf.
Staunings beromte »Nér der er vrovl med de
hellige, er Fanden los«. Og til det formdl at
undga vrevl med de hellige har den danske kir-
keordning indtil for nylig vaeret verdens bed-
ste. Men selv det magter den ikke mere, viser
det seneste ars begivenheder.

(Til denne historiske skitse se Per Ingesman
wKirkeforfatning, memghedsrﬁd eller praste-

_valg — alternativer i den folkeklrkehge demo-
kratiseringsproces 1901-22«, artikel i Blom-

qulst og Ingesman »Forvaltningsretlig antolo-
gi«. 1993. Findes i Folketingets Bibliotek).

I dag er vi i den situation, at der reelt er en
steerk centralisering hos en instans, der ikke er
valgt af kirken, men af det statslige system,
nemlig ‘ministeren. Samtidig vokser den &nde-
lige centralisering hos bispekollegiet, eftersom
minister og ‘Folketing anstendigvis undser sig
for at gore sig til herre over kirkens indre liv.

. Men bispemodet har ingen konstitutionel
magt i den danske folkekirke, og iflg. den lu-
therske léere om det almindelige preestedemme
har en biskop heller ikke leeremaessig myndig-
hed. Her har alle debte medansvar for at be-
deomme leren — prastens og biskoppens forret
er alene kaldelsen til preedikeembedet. (Jorgen
Steenbzk i Praesteforeningens Blad 6, 1994).

Situationen har udviklet sig slingrende i kir-
ken med en rxkke utilfredsstillende eller
manglende beslutninger i de senere 4r.

Samtidig har den eokonomiske udvikling
givet savel stiftsovrigheden som kirkeministe-
ren raderet over en voksende del af kirkens eg-
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ne penge, uden at. memghederne og menig-
hedsridene sidder med her.

Det er &benlyst uholdbart, at stiftsmidlerne
ikke er under demokratisk kontrol, og.at mini-
steren kan skalte og valte med landskirkeskat-
ten, som han vil (er det rigtigt, at ministeriets
rengﬂrlng og edb-anleg finansieres ad -den
vej?): Noget ma nedvendigvis ske.

Men sker det ud fra tankegangen i det frem-

lagte lovforslag, kan vi uforvarende komme til
at cementere memghedsr&denes -»éndleshed«
yderhgere ‘Man giver f.eks. stiftsudvalgene an-
svar for stiftsmidlerne og et politisk udpeget

»landsmemghedsrﬁd« ansvar for landskirke-

skatten. At inddrage liv og veekst i dette reglo-
nale og nationale legmandsansvar falder i den
situation ikke for, eftersom det jo mangler i det
lokale, i hvert fald som en formel pligt og ret.

Det kan s& uden videre — og meget uheldigt
— medfere, at den éndehge myndighed overla-
des til bispemedet, sa vi ad bagvejen far en bi-
spekirke.

En sidan cementering af »kalk og mur-.

stens«-menighedsrdd pa alle niveauer og en

bispekirke i toppen ligger som navnt i indirek-

te forleengelse af det fremlagte lovforslag og
kan let blive realitet i naeste omgang, hvis for-
slaget vedtages, uden at Izgfolkets medansvar
for kirkens liv og vaekst er sat pa dagsordenen.

‘Faren herfor er blevet tydelige med Kirke-

ligt :Samfunds forslag om en formélsparagfaf
- Sandt nok er det ynkeligt, at vi har en menig-

hedsrﬁdsordmng, hvis formal i kirkens liv der

‘ikke er redegjort for, men en sidan paragraf

bar ikke vedtages hen over-bordet af Folketin-
get.-Og den foresldede formalsparagraf er et
kirkepolitisk ensidigt forslag, der yderligere vil
cementere en struktur, hvor den danske folke-

kirkes feliesliv ikke kan:komme til udfoldelse

andre steder end hos staten (ministeren) og i

- praeste- og bispeforsamlinger.

De navnte forhold gor det nedvendigt, at
loven ikke hastes igennem nu. Vi ma have en
velforberedt og grundlg droftelse i kirken ogsa
af de emner, vi her gor opmarksom pd. Og
Klrkeudvalgct ber handle nu, hvor debatten er

-livlig mange steder.

Vi skal derfor opfordre Kirkeudvalget til at
udsztte vedtagelsen af en ny menighedsrads-
lov og arbejde for, at der nedsettes et udvalg
med henblik pa i rimelig 4benhed at udrede:
1.” Formélet for menighedsradsordningen.

-2. Kirkens styring af stiftsmidler og af lands-
kirkeskatten,

3. Inddragelsen af leegfolket pa alle niveauer i
ansvaret for kirkens liv og vakst.

Margrete Auken, sognepreest

Kaj Bollmann, sognepreest

Laue Traberg Smidt, -
nastformand for memghedsrﬁd
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Danmarks Provsteforening
ved provst Arne Hansen

Som formand for Danmarks Provstefor-
ening har jég sammen med foreningens
nestfmd. provst Jakob Hvidt segt foretreede

for Folketingets. Kirkeudvalg i anledn. af lov-
forslag til lov om menighedsrad.

Forslaget hatrveeret udsendt til horing bl.a. i
provsteforeningen.

Fra mange sider er der tllgéet bestyrelsen til-

kendegivelser af bade positv og negativ art,

dog sa langt overvejende af negativ art. Det-er

sjeldent, et lovforslag glver anledning til si.

mange henvendelser til os i provsteforeningens
bestyrelse. Det viser, at forslaget er blevet lest
med interesse og. med opmerksomhed.

Det er positivt, hvis der skabes mulighed for
at gore ansvarlighed geldende helt anderledes
end hidtil. Om et menighedsrad setter sig ud
over gaeldende regler eller sidder anvisninger
overherig, er det sundt at-fi understreget, at
der med arbejdet i menighedsradet folger et
ansvar. Ogsd godt, om ansvarligheden geres
gzldende videre op i systemet, siledes at sam-
me ansvarlighed fastholdes over for provstiud-
valget.

Muligheden for at holde medlemmer, der
satter noget til side for at veere medlem af et
menighedsrad, skadeslose er ogsa tilfredsstil-
lende.

Det mé imidlertid fastholdes, at lovforslaget
i sin helhed ma fremkalde betenkelighed.
Trods de positive treek ved forslaget sidder
man tllbage med en fornemmelse af, at dette er
ikke vejen ud af llgegyldlghed for folkekirkens
sager, sidan som -det siges i bemarkninger til
forslaget.

Lovforslaget rummer ganske enkelt for lidt
forstaelse for de mange mindre sogne pé lan-
det, hvor det bestemt ikke gores lettere at fa et

_rad sammensat under de vilkar, der tegner sig
ved en evt. lov som den- forélagte.

Enten vi — og dvs. praester og tjenestemand i
administrationen og politikere pa Tinge — kan
forsta det eller ej, s& giver det mennesker ude i
de sma. lokale enheder, som sognene er, en fo-

lelse af formynderi, og mange ser de forskelli-

ge bestemmelser som bureaukratiske. Ude i.
det lille sogn har man andet at bruge tid pa
end at leve op til de mange forskrifter for pro-
ceduren bade forud for og efter et modes af-
holdelse. Det er vel ogs4 veerd at understrege,
at det er ikke et borgerligt ombud at-veere med-

1em af et menighedsrad, sddan som tilfeeldet er

med kommunalbestyrelsen Det lofte, der af-
lzgges ved-indtreden i et rad, viser, at her er
noget serpraget og noget, som ikke kan méles
med samme alen, som tilfzldet er med et parti-

_politisk hverv.

Det vil sagtens kunne lade sig gore at kom-
me med indvendinger mod det her sagte, men
det drejer sig ikke om, hvem der har ret i det
teoretiske. Det handler om den alm. hverdag
for alm. mennesker med keerlighed til folkekir-
ken og interesse for dens anliggender.

I kommunale forhold er man flot kerende,
for si vidt som man har en masse embeds-
mend at falde tilbage pa. Menighedsradet har
alene sin preest, som der i langt, langt de fleste
tilfelde arbejdes godt sammen med. Det vil
veere uforstieligt for mange, om de nu ikke ma
have lov at veelge prasten til formand. Nér det
gelder sager, som skal sendes op i systemet,
eller de skal fremlzegges, s& ma jeg méske uden
ironi have lov at minde om den vending, der
siger, at dansk er et vanskeligt sprog. Det skri-
ves, og det tales kun med besveer af de indfodte
selv. I al beskedenhed sagt, s& er man mange
steder i de smd sogne tryg ved, at man har sin
prest at stotte sig til.

Det bedste ville, for os at se, veere, at man
tog sig tid til et udvalgsarbejde I et udvalg
kunne man gennemarbejde tingene, hvis ud-
valget blev bemandet med bade den kirkelige
og den teologiske sagkurdskab.

Ingen uden for politikernes kreds har ensket
et forslag som det foreliggende. Det er ikke i
trit med den folkekirkelige hverdag, og det bli-
ver dyit for den lokale ligning.

Arne Hansen
fmd.
Danmarks Provsteforening
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Den Danske Praesteforenmg
2. februar 1994

Folketingets Kirkeudvalg

Den Danske Presteforening har anmodet.
om foretreede for Folketingets Klrkeudvalg :
~ foranlediget af fremsaettelsen og forstebehand-

lingen af lovforslag nr. 140 til lov. om ‘menig-

hedsrad, forslag nr. 141 til lov om &ndring af

" lov om valg til memghedsréd forslagnr. 142 til
" lovom @ndring af lov om folkekirkens okono-
mi og lov.om folkekirkens kirkebygninger og
kirkegarde, forslag nr. 143 til lov om @ndring

af lov om udnzvnelse af biskopper og-om

stlftsbéndslasmng
Praesteforemngens bemerkninger vil be-
greense- sig til forslag nr. 140 til lov om menig-
hedsrﬁd og forslag nr. 143 til-lov om aendnng
“af lov om udnzvnelse af blskopper m.v.:
Lovforslagene har veeret udsendt til hering,

og horingen har medfmt at en del af de indsi:-

- gelser, praesteforemngen er kommet med, ‘er
blevet taget til efterretnmg
T11 gengas-ld er specielt forslaget om menlg-

hedsréd blevet: @ndret pa centrale punkter, .
som przesteforemngen ikke Har hdft mulighed

for ‘at fremkomme med bemaerkmnger til.

Forslag nr. 140 tit lov om memghedsréd*
‘ glver anlednlng til fﬂlgende bemaerkmnger ‘
§.2, stk. 1: Forslaget indeholder her en' be-.

‘ stemmelse om,; at det altid vil veere den’ fastan-

satte prast, der har made- og: stemmeret i me-

‘mghedsrédet mens eksempelws en vikar ikke
har ret til’ almlndehgt medlemskab

Sygemeldte préster .og praster pé orlov -

specielt barselsorlov — har arbejdsmarkedsret-
lige problemer med at deltage i menigheds-
rddsmeder. For praester gelder, at menlgheds-
-rddsmeder er arbejde og bade sygemeldte og

- barslende. préaster er jo fritaget for arbejdet.

Hertil kommer, at netop det, at praester har or-
“lov betyder ‘at det er kommet en: vikar; der skal
~have mulighed for at fungere selvstaendlgt

uden’ hensyn til,at den orlovshavende ¢ller sy-

gemeldte préest. t1l stadlghed suider med ved
modet. Det ber vere den - embedsherende -
praest, der fungererlmemghedsrédet Bestem- -
melsen bor detfor zndres siledes, at den fun-

Bilag til bet. 0. 1ovf. om menighedsrad

gerende prast er medlem af menighedsradet.
Stk: 2 ber kun omhandle de praster, som uden
at vaere ansat i pastoratet yder bistand ved pa-
storatets betjening.

§ 27. Bestemmelserne er blevet meget re-
str1kt1ve Praesteforenlngen finder ikke, at den

. foretagne afgreensning af stemmeretten er hen-

sigtsmassig. Gennemforelsen af de i § 27

nezvnte afgrensninger, herunder specielt stk.

2, 3 og 4, vil medfore, at der ber fremskaffes

»'saerudtalelser fra de ansatte praester, eller at

der vil vaere behov for at fremkomme med szr-

‘udtalelser til menighedsradsprotokollen. Spe-

cielt finder preesteforeningen, at bestemmelsen
i stk 2, der henviser til § 38 om @ndringer af
llturgl og r1tualer ikke -er rimelig. Prasterne

‘harikke, som det fremgar af bemerkningerne,

en vetoret, hvorimod memghedsrédet har en

- vetoret, sifremt prastérne onsker: endringer.

§ 33. Memghedsrﬁdet kan tillegge forman-

‘den honorar, safremt han er valgt blandt de
anlgte medlemmer Det betyder, at eksempel-
vis: klrkefunktlonaerer kan fi honorar, mens

preesten ikke kan fa det, uanset at alle, ogsa
praster, er forpllgtet til at patage sig hvervet

_efter $§ 8, stk. 4. @nsker man at udelukke pra-
ster fra: at- modtage honorar foreslas det, at
-prasterne fritages fra forpllgtelsen 1§ 8, stk. 4.

- §38, Der bor i § 38 indferes en beskyttelses-
regel - af mindretal. Dette Synspunkt har pra-
steforemngen pépeget over for Kirkeministeri-

et flere gange. @nsker man opretholdt en min-

dretalsbeskyttelse ved udnaevnelse af prester,
bor der ogsé sikres disse praster en arbejdsfri-
hed. For at sikre.. sig-mod alt for avancerede
fendrmger i hturglen ‘kunne disse aendrlnger

“kraeve. blskoppens tlltraeden

Forslag nr, 143 til lov om endring af lov om

- Iudnaevnelse af blskopper og om stiftsbandsles-
‘ning giver anledmng til’ falgende bemearknin-

ger.

‘Der er 1kke 1 forslaget skabt mulighed for at
mstltutlonsprvaes'tcr der ikke ‘er tilknyttet en
sognemenighed, kan-stemme til et bispevalg.

87 Udvalgenes :betaerikninger .m.m. (undt.'.ﬁnané-. og tillaeg'sbevzlovforslag)
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Dette er. en klar disktiminiation af ’e’nkgite - Pre stéfér‘eﬁ_ingen har ikke bemerkninger:til
priester og ber siledes ®ndres.  forslag nr. 141 og 142. h
~ Med ‘ycri‘l:ig; ‘hilsen
pfv.
Kjeld Holm o
‘ / Asger Gewecke
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‘Danmarks Provsteforening
Provst Jakob Hvidt, Assens

Fortraede for Folketingets K‘irkeudvalg onsdag den.13. april 1994

Da forslaget til lov om menighedsrad var pé
trapperne, forled det, at der var tale om min-
" dre justeringer i forhold til den nu gaeldende
lov. Det afstedkom, at flere — heriblandt. jeg

selv — foreslog, at man nu, efter i de senere ar
at have foretaget mindre aandnnger afloveni-

hver menighedsridspériode, holdt en pause pd
nogle ar og derefter forberedte en mere gen-

nemgribende ajourf@nng, som-sd forhabentlig

kunne resultere i en menighedsradslov for de
naste mange ar.

Da lovforslaget blev fremsat i januar, viste
det sig alligevel, at der pa flere punkter ertale
om betydelige endringer, dels i forhold til lo-
ven, som den er i dag, dels ogs4 i forhold til det

udkast; der forinden havde varet udsendt til

hering. Disse forhold bestyrker for mig den

opfattelse, at de tanker, der ligger bag lovfor-

slaget trenger til en grundig gennemarbe_]del-
se, gerne i et udvalg, hvor de forskelhge inter-
essegrupper- har lgjlighed. til at ytre sig uden

det tidspres, man fornemmier .gelder for det fo-.

religgende forslag. Lad mig nevne nogle eks-
empler pd sporgsmail, der fortjener en.sddan
uddybelse.

—-§ 1. Sognets- eller ‘kirkedistriktéts anhggen-»

der styres. af memghedsrédet Det synes at
vare en noget omfattende og flot bestem-
melse, der sikkeit falder- naturhgt 1:andre
lovglvmngsmaesmge sammenhaenge ogi dag
ved vi vel ogsa, hvad meningen bag er, men
kan en sidan paragraf ikke fyldes. med nyt
indhold. p4 et senere tidspunkt, livor forud-
forstielsen eren anden?

-§7. Memghedsrédslaftet trenger til en for-
nyet overvejelse, bl.a. i Iyset af den sidste
tids forslag om. en formﬁlsparagraf for me-
nighedsradet.

- §-8. Hele przestens stilling i memghedsrédet
bor ogsd overvejes. grundigt. I lovforslaget er
der m.hit, stemmeret sket @ndtinger i for-
hold til udkastet samtldlg med at mlnlsteren

Bilag til bet. o. lovf. om menighedstad -
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‘har tllkendeglvet at det sidste ord ikke er.
‘'sagt i den'sag. I lovforslaget kan praesten ik-
ke lengere valges til formand. Uden at fin-
de et-sadant valg ideelt, er det problematisk
~iszrismé sogne — at fratage rddet denne
muhghed

— § 22 og 23. Hele offenthghedsproblematlk-
ken ber gennemdraftes neje. Forslaget bae-
rer — ikke mindst her -1 alt for hej grad: preg
af at tage sigte pd storbyforhold, hvor de
sma landsogneé med menighedsrad og deres
dagligdag glemmes eller ses'som en blot for--
mindsket kopi af storbyen eller forstaden.

= '§:33. Her tales om, at memghedsrﬁdet kan-

beslutte: at tillegge formanden honorar, si-
fremt denne er valgt medlem af memgheds-
radet. 1.§ 8 star der, at formanden skal vere

. valgt medlem, sa her synes logikken at
mangle. Men de narmere tetningslinier er;jo
ikke til at laese ud af forslaget, og det er der-
for Vanskehgt at tage stilling til.

— § 45 taler om tilsynet med. menighedsrade-

nes ekonomiske forvaltmng De sidste dage
og uger har vist, at der i folkekirken ikke.
~mindst pa det skonomiske omride traenges
-til en grundig debat — om-menighedsradets
og. provstiudvalgets kompetence, om mulig -
. selvforvaltmng 0sV;, osv:, som — med-alle de
bolde, der er i luften — gerne | skal have en
'tllbundsgﬁende behandlmg, der ikke blot ta-
gersit udgangspunkt i den sidste udgave af
~‘Eleva2ren
Sammenfattende laegger dette lovforslag
saminen med ikke mindst den ‘geldende lov
om folkekirkens: zkonoml op til;-at &t eller flere
udvalg grundigt ser pade sporgsmal, som si. at

sige daghgt -optager bade menighedstad og
' provstiudvalg,- og som kalder pa @ndringer,

der ¢r helt anderledes tllbundsgiende -end

"_*nogle af'de her foresldede, som det-er vanske-
ligt-at gjne. egenthge fremskrldt ved.
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Distriktsforeningen af Memghedsradsmedlemmer

i Kebenhavn og Fredenksberg
12. april 1994

Til Folketingets Kirkeudvalg

Vedr: Foretreede onsdag den 13.- april 1994

Deltagere i deputationen:

Universitetslektor Karsten Fledehus formand
for Distriktsforeningen, nastformand i menig-
hedsradet ved Kabenhavns Domklrke (ordfo-
rer)

Sekretariatschef Ellinor Grendahil Mortensen,
sekreter for Distriktsforeningen, formand for
Solvang sogns- menighedsrad

Sognepreast Leif Chrlstensen Skelgérdsklrken
medlem af Dlstnktsforenmgens bestyrelse

Formdl med foretrazdet

At anmode Kzrkeudvalget om, at faardngehand-'
Izngen af den nye memghedsraa’slov udskydes,

sd der bliver bedre tid til diskussion i menighe-
derne af forst.og fremmest det i loven indeholdte
menighedsrddslafte, sporgsmdlet om en formals-
paragraf i loven, og hvad ordlyden af en sadan
paragraf bor veere

Det nye forslag . til lov: om menighedsrad
rummer, iser med de seneste. @ndringer, efter
Dlstnktsforemngens mening" vaesentlige for-
bedringer i forhold til den nugmldende lov. Di-
strlktsforenmgen havde gerne set en fuldstaen-
dig bevarelse af prasternes stemmeret og. en
sinidigere-ordning af- offenthghedskravet ‘som

var bedre tilpasset de sma landsognes vilkdr..

Men den vaesentllgste anledmng, Distriktsfor-
" eningen henvender sig i, er den omstaendlghed
at det ikke af loven fremgér ‘hvad formalet
med memghedsradenes v1rke er — bortset- fra

deén indirekte angivelse, der ligger i omtalen af
menighedsradsloftet. Vi onsker en egentlig for-
madlsparagraf og en klargoring af memgheds-
radsl@ftets status. Endvidere ensker vi, om ikke
andet s& i bemarknings- eller cirkulereform,

en precisering af det okonomiske ansvar, der er
forbundét med at vaere menighedsrddsmed-

lem. Ellers risikerer vi, at menighedsriddene gar
ud og tegner forsikring for medlemmernes be-
styrelsesansvar, hvad der ma betragtes som en
ikke-onskelig ekstraudglft for kirken.

Nar vi leegger s4 stor.vagt pa en udskydelse
af den videre béhandling af loven, skyldes det,
at spemelt formalsdiskussionen ikke ber hastes
igennem. Det har vist sig, at Kirkeligt Sam-
funds udspil vedr. en formalsparagraf udloste
kraftige reaktioner. Der er behov for en. grun-

“dig folkelig dlskussmn af formélet med menig-
hedsradene og den kirke, de er sat il at forval-

te. Denne dlskusswn som skaber eget bevidst-
gorelse i sognene og ‘oget offenthghed omkring
folkeklrken, er forst lige kommet i gang, men
vil gd'i sta, hvis loven fierdigbehandles nu —
det vil for flere ar fremover fa videre diskus-

sion til at v1rke formélsl@s

Der. er heller 1kke nogen praktlske grunde til
at fa loven- ferdiggjort netop nu i forste del af

_en ny valgperiode. Blot loven er pa plads om

to ar, er der rigelig’ tid til, at den kan 4 anven-

" ,delse ved naste menighedsradsvalg. Derimod

er det gllmrende hvis de nye regler for blspe-
valg gennemﬁares nu.

Pé D;,s_tnktsfforenmgens ‘vegne

De¢putationens medlemmer
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Kirkeligt Centrum
Den 10. marts 1994

Folketingets Kirkeudvalg

Vedr. Forslag til lov om menighedsrad, fremsat_

den 12. januar 1994 af kirkeministeren, onsker

Kirkeligt Centrum.at gore nedenstiende syns- -

punkter geldende — med en efterfalgende
mundtlig uddybning i vort foretraede for Kir-
keudvalget den 23. marts 1994:

1) Nar memghedsrédet for- et sogn med 300
beboere og memghedsridet foret:sogn med
10.000 beboere i deres made at arbe_;de pa
skal felge de samme regler, s& md-der blive
mange regler, som er uhensigtsméassige.

2) Danmarks 2100 sogne er si forskellige i
storrelse og derfor ogsa i den folkelige tra-
dition, at der ber tages hensyn til det:i lov-

givningen. Mangfoldlgheden er-en ngdom :

_der skal vaernes om.

3) Hvis de samme regler skal gaelde for smé og
store, s& bliver de sma tvunget i kn& Reg-
lerne vil nemlig altid indrette sig efter de
store og efter det, der forekommer rationélt
dér. Og de sma ma4 til sidst give op, fordi
arbejdet bliver for dyrt og for ‘besverligt.

Derfor foreslar Kirkeligt Centrum, at en raek-

ke af paragrafferne i lovforslaget forsynes med
en tilfejelse, der kunne lyde sidan:

»I menighedsrdad med mindre-. end: 8 valgte
medlemmer folges denne paragraf- kun, hvis et
Slertal i rddet pnsker det «

Det gaelder- legende paragraffer

§3-om ktrkefunkttonwrers deltagelse i memg-

hedsradsmader

Reglen bliver grotesk iet3- -sogns- pastorat :
‘med 3'menighedsrad og kun 4 klrkefunktlonee-’

rer, hvoraf de 2 allerede 51dder som’ medlem-

~mer af hvert sit rad. Det er langt bedre, som deti

- nu geres mange steder ad: fr1v1111ghedens og
fornuftens vej: ofte at mdbyde alle kirkefunk-
tioneerer til at deltage i. faallesmader at 1ndby-
de den enkelte funktionzr til at deltage i me-

nighedsrddsmeder, nér der behandles sager af
serlig:interesse for ham/hende. :

‘Det eri avrlgt et darligt princip at have en
ret til at deltage ‘uden at have en pligt til det!

>-§ 13; stk. 4 og 5—.om mdkaldelse af stedfortrce—

der

I de fleste landsogne er menighedsridsmed-
lemmerne valgt som enkeltpersoner ikke som
del af en gruppering eller af et parti. At indkal-
de en. stedfortreder er blot at indkalde en ny
»enkeltperson«

At tvangsmdlaegge en stedfortraeder til at
deltage i regnskabs- og budgetmﬂdet er det
samme som at jage den person bort fra al sene-

. re deltagelse i memghedsrédsarbejdet Et sa-

dant mede kraever megen viden og forberedel-
se, hvis man skal kunne: deltage i-det med for-
nuft.

§ 17 = om udvalg, der farer tilsyn med kirke og -

. kzrkegard

Tet memghedsréd med 6 valgte medlemmer,
hvoraf den e eneer klrkevaerge, forekommer det
unaturllgt at 3 ud af de tilbagevaerende 5 ned-
sa@tter sig som et saerhgt udvalg med en seerlig
vedtaegt Tllsynet med kirke: og kirkegdrd er

her en naturlig del: af memghedsrﬁdets dagllge-
.arbeJde o

§ 22 og § 23 - om moders dbenhed
V1 er emge i ﬂnsket 'om 4benhed og medle-

“wven, men i et landsogn forekommer alle disse

regler kunstlge Alle” beboere kender et eller

flére — méske alle - memghedsrédsmedlem-

mer. “Alle ‘beboere. kommer- forbi kirken og

‘ praestegarden i.deres daghgdag Alle kan gen-

nem- kirkebladet ‘folge med i, hvad der sker.

) Samtalen i dagligdagen og: ved menighedsme-

der er langt bedre end formalistisk dbenhed.
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Endvidere onsker Kirkeligt: Centrum at knyt-
te’ bemaerkmnger til folgende. paragraffer ilov-
forslaget:

§ 2, stk. 3, sidste del —-om feelles menzghedsrad
for to eller flere sogne-

Folgende tilfojelse foreslas:

»Biskoppen kan godkende et andet antal af
medlemmer og en. anden:fordeling af dem, hyis
et flertal i hvert.af de berorte rad gnsker det.«

Eksempel:

I et 3-sogns pastorat med 18 menighedsrads-
medlemmer fordeler antallet af menigheds-
radsmedlemimer sig saledes: Hovedsogn: 6 —
Annekssogn A: 6 — Annekssogn B: 6.

Hvis de tre sogne onsker at have feelles menig-

' hedsrad dikterer lovforslaget folgende sammen-
seetning: 7 menighedsradsmedlemmer, fordelt

med: Hovedsogn: 4 — AnnekssognA 2 — An-.

nekssogn B: 1!

De to annekssogne mistede for 25 ar siden
deres preast og praestegﬁrd Det vil opléeves helt
urimeligt, om de nu ogsd skal miste 9 menig-
hedsradsmedlemmer og tilsammen veere i-min-
dretal i forhold til hovedsognet. :

En langt bedre fordeling i et feelles menig-
hedsrad ville vere: Hovedsogn: 4 — Anneks-
sogn A: 3 — Annekssogn B: 2.

§ 22, stk. 6 — » Feellesmoder indkaldes og ledes af
formanden for hovedsognets menighedsrdd« —
ber have folgende tilfojelse:

», hvis ikke et feellesmpde beslutter noget an-
det.«

I et 3-sogns pastorat er der god erfaring med
at lade indkaldelse og ledelse g p4 skift mel-
lem 3 menighedsrddsform@&nd + 1 préaste-
gardsudvalgsformand + 1 prast.

*

Generelle betragtninger om ordvalget i lovfor-
slaget — samt om provstiudvalgene:

§ 1, stk. 1 - sognets eller kirkedistriktes anlig-
gender styres af menighedsrddet

Bilag-til bet. 0. lovf: om menighedsrad

Sprogligt skurrer det i vore eren, nir ordet
»styres« bruges om menighedsradsarbejdet.
Anliggendet for et menighedsrad er efter Kir-

keligt Centrums opfattelse ikke »styring«, men
derimod tjeneste og forvaltning. At »have styr

pa« noget: betyder at have magt over det ~ men
magten skal i folkekirken spredes sa langt ud

soin overhovedet muligt for at modvirke cen-
tralistiske tendenser.

Kzrkehgt Centrum onsker i gvrigt langt storre
frihed lagt ud-til de enkelte memghedsréd sd-

ledes at menighedsrddenes ansvar i hejere

grad opleves som neget reelt. Kirkeligt Cen-
trum tillader sig her at henvise til et forslag om

-cendring af provsttudvalgenes struktur, som et

udvalg ‘under landsbestyrelsen udarbejdede i
oktober 1992. I dette forslag drages konse-
kvenserne af, at skonomisk ansvar og kompe-
tence flyttes ud i de enkelte menighedsrad,
hvorved provsterne kunne frigores til andre: og
mere vigtige opgaver.

Kirkeligt Centrumhar sendt forslaget til Kir-
keudvalget den 5. oktober 1992. '

*

Vedr. Lovforslag L 142 af 12. januar 1994: Lov
om: eendring af lov om folkekirkens okonomi og

lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegdr-

de — har Kirkeligt Centrum folgende bemaerk—
ninger:

Pkt. 12 i cendringsforslaget — som vedrorer cen-
dring af § 26, stk. 1 — valg til provstiudvalg

Kirkeligt Centrum foreslér, at valg til prov-
stiudvalg udsettes-ét ar i forhold til de geelden-
de regler.

Herved gives der nyvalgte menighedsrads-
medlemmer mulighed for at gore sig fortrolige
med, hvad et provstiudvalg er; desuden er mu-
ligheden for at tilegne sig kendskab til de op-
stillede kandidater til provstiudvalget storre.

Som valget foregér nu er det for mange
menighedsrddsmedlemmers  vedkommende
uoverskueligt og fremmedgerende, naturligvis
forst og fremmest for de nyvalgte radsmedlem-
mer, som pa valgtidspunktet kun har siddet i
menighedsrad 3-4 mdr.

P4 Kirkeligt Centrums vegne
Keld Schelander
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I foretraedet for Klrkeudvalget onsdag den’23..marts: 1994, k. 14 30 meder fra Kirkeltgt Centrums
-lanc styrelse
AF-konsulent Arne Jensen
Sognepras L auritz
‘Sogriepraest Keld Schela

demge pr Nyborg
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Kirkeligt Centrum
Den 5. oktober 1992

Bilag til ‘bet. o. Iov/f.-gm: menighedsrad

Nedenstaende for_slag‘ fremsendes herved til Folketingets KirkéudValg,t;il orientering og overvejelse

Folkekirkens struktur

Provstiudvalg/menighedsrad/sogn

Inden for folkékirken er der i-de seneste ar
sket flere nye tiltag.

Som eksempler kan navnes:

Der er sket en udbygning af folkekirkens un-
derv1sn1ngsmst1tut10ner Det sidste skud pﬁ
stammen er. oprettelsen af Folkekirkens pada-
gogiske Institut, der som noget nyt skal tilbyde
kurser, ogsé til folk, der arbejder inden for det
frivillige kirkelige arbeJde

‘Der er udglvet en ny- blbeloversaettelse og
her fra 1. sendag i-advent traeder en ny 11turg1 i
kraft. *-

.Der er kommet en ny lov om vedhgeholdel-

se af vore kirker og kirkegarde, derlagger flere

befojelser ud til de lokale menighedsrad.

Der er foregéet en 11v11g debat om folkekir-

kens struktur.

Biskop Herluf Eriksen har spec1elt taget fat
pa problemet vedrerende prastemanglen. Et
problem, som han dagligt konfronteres: med. i
de hurtigt voksende byomrader omkring Ar-
hus.

En gruppe provster — med Viborgs dom-
provst Karsten Nissen i spidsen —har focuseret
pa problemene med fordelingen af de ﬂkono-

miske midler mellem de forskelhge sogne. Det-
te problem skal ses i sammenheeng med, at me- -

nighedsratene til stadighed tager. flere penge-
kreevende opgaver op, samtidig med at:dé gko-
nomiske muhgheder inden for folkekitken ind-
skraankes, sddan som det ogsé sker inden for
det ovrige samfund.

Stadig flere er enige i, at-det er madvendlgt
at der bliver en tattere sammenhzeng méllem
ansvar og kompetence. Eller sagt pa en-anden
made: Menighedsradet, som. har ansvaret i et

sogn, ma i langt flere sager kunne treeffe de en-

delige afgorelser. Rédets fornemmelse . af at
veere under formynderi og kontrol ma fjernes.

Det vil fremme arbejdsglaeden og ansVapsfolele,'
sen.

Klrkemlnlsteren har blandt-andet ved loven
om samarbe_]de mellem memghedsréd lagt fle-
e afggrelser ud til tAdene. Denne lov ‘&brier

‘blandt andet mulighed for, at memghedsréd i

mindre sogne kan ga sammen om losningen. af
opgaver som de gkonomisk ikke selv kan kla-
re. Det drejer sig- for eksempel om anszttelse
af sognemedhjaelpere

. Problemet her er blot, at pengéne til sadan-
ne tlltag pé lzengere sigt skal findes Jokalt, det .

“vil sige, at-de skal findes ved besparelser. pa

andre kont1 hvis kirkeskatten 1kke skal stige.

Det naeste skridt ma derfor vare, at. menig- -
hedsrédene ogsa far storre raderet —og dermed
storre ansvar og. ansvarlighed — med hensyn til
gkonomlen

_ Detté kan gores pa forskellige mader..

Nogle har foreslaet, at memghedsrédene in-

den for en kommune laagges sammen til et feel-

lesrad, der sd:far ansvar for fordelingen af de
gkonomiske midler mellem sognene.

En sidan lﬂsmng vil imidlertid stride imod
det,'som alle er.enige om, nemlig vigtigheden
af at fastholde det eneste virkelige naerdemo-

krati, som er tilbage i Danmark de lokale me-

mghedsréd
‘Hvordan kan man si give ridene storre gko-

“nomisk raderet, samtldlg med at man fasthol-
~der og udbygger det” lokale selvstyre"

Et.af forslagene har varet, at hvert enkelt
memghedsréd far et beleb, de selv kan forvalte
og ‘altsd ogsd selvfa til at sI4 til. Det vil sige'en

~overgang til en. eller: anden form for rammebe-

v1111ng

Umlddelbart synes denne losning besna:ren-
de. Problemet er bare at fa fastlagt retningslini-
er’ for fordelmg af de til rﬁdlghed verende:
midler mellem sognene ‘inden for en kommu- ‘
ne.
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I Krrkehgt Centrum har vi haft nedsat en
gruppe “der skulle prove at komme.med et for--

slag til; hvordan vi efter vores erfaringer med
-arbejdet i memghedsréd og provstludvalg kun-
‘ne foresla dette problem 1est.

Udvalget er enig i folgende principper:

1. Memghedsrédene skal -have storre selv-

stendighed. De skal i princippet kunne
treeffe alle beslutninger vedrorende arbejdet
. ‘isognet.
2. ‘Menighedsradene skal have det fulde an-
svar for gkonomien pa lokalt plan.

Dette kan opnas-ved at geore det nuverende
budgetsamréd beslutnmgsdygtlgt hvilket alle- -

rede nu sker-flere steder med et godt. resultat

_ Det enkelte: rad far herved 1ndﬂydelse pé fast-
sattelsen af kirkeskatteprocenten i den pagzl-
dende kommune og er med til at vedtage,
hvordan’ pengene skal fordeles mellem de en-
kelte sogne.

Vi vil imidlertid foresld, at man gir et skrrdt
videre og @ndrer. provstludvalgene sd-de prin-
crprelt kommer ‘til at omfatte én kommune.
Derved.bliver de enslags »Kirkernes Kommu-
nale Qkonomludvalg« - med deltagere fra alle
sogne i kommunen.

Ved denne ordning sikres for det forste, at
alle memghedsréd bliver reelt budgetansvarll-
ge . for man fir et reelt kendskab til gkonomien
ialle-sogne i kommunen og derved bliver man
reelt: ansvarhg for klrkeskatteprocenten '

For det'andet srkres demokratiet og arbejds-
gleden,

Man far ved. denne ordning ogsd et forum
hvor man naturligt kan drofte losmngen af for
eksempel administrative opgaver pa. tvers af

sognene, hvilket vi meneér at der bliver brug:

, for, hvis-vi fremover skal kunne: lose de for-
skellige praktlske opgaver pa den mest okono-
miske made.

Og det SIdste vil blive nodvendlgt hvis: vi

skal finde ressourcer til de mange nye tlltag, .
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der mange steder er onske.om -og behov for.
Déet bobler jo hgefrem med gode 1mt1at1ver in-
den for: folkekirken i- disse 4r.

Det nye. udvalg bliver pa deénne made et fel-

les okonomludvalg, der far ansvar for udskriv-

ning af kirkeskat, fordehng af de klrkellge mid-

ler mellem sognene, fastsattelse af ens priser

for begravelser med videre.

‘En v1dereudv1klmg -af denne tanke kunne
veere,“at man i fremtiden forsogte at frigore

»provsterne for en del af alle de pkonomiske og

praktiske- 'opgaver, som de’ har i forhold til me-
nighedsrddene. Der teenkes. for eksempel pé
,klrkesyn

" Provsterne vil herefter kunne £ mere tid til
at varetage deres opgaver som inspirator og
samtalepartner for prasterne i provstiet, hvil-
ket der er et stlgende gnské om og behov for.

En aandrmg som den foresldede vil stille

. 0gede krav ‘il memghedsrédsmedlemmeme -

og-specielt til medlemmerne af det nye kirke-
kommunale udvalg Dette vil kreve storre til-
bud om kurser, i lrghed med hvad vi i disse 4r
ser-inden for amt og. kommune.

Det vil ogsé strlle krav om sekreterhjelp t11

det kirke- Kommunale udvalg og krav om oge-

de mullgheder for at trekke pa konsulentbl-

.stand fra for eksempel stiftet.

Hvordan’ dette skal formaliseres, er vi ikke
géet i dybden ‘med. Vi har dog droftet det sa
meget, at vi mener at kunne sige, at det ikke vil
skabe- ulesehge problemer.

Vi regner’ ikke ‘med, at ovenstiende forslag
loser: alle folkekirkens strukturproblemer, meén-

vi haber, at vi hermed er kommet med et godt

bud p4a, hvordan vi som memghedsrﬁdsmed-
lemmer Kan patage: os det fulde ansvar for den
lokale okonomi - sédan at okonomlansvaret'

_svarer til den: ragede ‘kompetence pa.andre om-
rader; som alle gnsker at de lokale rid skal ha-

ve.

_ Krrkehgt Centrums arbestgmppe vedr. Folkeklrkens struktur

Btrthe Lund

Arne Jensen

Ole Laurztzen
KeId Schelander
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Kirkeligt Samfund
10. marts 1994

Folketingets Kirkeudvalg.

Med henblik pi det aftalte foretrede for fore over for udvalget angaende L 140 lov om.
‘Kirkeudvalget onsdag den 16. marts 1994 k. menighedsrad.
14.45 har repraesentanterne for Kirkeligt Sam- ‘Man skal anmode om, at de 3 sider ma. bhve
. fund udarbejdet vedlagte sammendrag af. de bekendtg]ort for Kirkeudvalgets medlemmer.
_synspunkter, som’ delegatlonen geme vil frem-. ‘ ' o

Méd venlig hilsen
_Finn' Riber Jensen
Formand for Kirkeligt- Samfund
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‘Marts 1994

Eo‘fetra’ade Jor .Félké;ingets Kirkeudvalg 16.3.1994 ki, 1 4.45

Ang. L 140 lov om menighedsrad

Lovforslaget indeholder ikke nogen for-
mélsparagraf eller anden overordnet bestem-
melse af menighedsradets. placering i den dan-
ske: folkekirke. Denne mangel foreslar vi af-
hjulpet ved folgende ny- § 1:

Den danske folkekirke er som evangelisk-
luthersk kirke organiseret i sognemenigheder.

Stk. 2. Ansvaret for sognemenighedens kir-
kelige- og admlmstratlve funktioner péhviler
det af menigheden valgte menlghedsrk’td og
"de(n) af menigheden kaldede pr&:st(er) i feel-
lesskab.

Stk. 3. Det pahviler menighedsradet i samar-
bejde med sognets prest(er) at virke for gode
vilkér for menighedens liv og veekst.

Kommentar:

Med forslaget opnds folgende fordele: En

bedre balance mellem folkekirken som kirke
og som forvaltningsorgan ved en tydelig sam-
menkobling med grundlovens § 4.

En understregning af menighedsrads og
prasts fzlles ansvar og.opgaver. Lovgivningen
eri de enkelte bestemmelser mere optaget af at
afgrense kompetencer. Det er. vel en juridisk
ngdvendighed, men den afbalanceres her af
den overordnede nedvendighed af samarbej-
de. Samtidig indeholder denne bestemmelse af
forholdet mellem menighed og prest den lu-
therske forstielse af det almmdellge praste-
domme.

Bestemmelsen i § 7 om memghedsrédsmed-
lemmers underskrivelse af et lofte overfladig-
gores. Den afleses af en formalsbestemmelse,
der er forpligtende for ethvert medlem af et
menighedsrad.

(Udarbejdet af Finn Riber Jensen, formand
for KS).-

Foretreede . for .
16.3.1994 kl. 14.45

Folketingets  Kirkeudvalg

Ang. L 140.1lov om menighedsrdd §§ 22, 23 og 34.

- Vierihovedsagen enige i sigtet: storre dben-
hed og engagement, men mener til gengeld, at

den anviste vej er.et v1ldspor Der er stotre fare.
‘for at.gere skade end gavn med en helt forma-
listisk bestemmelse om, at memghedsréd skal

holde offentllge mtader ‘med de dermed for-
bundne krav til bekendtgorelse af 1) modested
for offenthge meder for et ar ad’ ‘gangen; 2)3
sted for fremleggelse af sagsfortegnelse og, ud-:
skrift af beslutnmgsprotokol 3) tid og sted for

‘ ordmaere meader enkeltyis.

. 'Kritik

Alle hldtldlge erfaringer viser, at denalmin-

‘delige, folkelige interesse for memghedsréds-

meder-er overordentlig lille. Det forekommier
derfor fantasilest at betrade en vej, der lige ak-
kurat har vist sig ikke at veere farbar. Og vide-
re: I mange sogne findés der ikke leengere. et
»offentligt rum«, hvor- den slags meder kan
finde sted. Med lovforslaget vil radet i mange
tilfelde blive tvunget til at holde meder uden-
sogns. Det vil ikke bidrage til at oge interessen
hos den lokale befolkning. Og mange i sognet
vil under de forhold afsl4 at deltage i det frivil-
lige arbejde i menighedsridet.

Nyt forslag:

1. Vi foreslér, at loven palegger menigheds-
rddene én gang arligt (evt. for budgetmodet)-at
lndkalde til et menighedsmade, hvor der oply-
ses om ridets virksomhed og leegges op til en -
folkelig samtale om kirkelivet bade - og el
navnlig - lokalt og ogs& mere generelt.

Fordelen ved en sddan anderledes form for
offentlighed er for det forste, at det bliver de
store 'sager og linjer i memghedsrédets virk-
somhed, det kommer til at dreje sig om. Og for
det andet: det almmdehge folkekirkemedlem

. kommer ikke til at overvaere et mede, men del-

tager i et mede, hvor meningen er, at man skal
give sit besyv med I modsatning til den aben-
hed p4 skremt, der er indeholdt i lovforslaget
vil et é.rllgt menighedsmede kunne vise sig at
vare vejen frem. Bt sddant forum, hver oplys-
ning og samtale folges ad, har chancen for at
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blive en &gte udfordring til stillingtagen og en-
gagement.

2. P4 den baggrund kan man-til gengeld
overlade til menighedsrddene at bestemme,
hvor mange offentlige meder de vil holde - ud
over budget- og regnskabsmedet.

(Udarbejdet af Helge Baden Nielsen, med-
lem af KS’ styrelse).

'Kirkeudvalg

Foretreede for  Folketingets

16.3.1994 kl. 14.45

Ang. L 140 lov om menighedsrdd §§ 27 og 3
I forslagets § 27 stk. 2-4 foretages en ind-

skreenkning i praesters stemmeret ud over de

almindelige inhabilitetsregler. Denne ind-

skrenkning finder vi uheldig bade af'teologi-

ske og psykologiske grunde.

Efter galdende regler er det kun ved selve

konstitutionen, der skelnes mellem fodte og
valgte medlemmer, i alle andre sammenhange
er der kun én slags medlemmer med de samme

rettigheder og de samme pligter som menig-

hedsradsmedlemmer. En naturlig ting i konse-
kvens af den lutherske forstielse af det almin-
delige praestedomme som omtalt i vort forslag
om en ny § 1. Enhver serstilling af prasterne i
menighedsradet, som ikke kan begrundes med
inhabilitet i sedvanlig forstand, -er et skridt
veek fra denne forstielse. - Som § 27 foreligger,
har den preg af at skulle sikre mod gentagelse
af en enkelt konkret »sag«.

‘Forslag:

Vi foreslar, at praestens stemmeret: besvares,
men- at de sager, der navnes i stk. 3 og 4, i
stedet legges ud til afstemning i hele sognet
En lokal folkeafstemning ville sikre, at der vir-
kelig var folkellg deekning for den beslutning,

Bilag til bet. o. lovf.-om menighedsrid

der blev taget i disse sager med bade omfatten-

de og langtreekkende virkning.

Et andet uheldigt forhold vil veere de psyko-
logiske virkninger af, at menighedsradet kom-
mer til at bestd af medlemmer med forskellige
rettigheder:

— der vil vere valgte medlemmer med fulde
rettigheder;

— der vil vere fodte medlemmer, som i visse
sager ikke har stemmeret og i andre sager er
inhabile;

— der vil veere en (udpeget eller valgt?) mede-
deltager, som kun har taleret, aldrig har
stemmeret og dermed aldrig er medansvarlig
for trufne beslutninger.

I en forsamling af den type vil almindelig
gruppepsykologi let fore til en gruppeopdeling
i disse tre grupper: legfolk, praest(er), kirke-
funktioneer. '

Tendensen i det nye forslag med begrens-
ningen af preasters stemmeret og den nye § 3,
hvorefter en repraesentant for kirkefunktiona-
rerne har ret til at deltage i rddets moder uden
stemmeret, gir i retning af virksomhedsdemo-
krati. En helt anden model, end menigheds-
radsloven bygger pa.

Det vil ikke leengere vaere et organ for lokal
kirkelig selvforvaltning, bestiende af medlem-

‘mer, der alle har samme rettigheder og pligter,

men pa vej til at blive et bedriftsnavn med re-
prasentanter for ledelsen (prasterne), de an-
satte (den udpegede representant for funktio-
nererne) og brugerne (de valgte. medlemmer)
med noje udmaélte rettigheder for de enkelte

-grupper. - Selv om @&ndringen ser uskyldig ud,

markerer den en @ndring af selve menigheds-
riddsmodellen.

- (Udarbejdet af Inge Lise Pedersen, KS’
neestformand).
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Kirkeligt Samfund
11. marts 1994

Til Folketingets Kirkeudvalg

Ang. L 142 folkekirkens pkonomi samt L 140 § 44

Da loven om folkekirkens gkonomi er til be-

handling i Kirkeudvalget, tillader Kirkeligt

Samfund sig at rette henvendelse til Kirkeud-
valget med forslag om nogle @ndringer i den
del af skonomiloven, som angér- landskirke-
skatten.

Landskirkeskatten udger en voksende del af
kirkeskatten, bl.a. pé grund af nye udgiftsom:
rider som tilskud til samarbejdsinitiativer og
finansiering af mellemkirkeligt arbejde samt
egede udgifter til uddannelse og udligning.
Storrelsen af landskirkeskatten bestemmes
dels i lovgivningen, dels administrativt af kir-

keministeren. Udskrivning af landskirkeskat-

ten foretages af kommunerne efter direkte hen-
vendelse fra kirkeministeren, uden at menig-
" hedsradene inddrages.

P4 denne baggrund foreslar vi felgende &n-

dringer:

1. L 142, § 12. Der legges loft over det belab,
der af landskirkeskatten kan anvendes til fi-
nansiering af det centrale mellemkirkelige rad.

2. L 140, § 44. Denne bestemmelse ber udga.

Fmansxermg af samarbejdsinitiativer ber ude-

' lukkende pahvile de lokale kirkekasser pabag-
lag.

grund af menlghedsradenes og provstiudvalge-

nes prlorltenng Et »starttilskud« fra landskir-
keskatten vil betyde en uhensigtsmessig ind-
blanding i den lokale langtidsplanlegning.

3. Udligningsbelesbet p4 indtil 12% af lands-
kirkeskatten ber fjernes og erstattes af en ud-

- ligningsordning af samme sterrelsesorden som

i dag, men uden om landskirkeskatten. Udlig-
ningsbelobet opkraves alene hos de - hvad kir-
kehge udgifter angir - mindst belastede kom-
muner og overfores til de mest belastede kom-
muner. Det vil betyde, at landskirkeskatten ge- -
nerelt kan seenkes med 12%.

4. Den landskirkeskat, der skal palignes:i en’
kommune, samt dette belgbs fordeling pa ud-
giftsposter ber meddeles de bererte menig-
hedsrad og provstludvalg, hvorefter belabet.
indgar i det ligningsbeleb, menighedsrad og-
provstiudvalg  beslutter at udskrive. Dentie
»synliggorelse« af landskirkeskatten kan dan-
ne baggrund for en kvalificeret og bred debat
om denne del af den kirkelige beskatning, og

- den vil veere en understregmng af menigheds-

rddenes centrale placering i den folkekirkelige .
forvaltning og gkonomi. Andringen forudsat-
ter, at landskirkeskatten fordeles p4 kommu-
nerne efter det senest kendte indkomstgrund-

Med venlig hilsen

Finn Riber Jensen.
Formand for Kirkeligt Samfunid
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Kirkeligt Samfund
3. maj 1994

Folketingets Kirkeudvalg

Bilag til bet. o. loyf: om menighedsrad

Foretreede for Fo‘lkétingets Kirkeudvalg onsdag .den 4. maj vedr. L 140, cendringsforslag.

Klrkehgt ‘Samfund onsker at gfare opmark-
som pa, at @ndringsforslaget med sin dispen-
satlonsparagraf for sma sogne ikke imsdekom-

“mer de intentioner, vi havde med forslaget om
pligt til et &rligt menighedsmede i stedet for
‘lovbefalede abne menighedsridsmeder.

Vi har intet at indvende mod dbne menig-
-hedsrﬁdsmader ‘men pa baggrund af viden
om, hvor ringe interesse der normalt er for at
overvaere disse mader, fandt vi, at en virkelig
ibenhed om dette arbejde ikke blev opnaet
ved obhgatorlsk 4bne meder. En forpligtelse

til at afholde et arligt menighedsmede, hvor -

man gennemgik arets arbejde og planerne for
fremtiden og dermed fik et mere samlet ind-
tryk af’ arbejdet med. forvaltningen af sognet

kunne formodes at appellere mere til lokal in-

teresse ag den lokale felelse af medansvar.
Vores intention var at sikre en reel, ikke blot

en formel, dbenhed om arbejdet i menigheds-

rédene, uanset sognestorrelse.

Et drligt menighedsmede ville veere enlejlig-
hed til en lokal folkelig samtale; zendrmgsfor-
slaget gor i stedst memghedsmadet til en ned-
lesning og er med til at problematisere en stor
gruppe af menighedsrad, idet de kun kan ar-
bejde pa dispensation.

Pa baggrund heraf vil vi henstille, at loven
bliver udsat, sa der bliver tid til at f4 en samlet
droftelse af m‘enighedsrédenes plads i den kir-
kelige administration.
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Folketingets Kirkeudvalg
Vedr. Forslag til -va- om. menigh‘édsfdd'

I februarnummeret af memghedsrédenes
blad fik vi mulighed for-at lzse ovennavnte
forslag, og derfor blev en droftelse af det sat pa
menighedsradets dagsorden til et mode den 21.
februar i 4r. Resultatet af dénne draftelse blev,
at der skulle protesteres mod i alt-fald to af
paragrafferne i lovforslaget § 22 og.23.

Vi begriber ikke, at vi ikke selv kan fi lov til

at bestemme, om mederne skal veere abne eller

¢j. Vi gér ogsd ind for dbne forhold, men ikke
som foreslaet. Vi offentllggar altid alle besiut-
ninger af betydning i kirkebladet, nar der har
veret holdt meder. Naturligvis holdes der og-
s4 abne, annoncerede regnskabs- og budget-
meder, som vi skal, hvor vi til enhver er parat
til at forteelle om enhver aktivitet i arets lab. Vi
er syv medlemmer i-ridet foruden sognepra-
sten, savi feler, at der er en rimelig god kon-
takt til. menigheden, der er pa godt 1500 med-
‘lemmer. Vi har ikke mange udvalgsmeder, som
" jo.ér lukkede 1f¢alge forslaget. Vi er ikke flere i
radet, end at vi stort set treeffer alle beslutnin-
ger og drefter alle forhold samlet i menigheds-
radet. Vi holder meder efter behov, hvor kun
de meder der skal afholdes inden nogle fast-

Bilag til bet. o. lovf. om menighedsrad

Als, den 12. marts 1994

satte-datoer, bestemines lang tid i forvejen. Vi

‘gnsker ‘selv at fas'tsaette, om' vore meder skal

veere dbne eller lukkede, fordi det’ Ppasser bade
til 'vores ‘arbejdsform og til det sted, hvor vi
skal fungeére.

Det er vort indtryk, at loven er fremsat for at
styrke interessen: for menighedsradets arbejde.

‘Hvis:den vedtages som foreslaet, er vi overbe-

vist 'om, at det modsatte vil ske, sa det bliver.
meget vanskeligt at fi valgt et memghedsrﬁd
véd. nzste valg. Alene kravet om, at der skal
foreligge sagsfortegnelse samt udskrift af be-
slutningsprotokol rundt om i kirkedistriktet,
vil ‘veere nok til at afskrekke enhver. Hvem
skal lave arbejdet? Da ikke vi valgte medlem-
‘mer. Vi har mere end nok at lave i vores arbe_]-
de og i de andre aktiviteter, vi er med i, og sog-
neprasten har bestemt mere end nok at lave i i
et sogn pd mere end 2500 medlemmer. Krave-
ne til ham m:h.t. kontorarbejde eri forvejen sd
store, at der er for lidt tid til det, vi anser for at
vare vigtigst. '

Gor dog ikke tilvaerelsen vans»kehgere for
os!

Med venlig: hilsen:
pa menighedsridets v vegne

Jacob Kristenisen
formand
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'Fo'lketingets Kirkeudvalg

Angdende offentlige menigh,edsra"dsmader

P34 vegne af memghedsrédene i henholdsvis’

Fruering og Vitved sogne skal jeg hermed ind-
trengende anmode om:

— ‘at man ikke lovfester, at alle menlgheds-
ridsmeder skal vere offentlige og detfor
skal annonceres.

Anmodningen er:enstemmigt vedtaget i de
to menighedsrad pa sidste feelles menigheds-
rédsmede den 28. marts 1994.

Blandt begrundelserne navnes:

Fastrup, den 6. april 1994

.-En lovfestelse fremmer ikke i sig selv inter-
. essen for menighe_dsrﬁdsarbejdét .
. Isma sogne ved de interesserede udmaiket,

hvad der foregér

. Memghedsrédsmedlemmerne i de smé sog-

ne har via den uformelle kommunikation en
god foling med beboernes indstilling

. Hvorfor skal vi dog paduttes en bestemmel-

se, som er administrativt besveerlig og inde-
barer absolut unedvendige udgifter?

P4 Fruering og V1tved memghedsrﬁds vegne

Jens Gunnar Nissen
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Bilag til bet. o. lovf. om menighedsrad

Sellered Sogns Menighedsrad -
v/formanden, Henrik Stett

Sellerad, den 9. marts 1994

Folketingets Kirkeudvalg

Vedr. L 140 - Forslag til lov om menighedsrdd

Menighedsradet har - formentlig i lighed
med mange andre menighedsrad - indgiende
dreftet det verserende forslag til en ny menig-
hedsradslov og skal i denne anledning frem-
komme med folgende kommentarer, som man
héber kan indgd under den videre behandling
af lovforslaget.

Ad §§ 24 og 25

Bestemmelserne foreskriver, at det i afstem-
ningssituationer klart skal fremga, hvorledes
hvert enkelt rddsmedlem har stemt, og resulta-
tet skal indferes i beslutningsprotokollen.
Denne protokol skal ifelge § 22 veere offentlig
tilgeengelig med de begraensninger, som folger
af den almindelige tavshedspligt.

Menighedsradet finder, at det ber afklares, i
hvilket omfang disse bestemmelser ogsa skal
geelde afstemninger, der finder sted under luk-
kede meder og i personsager. Noget sidant
kunne indebzre en risiko for uheldige og
unedvendige konflikter i sager, der i forvejen
er belastende for alle involverede.

Ad § 17, stk. 1.

Ifolge denne bestemmelse, der er uzndret
viderefort fra den hidtil geeldende lov, kan kir-
kevargen ikke vaelges til medlem af kirkesyns-
udvalget.

Menighedsradet har fuld forstielse for be-
stemmelsens baggrund isr for mindre sogne.
For Sellered kirke - og formentlig ogsa for an-
dre storre bysogne - har det imidlertid i de se-
nere 4r vist sig uhyre vanskeligt at give hvervet
som kirkevarge et selvsteendigt indhold i for-
hold til kirketjeneren, kirkesynsudvalgets for-
mand og den af menighedsradet antagne byg-
ningssagkyndige, som alle har et ansvar for
kirkens vedligeholdelsesstand bade i den dag-

lige brug, og nar seerlige forhold matte gore sig
geldende.

Man skal derfor foresld, at bestemmelsen
ved denne lejlighed opbledes siledes, at en
kirkevaerge, der samtidig er medlem af menig-
hedsradet, ogsd kan velge til kirkesynsudval-
get.

Ad § 43

Ifolge denne bestemmelse kan to eller flere
menighedsrad indgd samarbejde med henblik
pa lesning af folkekirkelige anliggender, og ef-
ter stk. 3 kan de almindeligt gzldende regler
om menighedsradets akonomiske og persona-
lemessige forhold fraviges i det omfang, sam-
arbejdet matte tilsige det.

Efter bestemmelsens stk. 7 kan Kirkemini-
steriet dog tillade sddanne fravigelser, uden at
sddanne samarbejdsaftaler er indgdet, safremt
det pageldende sogn har mere end 8.000 ind-

byggere.

Disse regler har ifelge Kirkeministeriets pje-
ce »Frihed til nye initiativer« overvejende va-
ret udnyttet til ansattelse af sognemedhjaelpe-
re i sogne med over 8.000 indbyggere, hvilket
méske kan ses som et udtryk for sognenes be-
hov, interesser. og muligheder.

Man skal derfor foresld, at reglerne ogsé her
opblades saledes, at menighedsrddenes mulig-
heder for sterre frihed og nye initiativer ikke
konsekvent afhenger af sognestorrelse eller de
forhdndenvaerende muligheder for at indgh
samarbejde med andre rad.

Hvad ansttelse af sognemedhjelpere an-
gar, skal man pege pd muligheden for indforel-
se af en kvoteringsordning i forhold til indbyg-
gerantallet, sdledes at et sogn med f.eks. 7.000
indbyggere med Kirkeministeriets godkendel-
se selvstendigt kunne ansa@tte en sognemed-
hjelper pa kvote 85 etc. En sddan kvoterings-

89 Udvalgenes betznkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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ordning er i gvrigt kendt fra de evrige funktio-
narstillinger.

Nar det nu foreliggende lovforslag er vedta-
get med de @ndringer, som matte komme til

- undervejs, kan det vel nappe formodes, at me-

nighedsridsloven @ndres inden for oversku-
elig fremtid. Som naevnt hiber menighedsradet
derfor, at ridets forslag kan indgé i udvalgets
videre arbejde med lovforslaget.

Med venlig hilsen
Henrik Stott
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Taastrup Nykirke Sogn

Menighedsradet
Taastrup, den 27. april 1994

Menighedsrddenes informationsforpligtelser

Kirkeministerens forslag om offentlige me-
nighedsrddsmeder har givet anledning til en
debat, der i nogen grad synes at savne hold i
virkeligheden. Da vort menighedsrad igennem
mere end en halv snes ar har holdt 4bne me-
der, kan vore erfaringer méske give nogle im-
pulser i forbindelse med Kirkeudvalgets be-
handling af spergsmalet.

I indeveerende valgperiode har vi for farste
gang haft en stabil tilherer-»skare« bestdende
af 2 af suppleanterne. Men ndr der ses bort fra
disse suppleanter, kan antallet af tilhgrere gen-
nem hele perioden ikke nd op pa 10 - heri selv-
folgelig medregnet det offentlige budgetmede.
Det vil sige, at der er mindre end en gest pr.
ar!

Deltagelsen i provstiudvalgets offentlige
budgetmoder er lige s minimal.

Samtidig med at vi i sin tid uden succes gjor-
de menighedsridsmederne offentlige, indforte
vi en kirkedrsafslutning, hvor formanden - evt.
suppleret af formandene for de enkelte udvalg
- aflegger en beretning og redeger for planer-
ne for fremtiden. Medet finder sted i tilslut-
ning til hejmessen og er gerne efterfulgt af et
aktuelt foredrag. Gennem dette informations-
mede foler de mest engagerede sig velinforme-
rede.

Imidlertid anser vi det for serdeles vesent-
ligt ogsa at informere den evrige del af sognets
beboere. Vi er kommet til den konklusion, at et
kirkeblad for det forste ligger uden for sognets
okonomiske rammer, og for det andet, at nogle
»kirkespalter« i lokalavisen vil blive last, hvis
indholdet er tilstreekkelig varieret. Dette har
vist sig at veere tilfeeldet.

Reaktioner fra de mere kirkefremmede vi-
ser, at spalterne leses, og derved sikres det for

Bilag til bet. 6. lovf. om menighedsrad
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os.at se helt veesentlige i informationsforplig-
telsen, nemlig at menighedsradet kan fole sig
rimeligt sikker pd at administrere i overens-
stemmelse med sognets interesser qua de tilba-
gemeldinger, der modtages.

Som en felge af de politiske dreftelser af of-
fentlighedens interesse for information har vi
besluttet at udvide informationen i kirkespal-
terne - f.eks. giver vi i neste uge en informa-

-tion om budgetmedet. Til Deres. orientering

vedlaegges en kopi. .

Imidlertid er der grund til at pege p4, at hvis
Folketinget onsker et reelt hegjere informa-
tionsniveau, vil det vaere nedvendigt at afsette
ogede budgetrammer for kommunikations-
virksomheden - f.eks. ved at den holdes uden
for radighedsbelabet. :

Afslutningsvis vil jeg tillade mig at gere op-
marksom p4, at der har varet talt om, at of-
fentligheden skal have adgang til menigheds-
rddenes medereferater gennem forhandlings-
protokollen.

Dette vil j Jeg anse for hgjst uheldlgt da me-
nighedsrddene behandler bl.a. personsager pa
lukkede meder, som er indfert i protokollen.
Endvidere skal jeg gore opmarksom p4, at vi
konkret har behandlet flere ejendomskeb. Dis-
se overvejelser om investeringer i f.eks. kirke-
gardsudvidelser vil parterne - i henhold til lov
om offentlighed i forvaltningen - naturligvis
veere afskéret fra at f4 indblik i i forhandlings--
fasen. En kritikles &bning af adgang til for-
handlingsprotokollen vil efter min opfattelse
vare serdeles uheldig.

Jeg star gerne til rddighed med supplerende
oplysninger, hvis dette matte have Deres eller
udvalgets interesse.

Med venlig hilsen

Bent Tvede Larsen
Formand
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Kirkens regnskab

Pa det offentlige regnskabs- og budgetmade
den 19/4 fremlagde  menighedsridet
1993-regnskabet. Udgifterne har andraget 5,5
millioner kr., hvoraf 4,6 mio. kr. kommer fra
den kirkelige ligning. Heraf vedrerer 2,1 mio.
kr. kirkegardsdriften.

Okonomiudvalgets formand, Henning
Wassmann, kommenterede i forbindelse med
regnskabsafleggelsen nogle artikler i dagbla-
det Politiken. En Aarhus-provst havde udtalt,
at menighedsriddene ikke kunne holde igen pa
ans®ttelserne, og at udgifterne til f.eks. de
mange korsangere rundt omkring i landet for-
hindrede aktiviteter for de ®ldre. Provsten gor
sig skyldig i to alvorlige misforstéelser.

For det forste er der et maksimum for, hvad
der mé bruges pd sognearbejde. Det androg i
1993 for de storste sognes vedkommende kr.
99.000 - eller sméa 7 kr. pr. beboer i vort sogn.
For de fleste kirker er dette sikaldte radig-
hedsbelob vasentligt mindre. Selv om man
sparer koret vak og beder folk selv passe grav-
stederne, bliver der ikke én krone mere til sog-
nearbejdet. Og s4 ma det endda bemaerkes, at

alle udgifter til humanitzr hjelp - som f.eks.’

julekurve - ikke ma betales af radighedsbelo-
_ bet. De skal finansieres af indsamlede midler.
For det andet er det ikke antallet af ansatte,
men lensummen for arbejdet, der er afgoren-

de. Udgiften ved vort kor pa 5 voksne sangere
og et ungdomskor pa ca. 20 medlemmer an-
drog i 1993 kr. 265.000. Udgiften ligger altsa
for ca. 25 medvirkende pé et niveau, der svarer
til én fuldtidsansat.

Hvis man vil spare, er vejen at nedlegge kir-
ker og indskrenke vedligeholdelsen. Taastrup
Npykirke sogns indbyggere har igennem mange
ar dels bidraget til vedligeholdelsen af andre
kirker i Hoje-Taastrup provsti, dels - gennem
landskirkeskatten - betalt til de svageste sogne
rundt i landet. Efter menighedsrédets opfattel-
se er det rigtigt med denne omfordeling for at
bevare kulturverdier og sikre kirkelig betje~
ning i tyndt befolkede landsogne. ‘

Hvis man vil give et korrekt billede af folkekir-
kens okonomi, skal man g& en anden vej. S&

" skal man holde begravelsesvaesenet og fodsels-

og fodsfaldsregistreringen uden for den kirke-
lige ligning. Ifelge grundloven stotter staten
folkekirken, og dette sker - stort set - ved at yde
tilskud til praestelenninger og -pensioner, men
en vesentlig del af den kommunale kirkelige
ligning overfores til Kirkeministeriet. Blandt
andet er den seneste lille forhgjelse af kirke-
skatten udelukkende brugt til stette for Kirke-
ministeriets steerkt ogede forbrug. Hvis staten i
stedet skulle betale for begravelsesvaesenet og
registreringen, ville det vise sig, at det er folke-
kirken, der i dag understetter staten!

Gkonomiudvalget
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Folketingets Kirkeudvalg
@. Hurup, den 12. marts 1994

Vedr. forslag til Iov om menighed&rdd

P4 et menighedsrddsmede den 22. februar i
ir droftede ridets medlemmer ovennavnte
lovforslag, og der er flere afsnit heri, vi ensker
at protestere imod. Iszr paragrafferne 22 og 23
vil vi trekke frem.

For det forste begriber vi ikke, at radet ikke
-selv kan bestemme, om mederne skal vere ab-
ne eller ej. Vi har hidtil holdt mederne hos hin-
anden og holdt dem efter behov. I de tilfzlde,
hvor det har varet nedvendigt at holde dem
med kort varsel, har vi fundet et tidspunkt,
hvor det kunne lade sig gore. De mader, vi skal
holde, fordi visse sager skal vaere afgjort inden
bestemte datoer, har vi aftalt i god tid, fordi
flere af os er med i politik og ungdomsarbejde.
Efter hvert eneste mede modtager hvert med-
lem naturligvis et referat, og ved udsendelsen
af Kirkebladet bliver mange af sagerne omtalt,
sd vi mener nok, at vi undgir enhver lukket-
hed. Desuden bor vi i et lille kirkedistrikt pa
ca. 1000 medlemmer, hvor vi alle kender hin-
anden - i alt fald er der ikke et medlem, der
ikke kender én fra menighedsradet. Vi finder
virkelig ikke, at storre dbenhed sikrer storre in-
teresse for menighedsradets arbejde. Dog har

vi intet imod at skulle indkalde til f.eks. ét mo-
de om éret, hvor der bliver gjort en slags status,
for det gar der i forvejen i forbindelse med det
offentlige regnskabs- og budgetmede.

Vi vil ogsa protestere mod en rakke formu-
leringer i § 22 som f.eks. kravet om, at der-
rundt i kirkedistriktet skal foreligge sagsforteg-
nelse samt udskrift af beslutningsprotokollen.
Alene den slags udtryk far os til at protestere.
Det er, som om man fra lovgivernes side fuld-
stendig ser bort fra, at menighedsradet bestar
af ene frivillige medlemmer, der hver har deres
arbejde at passe. Den eneste, man i en vis for-
stand kan havde far len, er sogneprasten, og
han har mere end nok at lave i forvejen i et
pastorat pd godt 2.500. Han er allerede nu ude
af stand til at opfylde de onsker, medlemmerne
har til ham, og vi ensker bestemt ikke, at han
skal bruge mere tid pa bureaukrati. Der er me-
re end rigeligt med den nuvarende ordning.

Det er vort indtryk, at loven er fremsat for at
styrke interessen for menighedsradets arbejde.
Vedtages den, vil det modsatte ske: det bliver
meget vanskeligt at fi valgt et menighedsrad
ved neste valg.

Med venlig hilsen
p4 menighedsradets vegne

Mariane Zaar
formand
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Til Folketingets Kirkeudvalg
Oster Snede Menighedsrad, 25. marts 1994

Nedenstiende medlemmer af @stre Snede 1) vore menighedsridsmeder @ndres overve-

menighedsrad ensker herved at gore indsigelse jende til korridorsnak, i

mod Forslag til lov om menighedsrad § 23  2) vore menighedsradsmeder i private hjem

»Menighedsradets meder er offentlige...« ma henlegges til offentlige lokaler uden-
Intentionerné er gode, men lovforslaget sogns! ' ‘

medferer at:

Med venlig hilsen
' (navne)
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Til Folketingets Kirkeudvalg
Den 23. marts 1994

Adresse fra menighedsrddsmedlemmer i
Haderslev Provsti vedrerende lovforslag nr.
L 140 Forslag til Lov om menighedsrad, un-
derskrevet af 61 menighedrddsmedlemmer
fra 8 af provstiets 11 menighedsrad.

Pa menighedsrddsmedlemmernes vegne:
Iver Juhl Gammelgaard,
formand for Halk menighedsrad
Peter Jensen v
formand for Grarup menighedsrad
. Viggo A. Winther , '

. nestformand for Grarup menighedsrad
T anledning -af det af kirkeministeren den
12. januar 1994 fremsatte forslag til lov om
menighedsrad ensker underskrevne menig-
hedsrddsmedlemmer at udtale folgende:

1: Til forslagets § 1, stk. 1:

Den foresldede bestemmelse er uklar
Menighedsradene er ikke bestyrere af sog-
nets anliggender i almindelighed. Dels er
begrebet »sogn« ikke udelukkende et kirke-

ligt begreb, dels er der mange »sogneanlig- -

gender«, om hvilke der ikke er lovgivet, og

som er menighedsradene uvedkommende.
Bestemmelsen kunne formuleres: »Der

velges et menighedsrad for hvert sogn«.

2: Til forslagets § 3:

Vi advarer sterkt imod at gennemfore
forslaget om adgang for en reprasentant for
kirkefunktion®rerne til at deltage i menig-
hedsridets moder med forslags- og taleret.

Forslaget strider afgerende mod det re-
prasentative demokratis grundsetninger,
hvorefter det udelukkende er de valgte or-
‘ganers ansvar og befgjelse at bestyre de til
dem henlagte forvaltningsomréder.

Forslaget forekommer os dertil at vare
udtryk for en urimelig nedvurdering af me-
nighedsrddene som kompetente admini-
strative organer. Naeppe nogen ville stille
forslag om ret for radhusets omstillingsda-
me eller for stadsgartneren til med forslags-
og taleret at deltage i kommunalbestyrel-
sens meder, sygehusporteren eller overle-
gen i amtsradets meder, eller om ret for fol-
ketingsbetjenten eller bureauchefen til at

deltage i Folketingets meder med tale- og
forslagsret. Hvorfor si i menighedsradene?

Kirkefunktion®rerne har allerede i den
geldende lovgivning mullghed for gennem
medarbejdermeder at folge med i radenes
arbejde, og fra menighedsridenes side har
vi alle enskelige muligheder for at kunne
treekke pé de ansattes sagskundskab.

Til styrkelse af dette lige s& enskvaerdige
som nedvendige samarbejde finder vi det
udmarket, at kirkeministeren med forsla-
gets § 36 far bemyndigelse til at fastsatte
narmere regler om afholdelse af medarbej-
dermeder.

3: Til kapitel 4:

Vi vender os mod forslaget om, at alle
menighedsradets mader skal vaere offentli-
ge.

Selv med den forholdsvis beskedne valg-
deltagelse forekommer det os ikke rimeligt
at karakterisere befolkningens forhold til
folkekirken som praget af ligegyldighed.

Befolkningen er efter vort sken i almin-
delighed bredt orienteret om vort arbejde
og folger vigent med i det. Menigheden re-
agerer, sifremt et menighedsrdd er ude af
takt med den.

Forslaget om, at alle meder skal vere ab-
ne meder, bryder med den folkelige tradi-
tion, som ikke alene menighedsriddene, men
alle vore demokratiske institutioner stér i,
og som byder, at enhver valgbar kan besri-
de en valgpost uden at have de serlige for-
uds@tninger, som kreves af en, der skal st&
offentligt frem og fore forhandlinger for ab-
ne dore. ‘

En forudgdende udvalgsbehandling, som
man kender fra kommunalbestyrelserne, vil
af mange mindre menighedsrad forekomme
atvere et unadvendigt omsveb.

Vi eonsker ikke menighedsradenes for-
handlinger holdt hemmelige og hilser der-
for forslaget om fremlaeggelse af sagsforteg-
nelse og udskrift af beslutningsprotokollen
og om menighedsradets forpligtelse til at
aflegge mundtlig beretning ved det arlige

offentlige regnskabs- og budgetmode meget

velkommen. Det g@lder ogsa bestemmelsen
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i forslagets § 25 om dbenheden om stemme-
afgivelse i radet.

4:Til § 13, stk. 3, § 29, stk. 3 0g § 32:

De foresldede bestemmelser (om stedfor-
treeders udtreden, nér et valgt medlem pa
ny kan varetage sit hverv, om formandens
pligt til at drage omsorg for, at radets be-
slutninger indferes i forhandlingsprotokol-
len og om n&stformandens funktion i for-
mandens forfald) forekommer os overflodi-
ge, sa selvfolgelige som de er. Men forslage-
ne efterlader indtrykket af mistillid til me-
nighedsrddenes administrative baerekraft.
Denne mistillid er efter vor opfattelse gan-
ske ubegrundet.

5: Til kapitel 9:

I bevidstheden om, at selv sma menig-
hedsrad er i stand til pd administrativt for-

" svarlig made at bestyre de til dem henlagte
anliggender, hilser vi med tilfredshed, at

der sagges givet sidanne bestemmelser om
tilsynets sanktionsmuligheder, der fjerner

den hidtidige usikkerhed p4 omradet.

Vi opfordrer * Kirkeudvalget til neje at
gennemgé det foreliggende lovforslag med
henblik pad at tilsikre, at den kommende
menighedsradslov respekter menighedsra-
dene som kompetente administrative orga-
ner og respekterer de folkelige traditioner,
som har baret og ogsd fremover skal baere
arbejdet i menighedsradene.

Medlemmer af Gl. Haderslev sbgns menighedsrad
Medlemmer af Grarup menighedsrdd
‘Medlemmer af Halk menighedsrdd

Medlemmer af Hoptrup menighedsrad
Medlemmer af Moltrup menighedsrdd
Medlemmer af Sdr. Starup menighedsrdad
Medlemmer af Vilstrup menighedsrad
Medlemmer af @sby (Aro) menighedsrad
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Anders Nergaard

Sognepraest, dr. theol.
14. februar 1994

Til Folketingets Kirkeudvalg

Kirkeministeriet har fremsat et forslag til
lov om menighedsrdd. Jeg er blevet op-
merksom p4, at i forslaget opereres med 2
- forskellige »menigheder«. Der tales siledes
om menigheden og om sognemenigheden. I
§ 19 og § 21 tales der om menigheden:
»..varetagelse af menighedens interes-
ser..«; og »Menighedsridet kan ogsi ...
overlade hverv til andre af menighedens
medlemmer«. I § 39 tales der om sogneme-
nigheden. Er det en utilsigtet forskel, som
ikke tillegges betydning (i s fald ber ord-
lyden @®ndres, s der ikke kan vere anled-
ning til tvetydighed), eller skal det opfattes

sdledes, at hvor betegnelsen »menighed«

benyttes, omfatter den en videre kreds end
sognemenigheden: Folk, der uden egentlig

at tilhere sognemenigheden og uden at ha-

ve lost sognebdnd, feler sig knyttet til livet

ved en bestemt kirke, sdledes at serlig in-

teresserede folk fra andre sogne kan fa

overdraget hverv i en fremmed sogneme-

nighed? '

Den nye bestemmelse i § 21 er i forvejen
kontroversiel, og jeg synes, at dette sporgs-
madl krever en opklaring, inden det eventu-
elt lovfastes, og vil gerne opfordre Kir-
keudvalget til at soge en sddan afklaring.

I @rbedighed



