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Kosovoalbanerne bruger af deres lommepenge
til krigsskat, tyde p4, at der gives for meget i
lommepenge.

Lovgivningen ber som tidligere anfort — i
forbindelse med et spergsmal til indenrigsmi-
nisteren — &ndres, s asylsegere kun far udle-
veret A penge og i stedet de nedvendige natu-
ralier til livets ophold.

Det er bydende nedvendigt, at ministeren
omgdende foranstalter en undersogelse af sa-
gen og griber ind, s overforslen af midler til
udlandet stoppes.

Svar (12/1 94):

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Ud over kost og logi far en voksen asylanse-
ger under opholdet i et dansk asylcenter 189
kr. i lommepenge om ugen, og bern under 14
ar far 28 kr. pr. uge. P4 -de asylcentre, hvor den
enkelte asylanseger selv star for madlavnin-
gen, modtager en voksen person 35 kr. pr. dag
og en person under 14 ar 22 kr. pr. dag til kost.
Efter ankomsten til Danmark far asylanse-
gerne endvidere udleveret tgj, og efter 5 mane-
der i Danmark far de 165 kr. om méneden i
tojpenge. Asylansegere modtager ikke okono-
miske ydelser ud over disse beleb, som alts
skal dekke alle ovrige fornedenheder.

Den enkelte asylanseger har fri disposi-
tionsret over de udbetalte midler.

Som anfort i besvarelsen af spergsmdl nr. S
206 af 7. december 1993 har Indenrigsministe-
riet ikke aktuelle planer om at a@ndre pd den
danske ordning vedrerende de ydelser, som
asylansegere fir udbetalt under deres ophold
pa asylcentre her i landet.

Spm. nr. S 432
Til skatteministeren (5/1 94)> af:

Thor Pedersen (V):

»Efter hvilke forvaltningsretlige principper
kan ministeren tillade, at ministeren/ministeri-
et pd borgernes anmodning om vejledning
vedrorende regler i den nye skattereform hen-
viser til kommende domstolsafgerelser?«

Svar (13/1 94):

Skatteministeren (Stavad):

Jeg har ikke kendskab til, at nogen i ministe-
riet p4 borgernes anmodning om vejledning

skulle have henvist til kommende domstolsaf-
gorelser. Jeg formoder, at spergeren henviser
til en artikel af Lars Nielsen pé forsiden af Jyl-
lands-Posten den 5. januar 1994 om den vej-
ledning, der er sendt ud om bidrag til arbejds-
markedsfonde. I artiklen er anfort: '

»Kontorchef i Told- og Skattestyrelsen Jens
Drejer finder ikke vejledningen utilstreekkelig.
»Der er nedsat et udvalg til at tage stilling til
tvivistilfeldene. Nar de eventuelt via domsto-
lene har truffet principielle afgarelser vil der
ikke leengere veere noget at vere i tvivl: om,«
siger Jens Drejer.«

Citatet er ikke korrekt. For det forste har
vedkommende ikke udtalt det anforte. For det
andet er vedkommende afdelingschef i Skatte-
ministeriets departement og ikke kontorchef i
Told- og Skattestyrelsen

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 140:
Forslag til lov om menighedsrdd.
Af kirkeministeren (A.O. Andersen).
(Fremsat 12/1 94)

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 3 p4 dagsordenen opferte sag, nem-

lig:

3) Forste behandling af Imgforslag nr. L 141

Forslag til lov om azndrmg af lov om valg til
menighedsrdd.

Af kirkeministeren (A.O. Andersen).

(Fremsat 12/1 94).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Tove Lindbo Larsen (S):

I den offentlige debat om dette lovforslag
har der veret udtrykt mange forskellige me-
ninger. Der har varet tilkendegivelser som:
Hvad skal vi med det? Det er bureaukrati og
overformynderi. Men der har ogsd veret ros
for en bedre systematisering af reglerne for ar-
bejdet i menighedsridene.

Kritikken og frygten for nogle alt for snevre
rammer for arbejdet mener jeg skyder langt
over malet. I rigtig mange meder landet over
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har jeg talt for sterre Abenhed om menigheds-
radenes arbejde. Jeg har anbefalet, at man talte
ud ad vinduet i stedet for at tage en droftelse
bag fire vegge.

Jeg mé erkende, at det ikke har virket alle
steder. Stemmeprocenten ved sidste menig-
hedsradsvalg siger lidt af det samme.

Derfor mener jeg, at det er rigtigt at lovgive,
sledes at der bliver mere 4benhed om menig-
hedsrddenes arbejde. Abne mader, offentlig-
gorelse af sagsfortegnelsen — det vil jeg nu
oversatte til offentliggerelse af dagsordenen —
og offentligt beslutningsreferat med oplysning
om eventuel stemmeafgivelse vil vaere medvir-
kende til, at vi far storre abenhed og forhabent-
lig skaber storre interesse for arbejdet i befolk-
ningen. :

I stedet for at vaere utilfreds synes jeg man
skulle skonne p4, at endnu flere fir lejlighed til
at folge forvaltningen af de kirkelige midler og
de store kulturvardier og planerne for arbejdet
i lokalsamfundet.

Jeg vil godt sige et par ord om sammensat-
ningen af menighedsradene. For mig har der
ikke veaeret nogen tvivl om, at presterne skal
vere medlemmer af menighedsrddet. Vi kan
n&ppe vere uenige om, at de kender deres
sogn og skal stille deres ekspertise til ridighed
for hele menighedsradet. Derimod har diskus-
sionen géet pa, om prasterne skulle have stem-
meret, og dér kan der jo siges bade for og
imod. I princippet mener jeg, at der for praster
kunne gelde samme regler som for ikkevalgte
medlemmer af menighedsrddene med hensyn
til forslags- og taleret; det har imidlertid gene-
ret mange og er kaldt alt lige fra diskriminering
til ansvarsforflygtigelse.

Regeringen har valgt at fastholde preestens
stemmeret med undtagelse af @ndring af litur-
gien ifelge § 38, opferelse og nedbrydning af
kirker, stillingtagen til sognedeling m.v. Frem-
gangsmaden med at fratage praesten stemmeret
i disse sager frem for at erklere vedkommende
inhabil mener jeg er rigtig. Der er brug for ba-
de rdd og vejledning i langt de fleste af den
slags sager, og det kan man ikke f&, hvis pra-
sten erkleres inhabil.

Jeg synes, det er vigtigt, at en medarbejder
kan deltage i menighedsradsarbejdet, men
vedkommende har ikke stemmeret. Det kunne
som tidligere navnt ogsa gelde for prasten,
saledes at stemmeretten alene 14 hos de folke-

valgte, men pa grund af de mange delte menin-
ger tilsluttede vi os ministerens — ma jeg sige —
midterlinje. Jeg havde gerne set, at det var
obligatorisk, at medarbejderne deltog i menig-
hedsrddet, men ogs& dér har man fundet frem
til midterlinjen, s& medarbejderen kan deltage
i menighedsradet.

Jeg mener, at den detaljeringsgrad, som mi-
nisteren har valgt, er en forbedring, si loven
bliver mere overskuelig og faktisk kan virke
som en slags opslagsbog i menighedsradsar-
bejdet; jeg tror, man bliver glad for det i det
praktiske arbejde.

Loven treeder i kraft den 1. januar 1995, dog
treder de paragraffer, der vedrerer en valgpe-
riodes start, forst i kraft ved naste menigheds-
rddsvalg, hvilket jo er meget naturligt.

Der skal ogsa under dette punkt pa dagsor-
denen behandles lovforslag nr. L, 141, alts4 lov
om valg til menighedsradet, og det vil jeg da
ogsa godt sige et par ord om, selv om lovforsla-
get ikke fylder helt s& meget som det foregaen-
de.

Hovedindholdet er, at orienteringsmedet
forud for menighedsradsvalget bliver obligato-
risk. Mange menighedsrad afholder allerede
disse meder, men jeg synes, at det er godt at i
alle med, sddan at det bliver en naturlig ting —
hvad jeg i evrigt finder det er — at menigheds-
rddet indkalder til disse meder forud for val-
get, orienterer om, hvad der er sket i den perio-
de, der er géet, og hvad planerne er for fremti-
den; det er helt i demokratiets 4nd, at man af-
holder et sidant mede.

De tekniske @ndringer i lovforslaget er vi
enige i, og Socialdemokratiet kan medvirke til
begge forslags gennemforelse.

Vi gleder os til en debat i udvalget om de
mange meninger, der kan veare, miske saerlig
om det forste lovforslag. Det er altid godt, at
meninger brydes og man kan enes om at fi en
lov gennemfort, og jeg haber, den bliver, som
det her ser ud til.

Eva Moller (KF):

Efter en nejere granskning af min hukom-
melse er jeg ndet frem til den konklusion, at
det vist vil veere rigtigt i dag at sige velkommen
til kirkeministeren. Jeg mener, at dette er det
forste lovforslag, vi har fra den nuvaerende kir-
keministers hand, og skulle jeg veere galt un-
derrettet, beklager jeg naturligvis meget.
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Ud over denne velkomst, der — hvis jeg ellers
har ret — lyder si sent, vil jeg ogsé sige, at jeg
efter mine mange ar i Folketinget finder, at det
er en meget speciel oplevelse at skulle behand-
le nogle kirkepolitiske lovforslag i dag, idet
det, efter alt hvad jeg kan huske, er forste gang,
at der ikke har vaeret fort forhandlinger mellem
ministeren og ordfererne for sével regerings-
som oppositionspartier om lovforslagene. Jeg
kan i hvert fald ikke mindes, at man ikke péd
forhand har dreftet tingene, for vi har altid
syntes, det var rigtigt, at disse lovforslag blev
vedtaget i bred enighed.

Jeg haber ikke, at det, at vi ikke har veeret
indkaldt til dreftelser pa forhand, skal tydes pa
den made, at der ikke laegges op til et bredt
samarbejde og en bred enighed om lovforsla-
gene, og jeg haber i hvert fald, at vi kan nd
frem til tidligere tiders praksis med bred enig-
hed; det tror jeg tjener folkekirken bedst.

Det er opgaven for Folketinget at skabe go-
de rammer for den danske folkekirke, sa ordet
kan forkyndes frit, menighedslivet kan trives,
de mange kulturvaerdier, der ligger i sivel byg-
ninger som i inventar og kirkegarde, kan beva-
res, og mennesker i ned og i tunge stunder al-
tid har et sted, hvor de kan ga hen; men det er
ikke vores opgave at blande os i kirkens indre
liv. Sddan ensker vi det her i Danmark, og s&-
dan mener vi, at den tusind ar gamle kristne
kulturarv gives de bedste muligheder og der-
med forvaltes s& godt, at den kan videregives
til kommende generationer, og det mener jeg
ogsa lovforslagene lagger op til.

I Danmark ensker vi en folkekirke og ikke
en statskirke, men en folkekirke kan man ikke
have uden folk eller med andre ord ikke uden
en tet og ner kontakt .med det omgivende
samfund. Da verden og samfundet forandrer
sig, ma det samme selvfolgelig gelde for kir-
kens ydre rammer, men ikke for kirkens indre
liv og budskab.

Fra konservativ side finder vi, at de forelig-
gende lovforslag legger op til en god og nuti-
dig kontakt mellem kirken og dens medlem-
mer. Der skal efter vor opfattelse vere aben-
hed, nar offentlige midler — jeg skulle maske
sige, nir betydelige offentlige midler — forval-
tes, og nér offentlige opgaver varetages; jeg
tenker her bl.a. pa kirkebogsferingen, pd for-
valtningen af kulturveerdierne og pa arbejdsgi-
verfunktionen for et stort offentligt personale.

Alle disse ting kreever efter konservativ opfat-
telse Abenhed over for det omgivende samfund
og offentligheden, og derfor er det efter vores
mening rigtigt, nir ministeren foreslar, at der
skal veere abne meder, nar dagsordenerne skal
fremlaegges og tilsvarende med referaterne, og
at man skal give folkekirkens medlemmer lej-
lighed til pa et 4bent mede forud for valget at
blive gjort bekendt med, bade hvad der er sket
i den hidtidige valgperiode, og hvilke proble-
mer der forestdr i den kommende valgperiode.
Det er en nyskabelse, nogle ville méske fole, at
det er en omvealtning, men jeg tror, det er en
praksis, der, nar vi far veennet os til den, vil
blive til gleede for den danske folkekirke, og at
vi vil opnd, at interessen for menighedsrids-
valgene kommer til at stige, og det tror jeg ikke
nogen af os vil veere kede af.

Der har varet, som det ogsa siges i bemark-
ningerne til lovforslaget, og som ogsd Social-
demokratiets ordferer var inde pé, en lebende
debat om prasters stemmeret. Jeg finder lige-
som fru Tove Lindbo Larsen, at den valgte los-
ning eller det valgte kompromis — hvordan
man nu vil karakterisere det — er et fornuftigt
udfald af denne debat. Vi bevarer ekspertisen i
menighedsradet, men vi sikrer samtidig, at
prestens stemme ikke er afgerende i sager om
liturgi, i spergsmél om opforelse og nedbryd-
ning af kirkebygninger og i indstilling om sog-
ne- og pastoratsinddelinger m.v. Man kunne
naturligvis sige — og det ville mange méske net-
op i denne sag vere tilbejelige til — at det vig-
tigste vel er, at man kan lade ordet lyde og lade
sine argumenter prage debatten, men nar man
har fulgt spergsmalet om praesters stemmeret i
den lobende pressedebat, ma vi nok sige, at det
vist er en god-idé, at man er landet péd dette
kompromis. Mange preaster har i hvert fald
givet udtryk for, at de ville fole det, som om
deres ansvar over for den danske folkekirke
blev mindre og de ikke skulle vare s engage-
rede, hvis man fratog dem stemmeretten, og
derfor tror jeg, vi har valgt en rigtig losning
med dette forslag.

Jeg skal ogsé sige, at det for mig at se ogsa er
en meget rigtig losning, at vi har besluttet os
for at synes, det er rigtigt — og det fremgar ogsa
af de tekniske bemarkninger til lovforslagets
forste paragraffer — at der skal vaere menig-
hedsrad. Det er nu den méade, vi leder den dan-
ske folkekirke pa, og sa forrykker vi ikke ba-



5157

19/1 94: 1. beh. af f. t. love om menighedsrad

5158

[Eva Moller]

lancen i det demokratisk folkevalgte rad ved at
give praesterne stemmeret i disse sager; vi lader
folkets rost vere den afgerende, si her er vi
altsd ganske enige med ministeren.

Jeg skal ogs4 sige, at vi derfor ogsé er meget
tilfredse med, at man pa grund af den ogede
ret og den ogede pligt til indkaldelse af sted-
fortreedere ikke pa grund af forfald kan kom-
me til at forrykke balancen i menighedsradet,
saledes som det er sammensat ved et demokra-
tisk valg; s& ogsé det finder vi er rigtigt. Hvis
det skal foles meningsfuldt at veere medlem af
et menighedsridd og have stemmeret, skal man
ogsd fole, at ens beslutninger kan komme igen-
nem i den rette dnd og pa den made, man har
onsket det; der ma altsd ikke ske en tilfeldig
forrykning af balancen.

Med lovforslaget @ndrer man ogsa kirke-
funktionaerernes mulighed for at £ indflydelse
i menighedsrddene. Saddan som jeg laser lov-
forslaget — men det er altsd kun min egen per-
sonlige laesning, vi har ikke haft nogen dreftel-
ser af det endnu — leegges der op til en markant
styrkelse af kirkefunktionarernes stilling og
indflydelse, og det vil jeg da gerne have belyst
nzrmere under udvalgsarbejdet. De precise-
ringer, der ligger i lovforslaget med hensyn til
konstitueringer og nedsattelse af udvalg, som
skal finde sted pa en sidan méide, at man sik-
rer sig, at menighedsradet og dets faste udvalg
er fuldt funktionsdygtige, fra funktionsperio-
den trader i kraft, finder jeg er rigtige og kor-
rekte. I relation til de meget store opgaver, der
skal varetages, er det udmerket og rigtigt, at
der ikke er nogen periode, hvor man ikke rigtig
ved, hvordan beslutningerne skal traeffes, men
jeg ser maske en. meget restriktiv holdning i
fastleggelsen af, praecis hvor mange medlem-
mer der skal vaere i udvalgene, og méske en vel
rigoristisk bestemmelse i relation til et eventu-
elt kirkeblad; ogsé dette vil jeg vende tilbage
til under udvalgsarbejdet.

Alti alt kan jeg altsé sige, at Det Konservati-
ve Folkeparti overvejende kan stotte de to lov-
forslag. Vi vil arbejde positivt for dem i udval-
get, og vi hdber, at det trods den uvante start
alligevel slutter med, at vi i bred enighed kan
vedtage de to foreliggende lovforslag til gavn
for den danske folkekirke.

Birthe Renn Hornbech (V):
Den danske folkekirke er forst og fremmest

kirke og kun sekundert et forvaltningsveesen,
og der skal kun lovgives i det omfang, hvor
statsmagten efter grundloven er forpligtet til at
understotte folkekirken.

Vi kan i Venstre ikke dele ministerens be-
kymring over, at stemmeprocenten til menig-
hedsrddsvalgene er sd beskeden. Mener mini-
steren ikke, at det er helt naturligt og i overens-
stemmelse med folkekirkens veesen og anlig-
gende, at masser af danskere betragter og be-
nytter kirken som et sted, hvor man bliver
debt, konfirmeret, gift, gir til gudstjeneste,
uden at man absolut skal tvinges til at interes-
sere sig for menighedsradsarbejde?

Bekymringen i lovforslaget synes at lede
tanken hen pa et enske om, at menighedsrad
skal blive ét fedt med byrdd, og kirkens anlig-
gende ét fedt med kommunernes anliggende.
Jeg haber, ministeren kan afkrefte denne be-
kymring og sa give en folkekirkelig begrundel-
se for, at stemmeprocenten betyder s meget
for ministeren, at man foler sig tvunget til at
skride til lovgivning, for det er jo det, der er
begrundelsen, stir der i bemarkningerne.

Helt @rligt, ministeren kan da neppe have
folt et folkeligt pres i det kirkelige landskab for
at f4 denne lov pa skinner. Hvad er ministe-
rens begrundelse for at tvinge de smé menighe-
der til noget, der hidtil har varet frihed om?
Jeg tenker pa de tvungne radsmeder.

Man vil sterre offentlighed og &benhed, si-
ges det i lovforslaget. Det vil vi ogsa godt i
Venstre, men vi tror overvejende ikke pa, at
lovforslaget er vejen. Se nu til byrddsmederne.
De er dbne, men alt det, man ikke vil have
abenhed om, fir man behandlet i lukkede ud-
valgsmeder forinden. Sidan vil det simand
ogsd g4 med menighedsradsarbejdet.

Jeg vil i ovrigt gerne sperge, hvorfor ministe-
ren tror, at der skulle komme mange menne-
sker til menighedsradsmede, for det méa jo va-
re det, man ensker, nir der stir, at man vil
abenhed. Ministeren kan ikke vare uvidende
om, at der er masser af menigheder, der allere-
de har 4bne meder, uden at disse moder nogen
sinde er blevet tillabsstykker.

I Venstre ser vi helst, at vi ogsa forseger med
et alternativ med et par arlige og s& gerne obli-
gatoriske menighedsmeder, hvor menigheds-
rddene kan fortelle og samtale med menighe-
den. Vi tror, det skaber meget storre interesse,
og det er jo det feelles mal, vi har.
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Vi héber, at ministeren vil lytte velvilligt til
vort forslag. Vi mener i-Venstre faktisk, at der
er mere demokrati i, at menighedsraddet samta-
ler med menigheden, end at der atholdes dbne
meder uden tilhorere. Vi frygter ogsd, at forsla-
get kunne afholde nogle fra at stille op til me-
mghedsrﬁdsvalget

Af det, jeg her har sagt, folger naturhgv1s, at
hvis man nu absolut ogsa skal have en @ndring
af valgloven, er vi selvfolgelig mere glade for
den lgsning, man dér foretrakker, nemlig et
offentligt mede, hvor man fremlaegger tingene
for menigheden. Det synes vi man ogsé skulle
overfore til menighedsradslovgivningen, men
generelt synes vi rlig talt, at der er alt for me-
get lovgivning. Der lovgives alt for meget her
fra Kebenhavn, og de meldinger, man far fra
de smi sogne, er, at de synes, det er meget
morsomt, at vi herinde sidder og skriver alt det
dér ned i paragraffer.

Sa er der i menighedsradslovforslaget pra-
sternes stemmeret. Den har ministeren allige-
vel ikke turdet afskaffe totalt, men der sker
nogle @endringer, og det er noget, vi vil bore
meget i i udvalget. Rent ud sagt frygter vi, at
det kunne vere udtryk for, at forkynderembe-
det soges mast i baggrunden, en opfattelse,
som unagtelig ligger langt fra en luthersk op-
fattelse af presteembedet; prasten er jo ikke
en tilfeldig funktionar, der ansatter en tilfel-
dig bestyrelse til at varetage en eller anden til-
feeldig administration i et eller andet tilfaeldigt
forvaltningsveesen. Vi ma have sikkerhed for,
at de &ndringer, der nu er indsat i lovforslaget,
ikke er ment som et skridt pad vejen mod at
fremme kirkens karakter af et bureaukratisk
forvaltningsorgan eller et forseg pa at svakke
kirkens selvforstaelse som bekendelseskirke.

Hvad i alverden skal man med en lovbe-
stemmelse om, at menighedsrdd kan nedsatte
udvalg? Det er komplet latterligt, medmindre
det er udtryk for, at alt, hvad der ikke er tilladt,
nu skal vere forbudt. Vi tror godt, at menig-
hedsridene selv uden vor hjelp herovre i Ko-
benhavn kan finde ud af at nedsatte de ud-
valg, de har brug for, men ndr det star der, bli-
ver man ogsa bekymret, for betyder det i virke-
ligheden en tilskyndelse til, at pressionsgrup-
per skal infiltrere menighedsradets arbejde
med alskens aktiviteter, som menighedsraddet
slet ikke.er sat til? Det haber jeg ogsé jeg kan
fa et svar pa. i dag.

Hvorfor i alverden skal man blive ved med
at have en-paragraf om, at menighedsrddene
kan samarbejde? Hvorfor skal det sta i en lov-
tekst? Radene kan jo bare samarbejde, og det
kommer ikke ministeriet ved, og kommer det
ministeriet ved, er der tale om en centralisering
og en- ansvarsforflygtigelse, og skal det:ske
over landskirkeskatten, bliver den akonomlske'
centralisering ogséa sterre.

Man fristes til at citere en klog mand, der
engang sagde, at man skal ikke lovgive lenge-
re, end livet kraver det. Det er nu klarere at
sige, at man ikke skal lovgive en teddel mere,
end kirken kraver det, og aldrig sa langt, som
et ministerium kraver det.

Der er meget i lovforslaget om menigheds-
rdd, som vi gnsker en grundig forklaring pa. Vi
onsker afdekket helt klart, hvad -ministerens
anliggende er, og hvad der efter ministerens
opfattelse fremover skal veaere kirkens anlig-
gende. Vi vil gere meget for at traenge helt ind
til ministerens inderste tanker; vi vil studere
heringssvarene meget ngje og lytte grundigt til
de mange deputationer, der utvivisomt vil sege
foretreede for Folketingets Kirkeudvalg.

Det er statsmagtens opgave at understotte
folkets kirke, men det sker efter Venstres opfat-
telse ikke ved centralistiske og juridiske fines-
ser, som folket og kirken ikke selv har bedt om.
Vi har efter grundloven ikke en statskirke, og
det ogsa uanset hvad en redakter pad Berlings-
ke Tidende en hgjhellig sendag matte mene. Vi
har efter grundloven en evangelisk-luthersk
folkekirke, der tager sit udgangspunkt i kir-
kens eget indhold og ikke i et juridisk tankesaet
om, at alt skal seettes pa regler og formler. Sta-
tens ministerium ma leve med, at vi har en fol-
kekirkelig struktur, der beres .af den lokale
sognemenighed, og at det er-ministeren, der er
tjeneren.

Vi frygter altsd i Venstre, at konsekvenserne:
af dette lovforslag bliver for meget bureaukrati
og for lidt kirke. :

(Kort bemaerkning).\
Poul Nedgaard (FP):

Hvis det her skulle udarte sig til for meget
bureaukrati, kan jeg vere helt enig med Ven-
stres ordferer i, at det sa ikke er den vej, vi skal
ga.

Men det, der bringer mig herop, er, at jeg
godt kunne tenke mig at sperge fru Birthe
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Renn Hornbech, om der i Venstres folketings-
gruppe er dekning for, at man faktisk er imod
abenhed i menighedsradene. - -

- Der treeffes meget vidtgaende beslutninger i
menighedsrddene, som der godt kunne veare
borgere i kommunen, der var meget interesse-
ret i at-here forhandlingerne om. Lad mig her
henvise til, at-vi har byrddene, amtsridene og
Folketinget, hvor vi befinder os i dag. Tilherer-
ne kan sidde oppe pa pladserne og here, hvad
jeg mener, hvad fru Birthe Renn. Hornbech
mener osv. Det er faktisk muligheden for det,
fru Birthe Ronn Hornbech og Venstre — Dan-
marks liberale parti — vil tage fra borgerne.

Sa tilfejede fru Birthe Renn Hornbech, at
man kunne holde et mede sddan en gang imel-
lem. Men de meder en gang imellem bliver
mdske aldrig afholdt, eller ogsa er beslutnin-
gerne allerede truffet, nar de bliver afholdt.

Jeg 'synes, Venstre skulle tage under kraftig
overvejelse at nyvurdere deres synspunkt pa
dette omrﬁde

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Netop som det pa flere omrader knager i
den danske folkekirke, bl.a. med diskussioner
om, hvem der er vardige til medlemskab. af
kirken og dens rad, og hvem der kan eller skal
udtale sig om dette eller hint, starter arets store
kirkelovgivningsdag med dette forslag, hvor
hovedformalet ifelge den skriftlige fremszttel-
se er: ». .. et onske om at skabe storre interesse
for menighedsrddsarbejdet ved blandt andet
gennem storre dbenhed at give mulighed for, at
veelgerne kan folge med i, hvad der sker i me-
nighedsradet.«

Ordet dbenhed er jo et pos1t1vt ladet ord i et
demokrati, og ingen demokrat ville vove at ha-
ve noget imod det. I den nzste s@tning kom-
mer begrundelsen for, at det er nedvendigt at
lovgive om denne sterre abenhed, nemlig
stemmeprocenten, som ved det sidste menig-
hedsrddsvalg i november 1992 var 16,7 pct.
Spergsmélet er si, om den med ministerens
ord gennemgribende revision af den geldende
lov, en ®ndret systematik og en rekke nye be-
stemmelser vil animere til dette &dle mal.

Da jeg havde tygget mig igennem lovens 9
kapitler med tilhorende bemearkninger — og jeg
vil heller ikke undlade lige at nevne, at jeg
som kirkeordferer i modsetning til traditio-
nerne pa dette omride forst er blevet bekendt

med den endelig udgave for en lille uges tid
siden - sad jeg tilbage med en fornemmelse af,
at de tiltag, der sker med dette, blot er et lille
skridt, og at det ikke fjerner min tvivl om, at vi
ikke kan og skal lovgive os ud af den manglen-
de interesse.

Lad mig strejfe nogle enkelte punkter i lov
om menighedsridd. Ferst kort om systematik-
ken:

Nér man nu har foretaget en gennemgriben-
de revision og ' gennemskrivning, ville jeg
egentlig onske, at revisionen var blevet brugt
til i lovens forste paragraf at fastsld menig-
hedsradenes formél og opgaver. Teksten i det —
om jeg s& mé sige — private lefte, som hvert
nyvalgt rddsmedlem underskriver, og som er
beskrevet i § 7, kunne godt have varet ud-
gangspunkt for dette. Det er muligt, at det lig-
ger gemt i § 1’s ord om anliggender, men jeg
havde altsa gerne set, at den folkestyrede kirke
var blevet udtrykt rent og purt i lovens forste
paragraf. For hvad er det for et kirkesyn, der
ligger bag dette forslag? Jeg kunne have on-
sket, at det demokrati, som ber vere pa alle
niveauer, var tradt s klart frem, at folelsen af,
at vi ogsid med dette forslag treeder endnu et
skridt narmere en statsstyret kirke, var bort-
vejret.

Det altoverskyggende debatemne i kirkelige
kredse i det sidste &r har som naevnt af de forri-
ge ordforere veaeret forslaget om, at prasterne
ikke skulle have stemmeret i ridene. Det har
ministeren s& afholdt sig fra at fremsatte i fuld
form i hvert fald, og det finder vi i SF er godt.
Forholdet mellem praest og rad er ikke et al-
mindeligt arbejdsgiver-lonmodtager forhold;
et af mine personlige hovedsynspunkter pa fol-
kekirkeordningen er, at prasten er en del af
menigheden, s& praest og menighed er ét.

Derfor er jeg heller ikke tilhenger af det
kompromis, som tilsyneladende er opstdet un-
dervejs i forhandlingerne om indskranknin-
gerne i praesters stemmeret, og jeg er for s vidt
heller ikke enig i, at vikarer ikke skal have
stemmeret. Jeg synes, at nir vedkommende i
ovrigt indtreeder i alle den tjenesteledige
praests opgaver og rettigheder, ber hun ogsa
indtreede fuldt ud i vedkommende prasts rolle
i menighedsradet.

Af de forskellige tiltag til at skabe dbenhed,
storre offentlighed om medernes afholdelse,
dagsorden og referater med afstemningsresul-
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tater i rddet og de andre forslag i dette forsag
pa at skabe interesse for radsarbejdet er det
forslaget om obligatoriske offentlige meder,
der har afstedkommet mest uro i kirkelige
kredse. SF finder det rigtigt, at en folkevalgt
forsamling som princip holder dbne meder:
Mange rad har med storre — og jeg er ked af at
matte sige det — men mest med mindre held
provet denne form, og jeg tror, at en blandt
mange mader til at skabe storre indsigt, enga-
gement og medleven i arbejdet kunne veere at
afholde menighedsmeder eller sogneaftener i
forlengelse af rddsmederne.

Afslutningsvis om det forste af de to lovfor-
slag, vi behandler nu, ser jeg frem til et langva-
rigt og grundigt udvalgsarbejde, og min. lede-
trad vil - som den forrige ordferers — vaere at fa
fastsldet menighedsradet som et folkeligt or-
gan og ikke et forvaltningsorgan.

Jeg vil vende mig til forslaget om lov om
valg til menighedsrad. SF er positiv over for
den del af dette forslag, som gor det oriente-
ringsmede, som mange menighedsrdd som en
helt naturlig ting har afholdt som optakt til val-
get til menighedsrdd, obligatorisk. P4 det prin-
cipielle plan er det altsd et udmerket forslag,
men jeg synes egentlig — og det kan vare, nogle
synes, det er en petitesse, men jeg vil nu allige-
vel sige det — at det er mere end et teknisk pro-
blem, at det foreslds, at madet skal holdes se-
nest 10 uger for valgdagen, dvs. i anden halv-
del af august. Dér synes jeg igen man viser en
vis form for ufolkelighed, for hvis man har ba-
re det mindste kendskab til det danske folks
hverdag og vaner, m& man da vide, at der fak-
tisk er mange, der holder ferie endnu pa det
tidspunkt eller i hvert fald ikke er klar til me-
der. Enhver planlegger af meder i kirkelig
sammenhang vil efter min bedemmelse ikke
dremme om at l&gge meder for i september,
og nu kommer jeg til min pointe, nemlig at
virkningen af 10-ugers-fristen og af den lige s
uheldige frist for indlevering af kandidatlister
kan blive, at initiativerne med hensyn til det
forestdende valg ensidigt vil blive taget af de
kredse, som i forvejen er repraesenteret i rade-
ne; dermed opnar man det stik modsatte af
det, som er begrundelsen ogsd for dette for-
slag, nemlig at oge interessen og aktiviteten.
Jeg tor godt vove den pastand, at jo leengere
frister der sattes, desto mere sikker kan man
vaere pa, at menighedsradene i praksis bliver

selvsupplerende, og jeg finder det galt at jamre
over den svage interesse for valgene, samtidig
med at den lange frist medferer, at eventuelt
interesserede ma konstatere, at lebet er kort,

inden optagethed -af ferier, havearbejde og
hvad ved jeg, er slut.

Derfor er det egentlig min konklusion, at en-
ten ber valgdatoen @ndres, eller ogsd ber der
ikke veere lengere frlster end ved kommunal-
valg.

SF vil kaste sig ud 1 udvalgsarbe_]det med en
lang reekke spergsmal om disse to lovforslag,
og vi ser frem til et konstruktivt udvalgsarbej-
de. Som det har kunnet heres af min tale, vil vi
tage vores endelig stilling til de forskellige de-
lelementer, nar udvalgsarbejdet- er afsluttet.

Poul Ngdgaard (FP): .

Da jeg i sondags oververede hejmessen i Vi-
gersted Kirke, hvor vores unge, dynamiske
prest, Birgit O’Sullivan, udlagde teksten,
teenkte jeg pd hjemvejen pd, om jeg nu skulle
gi hjem og komme hviledagen i hu og holde
den hellig, eller om jeg skulle kaste mig over
de mange kirkelovforslag, som ministeren pra-
senterer- Folketinget for-i dag Jeg valgte det
sidste.

Det var faktisk ikke nogen kedelig lesning,
og jeg synes, at ministeren og hans embedsstab
har ydet en flot indsats, hvilket skal forstas sa-
dan, at det i hvert fald for mig har veret let at
overskue de enkelte forslag. At vi sa ikke er
100 procent enige i alt, er jo en helt anden sag,
som jeg skal forsege at redegere nermere for
her i dag.

Sterre abenhed i memghedsrédsarbejdet
med storre deltagelse ved valgene som folge er
et af hovedbudskaberne i loven om menig-

‘hedsrad. Jeg synes, det er godt, at forseget med

storre abnhed bliver gjort. Men jeg tror neppe,
at det vil oge interessen, sd vi opnér sterre
stemmedeltagelse, men det kan selvfolgelig t1-
den vise.

Den overvejende del af befolkningen er
medlemmer af folkekirken og bruger denne i
glede og sorg som f.eks. ved dab, bryllupper,
bis®ttelser og derudover — desvaerre — kun i et
beskedent omfang.

Men at undvare kirken, eller at den skulle
gennemga store forandringer eller omveltnin-
ger, er-der kun et meget, meget lille antal der
pnsker sig.
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Nér dette indledende budskab er fremsat, sa
lidt om, hvad Fremskridtspartiet i evrigt me-
ner. Idet der ikke er tidsmeessig mulighed for
at kommentere alle de mange paragraffer og
bestemmelser, har jeg plukket lidt dér, hvor jeg
synes der var nogle ting, jeg sarlig faldt over.

Jeg er ikke helt tilfreds med § 2, stk. 3, i lov-
forslag nr. L 140 vedrerende antal af menig-
hedsrddsmedlemmer, og jeg vil gerne give et
eksempel: I de tilfzelde, hvor der skal stemmes
om sager, der vedrerer et flersognspastorat
som helhed, som f.eks. prastevalg, bor der an-
vendes et reduceret eller veegtet stemmetal sva-
rende til, hvis flersognspastoratet havde ét me-
nighedsrdd. Det er helt urimeligt, at f.eks. to
landsognes menighedsrdd med 2 x 6 medlem-
mer, altsd i alt 12, og med f.eks. et folketal pa
1.000 skal kunne fa et stemmeflertal over et an-
det storre, bypraeget sogn p4 f.eks. 3.000 bebo-
ere og med 7-8 menighedsrddsmedlemmer.

Er det ikke lidt for meget af det gode, at me-
nighedsradsmedlemmer pa det konstituerende
mede skal aflegge en troskabsed? Uden at vil-
le sammenligne direkte med byradsmedlem-
mer — jeg er i ovrigt selv et af dem — s4 kan jeg
sige, at noget sddant bliver vi aldrig prasente-
ret for i den kommunale verden. Men jeg ved
godt, at det er noget helt specielt, man skal af-
give denne troskabsed over for. Jeg finder, at
det mé veere et levn fra gammel tid. Jeg kunne
forestille mig, at enten ministeren eller nogle af
de tidligere ministre, som ogsa sidder her, ved
en hel masse om det. S& det far jeg sikkert no-
get at here om.

Jeg er ogsa faldet over, at en menighedsrads-
formand skal pa valg hvert ar. Nu er det maske
en formalitet at gore dette, men igen: Landets
borgmestre valges jo for 4 ar ad gangen, s&
hvorfor kan det samme ikke gelde for menig-
hedsradsformeend?

Da jeg leeste lovforslaget, kunne jeg ikke for-
std, hvorfor afstemningen om menighedsrads-
formand skal veere hemmelig. Hvorfor skal
den dog det? Jeg har lige veeret med til konsti-
tuering i min hjemkommune, Ringsted, og dér
fir vi udleveret en stemmeseddel — der er
skriftlig afstemning — men mit navn stir pa
stemmesedlen, og jeg skal s& skrive den person
pa, jeg vil have som borgmester. PA samme
mdde er der vel ikke nogen hemmelighed i, at
man ved, hvem der har stemt pad den pagel-
dende menighedsradsformand. Det far jeg sik-

kert besvaret — jeg kan se, at ministeren i hvert
fald skriver en lille smule.

Jeg vil gerne vide, om praesterne, som efter
megen hed debat bevarer deres stemmeret i
menighedsradene, kan veelges som kirkever-
ger. Det synes jeg ikke fremgar helt klart, men
det kan sikkert ogsd besvares.

At kirkepersonalet fir mulighed for at fi en
repreesentant uden stemmeret ind i menigheds-
rddene, er en virkelig god ting, men at det fort-
sat kan vaelges som medlemmer af menigheds-
rddene, finder jeg uheldigt for begge parter.
Jeg synes, det er lidt uheldigt, hvis bade grave-
ren og kirkesangeren og presten sidder i me-
nighedsridet.

Nu bliver vi vel enige om, at presten skal
sidde der med stemmeret. Men de andre kirke-
funktionarer synes jeg ikke skal have lov til at
kunne komme ind i menighedsradet.

Jeg faldt over en lille detalje i lovforslaget.
Der stdr, at »menighedsridet kan tegne kau-
tionsforsikring«. Det burde vel snarere vere,
at man skal gere det. Jeg kunne have lyst til at
sperge ministeren: Hvem skal ellers baere ta-
bet, hvis der ikke er tegnet en forsikring mod
kassererens eventuelle forssmmelser i regn-
skabsmaessig henseende? Jeg gar ud fra, at det
kan der ogsd gives et svar pa.

Hvad angér inhabilitet, gar jeg ud fra, at hvis
et menighedsradsmedlem er inhabil i en sag, s&
udszttes den pagaeldende sag — medmindre
man forinden har veeret klar over, at den pa-
geldende ville veaere inhabil — til neste mode,
hvortil man ville kunne indkalde stedfortrede-
ren. Det er sikkert ogsd noget, der kan sattes
helt pa plads.

§ 27 handler om, at prasterne ikke kan del-
tage i forhandling og afstemning i en rxckke
nermere anforte sager. Jeg finder ganske en-
kelt den paragraf alt for stram og meget lidt i
overensstemmelse med, at presterne skal be-
vare deres stemmeret. Dette vil kunne indga i
det formentlig gode udvalgsarbejde, der nu
folger i de kommende méneder, og hvor en
raekke skriftlige sporgsmal helt givet kan blive
besvaret. Jeg kunne maske g& med til, at pre-
sten ikke har stemmeret, men at han ikke kan
forhandle og dermed veare med til at give de
virkelig teknisk gode oplysninger, man har
brug for, finder jeg helt uforstaeligt. Men det
far jeg sikkert ogsa et svar pa.
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Honorar til menighedsriddsformandene sy-
nes jeg ikke er af det gode. Men er der et flertal
for at indfere en sidan bestemmelse, kan man
lige s& godt med det samme udarbejde nogle
retningslinjer. S4 kan de menighedsradd, der
onsker at give en mindre aflenning, slé op i en
tabel og sige, at man kan give 2.000 kr. eller
5.000 kr. — det er vel noget i den retning, der
kan blive tale om.

Jeg skal gere det ganske kort vedmrende
lovforslag nr. L 141. Det giver ikke Frem-
skridtspartiet anledning til nogen serlig kriti-
ske bemarkninger, da det jo er en selvfolge, at
et afgdende menighedsrad holder et mede om,
hvorledes arbejdet er giet, og hvilke planer
man har om fremtidige aktiviteter og lignende.
Jeg troede faktisk, at sddan var det alle steder.
P4 den egn, hvor jeg bor, har vi altid gjort det.
Jeg har boet pa egnen i 33 ar, og jeg kan ikke
mindes, at vi ikke har holdt sédan et mede. Nu
bliver det lovfastet, sdledes at de menigheds-
rad, der ikke har gjort det, nu kan gere det. Det
kan jeg ikke have noget imod.

Jeg vil sperge kirkeministeren — nu er jeg jo
sddan nybegynder i det her folketingsarbejde —
om alt det med, at lovene ikke galder for Faer-
perne og Grenland osv. Nu har vi lavet en hel
del vedrerende Fereerne og Gronland. Vi har
faet biskopper og store kéber, og hvad ved jeg,
og vel ogsd menighedsrad og lignende derop-
pe. Hvorfor kan de bestemmelser her ikke ogsa
mere eller mindre overfores til Faeroerne og
Grenland med det samme?

S4 har jeg et spergsmél, som er af mere etisk
karakter, til kirkeministeren. Jeg vil sperge, i
hvilken udstreekning lovforslag nr. L 140 via
lovteksten leegger op til, at praster, méske ogsa
menighedsrad, kan hjelpe borgere, der méaske
kommer lidt pé glatis i relation til Moonbeve-
gelsen og Scientologybevagelsen, og hvad de
nu hedder. Det kunne vare interessant for mig
at vide, i hvilken udstraekning jeg kan forlange,
at de kirkelige myndigheder og praster osv.
gor en indsats, hvis de kommer under vejr
med, at nogle var kommet i en saddan situation.
S4 undgik vi maske nogle af de lidt mere kede-
lige sager, vi har set her pa det sidste, at nogle
er blevet smidt ud af folkekirken. Det skal vi
nu nok ikke tage en debat om her i dag.

Jeg vil sige, at Fremskridtspartiet vil arbejde
for, at vi kan opni et bredt flertal for disse lov-
forslag, siledes at de kan blive udformet pé en

méde, som sikrer, at de mange mennesker, der
stadig veek bakker op bag vores folkekirke, har
et godt grundlag for at udfere det arbejde, de
nu engang skal udfere — pracis pd samme maé-
de, som vi ogsé har et arbejde at udfere her i
Folketinget.

Bodil Melgaard Haakonsen (CD):

Da hovedformilet med disse to forslag er at
skabe storre interesse for menighedsrddsarbej-
det ved starre dbenhed, ser vi i CD meget posi-
tivt pa forslagene. Og kan man med de dbne
meder i menighedsrddene skabe storre interes-
se for deres arbejde, si kan vi kun se meget
positivt pd det.

Samtidig skal der i valgaret afholdes et of-
fentligt orienteringsmede, hvor der redegeres
for radets arbejde i den forlebne valgperiode,
og hvad man patenker i den kommende perio-
de, samt reglerne for opstilling af kandidater.
Ogsa dette forslag mener vi kan vaere med til at
skabe mere interesse omkring arbejdet i me-
nighedsradene.

Lovforslaget indeholder ogsé en bestemmel-
se om, at de ansatte kirkefunktionzrer kan
veelge en repreesentant til menighedsradet dog
uden stemmeret, hvad vi ogsa synes er rigtigt.
Det mener vi vil veere en stor fordel for bade
menighedsradet for de ansatte, da det vil give
mulighed for en bide bedre forstdelse og et
bedre samarbejde mellem de ansatte og menig-
hedsrddsmedlemmer.

Vi synes i CD, at disse to forslag er en form
for modernisering af menighedsradenes arbej-
de, og vi kan derfor give dem vor fulde stotte.

Hans Larsen-Ledet (RV):

Et gennemgaende trak ved forslagene fra
kirkeministeren er ensket om sterre dbenhed i
menighedsridenes arbejde, og det er en tanke-
gang, vi fra radikal side hilser med tilfredshed.

Det er tanken, at menighedsradenes meder i
almindelighed skal vaere dbne. Nu kan jeg ikke
sige, at det er en szrlig hej stemmeprocent, der
er ved menighedsradsvalgene. Derfor haber vi,
at kirkeministeren far ret i, at mere 4benhed
skaber mere liv omkring folkekirken.

Ifolge forslaget pahviler der menighedsrade-
ne pligt til i forbindelse med det dbne budget-
mede, hvor man behandler de kirkelige kasser,
at afgive en beretning om virksomheden i det
forlobne ar samt at orientere om den planlagte
virksomhed i det kommende 4r.
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Med andre ord er der en verdslig betegnelse,
der passer glimrende til forslaget, og jeg kalder
meodet en slags menighedsradsgeneralforsam-
ling.

Vi er godt tilfreds med det initiativ, der
igangsattes ved ministerens forslag. Forslaget
til lov om menighedsrad berer prag af ensket
om mere dbenhed om folkekirken og menig-
hedsrddenes opgaver. Man skal have mulighed
for at falge med i arbejdet. Det, der foregar, er
ikke kryptisk eller gedulgt, og jeg vil gerne
komplimentere ministeren for linjen i de for-
slag, der behandles i dag.

Spergsmalet om preesternes stemmeret kan
virkelig bringe sindene i kog. Vi har fra radikal
side besluttet os til at acceptere, at prasterne
fortsat har stemmeret i menighedsradet.

Mange praster opfattede det forste forslag
fra kirkeministeren som et alvorligt indgreb
imod s&d og skik. Der var endog nogle barske
udtalelser fra praster i folkekirken, som navn-
te, at deres status ville blive forringet, og at det
kunne ende med, at de ikke ville deltage i me-
nighedsradsarbejdet.

Den modstand imod preesternes stemmeret,
der har varet og for s vidt ogsa stadig vk er,
er helt principiel. Det er ikke, fordi man under-
kender vaerdien af, at preesterne deltager i me-
nighedsrddenes meder. Men der er i forslaget
gjort visse indskreenkninger: Prester kan ikke
stemme ved behandlingen af de omrader, der
er omtalt i § 38, eller nar der forhandles om
opforelse af prasteboliger, nedrivning af kir-
ker, indstilling om sogneinddeling, oprettelse
af nye sogne og kirkedistrikter osv.

Forslaget omfatter et meget stort omrade af
den danske folkekirkes liv. Der er i forslaget
opstillet en lang raekke forudstninger for,
hvordan man forholder sig i menighedsradene
i de forskellige situationer, man kommer ud
for i arets lob. Man kan pa en made sige, at det
er menighedsrddenes grundlov, vi har til be-
handling her i dag. Der er menighedsridsmed-
lemmer, der synes, at man skal sperge om for
mange ting opad i systemet — hvis man m4 bru-
ge denne udtryksform.

I det nye forslag er der heldigvis mulighed
for, at arbejdet i menighedsrddene kan udvikle
sig meget forskelligt. Aktivitetsniveauet er jo
ogsé forskelligt i praksis. Nogle steder er det
menighedsradene, som i stor udstreekning star
for de kulturelle arrangementer for sognets

indbyggere. En ting er, at man ikke lokalt kan
bestemme alt vedrerende kirkehusets restaure-
ring og vedligeholdelse; noget andet er den
udstrakte frihed, som kommer menighedsrade-
ne til del, for sa vidt angér retningen og aktivi-
tetsniveauet for arets arbejde.

Det Radikale Venstre hilser med tilfredshed,
at ministerens forslag kommer til debat her i
Tinget, og vi gar til udvalgsarbejdet med on--
sket om at né det bedst mulige resultat for livet
i og omkring den danske folkekirke.

Angéende lovforslag nr. L 141 er vi helt med
pé det, ministeren siger om valg til menigheds-
rdd. Vi mener fra radikal side, at valgene til
menighedsrad ofte foregdr i for stor ubemar-
kethed. Vi mener, at folkekirkens anliggender
ber komme mere ud i solen og blesten, og der-
for hilser vi kirkeministerens forslag om obli-
gatorisk afholdelse af orienteringsmeder vel-
kommen.

Ifelge forslaget skal orienteringsmederne af-
holdes forud for ordinzre valg til menigheds-
rdd. Jeg gir ud fra, at den forpligtelse ogsa
geelder de steder, hvor der er fredsvalg, og det
vil jeg gerne sperge om med det samme.

Vi har i den radikale folketingsgruppe drof-
tet, om ikke der burde veere mulighed for at
undgd de sdkaldte fredsvalg. Var det ikke bed-
re, at alle vidste, at hvert fjerde ar var der valg
til menighedsrdd? Jeg har i hvert fald en tro
pd, at det ville give mere liv og grede i den
danske folkekirke. Men det spergsmal vil man
komme til at here mere til, nir den radikale
gruppe beslutter sig til at fremszatte forslag
herom.

Vi vil fra radikal side stette begge forslag.

Merethe Due Jensen (KRF):

Da Kristeligt Folkepartis ordferer p4 omra-
det ikke kan veare til stede, vil jeg gerne frem-
fore Kristeligt Folkepartis holdninger.

Jeg kan ikke lade veere med at blive sddan
lidt varm, nar jeg stir og skal snakke kirke og
vil da ogsd indlede med at sige: »Guds ord det
er vort arvegods, det skal vort afkoms vare«.
Derfor er det sé vigtigt, at der bdde om kirken
og om menighedsradsarbejdet skabes en inter-
esse, som rakker langere, end den gor i dag,
og jeg vil ogsa enske, at menighedsradsarbej-
det kunne strekke sig ud blandt unge, som
kunne blive interesseret i arbejdet. Kirken skal
som i den allerforste tid vare et sted, hvor
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mennesker i ned kan hente hjelp, og den skal
ogsé vere et alternativ til den ungdomsvold, vi
ser i dag, og til veertshusene. Kirken skal altid
veere der ogséd vanset tidens stromninger, og vi
skal styrke denne skenne kulturarv og de fan-
tastisk smukke verdier, som folkekirken rum-
mer.

Nu vil jeg sa lige sige noget om forslaget,
som det ligger. Vi hilser med tilfredshed dben-
heden om menighedsradsarbejdet, og den he-
jere grad af medlemsdemokrati i folkekirken
vil ogsa vaere med til at skabe den storre inter-
esse og liv i den danske folkekirke, som jeg
indledningsvis pegede pa.

Der er nogle ting, som Kristeligt Folkeparti
kan frygte lidt, og det er kravet om dbne me-
der. Det kan blive en belastning i de mindre
sogne, hvor der ikke findes egnede offentlige
modelokaler. Vi hilser derfor med glede, at
der ikke med forslaget paleegges menighedsrad
serlige forpligtelser med hensyn til storrelse
og indretning af de lokaler, som anvendes til
menighedsridsmoderne. Det vil altsd fortsat
veere muligt at holde menighedsradsmeder i
den private dagligstue.

Kristeligt Folkeparti havde gerne set, at der
ikke var sket @ndringer med hensyn til pree-
sters stemmeret. Vi finder det lidt urimeligt, at
praesterne er frataget stemmeretten i menig-
hedsrad, nar der skal tages beslutning om, om
der ved de faste gudstjenester mi foretages
indsamlinger, om der mé anvendes anden au-
toriseret liturgi eller andre autoriserede ritu-
aler end dem, der hidtil har varet anvendt i
menigheden, eller om der ma ske mindre &®n-
dringer heri eller benyttes andre salmebeger
og salmebogstilleg end de autoriserede.

Ligeledes ser vi ogsd gerne, at prasterne
fortsat kan deltage i menighedsradets afstem-
ninger vedrerende opferelse og nedrivning af
kirker samt i sager om sogneinddeling, og vi er
abne over for en dreftelse af disse forhold i ud-
valget.

Kristeligt Folkeparti kan tilslutte sig bade
lovforslag nr. L 140 og L 141, og jeg vil samti-

dig tage nr. L 142 og nr. L 143 med, da det ikke-

er muligt for os at have reprasentanter i salen,
nar disse to lovforslag behandles.

Kirkeministeren (A.O. Andersen):

Jeg skal indledningsvis takke for den alt-
overvejende velvillige modtagelse, selv om der

ogsa faldt et par knubbede bemaerkninger hist
og her. :

Jeg har egentlig lyst til at starte med at takke
fru Tove Lindbo Larsen, der gjorde opmaerk-
som p4, at der jo gennem laengere tid har vaeret
en ganske bred offentlig debat om nogle af dis-
se ting, som flere af Kirkeudvalgets medlem-
mer, jeg selv, andre politikere og endnu flere
har deltaget i under meget stor, om jeg sd ma
sige, mediemzssig ubemaerkethed, og det er jo
en ganske interessant iagttagelse om en i
egentligste forstand folkelig debat, der engage-
rer titusinder af mennesker. Det mener jeg
ganske bogstaveligt, for Menighedradsforenin-
gen har sendt lovforslaget ud til sine 22.000
medlemmer, som formodentlig i hvert fald har
diskuteret det med deres ®gtefeller og nerme-
ste omgangskreds i det kirkelige landskab. Ad-
skillige har ogsa veret til ganske mange mo-
der, hvor der i modsatning til megen anden
medeaktivitet faktisk kommer mange menne-
sker.

Det er altsd neppe overdrevent at sige, at
der har varet en folkelig debat, som har enga-
geret et antal mennesker, der ma talles i titu-
sindvis, stort set uden at landets medier, der
ellers siger, at de varetager den offentlige de-
bat, har opdaget, at denne folkelige debat har
fundet sted. Spergsmalet er, om vi ligefrem
skal til at skelne mellem begrebet folkelig de-
bat og offentlig debat, det kunne jo vare inter-
essant, i hvert fald nar man sammenligner med
nogle af de ting, som f.eks. hr. Poul Nedgaard
var inde p4, om afgrensning af de medlemssa-
ger, der har vaeret. Jeg skal nok lade vaere med
at gd ind p4a, hvor hurtigt en sag, der er lidt
sensation i, kan fange mediernes interesse.

Det beviser i hvert fald en af de ting, som vi,
der arbejder med disse problemer, meget hur-
tigt finder ud af. Der er i hvert fald i nogle af
vore medier — jeg refererer her til lederskriben-
ten pa et af vores forende dagblade — nogle
personer, om hvem man ma sige, at der er me-
get f4 og meget smé huller i deres i ovrigt na-
sten fuldkomne uvidenhed om dette stofomré-
de. Men det er gledeligt at konstatere, at det
ikke smitter af med en tilsvarende manglende
folkelig interesse, og det synes jeg er godt at f&
frem.

Fru Eva Moller var jo nok den ordferer
uden for regeringspartiernes kreds, der var
mest positiv over for forslagene, men hun kom
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med en lidt skarp bemarkning om et brud pa
nogle vaner — som ogsa blev gentaget, sa vidt
jeg husker af fru Hanne Thanning Jacobsen —
om et brud pa en skik om at komme hele vejen
rundt for forslagets fremsattelse. Jeg beklager.
Jeg synes, at-vi har haft s& mange, gode, nere
og uformelle kontakter i lobet af det sidste ars
tid, at jeg faktisk ikke har folt, at behovet var
der. Jeg undskylder, hvis jeg har undladt noget
ganske vist ikke formaliseret, men dog s tradi-
tionsbestemt, at det miske burde have varet
gjort, for jeg kan bestemt bekrafte, at det er
regeringens hensigt at undgi, at der gar banal
partipolitik i kirkepolitikken. Det er bestemt
vores hensigt at sege en si bred enighed og
bred opbakning som muligt bag disse &ndrin-
ger af den folkekirkelige lovgivning, som er fo-
resldet her.

S4 skal jeg prove at komme ind pa nogle af
de enkelte eksempler, der har varet navnt,
specielt diskussionen om preesternes stemme-
ret. Det er jo en debat, som virkelig har enga-
geret mange mennesker. Den har forbindelse
med kirkesyn, den har forbindelse med menig-
hedssyn, og den har forbindelse med folkekir-
kelig tradition.

Jeg er ganske enig med fru Hanne Thanning
Jacobsen og andre, der har sagt, at prasten jo
ikke er en ganske almindelig funktionzr, men
at der er tale om en serlig stilling. Prasten er
for det forste en af de fa kategorier af offentligt
ansatte, der vitterlig er valgt. Der sker en af-
stemning i menighedsradet, der er tale om et
valg pd grundlag af kirkelige holdninger i me-
nigheden, det, som man kalder menighedens
kaldelse af sin prast.

Jeg vil godt indremme, at da denne debat
startede, var jeg selv i tvivl i spergsmdlet om
preesternes stemmeret, men netop af hensyn til
at holde fast i forkynderembedets uathangig-
hed af lzegfolkets repraesentation i form af de
valgte menighedsrddsmedlemmer blev jeg
overbevist om, at det var rigtigt at fjerne pra-
sternes stemmeret. Men jeg kunne ogsa kon-
statere under denne brede folkelige debat, at
modstanden var s& stor, at det ville blive be-
tragtet som et overgreb, hvis man gennemforte
det. ’

Regeringen var enig om, at det var vigtigere
at fastholde preaesternes udelte engagement i
arbejdet end at fi gennemfort kravet, og jeg
har ogsé gjort en personlig erfaring. I et kirke-

ligt mede kunne jeg konstatere, at en meget
fremtreedende person inden for kirken brugte 3
kvarter pd at argumentere for at fastholde
stemmeretten pd nejagtig de samme pramis-
ser, som jeg havde brugt for at fjerne den, og sa
var mit reesonnement, at vi mangler nogle ars
folkelige samtaler, for vi finder ud af, hvad vi
egentlig skal. Og kan forslaget veere med til at
opretholde disse samtaler, synes jeg, at det er
godt.

Specielt angdende disse indskrankninger af
stemmeretten mener jeg, det ma vere rimeligt,
at det kun er de fastansatte preester, der har
stemmeret. Stemmeretten for presterne be-
grundes jo netop med deres serlige stilling i
menigheden og ikke med en eller anden form
for sterre eller mindre matematisk retferdig-
hed, og derfor ma det ogsd veere rimeligt, at
stillingen har en fast og varig karakter, for der
bliver tale om stemmeret. Det er argumentet
for indskraenkningen af antallet af preester, der
har stemmeret.

Den anden begrensning drejer sig om sags-
omréderne. Det er jo indlysende, at prasterne
ikke som hidtil skal deltage i afstemningen om
sager, der direkte vedrerer deres egne vilkar,
prestegirdens indretning og lignende ting.
Det er der ikke noget nyt i. Vi foreslar ogs4, at
stemmeretten fijernes ved afstemninger i sager
om sogneinddeling, herunder oprettelse af nye
sogne og kirkedistrikter. De far jo en direkte
indflydelse pa prastens arbejdsvilkar og ar-
bejdsomrade, og de indeberer tit meget vidt-
rekkende skonomiske dispositioner, der me-
get typisk ogsd kan vere hovedemnet for et
menighedsradsvalg, hvor det vel vil vare rime-
ligt at lade valgresultaterne sl igennem i fuldt
omfang.

Endelig synes jeg, at der har varet en meget
klar misforstéelse — ogsd hos nogle af de blade,
der har skrevet om sagen — med hensyn til pra-
sternes stemmeret i de sager, der er omfattet af
§ 38. Der er endog nogle, der har skrevet, at det
dog er underligt, for det har jo netop noget
med prastens forkynderembede at gere, litur-
gien m.v. Men det skal netop ses i sammen-
hang med § 38, for udgangspunktet i § 38 er jo,
at det er prasten, der skal have menighedsra-
dets samtykke, og det vil sige, at han er den
ene part i sagen. Man kan med en vis ret sige,
at han sidder pa 50 pct. af stemmerne i forve-
jen. Det er prasten, der kommer med forslag
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om at &ndre liturgien, og spergsmalet kommer
overhovedet kun til afgerelse, hvis han formelt
tager initiativet. Han har ogsa vetoret, og den
beholder han, s& det er vel meget rimeligt, at
han ikke smutter over pa den side, hvor lzgfol-
kene pd menighedens vegne skal acceptere, at
presten @ndrer gudstjenesteformen og selv
kan veere bestemmende for, om flertallet vil ac-
ceptere hans eget forslag eller ikke. Det er vel
meget rimeligt og meget konsekvent og i virke-
ligheden en understregning af praestens enean-
svar som forkynder, en fastholden i forkynder-
embedet. Jeg synes, det er logisk at drage den-
ne skelnen.

Med hensyn til samarbejdskapltlet vil j Jeg si-
ge, at fru Birthe Renn Hornbech nok var den
mest kritiske, i hvert fald med det mest kriti-
ske, men samtidig muntre og som sadvanlig
kampklare tonefald. Jeg vil indledningsvis si-
ge, at med hensyn til kapitlet om samarbejde
mellem menighedsrad er det ikke en opfindel-
se, der er gjort med dette forslag. Det er en @&n-
dring, der kom ind pa et tidspunkt, hvor fru
Birthe Reonn Hornbech var medlem af et rege-
ringsparti, og jeg gar derfor ud fra, at fru Bir-
the Renn Hornbech i hvert fald tidligere har
stiet bag det. Forslagets hensigt var i hvert fald
ifelge den davarende kirkeminister at fremme
nogle frihedsgrader for menighedsridene, og
det har vi altsd ikke folt trang til at @ndre;
navnlig da man rundt omkring i menighedsra-
dene siger, at man gerne vil have friere tajler.

S4 siger fru Birthe Renn Hornbech, at hun
faktisk vil prove at traenge ind til ministerens
inderste tanker om folkekirke og stat og den
slags, og jeg vil godt sige, at det er ret kontant
afgjort i virkeligheden. Som alle andre, der
kommer ind i denne hgje forsamling — hvad
enten de kommer ind ad forderen efter et valg

eller lister ind gennem bagderen, som jeg gjor--

de — ma man indledningsvis underskrive et lof-
te om at overholde grundloven, hvor der stér,
at den evangelisk-lutherske kirke er den dan-
ske folkekirke og som sddan understottes af
staten, s& det mé jeg jo preve at leve op til.

For det forste er det altsd en folkekirke og
ikke en statskirke, og heri ligger jo, at den un-
derstottes af staten, men ikke drives af staten.
Det tror jeg at fru Birthe Renn Hornbech og
jeg er helt enige om. For det andet er det en
evangelisk-luthersk kirke og ikke en tilfeldig,
uforpligtet offentlig religionsanstalt. Det tror

jeg ogsa fru Birthe Renn Hornbech og jeg er
fuldsteendig enige om, og jeg kan forsikre for,
at der ikke i de foreliggende forslag — hverken
det ene eller det andet — ligger noget som helst
gnske om eller tendens til at fremme bureau-
kratisering, centralstyring eller statskirketilbg-
jeligheder.

Men det er nu engang sédan at nar man har
et meget decentralt system, som man ensker at
give store frihedsgrader, og som ikke selv rader
over professionel administration, kan det ma-
ske lejlighedsvis veere nedvendigt at regelsatte
lidt lengere ud, end man behevede at gere,
hvis man havde at gore med professionelt sty-
rede enheder i den almindelige offentlige ad-
ministration i kommuner og amter: Vi har pre-
vet at skrive en klar tekst, som er lét forstaelig
og ligetil at administrere efter.

Men jeg kan berolige fru Birthe Renn Horn-
bech med; at jeg er steerkt bundet til folkekir-
ketanken, og jeg vil endda sige, som jeg sagde
ved min overtagelse af embedet — det kan vee-
re, hr. Torben Rechendorff, der stir.og smiler
dernede, kan huske det — at jeg opfatter folke- -
kirken som et syndigt rod med et vist system i.
Jeg tror, det er vaesentligt at holde fast i, at det
er syndigt og aldrig bliver komplet og fuld-
komment, som fru Birthe Renn Hornbech jo
egentlig ogsé sagde i sit indleg, og vi skal ikke
forsege at gore det. Uden rod, intet liv, kunne
man sige, med den dobbeltbetydning, ordet
ogsd har. Men der skal jo vaere et vist system i-
galskaben, for at folk kan finde rundt i det, og
det er sdmand bare det, vi prever at lave, for et
vist system giver nu en lidt sterre tryghed.

Dernest var fru Hanne Thanning Jacobsen
inde pa, om man ikke for ligesom at markere,
hvad det er, vi vil, og hvad det er, vi star for i
folkekirken, og som jo i virkeligheden nasten
hele Folketinget er enigt om og stir bag, skulle
treekke menighedsradsloeftet frem i formélspa-
ragraffen. Det vil jeg da gerne overvcje —sam-
men med andre — og det synes jeg man skal
overveje i udvalget.

Men jeg forstar ikke helt fru Hanne Than-
ning Jacobsens betenkeligheder med hensyn
til indskraenkningerne i stemmeretten, men lad
os tage diskussionen om det. Jeg mener, vi har -
fundet et meget godt snit, som holder det for
sig, som ber vaere for sig, men som respekterer
det brede eonske.om at holde praesten som
stemmeberettiget medlem generelt.
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Endvidere blev der stillet et spergsmal — jeg
tror, det var af hr. Poul Nedgaard — med hen-
syn til Fereerne og Gronland. Det forholder
sig ganske simpelt sddan, at den feroske og
den grenlandske kirke har en lidt mere selv-
stendig stilling end de ovrige stifter. For
Gronlands vedkommende helt frigjort admini-
strativt, sddan at alene den statslige ansxttelse
og den kongelige udnzvnelse af biskoppen
symboliserer sammenh@ngen med den ovrige
danske folkekirke. Men i ovrigt er kirken i
Gronland et hjemmestyreanliggende efter den
lov om kirken i Grenland, der blev vedtaget.

Hr. Poul Nedgaard spurgte derudover, om
der er noget.i den nye lovgivning, der leegger
op til at give en storre hjelp til mennesker, der
er kommet i ufere, om jeg s& ma sige, som i
kraft af manglende viden om, hvad evangelisk-
luthersk kristendom er, eller fordi de ikke har
fundet det, de sogte i folkekirken, kommer i
kloerne pa religiose bevegelser af den ene el-
ler den anden art.

Dertil vil jeg sige, at det er der naturllgv1s
ikke. Det kan og skal vi ikke lovgive om pa
anden mdde, end at prasten afleegger et prae-
stelefte, som pélaegger ham at forkynde evan-
geliet rent og klart efter folkekirkens bekendel-
sesskrifter og at bek@&mpe vranglere. Det er
hans opgave. Derfor er det ogsa ham, der er
pélagt — nu skal vi ikke diskutere medlemslo-
ven i dag — den tunge opgave at konstatere,
hvis nogen stiller sig s kraftigt og s4 aktivt og
s& konsekvent udenfor, at vedkommendes
medlemskab er ophert.

Det er ikke prasten, der ekskluderer noget
medlem af folkekirken. Han kan konstatere, at
vedkommende selv har stillet sig udenfor. Man
forlader kun folkekirken, hvis man selv gor det
pa den ene eller den anden made.

Men jeg vil i evrigt give tilsagn om, at der
ikke er noget sporgsmal, der ikke kan diskute-
res videre under Folketingets behandlmg af
disse lovforslag, og det er bestemt regeringens
mal at opnd si bred tilslutning som overhove-
det muligt til dem, og det har bestemt ikke ve-
ret hensigten at holde nogen uden for en indle-
dende dreftelse.

(Kort bemarkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Da hvert eneste ord, vi star her og siger til
hinanden, bliver trykt og om ikke just kommer

i avisen som i Klods Hans, s& dog i Folketings-
tidende, er jeg nedt til at korrigere ministeren
og sige, at jeg ikke var medlem af Folketinget,
da det lovforslag blev fremsat af den davaren-
de, jeg tror, det var VKR-regering, om samar-
bejde mellem menighedsrad og det mellemkir-
kelige. Havde jeg veeret det, havde det maske
set helt anderledes ud, for jeg provokerede
steerkt imod det i dagspressen.

Endelig vil jeg bare sige med et glimt i ojet,
at jeg ikke har opgivet yderligere hab om en
mere gennemgribende samvittighedskontrol.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Kirkeudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 142:

Forslag til lov om cendring af lov om folkekir-
kens okonomi og lov om folkekirkens kirkebyg-
ninger og kirkegdrde. (Folkekirkens deltagelse i
mellemkirkeligt arbejde m.v.).

Af kirkeministeren (A.O. Andersen).

(Fremsat 12/1 94).

~ Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Tove Lindbe Larsen (S):

Hensigten med dette lovforslag er tosidig.
For det ferste at udarbejde permanente regler
for det mellemkirkelige arbejde og for det an-
det at flytte de paragraffer i de eksisterende lo-
ve, der handler om indtagter, udgifter, over i
lov om folkekirkens ekonomi. Det synes jeg er
ganske udmarket.

I 1989 vedtog Folketinget en @ndring af lov
om folkekirkens ekonomi, der indebar regler



