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[Skatteministeren]

Ekspedition af betalinger via betalingsservi-
ce (PBS) forudsztter, at betalingsmodtager
(Told & Skat) i maneden forud for betalings-
méneden meddeler PBS, hvad der skal betales
i den kommende méned for personer tilmeldt
betalingsservice. Betalingsmaden er derfor kun
aktuel for restskat, der betales i rater, B-skat og
acontobidrag. Staten skal betale et gebyr pr.
indbetaling.

Jeg er positiv over for en lesning, hvorefter
betalingsservice kan anvendes ved betaling af
eksempelvis personskatter.

Jeg har bedt Told- og Skattestyrelsen om at
arbejde videre med muligheden for at anvende
betalingsservice. Styrelsen arbejder for tiden
med planer om omlegning og modernisering
af de edb-systemer, der forestar skatte- og af-
giftsopkraevningen. Senest i denne forbindelse
vil muligheden for at anvende betalingsservice
blive vurderet.

Hvis de nuvarende edb-systemer skal ind-
rettes til at hindtere betalingsservice, medferer
dette omfattende @ndringer af bl.a. udskriv-
ningsrutiner og af kommunikationsrutiner
mellem styrelsen og PBS/TotalGiro.

Hvis betaling via betalingsservice skal be-
greense restancerne, skal de pageldende debi-
torer vare tilmeldt denne betalingsform. Der
findes ingen tilgeengelige oplysninger, der kan
belyse, om muligheden for at tilmelde sig beta-
lingsservice pavirker restanceudviklingen.

Spm. or. S 377

Til skatteministeren (13/12 93) af:

Jens Thoft (SF):

»Hvad er arsagen til, at skattevasenet i me-
get stort omfang, ja nasten systematisk, har
undladt at tage de forskudsregistreringsoplys-
ninger for 1994 i betragtning, som skatteyderne
har givet skattemyndighederne i forbindelse
med @&ndring af forskudsregistreringen i og for
1993 2«

Svar (23712 93):

Skatteministeren (Stavad):

I forskudsskemaet for 1993 er afsat plads til,
at skatteydere ved siden af andringer til for-
skudsregistreringen for 1993 kan angive belab,
der efterfolgende onskes anvendt ved for-
skudsregistreringen for 1994.

Til den ordinzre forskudsregistrering for
1994 er der fra kommunerne modtaget oplys-
ninger af denne art for 322.000 skatteydere.
Med undtagelse af over-/underskud af ejerbo-
lig, der indgér i oplysningerne fra 127.000 af
disse skatteydere, er oplysningerne anvendt
ved forskudsregistreringen.

Over-/underskud af ejerbolig er for alle
skatteydere, hvor der findes en arsregulering,
beregnet automatisk ud fra arsreguleringen.
Der er her anvendt skattereformens nedsattel-
se af beregningsprocenten til 2. Denne nedset-
telse har skatteyderne ikke kunnet tage hensyn
til ved fremskrivningen til 1994-oplysninger.

Indkomster, hvor der skal beregnes arbejds-
markedsbidrag, er nedsat med 5 pct. i for-
skudsregistreringen.

Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 126:

Forslag til lov om cendring af lov om admini-
stration af Det Europceeiske @konomiske Felles-
skabs forordninger om markedsordninger for
landbrugsvarer m.v.

Af landbrugsministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 8/12 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Bjarne Laustsen (S):

Lovforslagets vigtigste del bestar i, at land-
brugsministeren fir en bemyndigelse til at lave
regler om udbetaling af stette fra lovens naevn-
te forordninger, og at det skal ske til en konto i
et pengeinstitut. Som det er nu, kan den enkel-
te landmand velge, om det skal ske via check
eller bankkonto.

Da der er tale om store beleb, f.eks. hektar-
stotten pd over 2,5 mia. kr. fordelt pi godt
70.000 modtagere, er det rimeligt, at der sker
en forenkling, sdledes at udbetalingen bliver
nemmere at administrere og overfersierne me-
re sikre. For et erhverv, der altid taler om re-
gelforenkling, ma det vare sagen.

Vi kender det ogs4 fra det sociale omrade og
fra overenskomster pd arbejdsmarkedsomri-
det, at den, der udbetaler, ogsd kan bestemme
udbetalingsformen.
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[B]arne Laustsen]

Derudover indeholder lovforslaget en be-
myndigelse til landbrugsministeren til at of-
fentliggore kontrol- og analyseresultater i for-
bindelse med overtradelse af de af loven om-
fattede regler samt en udvidet adgang til at fo-
retage lonindeholdelse. Tilsvarende regler fin-
des i loven om foderstoffer og loven om fro,
kartofler og planter, hvor de medvirker til at
sikre overholdelse af kvalitetsreglerne inden
for de pageldende omrader. Bestemmelsen i
denne lov vil ligeledes blive anvendt til at sikre
overholdelsen af kvalitetsregler som f.eks. reg-
ler om Kklassificering af okseked. -

Fra Socialdemokratiets s1de er der tilslut-
ning til forslaget.

Renholt (KF):

Néar man er i tvivl om et lovforslag, sd kan
man velge at sige fra med det samme. Men
sidan fungerer lovgivning ikke altid. Man har
vel ogsd mulighed for at undersege forholde-
ne, stille spergsmal og sa ud fra de afgivne svar
danne sig et indtryk af, om det er rigtigt eller
forkert at give tilsagn til.

" Jeg kan ikke i dag give tilsagn til landbrugs-
ministeren om stotte til dette lovforslag pa
grund af en rzkke usikre forhold. I lovforsla-
get er der givet udtryk for, at den vigtigste del
er ensket om at kunne anvise pengene til en
bestemt konto i et bestemt pengeinstitut.
Umiddelbart lyder det som en administrativ
forenkling og en indlysende made at stille krav
p4, nar man udbetaler penge, men med den se-
neste debat om bankers sikkerhed kunne man
godt forestille sig, at nogle kom i den situation,
at pengene stod pa en konto i en bank, som
senere ikke var i stand til at udbetale pengene.
Jeg forstar, at det ogsa er det forhold, som
Rigsrevisionen m4 have stillet spergsmal til.

Derfor undrer det mig lidt, at man blot hen-
viser til en telefonisk bekreftelse fra Europa-
Kommissionen, om disse forhold er i overens-
stemmelse eller ikke er i overensstemmelse
med EF-retten. Det mindste, vi ma kunne for-
lange, er et skriftligt svar fra Europa-Kommis-
sionen og ikke blot en henvisning til en tele-
fonsamtale.

Man kunne ogsé rejse det spergsmdl, om en
bank far en fortrinsstilling i det tilfeelde, mod-
tageren gar i betalingsstandsning — en fortrins-
stilling, som andre kreditorer kunne rejse be-
rettigede indvendinger imod. Det er nogle af

disse usikre forhold, der gor, at jeg 1kke i dag
kan give endeligt tilsagn.

Lovforslaget indeholder ogsa et ﬂnske om
bemyndigelse til at opkrave morarenter ved
for sen indbetaling fra virksomheder. Jeg synes
ogsa, det umiddelbart lyder indlysende og rig-
tigt, at hvis man ikke betaler til tiden, s mé
der veere et krav om at betale morarenter. Men
det er vel ikke merkeligt, at man i denne for-
bindelse si sperger: Galder det begge veje?
Gealder det ogsd, nar staten udbetaler penge
for sent efter en i henhold til EF-retten fastsat
dato? Hvis det gor det, ma det veere lige sa ri-
meligt at stille spergsmal i udvalget — eller hvis
ministeren kan svare pa stdende fod — om dette
ogsa indgér i lovforslaget.

Endelig onskes der en bemyndigelse til ud-
pantning af afgifter og renter samt bader. Ogsa
det synes jeg lyder indlysende rigtigt: Hvis folk
ikke betaler, hvad de skylder, sa skal der vare
en udpantningsret. Jeg ved ikke, om det er det,
der er omtalt i Jyllands-Posten i dag, hvor sta-
ten bliver beskyldt for at holde penge tilbage,
pé grund af at man gnsker at kunne modregne.
Det er ikke altid, man bliver citeret korrekt i
avisen — det synes jeg vi har mange eksempler
pa ikke altid er tilfeldet — men jeg vil godt
sperge, om det er disse forhold, som nu skal
legaliseres, altsd en praksis, som allerede er
indfert, som man gnsker at legalisere, eller det
er to ganske forskellige forhold, der gor sig
geldende her. .

Jeg kan, som jeg sagde for, ikke p stdende
fod give tilsagn, men vil medvirke positivt i ud-
valget til at i en afklaring af disse forhold.

Mejdahl (V):
Lovforslaget - giver .landbrugsministeren en
rekke bemyndigelser, og det er derfor vasent-
ligt for vor bedemmelse at fa lidt afklaring pﬁ
hvordan - landbrugsministeren forestiller sig
administrationen af loven, og det vender vi til-
bage til i udvalget.

Der er ingen tvivi om, at mange landmaend
oplever deres hverdag mere og mere bureau-
kratiseret: flere skemaer og flere ansegninger
for at modtage de kompenserende stattebelob.
Derfor er vi i Venstre tilhengere af, at ordnin-
gerne forenkles, og hvor der er tale om forenk-
linger, dér er vi med. Derfor vil det ogsd vaere
en god idé, at s& mange beleb som muligt over-
fores direkte til en konto i et pengeinstitut.
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[Mejdahi]

Vi vil imidlertid opfordre landbrugsministe-
ren til at indfeje en bestemmelse om, at de, der
ensker pengene udbetalt i checks, fortsat kan
fa det, hvis de direkte beder om det. Det vil
absolut blive de ferreste, der ensker det, men
vi vil gerne have den mulighed med. Teknisk
set er det muligt, og det vil ifolge bemeerknin-
gerne ikke kunne vere EF-stridigt.

Der har pa det sidste veret en debat i dags-
pressen om, at EF-stettebeleb ikke har varet
udbetalt rettidigt. Emnet tages op i Landbrugs-
og Fiskeriudvalget i et samrdd i dag, og jeg
skal ikke foregribe begivenhedernes gang, men
alligevel vil jeg gerne sige, at jeg forstar reak-
tionen: Nu har det offentlige med bal og brand
krevet regler og tidsfrister overholdt pa dato
og klokkeslat, og kommaer og decimaler skul-
le veere pd plads. S4 er der vel ikke noget at
sige til, at reaktionen nu kommer, nar det of-
fentlige s& er for sent ude.

I den anledning og pa den baggrund v11 jeg
godt opfordre landbrugsministeren til i det
mindste at sikre, at for sent udbetalte EF-pen-
ge forrentes med den samme rente, som op-
kraves den modsatte vej; procentsatsen star jo
i lovforslaget. Selv om det offentlige i rentelo-
ven friholdes for at betale morarenter, fordi
det offentlige pr. definition betaler til tiden,
ber for sent udbetalte EF-penge gore en undta-
gelse. Endelig ber den samme undtagelse go-
res geldende, nar der er tale om, at staten
modregner. EF-stottemidlerne gives som kom-
pensation for et prisfald og ber ikke sidestilles
med skat og moms. Jeg vil godt bede land-
brugsministeren overveje det under den syns-
vinkel, og sd vender vi tilbage til det i udvalgs-
arbejdet.

Der star i bemarkningerne til lovforslaget,
at det ikke fir ekonomiske eller personale-
massige konsekvenser for staten eller kommu-
nerne. Hvis-det er lettere med overfersler end
med checks, mé& der ogsd vaere nogle konse-
kvenser; det ma da lette det et eller andet sted.

Endelig til slut som et kuriosum: Det er ikke
kun landmzndene, alle disse planer ridder
som en mare. Det gor de dbenbart ogsa i cen-
traladministrationen. I lovforslagets bemark-
ninger til nr. 2 stdr der:

. »Tilsvarende regler findes i loven om foder-
stoffer og loven om fro, kartofler og planer«.

De »planer« skulle jo nu nok vaere »plan-
ter«. Bender vil hellere have planter end pla-
ner, skulle jeg hilse og sige.

Vi vil i Venstre tage disse ting frem i udval-
get, og vi giver tilsagn om et positivt udvalgsar-
bejde.

Birthe Hansen (SF):

Der er, som de tidligere ordferere har sagt,
en del bemyndigelser i forslaget, og de begrun-
des bl.a. med et enske om pa tilfredsstillende
made at kunne administrere udbetalingerne til
de mange modtagere af stotte under EF’s land-
brugsordninger samt sikre kvalitetsreglerne in-
den for de pagaeldende omrider. S& langt, s&
godt.

Som noget nyt skal stettemodtagerne angive
en konto i et pengeinstitut — det har andre ord-
forere ogsd navnt — hvor stettebelobet skal
indsettes. Den hidtidige praksis har veret ud-
betaling i checks trukket pd Nationalbanken.
Den nye ordning, der er foresliet af regerin-
gen, er landbrugets organisationer tilsynela-
dende ikke serlig begejstrede for. De ensker
fortsat — og det kan jeg nok hen ad vejen vere
enig med dem i — at der skal eksistere en valg-
mulighed — det var Venstres ordferer ogsé inde
pa —sdledes at man ikke fuldsteendig umyndig-
gor folk. Det er det, jeg mener at man er pa vej
til. Det er ikke forste gang, det sker; det er om-
siggribende i disse ar, at man umyndigger folk.
Alle offentlige ydelser ender til sidst med at
vere noget, hvor staten bestemmer, hvordan
folk skal have dem udbetalt. SF mener, at det
er det enkelte menneskes ret, nar den pagel-
dende modtager en offentlig ydelse, selv at be-
stemme, hvordan den skal udbetales. Det kan
ikke veere rimeligt, at man skal patvinges et
pengeinstitut, og at man skal benytte sig af en
konto. Dér vil jeg godt henvise til, hvad den
konservative ordferer sagde. Med den usikker-
hed, der hersker i forbindelse med alle de ting,
der er sket i-de senere ar, synes jeg det er gan-
ske urimeligt, at vi stiller disse krav. Jeg ved
godt, at hvor det drejersig om lenoverforsler —
det blev naevnt i dag; jeg springer lidt i det -
begrundes det i, at det star i overenskomsten,
at arbejdsgiveren kan bestemme det; men det
mener jeg bare ikke at det bliver spor bedre af.

Bortset fra umyndiggerelsen har vi for si
vidt ikke s& meget imod bemyndigelserne som
sddanne. Men der er nogle specielle omréder,
og det er bl.a. dette her, hvor det, at man skal
bruge kontoen i pengeinstituttet, si begrundes
med, at der spares nogle kolossale administra-
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[Birthe Hansen]

tive omkostninger. Sa er det underligt, at jeg
ikke ét sted i bemarkningerne kan finde, hvad
det er for kroner og ere eller millioner, man
sparer, og det vil jeg godt sperge ministeren
om. Det er muligt, at jeg ikke kan f4 svar pa det
i dag, men sé kan jeg da formentlig fi det un-
der udvalgsarbejdet.

Det andet sporgsmal, jeg har, gir pa - det er
igen noget, ministeren sikkert ikke kan svare
pé, men det kan udvalget s ogsd bruges til — at
hvis nu man, fordi regeringen jo har sit flertal,
beslutter sig for, at sddan skal det altsd vere,
kunne man sé forestille sig den mulighed, at en
kunde i et bestemt pengeinstitut opretter en
konto i et andet pengeinstitut til at modtage
dette stottebelob? Eller ville det ikke kunne la-
de sig gore, fordi bankerne har et indbyrdes
samarbejde? Det, jeg har et problem med, er,
om bankerne sd arbejder sammen indbyrdes
og alligevel i den sidste ende eventuelt kan
snuppe pengene.

Niels Hgjland (FP):

Fremskridtspartiet er jo ikke nogen varm
fortaler for den slags bemyndigelseslove, men
hvis der kan laves noget, som afbureaukratise-
rer nogle ting i ministeriet, s er det klart, at vi
altid vil vaere positive. Men den kritik, der i
den seneste tid er kommet fra nogle i landbru-
get, med hensyn til, at en bestemt bank méaske
ville fa en fortrinsstilling, kan vi fuldt ud til-
slutte os. Hvis vi til syvende og sidst skal stem-
me for dette forslag, skal det helt klart vere
sddan, at man stadig vak kan velge at fi en
check tilsendt enten direkte eller pd anden vis.
Og det er klart, at vi under udvalgsarbejdet og-
s4 vil forsege at fi oplyst, hvor mange det i
grunden drejer sig om, der pd nuvarende tids-
punkt stadig vek onsker at fi en check til-
sendt. Jeg tror, at det allerede i dag er en lille
del; de fleste har sandsynligvis allerede sat et
kryds i den pégeldende rubrik og skrevet kon-
tonummeret pa.

S4 er der ogsa et andet problem, og det er, at
der jo er nogle inden for landbruget, der har
andre finansielle forbindelser end en bank.
Der er miske nogle, der har en girokonto, det
ved jeg ikke; men der kan ogsid vare nogle
landmand — det er maske de ferreste, for land-
brugets skonomi er jo blevet undermineret i de
seneste r, men det var i hvert fald tilfeldet for
ganske f4 ar siden — der ogsa har en aftale med

deres lokale foderstofleverander om, at de har
pengene stdende hos dem til en lidt hgjere ren-
te, end det lokale pengeinstitut vil give. Og sa
kunne det jo godt vare en fordel at sige, at
man ogsa vil have den check sendt til sin loka-
le foderstofleverander. Den slags ting vil vi i
hvert fald forsege at fa belyst.

Skal vi stemme for lovforslaget — og det vil vi
ikke afvise at vi vil — skal det i hvert fald vare
sddan, at der er bevaret en frihed til at fi sendt
pengene hen, hvor man ensker det. Men selv-
folgelig er det i orden, at man fra ministeriets
side seger at fi gjort det s administrativt let
som muligt. v -

Sonja Albrink (CD):

Da mit partis ordferer ikke kan vere til ste-
de her i dag, skal jeg fremfere CD’s synspunk-
ter.

Centrum-Demokraterne kan meget - langt
folge frivillighedsprincippet. Den enkelte bor-
ger bor i hgj grad kunne indrette sig, som han
eller hun nu finder det mest praktisk og hen-
sigtsmaessigt, ogsa nar det gelder placering af
midler, der udbetales til ham eller hende.

Nér det drejer sig om, hvorledes midlerne
skal udbetales, har det i mange ar veret mest
praktisk og i pagt med den teknologi, der stir
til radighed, at f4 udbetalt eksempelvis lon
over en lenkonto oprettet i en bank eller spare-
kasse. Ogséd landmand har i mange ar modta-
get sével slagteri- som mejeriafregninger ind-
betalt direkte pa en driftskonto i deres penge-
institut. Det er en hurtig og sikker fremgangs-
made, som er mere lensom for den enkelte
landmand, end modtagelse af en check ofte vil
veere. Der kan méaske gé flere dage efter mod-
tagelsen, inden han eventuelt kan indsatte den
i banken — med deraf folgende rentetab..

Der er fremkommet argumenter om, at ban-
ken umiddelbart har mulighed for modregning
af et eventuelt tilgodehavende i disse indbeta-
linger. I praksis er det saledes, at en landmand,
der er ude i vanskeligheder, ofte kan fa opret-
tet en ny driftskonto, hvor aktuelle indbetalin-
ger posteres, og hvor banken undlader at mod-
regne i gelden pd den oprindelige driftskonto.
I ovrigt vil et pengeinstitut, der har ydet.en stor
kredit til en landmand, betinge over for denne,
at indbetalinger fra mejeri og slagteri og stotte
i henhold til EF-forordninger indsattes pa
konti i den pagzldende bank. I modsat fald er
jeg ret sikker pd at kreditten vil blive opsagt.
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[Sonja Albrink]

At det for administrationen er betydelig me-
re rationelt og omkostningsbesparende at lade
udbetalinger ske ved overfarsel til konto end
ved checkkontering, er helt indlysende. CD
kan derfor tilslutte sig lovforslaget, og vi vil
gerne medvirke til en hurtig og positiv ud-
valgsbehandling.

Hans Larsen-Ledet (RV):

Det foreliggende forslag har til formaél at for-
enkle tilskudsbetalinger til ca. 70.000 landbru-
gere. Alle tilskudsmodtagere forpligtes til at
oprette en konto i et pengeinstitut; ja, det vil
nermest vere en forudsatning for, at man kan
modtage de omtalte tilskud.

Jeg vil gerne sperge ministeren, om ikke det
er rigtigt opfattet, at det er den enkelte land-
mand, der selv bestemmer, hvilket pengeinsti-
tut det skal vaere, sd der altsd ikke er nogen fra
statens side, der kommer og siger, at man skal
bruge det eller det pengeinstitut.

Ifelge forslaget er der ogsd en bemyndigelse
til landbrugsministeren til at fastsette regler
om offentliggerelse af kontrol- og analysere-
sultater samt offentliggerelse af navnene péa
kontrollerede virksomheder.

Vi kan fra radikal side sige, at vi har ikke
noget at indvende imod lovforslaget.

Lysholm Christensen (KRF):

Det foreliggende forslag har jo med forenk-
ling af administrationen at gere, og man plejer
somme tider lidt humoristisk at sige, at der kun
er én ting, der kommer af sig selv, og det er
lommeuld. Men det er, ligesom om der er én
ting mere, som ogsd kommer af sig selv, og det
er administration, skriveborde og ansatte. Der
er en tendens til, at administrationen vokser
rundt omkring i hele vort system. Derfor er det
vigtigt, at vi prever at finde alle de steder, hvor
det er muligt at lave en forenkling af admini-
strationen.

Og her er der tale om at lave den administra-
tive forenkling, der ligger i at kunne afregne
direkte med en bank- eller sparekassekonto
frem for at udsende afregning pr. check.

Det er et princip, som vi i Kristeligt Folke-
parti godt kan stette. Vi er ikke bekymrede for
at give landbrugsministeren den bemyndigel-
se, der bliver bedt om i lovforslaget her.

Det er jo ikke en ukendt méde at klare tinge-
ne pa. Allerede nu sker vel de fleste afregnin-

ger fra slagterier, mejerier og lignende virk-
somheder direkte til bankkonti. S4 der er ikke
meget nyt i det.

Jeg kan godt se, at der kan vere nogle fa
stykker tilbage, som af forskellige grunde ger-
ne sd en check i handen. Men her tror jeg man
er nedt til at forfelge det méal at forenkle, og
derfor kan vi stette forslaget.

Landbrugsministeren (Bjorn Westh):

Jeg vil gerne sige tak for, hvad jeg synes var
en positiv modtagelse af forslaget. Jeg vil ogsa
gerne sige til hr. Renholt, at en af grundene til,
at vi har tre behandlinger i Folketinget og ud-
valgsbehandlinger derimellem, selvfolgelig er,
at man skal have lejlighed til at f4 afklaret
sporgsmil og fi undersegt tingene.

Hovedformélet med lovforslaget er at prove
at lave en forenkling, der i dette tilfeelde ogsé
betyder, at landmandene faktisk far pengene
tidligere.

Vi har jo haft en diskussion om, at 7.000
landmend fik en check en dag, hvor de ikke
kunne udnytte den til at betale deres kreditfor-
ening med. Men havde den varet overfort
elektronisk, s havde de haft pengene pa kon-
toen inden skeringsdatoen 1. januar.

Sa der er altsd ogsa en gevinst for landman-
den ved at fi overfort pengene s& hurtigt som
muligt og ikke forst skulle have en check og sé
g4 hen i sit pengeinstitut, nar det har abent, og
fa den vekslet til kontanter.

Jeg mener ogsd — som fru Sonja Albrink var
inde pé — at mange af landbrugets egne organi-
sationer, mejerier og slagterier, ogsa benytter
overforsel direkte til en konto. Og jeg kan be-
krefte hr. Hans Larsen-Ledet i, at det er land-
manden selv, der beslutter, hvilket pengeinsti-
tut han vil benytte, og om han vil benytte flere,
og hvilken konto det skal vere.

Men det er vigtigt for at f& en rationalise-
ringsgevinst ud af det, at alle har sidan en kon-
to, at man ikke kan bede om at fi en dispensa-
tion for 100 eller 200 eller 300 landmand, for
s& komplicerer man systemet.

Forenklingen ligger forst og fremmest i, at
det er alle. Det giver en forenkling af admini-
strationen, og det giver en sterre sikkerhed i
betalingsformidlingen. Derfor har jeg fremsat
forslaget. Og sa giver det altsd landmanden en
fordel ved, at han far pengene lidt hurtigere
end ellers — eller at de er disponible lidt hurti-
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gere, end de ellers ville vaere, i hvert fald dér,
hvor de f.eks. kommer til udbetaling en lordag,
og hvor man fir en check.

Med hensyn til offentliggerelse af kontrolre-
sultater er det for at preve at skabe gennemsig-
tighed og preve at bygge op til en eller anden
form for selvjustits ved, at man ligesom ved,
hvilke virksomheder der kontrollerer godt, og
hvor kontrollen er mindre god. Det giver en
tryghed hos dem, der bruger systemerne. Det
er baggrunden for det.

Jeg er selvfolgelig parat til at svare pd alle de
sporgsmdl, der er stillet. Med hensyn til bespa-
relser i administrationen ma jeg sige, at jeg
tror, det kan give en mindre besparelse, men
jeg ville ogsa tro, at det vigtigste er at fi oget
sikkerheden og fi en forenkling. '

Men desvaerre mé jeg sige, at der er udsigt
til, at vi er nedt til i Landbrugsministeriet at
bede om at fa flere stillinger i EF-direktoratet
til at behandle disse mange, mange udbeta-
lingssager og fA dem behandlet tilstraekkelig
hurtigt. S& generelt kan jeg ikke love, at der
kommer en besparelse pa den samlede admini-
strationskonto, for der har varet et enske om,
at man skulle arbejde hurtigere og mere sikkert
og smidigt, end man har gjort. Og det mener
jeg er et berettiget onske fra landbrugets side.

De gvrige sporgsmal vil jeg meget gerne tage
op i udvalget og prove at svare pd dem dér. Jeg
vil dog sige, at med hensyn til det, hr. Mejdahl
spurgte om, det om renterne, er vi selvfolgelig
undergivet de generelle bestemmelser, der gal-
der for staten med hensyn til udbetalinger, li-
gesom alle andre ministerier er det.

(Kort bemarkning).

Renholt (KF):

Jeg haber ikke, landbrugsministeren fik det
indtryk af min ordferertale, at jeg var imod for-
enklinger, eller at jeg under alle omstendighe-
der var imod lovforslaget.

Jeg forstar godt behovet for det, og det me-
ner jeg ogsa jeg gav udtryk for. Og jeg taler
ikke om et stort antal, der kan have et beretti-
get onske om en eller anden form for s@rord-
ning.

Jeg peger bare p4, at de ganske fa, som vir-
kelig har et berettiget enske om en anden an-
visningsform enten pé grund af, at deres nor-
male pengeinstitut er i en vanskelig situation,
der har veret meget omtalt i medierne - lavere

aktiekurser, og hvad ved jeg — eller hvor det
modsatte er tilfaeldet: at andre kreditorer me-
ner, det er urimeligt, at et pengeinstitut bliver
begunstiget seerligt i et tilfelde, hvor modtage-
ren stir i en konkurssituation.

Det er nogle af disse forhold, der gar, at jeg
er en lille smule betenkelig. Det kan vare, vi
far det afklaret under udvalgsbehandlingen.
Og selv om ministeren skulle fa tilsagn om, at
98 pct. giver meddelelse om et kontonummer
og et pengeinstitut, og at 2 pct. ensker en s&r-
lig form, s& kan ministeren vel ogsa leve med
dét lovforslag.

Landbrugsministeren (Bjorn Westh):

Jeg opfattede hr. Renholts forste indleg po-
sitivt og helt relevant, og derfor sagde jeg ogsa,
at vi har tre behandlinger, for at vi skal kunne
svare pd spergsméil. Men jeg vil gerne sige, at
hver gang vi diskuterer administrationen af en
eller anden ordning inden for landbruget og
man siger, at der skal laves en saerordning for
nogle ganske fi — det kan dog ikke betyde sa
meget! — sd forer det til, at vi laver indviklede
bureaukratiske systemer, som sa giver anled-
ning til misforstdelser. Det er alle sarordnin-
gerne, der giver mange af de administrative
vanskeligheder, vi har. Derfor er det en generel -
opfordring til Folketinget, til landbruget og til
ministeriets embedsmand: Lad os alle sam-
men prove at 4 sa f4 seerordninger som muligt,
for systemerne er i forvejen komplicerede nok i
sig selv. . :

Med hensyn til en fortrinsstilling for visse
pengeinstitutter vil jeg sige, at jeg synes ikke, vi
skal s& generel mistillid til de danske pengein-
stitutter i denne debat. Jeg tror pé, at de er i
orden. I ovrigt er der en indskydergaranti pa
250.000 kr., s& vidt jeg husker. Og si vil jeg
sige, at pengeinstitutterne jo altsd i ovrigt,
bortset fra dette her, tit har fat i den lange en-
de, hvilket en eller anden var inde pa tidligere.
Hvis de af en eller-anden grund ikke vil yde
driftskredit mere, er landmanden jo ogsé dér-
ligt stillet. Hvis landmanden f.eks. sagde: I ma
slet ikke f& nogen af vore mejeriafregnings-,
slagteriafregnings- eller hektarstottepenge til-
fort, jeg vil kun have lov til at 1ane hos jer, s
kunne det jo vare, at pengeinstituttet ogsa
fandt p4 at agere pa en eller anden made.

Hermed sluttede forhandlingen.



4633

12/1 94: 1. beh. af f. t. I. vedr. administration af E@F-forordn. for landbrugsvarer m.v.

4634

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
Landbrugs- og Fiskeriudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 138:

Forslag til lov om cendring af lov om gebyrer
og morarenter vedrorende visse ydelser, der op-
kreeves eller inddrives af amtskommuner og
kommuner. (Lonindeholdelse).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 15/12 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Else Marie Mortensen (S):

Lovforslag nr. L 138 er et forslag til @ndring
af den lov om gebyrer og morarenter, som blev
vedtaget i Folketinget i 1991. Loven drejer sig
mere konkret om kommunernes og amtskom-
munernes mulighed for at fastsatte gebyrer og
morarenter og ivarksatte mere effektive ind-
drivelsesforretninger i forbindelse med offent-
lig geeld. Der gives nu mulighed for at anvende
de samme effektive inddrivelsesmetoder i for-
bindelse med inddrivelse af morarenterne og
gebyrerne som i forbindelse med gaeldens ho-
vedstol. Der er tale om en administrativ for-
enkling og effektivisering for amter og kom-
muner, der benytter sig af disse muligheder.

P4 Socialdemokratiets vegne kan jeg give til-
sagn om stotte.

Torben Rechendorff (KF):

Der skal ikke herske skygge af tvivl om, at
Det Konservative Folkeparti stotter ethvert
skridt i retning af forenklinger i den offentlige
sektor, og vi stotter ogsa effektivisering af ind-
drivelse af gebyrer og renter og i det hele taget
det offentliges, om jeg sd ma sige, udestdender.

I vores regeringstid er der taget adskillige initi-
ativer, der dokumenterer, ‘at sddan ser vi pa
det.

P4 den baggrund stetter vi det foreliggende
lovforslag fra indenrigsministeren. Det gor vi
ogsd, selv om vi tror, at bade forenklingen og
den pgede inddrivelse vil vise sig méske at ve-
re af mindre karakter. Men vi glader os under
alle omstendigheder over det og stetter det.

Jeg skal blot fgje til, at vi i udvalget — eller
ministeren vil maske svare pa det nu — vil stille
sporgsmdl vedrerende lovens bestemmelser
om, hvad der ser ud til at kunne vere en lov-
givning med tilbagevirkende kraft. Jeg gar ud
fra, at ministeren har, om jeg s m4 sige, argu-
menterne i orden med hensyn til, at sddan for-
holder det sig ikke. Men jeg er altsd en lille
bitte smule tvivlende over for den formulering,
som er anfoert i lovforslagets § 2, og det vil vi
enten her eller, om jeg s& m4 sige, hisset gerne
have lidt naermere belyst.

Erik Larsen (V):

Det er klart, at i en tid, hvor borgernes geld
til det offentlige vokser, og hvor det bliver sva-
rere og svarere at inddrive pengene, ma man
se at 4 lavet nogle regler, som gor, at man far
flest muligt af de skyldige belgb inddrevet.

Forslaget her er jo en forlengelse af tidligere
bestrebelser i samme retning, og det er jo og-
sd, som det er sagt, et forenklingsforslag, som
Venstre ser pd med stor tilfredshed, og vi kan
stotte intentionerne i forslaget.

Jeg vil godt gere opmarksom pa, at der jo
ogsd er eksempler p4, at det offentlige skylder
borgerne penge, og dér synes vi i Venstre, at
det offentlige skylder borgerne at behandle
dem pad samme made, som man forventer at
borgerne skal behandle det offentlige.

Vi har i den seneste tid set nogle eksempler
pa, at det ikke er sket: at borgere har mistet
renteindtagter pa grund af fejl i det offentlige
system, og det vil vi godt gere noget ved ved
denne lejlighed. Selv om det ikke har noget
med lovforslaget at gore, har det noget at gore
med den indstilling, vi har til hele denne sag.

Pernille Frahm (SF):

Det er klart, at det er vigtigt, at det offentlige
far nogle ordentlige redskaber til at kunne fa
inddraget de tilgodehavender, det offentlige
har. Og da dette forslag jo ikke rokker ved den



