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- Bet. 0. lovf. vedr. forskellige afgiftslove m.v.

Til lovforslag nr.- L 125. Beteenkning afgivet af Sk-atteudvalge‘tdén 27. april 1994

| Betaenf'kni’ng

over

Ferslag til lov om @ndring af forskellige afgiftslove m.v.
(Konsekvenswndrmger m.v.)

Udvalget: har behandlet lovforslaget i nogle
meder -og har herunder stillet spergsmal til
) -skattemmlsteren, sam denne har ‘besvaret
skriftligt. Nogle af udvalgets spargsmél og
skatteministerens svar ‘herpa er tillige med en
‘rickke' af ‘ministerens ‘kommentarer til nogle
' ‘henvendelser optrykt som bilag til beteenknin-
gen..

Endvidere har udvalget ‘modtaget: skrlfthge
og/eller mundtlige henvendelser fra:

Dansk Industri,

‘Hede Nielsen A/S,
'.Iskremmdustnens Sammenslutmng,
Jordbrugsorgamsatloneme,

Kalk- og Teglvaerksforeningen,
Landbrugsraadét og

Oliebranchens Fallesreprasentation.

Der er af skatteministeren stillet’ @&ndrings-
forslag, hvorom henvises til de ledsagende be-
mearkninger.

Et mindretal (Det Konservative Folkepartis,
Venstres og Fremskridtspartiets medlemmer af
udvalget) er modstander af COz-afglften, som
medferer veldokumenterede skadevirkninger
pa konkurrenceevnen og beskaeftlgelsen i dan-
ske virksomheder. Mindretallet har i anden
sammenha®ng i dette folketingsar foreslaet
CO,-afgiften afskaffet (jf. beslutningsforslag
om ophavelse af CO,-afgifterne med tilheren-
de tilskudsordninger og justeringer af energiaf-
gifterne (B 78)).

Neaerverende lovforslag forvaerrer konkur-
renceevnen og beskeftigelsen yderligere, idet
der pa en rekke omrédder foresls en skerpelse

af de nuvarende regler for beregningen af
CO,-afgiften.

Under behandhngen af lovforslaget har der
veaeret stor uoverensstemmelse mellem Skatte-
ministeriet og erhvetvslivet om provenubereg-
ninger.

Erhvervslivet har anfort, at skerpelsen ville
betyde langt sterre merudgifter for virksomhe-
derne end oplyst: af Skatteministeriet.

Mindretallet konstaterer, at Skatteministeri-
et ikke pd overbevisende made har kunne til- -
bagewse erhvervslivets konkrete beregninger
over. merudglfterne, men ministeriet fastholder

" alligevel blot.sine egne beregninger.

‘En.sé ligegyldig og flegmatisk holdning til

k danske virksomheder og til erhvervslivets or-

ganisationer' ma mindretallet p4 det kraftigste

‘tage afstand fra.

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokra-
tiets, Socialistisk Folkepartis, Centrum-Demo-
kraternes, Det Radikale Venstres og Kristeligt
Folkepartis medlemmer af udvalget) lovforsla-
get til vedtagelse med de stillede &ndringsfor-
slag.

Et mindretal (Det Kdnservative Folkepartis
og Venstres medlemmer af udvalget) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.

Et andet mindretal (Fremskridtspartiets
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
Jorkastelse ved 3. behandling. Mindrétallet vil
redegere for sin stilling til aendrmgsforslagene
ved 2. behandhng
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/Endrlngsforslag

Af skatteministeren, tlltrédt af ét flertal (S SF,
CD, RV og KRF):

Til § 1
1) I den under nr. I foresldede andring af §
1, stk. 1, endres »nr. 1-3, nr. 5-7,; nr. 9, nr.

11-13, nr. 16-18 og nr. 21« til: »nr. 1-3, nr..5-8,
nr. 10-12; nr. 15-17 og nr. 20«.
Til '§ 2.

2) Efter nr. 5 indsettes som nyt nummer:
»1. 1§ 2indssmttes: efter stk 3,der bllver stk. 4,
som nyt stykke:

»Stk. 5. Virksomheder, der er optaget idet
reglster for landbrug og fiskeri m.v., der er
nevnt i mervaerdlafglftslovens § 66, stk 1, og

som kan fa tilbagebetalt afgift efter lov om af-
gift af ledningsfort vand, kan efter anmodning

fa tilbagebetalt' den nzvnte afgift kvartalsvis,

safremt afgiftsbelobet udgar ‘mindst 4.000 kr:
arligt. Der kan ikke ske kvartalsvis tllbagebeta-
ling af beleb under 1.000 kr., men tilbagebeta-

lingen kan omfatte flere kvartaler under ét.««

3) Efter nr. 8 ‘mdsaettes som nyt'-nummer:
»02. § 5 a, stk. 3, opheves.« '
Til § 3

4) Efter nr. 10 indsazttes som nyt nummer:
»0l. § 33 a, stk. 3, ophaeves.« ‘

Til § 4
5) Efter nr. 12 indszttes som nyt' nummer:
»01. § 28, stk. 3, ophaves.«
. Til§ s
6) Efter nr. 21 indsattes som nyt nummer:
»01. § 24 a, stk. 3, ophaves.«
Til § 6

7) Fer nr. 1 inds®ttes som nyt nummér: »
»01. I § 5indsettes efter 1. pkt. som nyt punk-
tum: _

»Sker betaling ikke rettidigt, skal der betales
1,3 pct. i minedlig rente for hver. pabegyndt

) Be__t."O. lovf. vedr. forskellige afgiftslove m.v.

maned fra den 1. i'den méned i hvilken kredit-
perioden udlaber; dog mindst 50 kr.««

8) Efter nr. 11 indsaettes som nye numre:

02,1 §32, stk. 1, sidste pkt., @ndres »§ 17, stk.

2-4,« til: »§. 17, stk. 2-5,«.

03: § ‘35, stk. 3, ophzves.«

Til § 7

9) Efter nr. 1 indsattes som riye numre:
»1 I § 1, stk. 2, indsettes som nr.. 6:

»6. Masser m.v., der afsaettes i pakninger pa
mmdst 5 kg, og 'som indeholder kakao,
‘men ikke réstofafglftsphgtlge varer.«

02. 1§ 1, stk. 3, 1 ‘pkt., eendres »stk 2,0r. 2,3

" og 4« til: »stk. 2; nr. 2,3, 4 og 6« og »5 pct. og:
j25 pet. « t11 »5 pet., 25 pet. og 5 pet.««

~ 10):Efter nr, 23 indsattes som nyt: nummer

»03. § 28 a; . stk. 3 ophaeves «

Til § 8

1) Efter nr. 9 mdsaettes 'som-nyt numiner:
»01. § 9 a, stk. 3, opheves.«

Til § 10

12) Efter nr. 4 indsattes som nyt nummer
»01 §19a, stk 3, ophaeves «

Til § 11

13) Efter nr. 11 indsattes som nyt nummer:
»OL.- § 21 a, stk. 3, ophaeves «

Til § 12
14) Efter nr. 11 indsettes som nyt nummer:
»01. § 33, stk 3, oph&eves.«
Til § 13

15) Efter nr. 8 indssttes som nyt nummer:

»01. § 17 a, stk. 3, opheeves.«

Til § 14 .
16) Efter nr. 2 indsattes s,omv nyt nummer:
»0l1. § 10 a, stk. 3, 1. pkt., affattes séledes:
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» Afgiften skal indbetales til de statshge told-
og skattemyndigheder senest. samtldlg ‘med
indsendelse af den i stk. 2 n@vnte angivelse.««

17) Efter nr. 9 indsettes so_n_lvnytvnummer:
»02. § 25 a, stk. 3, ophzeves.« ‘

Til § 15
18) Efter nr. 4 indsettes som nyt nummer:
»01. I § 9, stk. 7, indsattes-som- 2. pkt.:

~ »Anskaffelse af de i stk. 6 navnte varer og
ydelser, der anvendes af en virksomhed ved

fremstxllmg af elektnc1tet til eget brug,: kan dog

medregnes til refus10nsgrundlaget nar den
fremstillede elektricitet ikke er afglftsfntaget
efter § 7, stk. 2.4«

19) Efter nr. 15 indvsae,t;‘t‘e:_sﬁsom. nthnummer':
»02. § 21, stk. 3, opheeves.«

Til § 16

'20) Efter nr. 7 in‘dsaétfeé som nyt nurniner:-

»O1.-1 § 14, stk 4, der bhver stk 5, 1ndseettes
som 4. pkt.:

»Sker betaling ikke senest pé. en af kommu-
nen fastsat dato efter forfaldsdagen er kom-
munen berettiget til at fordre afglftsbelabet
forrentet fra forfaldsdagen med 1 pet. maned-
lig'for hver pébegyndt méned indtil: betahng
sker.««

21) Efter nr. 15 indsattes som nye numre:
»02. § 23, stk. 1, affattes sﬁledes

»Afgift.efter loven med pélebne renter og
omkostninger samt dei § 7, stk. 5; 2. pkt., og'§
16 nxvnte gebyrer er tlllagt udpantmngsret «

03. § 24, stk. 3, ophaeves.,«

Tl §.17

22) Nr. 1 affattes saledes:

»1. 1'§.6,stk. 2, nr. 3, aendres »§ 80« t11 »§§ 2,
56 eller 58«.«

23) I den under nr. 13 foreslﬁede §21b ud-
gar stk. 3.
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Til § 18

24) I den under nr. 6 foresléede § 32 a udgér
stk.3.

Til-§ 19

25)1-den under nr. 8 foresliede § 16:budgar
stk. 3.

- Til § 20
26) Efter nr. 9-indszttes som nyt nummer:

»01. § 16, stk. 4, affattes saledes:
»Stk. 4. Der skal betales et gebyr pa 65 kr.

for enndrmgssknvelser vedmrende betalmg af

afgift.« «

27) I'den under nr. 14 foreslacde § 17 bud-

: gér stk.'3.

Tl § 22

. 28): Efter nr. 5 mdszettes som nyt nummer:
»01, §31, stk. 3 ophaeves «

Til:§. 25

29) Efter ar. 7 indsttes som nyt nummer:
»01. § 13 a, stk. 3, ophaeves «

Til § 26

30) Ef_t'et ar. 7 i'n_’ds,faettes ‘som. nytjnumrn'er:

0L § 14.a, stk. 3, dhéves_:.'« '

il § 28
31) For nr. 1 inds@ttes som nye numre:

»O1. 1§71 1ndsaettes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk

Virksomheder, som er meddelt til-
i“tilskud for: en: narmere fastsat perio-

l"de ]f A'§ 2 stk 2, 0g 'som i tllsagnspenodens

farste 12 méneder opfylder bestemmelserne i §
,-kan gives tilskud i hele: den periode,
@kket, sélv-om. udglften til: kuldio-

‘x1dafg'1ft i den resterende del-af perioden ikke

udger over 3 pet. ‘aft v1rksomhedens refusions-
grundlag, jf. § 9:ilov om kuld10x1dafg1ft af vis-
se energlprodukter «-

Stk. 2-5° b11ver herefter stk. 3-6.

02.1§1 indsa:ttes efter stk. 5, der bliver stk. 6,
som nyt stykke:



1071

1072

»Stk. 7. Tilskud, der gives i medfor af § 1,
stk. 2, og tilbagebetalt refusion opgjort efter §
9, stk. 2 og 3, i lov om kuldioxidafgift af visse
energiprodukter kan ikke overstige summen. af
tilsvarende refusion og tilskud i nermest for-
udgéende opgerelsesperiode, hver virksomhe-
den har opfyldt bestemmelserne i § 1, stk. 1. Er
denne periode mindre end 1 4r, udger opgerel-
sesperioden den i stk. 2 navnte periode pa 12
maneder.«

Stk. 6 bliver herefter stk. 8.«

32) Nr. 1 udgér.

33) Nr. 2 affattes saledes:
»2. § 2, stk. 3, affattes séledes

»Stk. 3. PA grundlag af Energistyrelsens til-
sagn udbetales- tilskuddet af de statslige told-
og skattemyndigheder. For tilskud til vaekst-
husgartnerier og andre virksomheder, der er
omhandlet i § 2, stk. 2, i lov om fremskyndet
tilbagebetaling af visse afgifter, finder bestem-
melserne i den nevnte lov anvendelse.««

Ny paragraf
34) Efter § 29 indsattes éqm ny paragraf:
»§ 01

I toldloven, lov nr. 1116 af 22. december
1993, foretages folgende endring:

§ 71, stk. 3, ophaves, og i stedet indsaettes:

»Stk. 3. En klagesag kan indbringes for den
overordnede administrative instans, nir der er
forlgbet mere end 3 maneder fra indbringelsen
af klagen, selv om den underordnede instans
ikke har truffet afgerelse i sagen.

Stk. 4. Sager om spergsmal efter denne lov

kan ferst indbringes for domstolene, nar der
foreligger en endelig administrativ afgerelse
-eller den endelige administrative instans har
afvist at behandle sagen. Er der forlebet mere
end 6 méneder efter en sags indbringelse for
den endelige administrative instans, kan sagen
dog indbringes for domstolene, selv om den.
administrative instans endnu ikke har truffet
afgerelse i sagen.

Stk. 5. Den endelige administrative afgorel-
se skal indbringes for domstolene.senest 3 ma-
neder efter, at der er truffet afgerelse eller sa-
gen er afvist.

Bet. 0. lovf. vedr. forskellige afgiftslove m.v.

Stk. 6. Sager, der indbrin_ges for domstolene,

. anlegges ved landsret som 1. instans. Sagen

anlegges ved den landsret, i hvis kreds virk-
somheden ‘har hjemting ved sagens anlaeg
Hvis -virksomheden ikke har hjemting her i
landet, anlagges sagen ved @stre Landsret.
Retsplejelovens § 241 og § 245, stk. 1, finder
dog tilsvarende anvendelse.««

Til § 30

35) Stk. 1 affattes saledes:

»Stk. 1, Loven traeder i kraft dagen efter be-
kendtgerelsen i Lovtidende og har virkning fra
den 1 juli 1994, jf. dog stk. 2- 5 «

36) Efter stk. 2 indsattes som nye stykker:

»Stk. 3. Skatteministeren fastsatter ikraft-
traedelsestldspunktet for § 15, nr: 2, 4,01 og 5.

Stk. 4. § 15,nr. 2, 4,01 og S har. v1rkn1ng fra
deri 1. juli.1994. For virksomheder, hvis til-
sagnsperiode, jf. § 2, stk. 2, i lov om statstil-
skud til dekning af udgifter til kuldmmdafglft
i visse virksomheder med et stort energlfor-
brug, starter i perloden fra lovens ikrafttreden,
it stk. 1, til 1. juli 1994, har de nevnte bestem-
melser dog virkning fra tllsagnsperlodens be-
gyndelse.

Stk. 5. Energiministeren fastsatter ikrafttre-

_delsestidspunktet for § 28, nr. 01 og 02. De

nevnte bestemmelser finder ikke anvendelse
for virksomheder, hvis tilsagnsperiode starter i
perioden fra den 20. april 1994 til lovens ikraft-
treeden, jf. stk. l:«

Til § 31
37) 1 stk. 1, stk. 2, stk. 4, 1. pkt., stk. 6, stk. 7
og stk. 9, 1. pkt., &ndres »april« til: »juli«.

38) I stk. 4, 2. pkt., og stk. 9, 2. pkt., endres
»30. april« til: »31. juli«.

39) Efter stk. 12 indsattes som nye stykker:

»Stk. 13. Afgiftsbelobet og refusionsgrund-
laget, som ligger til grund for den endelige op-

gorelse af en virksomheds tilbagebetalingsbe-

rettigede afgiftsbelob, jf. § 10, stk. 3, i lov om

_ kuldioxidafgift af visse energiprodukter, skal -

opgeres seerskilt for den del af opgerelsespe-
rioden, der ligger henholdsvis for og efter den
1. juli 1994, jf. dog stk. 14.
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Stk.. 14. For virksomheder, hvis tilsagnspe-
riode starter for den 20. april 1994, jf. § 2, stk.
2, i lov om statstilskud til dekning af udgifter
til kuldioxidafgift i visse virksomheder med et
stort energiforbrug, finder bestemmelserne i §
9 a i lov om kuldioxidafgift af visse energipro-
dukter som affattet ved denne-lovs § 15, ar. 5,
ikke anvendelse i tilsagnsperioden. Det samme
galder bestemmelserne i § 9, stk. 4, om mindst
10 pct. af virksomhedens salg mv., og § 9, stk.
5, 4. pkt., om medregning af eksportrestitutio-

ner og produktionstilskud som affattet ved

denne lovs § 15, nr. 4.

Stk. 15. De i medfer af stk. 13 foretagne op-
gorelser skal fremgd af virksomhedens regn-
skab.«

‘Stk. 13 bliver herefter stk. 16.

 Bemarkninger

Til nr, 1

Andringsforslaget er en konsekvens af &n-
dringsforslag nr. 6 til forslag til lov om mer-
vaerdlafglft (momsloven) (L 124), hvor det fo-
reslds, at momSIOVSforslagets§ 13 stk. 1, nr. 8,
ophaeves

Tll nr. 2

" Det foreslas, at godtgﬂrelsen af vandafglften

 til landbrugsvirksomheder, der efter momsreg-
lerne normalt sker pa halvérsbasis, efter anseg-

"ning kan ske.pa kvartalsbasis, sifremt vandaf-
giften udger mindst 4.000 kr. arligt. Af admini-
strative grunde skal tilbagebetalingsbelobet
dog mindst udgere 1.000 kr. Er tilbagebeta-
‘lingsbelobet for et kvartal under 1.000 kr.; kan
det medregnes i senere kvartaler.

ZAndringsforslaget vil medfere et provenu-
tab pa 1 mio. kr. én gang for alle for hvert af de
5-ar 1994-98, hvor vandafgiften stiger 1 kr. pr,
m’. Virksomhedernes gennemsnitlige likviditet
vil dog blive forbedret med ca. 2 mio. kr. én
gang for alle for hvert af de 5 &r 1994-98, hvor
vandafgiften stiger med 1 kr. pr. m®. Dette er
den reelle virkning af forslaget.

Til grund for overslaget er forudsat, at ca.s
mio. m? ud af et samlet erhvervsforbrug pa.75
mio. m? eksklusive ‘markvanding leveres fra
vandveerker. Tallet er behaftet med usikker-
hed, og der er en tendens til, at landbrug i ster-
re udstrekning forsynes med vandvarksvand.

Under forudsastning af, at der i 1998 jf. ovenfor

vil skulle gives seerskilt. tilbagebetaling 4 gange

arligt til ca. 2.000 landbrugsvirksomheder, vil
de'lobende administrative omkostninger svare
til 0,5 drsveerk 11994 stigende til 1,5 drsveerk i
1998. Hertil kommer ca. 0,3 mio. kr. i engangs-
udgifter, hovedsageligt edb-udgifter.

Til nr. 3-6,8, 10-15, 17, 19, 21, 23-25, 27-30 og
34

Det foreslas, at bestemmelsen om, at mini-

steren pé -eget initiativ kan tage en afgorelse,

der er truffet af de statslige told- og.skattemyn-
digheder, op til nermere undersogelse og af-
gorelse, ophaves. For si vidt angar baggrun-
den herfor henvises til bemzerkningerne. til det
aendrmgsforslag, der er stillet til 2. behandlmg'v
af forslaget til' ny mervaerdlafglftslov (L 124
vedrerende -samme sporgsmal - (@ndringsfor-
slag. nr. 24).

Til nr. 7

. Dén pagmldende bestemmelse udgik ved en,
fejl ved formuleringen af den nye tobaksaf-

glftslov i 1992. og foreslﬁs derfor. genindsat..
T11 nr. 8
Der er alene tale om en korrigering af en’
fejlhenvisning.
Til ar. 9

Smercreme og lignende kagemasser med.
indhold af kakao er efter den gaeldende afgifts-

lov (§ 1, stk. 1, nr. 1) afgiftspligtige af den fulde

vaegt og ikke blot af kakaoindholdet. Det fore-
slds, at der af sddanne varer, der anvendes af
bagere m.v. som halvfabrikata ved fremstilling
af kager, alene skal betales afgift af den med-
gdede maengde kakao, nar varen slges i pak-
ninger p& mindst 5 kg. Det foreslas endvidere,
at fritagelsen betinges-af, at indholdet af kakao
udger mindre end 5 pct. af varens vaegt. Pa-
grund af afgiften skennes det, at sdidanne varer
i dag kun szlges i helt ubetydeligt omfang, og
at &ndringen derfor ikke har provenumaessnge
konsekvenser.

Til nr. 16
Kulafgiftslovens § 10 a, stk. 3, foreslas &n-
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dret sédledes, at ogsd erhvervsdrivende vare-
modtagere, der har anmeldt sig hos de statslige
told- og skattemyndigheder, skal betale afgift
-den 15. i maneden efter varemodtagelsen. Det-
te svarer til, hvad der kommer til at gelde for
de registrerede virksomheder fra 1996.

Til nr. 18

Efter @ndringsforslaget skal anskaffelse af
momspligtige varer og ydelser, der anvendes af
en virksomhed i forbindelse med dens fremstil-
ling af elektricitet til eget brug, kunne indga i
réfusionsgrundlaget som indkeb, jf. CO,-af-
giftslovens § 9, stk. 6. Foruden selve braendslet
kan der vere tale om udgifter til f.eks. investe-
ringer i1 og reparation af elproduktionsanleg-
get. Det er en forudsatning, at.den fremstillede
elektricitet ikke er fritaget for CO,-afgift og el-
afgift efter elafgiftslovens § 2. Det opnés her-
ved, at virksomheder, der fremstiller el til eget
brug, sidestilles med virksomheder, som i ste-
det har kobt elektriciteten hos et elvaerk.

Til nr. 20

Det foreslds, at kommunerne kan opkrave
en morarente pa 1 pct. ménedlig ved ikkeretti-
dig betaling af den afgift, som det péhvﬂer
kommunerne at opkrave efter § 2, stk. 2, i lov
om afgift af ledningsfert vand. Den foresléede
forrentning svarer til ejendomsskattelovens
morarenteregel, der ogsa g&lder for andre krav

“end ejendomsskatter, nar disse krav vedrerer
ejendommen og opkreves over ejendomsskat-
tebilletten.

Til nr. 21

Den foresldede @ndring sikrer, at kommu-
nerne kan foretage udpantning for de-gebyrer,
de kan opkrzve i forbindelse med mélerord-
ninger, og preciserer i evrigt, hvilke beleb der
er tillagt udpantningsret.

 Til nr. 22
Ved ®ndringen rettes der op p& henvisnin-
gen, saledes at denne fuldt ud déekker den tid-
ligere toldlovs § 80.
Til nr. 26

Det foreslas, at storrelsen af gebyret for erin-

dringsskrivelser fastsaettes i loven svarende til,
hvad der gelder i de ovrige afgiftslove.

Til ar. 31

De nuvarende regler kan i ganske sarlige
tilfelde medfere, at en virksomhed fortaber
mulighederne for tilskud, fordi den f.eks. ved
energibesparelser bringer sig ned under den
sdkaldte 3 pct.’s grense.

Regeringen foreslar derfor, at der gives til-
skud til dekning af udgifter til kuldioxidafgift
i virksomheder, der opfylder den del af betin-
gelserne, der vedrerer energisyn my., uanset at
virksomheden ikke opfylder betlngelsen om, at
CO,-afgiften skal udgere over 3 pct. af virk-
somhedens refusionsgrundlag. Det er dog en
forudsatning, at 3 pct.-reglen er opfyldt i de
forste 12 méneder af tilsagnsperioden.

Andringsforslaget vil imidlertid ikke kun
komme virksomheder, der sparer p& energien,
til gode. Virksomheder, der af andre grunde ik-
ke lengere opfylder 3 pct.-kravet, f.eks. fordi
investeringsomfanget har veret faldende, vil
ogsa blive stillet bedre.-

Den foresldede endring skal ogsa ses i lyset
af, at hele regels@ttet omkring serlig refusion
af CO,-afgift og residualafgiftstilskud m.v. til
energiintensive virksomheder bliver taget op
til vurdering senest i folketingssamlingen
1995-96, .jf. de oprindelige lovbemarkninger
fra tilskudslovens vedtagelse om, at ordningen
med energisyn m.v. ville blive taget op til vur-’
dering efter 3 ar.

I denne vurdering vil blandt andet indga de
overvejelser om. indretning af serlige afgifts-
lempelsesregler for energiintensive virksomhe-
der, der er anfort i midtvejsrapporten fra em-
bedsmandsudvalget om grenne afgifter og er-
hvervene og heringssvarene hertil.

Efter de geldende regler opnar virksomhe-
derne efter gennemforelse af energisyn en til-
sagnsperiode pa 3 ar, inden for hvilken de kan
f3 tilskud, hvis de opfylder 3 pet.’s betingelsen
og betingelserne i synet. Efter aendrmgsforsla-
get skal de nu alene have opfyldt 3 pet.’s betin-
gelsen i det forste ar af tllsagnsperloden

I de tilflde, hvor 3 pct.’s betingelsen ikke er
opfyldt senere, vil der ikke kunne ydes mere i
tilskud og serlig refusion i alt for den pagel-
dende opgorelsesperiode end det samlede be-
lob i tilskud og refusion for de nermest forud-
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géende 12 méneder ‘hvor v1rksomheden op-
fyldte 3 P s :-betmgelsen o

forslaget vil medfere et vist pro-

~_venutab. T'de ‘oprindelige provenubemaerkmn-
gerblev deér til forslaget om at: skaerpe reglerne
for opdehnger m.v.ikke anfert nogen provenu-
virkning, idet. der da i de- forskelllge overslag
over provenuet af COz-afglften ikke var sket en
‘reduktion pa. grund af realisering af mulighe-
derne for opdelmger Provenuv1rkn1ngerne af
forslaget var:.derfor anfort som, at forslaget sik-
rede, at de: hidtil forudsatte provenuv1rkn1nger
af COz-afglften kunne fastholdes.”

Med- de ‘nye foresldede regler vil de hidtil
forudsatte provenuvirkninger af CO,- afg1ften
ikke kunne' fastholdes.

Med. aendnngsforslaget vil.de v1rksomheder

der i 1993 var over 3 pct -graansen pa grund af

fé t _kud selv om. de 1kke fremover opfylder 3
pct s betmgelsen

11993 var over 3 pet. -grensen. enten pa grund
af aty yisk organisation: eller pa .grund af store
1nvestermger m.v.

‘Med betydehg u51kkerhed skannes det at

nettoprovenuvuknmgen er 1 sterrelsesordenen
et tab pa.ca. 25 mio. kr.

Brutto er der tale omstorre bevaegelser, Med
meget betydehg us1kkerhed skennes:det, at ud-

glftsoverslaget for res1dualafg1ftstllskuddet mé -

opjusteres: med i sterrelsesorden ca. 50 mio.
‘kr., men de elab ‘der. glves i seerlig refusion,
vil falde med ca. 25 mio. kr.

Til nr. 32 og 33
A:lndrmgsforslagene skal ses pa baggrund af,
_at det ud.fra admmlstratlve/ skonomiske hen-
syn har vist’ 51g mest praktisk at udbetale til-

skuddet pa en anden mide end opnndehgt
forudsat. De naermere regler fastszttes i Ener-

glmlmstenets bekendtgerelse om statstllskud-

til daekmng af udgifter til kuld10x1dafg1ft i vis-
se v1rksomheder

~Bet. 0. lovf. vedr. forskellige afgiftslove m.v.

: “er.vanskeligt. at skenne over provenu- ‘
v1rkn1 gen;-idet der 1kke “foreligger narmere
-oplysnmger om, hvor | mange virksomheder der-

Til nr. 34
De foreslaede nye stk. 3-6 til toldlovens § 71 .

er identiske med de i mervaerdlafglftslovforsla-

gets § 80, stk. 2:5, foresléede regler, 'ved hvilke

der fastsettes frister for og regler om indbrin-
gelse af klager, herunder ogsé for domstolene

Ved-de nye ‘bestemmelser i°§ 71, stk. 3- 6 gives
der ikke blot regler for: klager over afgerelser
efter toldloven: eller de i medfor af denne ud-
stedte forskrifter. Bestemmelseme dekker og-
sd klageadgangen i forbindelse med klager
overtold--og skattemyndlghedernes afgorelser
i medfor af sivel EF’s toldkodeks (Rédets for-

‘ordning nr. 2913/92 af 12. oktober 1992, EF-
_tidende 1992, L 302) som andre EF-retsakter

inden for toldlovglvmngens omréade, jf. herved
toldlovens §'2. ‘

Derimod skal mervaerd1afglftslovforslagets §
80, stk. 1, der fastsatter regler om henstand

“med betahng af afglft i forbindelse med pékla-

ge af told- og skattemyndlghedernes afgerel-
ser, ikke finde anvendelse ved paklage af afge-
relser efter- toldlovgivningen. Dette skyldes, at
toldkodeksers art. 244 har fastsat direkte an-
Vendehge regler herom Ifelge art. 244 har ind-

givelse af en klage ikke. opsattende v1rkn1ng
- for gennemforelsen ‘af den anfaegtede afgarel-
‘se.-Dog kan- myndlghederne helt ‘eller delvis

udsette gennemf«arelsen af afgorelsen, hvis de
har begrundet formodnmg om, at den anfegte-

‘de afgorelse ikke er i overensstemmelse med

toldforskmfterne, eller hvis der mé frygtes uop-

 rettelig skade: for .den pégaeldende En sddan

udsattelse forudstter som hovedregel, at der
skal stilles sikkerhed for det omtvistede told-

‘belab.

‘Tl nr. 35-38

Det foreslés, at loven traeder i kraft dagen
efter bekendtgarelsen i Lovtidende, men at

~den far virkning fra den 1. juli 1994, hvor den
- ny mervaerdlafglftslov er foreslaet sat i kraft.

Dog foresls det, at henholdsvis skatteministe-
ren og energiministeren fastsatter ikrafttree-
delsestldspunktet for endringerne af refu-
s1onsordn1ngen og tllskudsordnmgcn vedra-
rende CO,-afgift. Refusions- og ‘tilskudsord-
ningerne har tidligere veret notificeret over for
og godkendt af Europa-Kommissionen. Dée fo-
resliede justeringer vil derfor llgeledes blive -
notlﬁceret for Europa-Kommissionen efter
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reglerne i Traktatens art. 92-94 om statsstotte.
Det forudsattes, at justeringerne settes i kraft
umiddelbart efter Europa—Kommlssmnens
godkendelse, dog siledes, at sndringerne i
CO,-afgiftsloven far virkning fra den 1. juli
1994,

For at forhindre spekulation i erdningerne
foreslas deét dog, at for virksomheder, der soger.

om tilsagn om tilskud i perioden fra lovens ge-
nerelle ikrafttreeden og indtil den 1. juli 1994,
far de nye regler virkning fra tilsagnsperiodens
begyndelse. Tilsagnsperiodens begyndelse
svarer til ansegningstidspunktet. Bestemmel-
sen forventes kun at finde anvendelse for gan-
ske fa virksomheder frem til den 1. juli 1994.
Endvidere foreslas det, at den foresliede lem-

peligere- adgang til tilskud for energitunge

virksomheder .ikke skal finde anvendelse for
virksomheder, hvis tilsagnsperiode starter i pe-
rioden fra den 20. april 1994 og indtil lovens
generelle- ikrafttreeden. Herved undgés det, at

Anne-Marie Meldgaard ().

Hjortnees (S)

v1rksomheder kan sikre sig tilskud i en hel til-
sagnsperiode ved f.eks. at foretage en unaturlig

. ‘opdeling af virksomheden i tiden, inden loven

far virkning.
Til nr. 39.

fEndrmgsforslaget ‘drejer sig om overgangs-
regler i forbindelse med de nye regler i
CO,-afgiftsloven. Efter endringsforslaget skal
virksomhederne som folge af de nye regler i
CO,-afgiftslovens § 9, stk. 4, (10 pot.-reglen), §
9, stk. 5, 4. pkt., (eksportrestitutioner og pro-
duktlonstllskud), § 9, stk. 7, (indkeb af varer til.
fremstilling af el til eget brug) samt § 9 a (virk-
somhedsopdelinger), foretage to selvstaendlge
opgerelser for henholdsvis perioden indtil og
perioden efter den 1. juli 1994. For virksomhe-
der, hvis tllsagnspenode starter for den 20.
apnl 1994, vil de regler, der var. gaeldcnde ind-
til lovens ikrafttredelse, dog fortsat findé an-
vendelse i resten af: tnlsagnsperloden o

Klaus: Hekkerup-(S)  Pia- Gjellerup (S)

Henning Nielsen(S) Bjarne Laustsen (S) Sdn’qulbririk (CD)" Bjarne @rum-(RV)

Ole M. Nielsen (KRF)

Peter Brixtofte (V) nfmd.

Aagaard (KF) fmd.

Svend Heiselberg (V)  Svend-Aage Jensby (V)

Kirkegaard (KF)  Flemming Hansen (KE)

Ole Dénner (FP)

Jens Thoft (SF)
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Bilag

Nogle af udvalgets sporgsmal til skatteministeren og dennes besvarelse heraf samt ministerens kom-
mentar til nogle henvendelser

Sporgsmal 1:

I lovforslagets bemarkninger er provenu-
virkningen af minimumsbestemmelsen i § 9,
stk. 4, om, at promsgrundlaget ved opgerelse
af refusion af CO2-afgifterne mindst skal udge-
re 10 pct. af virksomhedernes salg m.v. ansldet
til i alt-25 mio. kr., 20 mio. kr. efter COz-loven
og 5 mio. kr. efter lov om tilskud til deekning af
COz-afgift i visse virksomheder.

a) Der onskes en detaljeret redegerelse for
provenuets sammensaetmng
b) Hvilke virksomheder (store og sma) og hvil-
) ke brancher rammes og med hvor meget?
¢) Hvor meget skyldtes at virksomheder med
store investeringer ikke lengere kan fa

COq-afgifter retur, og hvor meget ekstra

skal de 40.000 energiforbrugende virksom-

heder, der har negatlv promsgrundlag, be-
tale?

Svar:

Den serlige refusion af CO»-afgiften og resi-
dualafgiftstilskuddet gives til virksomheder,
hvor CO:-afgiftsbelastningen efter almindelig
godtgorelse udger over en vis del af virksom-
hedens sdkaldte promsgrundlag. Promsgrund-
laget opgeres som det samlede momspligtige
salg inkl. eksport fratrukket det momspligtige

keb inkl. import. Hertil kommer i visse tilflde -

nogle “korrektioner. Promsgrundlaget er et

summarisk udtryk for virksomhedens veerditil-

vaekst og dermed ‘dens sterrelse. Opgjort for
_kortere tidsperioder kan promsgrundlaget og
vitksomhedens sterrelse dog -afvige markant

fra hinanden, mens, promsgrundlaget set i gen-

nemsnit over noglé &r normalt vil give et retvi-
sende udtryk for storrelsen af virksomheden,
-pa samme méade som promsgrundlaget vil vaere
retv1sende for alle de virksomheder, der har en
jeevn udvikling i keb, salg og- investeringer.

Promsgrundlaget, den serlige refusion og
residualafgiftstilskuddet opgares for 12 méne-
der ad gangen.

~Hovedparten af de belgb der gives i serlig

refusion og re51dua1afg1ftstllskud gives til

virksomheder, der bruger meget energi, og som
bade pa kort sigt og mere lang sigt overholder
betingelsen om, at CO--afgiften udger en bety-
delig del af promsgrundlaget. Disse egenthg
energiintensive virksomheder bereres ikke i
nzvnevardigt omfang af 10 pet.-forslaget.
Der er imidlertid ogsa en reekke virksomhe-
der, der fra tid til anden vil opnd serlig refu-
sion, fordi virksomhedens promsgrundlag
midlertidigt er meget begrenset i forhold til
den mere varige storrelse. Disse v1rksomheder
er ikke specielt energiintéensive.
Promsgrundlagét kan imidlertidigt blive me-
get begranset af to grunde. Enten er salget
midlertidigt meget beskedent, ¢ller ogsa er ke-

~bet midlertidigt uforholdsmessigt stort. Sa-

danne virksomheder vil have et lille eventuelt
negativt promsgrundlag, hvorefter der vil blive
givet 90 pct. i seerlig refusion og mulighed for
yderligere at fd resten bortset fra de forste
10.000 kr. retur, hvis vitksomheden har fiet.
gennemfort et energisyn.

Den forste type virksomheder med et unor-
malt lavt salg vil bl.a. vere vitksomheder, der
nyetablerer sig, iser hvis etableringen sker i

. den sidste del af aret. Nyetablerede virksom:-

heder vil iormalt skulle foretage indkeb af ra-
varer, investeringsgoder m.v., for der kan ske
en produktion og siden et salg. Der vil ogsa
vaere en rekke virksomheder, hvor’ salget fore-
gir med. storre mellemrum 1 sterre partier. I
det vegetabllske landbrug kan der vere tilfel-
de, hvor arets -hest forst salges efter nytar,

‘mens forrige 4rs host er solgt for nytér i forrige.

ar. Tilsvarende forhold kan gore sig geldende
i andre erhverv. Da; salget er meget lille; evt. -
nul, vil: den foreslaede regel om, at10 pct. af
salget skal indga ved-beregning af COa:afgif-
ten, ikke fa virkning. i disse tilfelde.

Den foresldede 10 pet.- -regel vil- ‘hovedsage-
lig fa virkning i de tilfzlde, hvor det beskedne
promsgrundlag skyldes uforholdsmassigt sto-
re investeringer i et enkelt 4r. Den foresldede
10 pet.-regel vil.i praksis udelukke de meget_
lidt energlforbrugende virksomheder fra at fa
serlig refusion, men en raekke lettere energiin-
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tensive virksomheder vil fortsat - ogsd efter
den foresldede- regel fa saerllg refusion, dog i
mindre udstreekninig end nu. I langt de fleste
brancher udger verditilveksten langt over 10
pct. af salget. De egentligt energiintensive virk-
somhéder bereres som navnt ikke.

Overslaget over provenuv1rkn1ngeme tager
udgangspunktl at'den foreslaede 10 pct.-regel -

hovedsagelig vil fa virkning i de’ tilfelde; hvor
promsgrundlaget midlertidigt er nedbragt pa
grund af store 1nvester1nger

Det skal understreges, at 1993 er det forste
ar, hvor virksomhederne har skullet beregne
promsgrundlag og betale. COz-afgift. Der fore-
ligger endnu ikke detaljerede regnskabsmae551-
ge oplysnmger om den faktiske-fordeling af
CO:-afgiftsbyrden pa de enkelte erhyerv, for-
delingen af den serlige refusion og residualaf-

giftstilskud og de faktorer; der har udlest den -

seerlige refusion.

‘Provenuoverslaget pa de 25 mio. kr. bygger
saledes i vid udstrekning pa de overslag over
den sarlige refusions fordeling pd erhverv, der
blev. foretaget i forbindelse med CO»-afgiftslo-
vens vedtagelse. Disse oplysninger kan dog i
visse tilfzlde suppleres med oplysninger afgi-
vet i forbindelse med ansegning om at fa ener-
giattest fra de virksomheder, der har fundet, at
de evt. ville komme i betragtning til residualaf-
giftstilskud. Disse sidstnavnte oplysninger ty-
der p4, at et veesentligt storre belob.end oprin-
deligt skennet vil blive givet i s@rlig refusion.
P4 den anden side synes de oprindelige over-
slag dog bedre i overensstemmelse med de fo-
relabige faktiske regriskabsoplysninger om det
samlede omfang af den serlige. refusion.

I det oprindelige overslag over provenuvirk-
ningerne af den serlige refusion og residualaf-
giftstilskuddet til de energiintensive virksom-
-heder blev provenutabet opgjort ved - under-
branche for underbranche - at skenne over,
hvor stor en del af afgiftsbelastningen der 14 ud
over 1,2 og 3 pct. af veerditilvaeksten. Udgifter-
ne beregnet herved svarede til refusionen til de
egentligt energiintensive virksomheder. Her-
udover blev der foretaget skon over udgifterne
til refusion til virksomheder, der ikke var spe-
cielt energiintensive, men som midlertidigt
havde et begrenset promsgrundlag.

' Udgifterne herved blev ansléet til henved 20
mio. kr. for de tjenesteydende erhverv, handel
og service samit bygge og anleg; ca. 10 mio. kr.

Bilag til bet. o. lovf. vedr..forskellige afg_iftslpvq:m;v. ,

for fremstlllmgserhverv og ca. 5- 10 mlo kr. for
-landbruget Altsd i alt ca. 35 mio. kr:

Ved overslaget blev der taget hensyn t11 .at
det er lettere for sma virksomheder i enkelte ar
at fa negativt promsgrundlag end for. storre
virksemheder. En vognmand med 1: lastbll il
hvert femte &r f& negativt grundlag, nar. der ko-
bes en ny lastbil og den. gamle: s&lges, ‘mens en
vognmand med fem lastbller mere. sands,
vil kebe jevnt i- stedet for at skifte hele’ ﬂé. n
ud pé én gang. Da 10’ pet: forslaget hovedsage-
ligt vedrorer den del af de ca. 35 mio. kr., der
skyldes et lille momsgrundlag: pé grund af eks-
traordmaert store indkeb, og ikke de v1rksom-
heder, - der er under etablering, og at -10
pct.-reglen ikke vil afskaere alle" forstnavnte
virksomheder fra at fa- saerllg réfusion, men be-
greense refusionen, blev: provenuwrknmgen
ved. fremsattelsen af forslaget skonnet til' 25 -
mio. kr.

Ved dette overslag blev der’ gjort serlige

overvejelser om raffinaderierne, der .er det
blandt de mere energlforbrugende erhvery, der
har den mindste veerditilvakst i forhold til sal-
gets storrelse. ‘
. Raffinaderierne er fritaget for afgift.pé egen
fremstillet olie og.gas, der.anvendes i raffina-
deriet. Raffinaderidriften belastes dog med ca.
13 mio. kr. i CO-afgift vedrerende elforbrug
(ca. 250 mio. kWh) ifolge de statistiske opge-
relser.

Ses der bort fra investeringer, udger vaerdi-
tilveeksten efter de statistiske oplysninger ty-
pisk godt 10 pct. af salget i de enkelte ar og
CO:-afgiftsbelastningen godt 1 pet. af veerditil-
vaeksten.

Rafﬁnadenernes investeringer reducerer i
normale ar promsgrundlagets andel af omsaet-
ningen fra godt 10 pct. til henved 10 pct. Med
storre mellemrum foretager rafﬁnaderlerne’
dog meget omfattende investeringer. Kun i dis-
se ar vil raffinaderierne fa hele COz-afgiften
refunderet fratrukket 10.000 kr. efter de geel-
dende regler.

Uden ekstraordinere investeringer er 10
pct.-reglen sdledes ikke afggrende for raffina-
derierne. :

Aktuelt foretages der store 1nvester1nger i
visse af rafﬁnaderlerne, ogto af de tre store har
faet gennemfort energisyn. Det blev imidlertid
vurderet, at det aktuelt haje investeringsniveau
ikke ville veere permanent. I provenuoversla-
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get pd 25 mio. kr. er der derfor alene inkluderet
en gennemsnitlig belastning af raffinaderierne
set over nogle ar som folge af 10 pct.-reglen.

Denne gennemsnitlige belastning indgar
bl.a. i de 5 mio. kr. af de 25 mio. kr., der vedre-
rer res1dualafglftstllskuddet under Energlmml-
steriet. » _

Med hensyn til fordelingen af de 25 mio. kr.
pa store og sma virksomheder kan de ca. 10
mill. kr. henregnes til virksomheder med en
COz~afg1ftsbelastnlng, der overstiger 10.000
kr., og som potentielt i et givet ar ville kunne 3
re51dualafg1ftst11skud mens de. 15 mio. kr. kan
henregnes til virksomhed med under og i langt
de fleste tilfzlde en del under 10.000 kr. i
CO:-afgiftsbelastning.

De 25 mio, kr.-vil ud fra budgetteringsmeto-
den kunne henregnes med 5-10 mio. kr. for
landbrug, henved 10 mio. kr. for fremstillings-
erthverv og ca. 10 mio. kr. vedrerende de er-
hverv, der fremstiller tjenesteydelser.

Sporgsmdal 2:

"Hvad er provenuvirkningen af; at eksportre-
stitutioner og produktionstilskud i modszat-
ning til i dag skal medregnes til salgsverdien,
nér. promsgrundlaget gores op (§ 9, stk. 5), og
hvordan fordeler provenuet sig pa virksom-
hedstyper og brancher? Er det ikke i strid med
principperne i momsloven?

Svar:

Efter momsreglerne skal der normalt bereg-
nes moms af hele salgsvaerdien inkl. eventuelle
punktafgifter og tilsvarende inkl. varetilknytte-
de subsidier. -

Af en vare, der salges til 100 kr. uden afgift,
og som er pélagt en punktafgift pd 60 kr., skal
der beregnes moms af i alt 160 kr.

Af en vare, der sazlges for 70 kr., men hvor
selgeren fir et udbytte pa 100 kr. inkl. et vare-
tilknyttet subsidium p4 30 kr., skal der bereg-
nes moms af de 70 kr.

" Promsgrundlaget anvendes i CO:z-afgiftslo-
ven som et summarisk udtryk for virksomhe-
-dens storrelse. Uden korrektioner ville punkt-
afgiftsbetalende virksomheder ‘med forholds-
vis f4 ansatte og lidt kapital fi et uforholds-
massigt stort promsgrundlag, hvis man ikke
udelukkede punktafgifter fra salget. Der er
derfor i den oprindelige CO:-afgiftslov en be-

stemmelse om, at salget skal renses for punkt-
afgifter.

Det foreslas nu symmetnsk hermed, at sal-
get ogsa skal renses for visse varetllknyttede
subsidier.

Forslaget kunne have sterre virkninger for
visse foreedlingsvirksomheder inden for land-
bruget, men under de nuvarende regler-om
virksomhedsenheden i CO»- afglftsloven har
reglen dog kun meget begrenset v1rkn1ng

De fleste sterre eksportvirksomheder, her-
under virksomheder, der foredler landbrugs-
varer, er momsmeessigt delt op i en eksportdi- »
vision og en modeérvirksomhed. Varer, der skal
eksporteres, selges fra modervirksomheden til
eksportdivisionen med 25 pct. moms. Moder-
virksomheden skal indbetale momsen' med i
gennemsnit 85 dages forsinkelse.

Eksportdivisionen fér afleftning af indkebs-
momsen som alle andre virksomheder, men
betaler ikke moms af eksporten. Eksportdivi-
sionen skat altsd have moms tilbage fra staten.
I dette tilfzelde kan virksomheden komme pa
fremskyndet tilbagebetaling, der i praksis bety-
der, at virksomheden far refunderet kebsmom-
sen uden forsinkelse. Gennem eksportmoms-
opdelingen af virksomheden opnar virksomhe-
den ved en rente pd 7 pct. en rentefordel pa
godt 4.000 kr. for hver million kr. i eksport.

Eksportrestitutioner udbetales til den, der
stdr for eksporten, altsd eksportdivisionen.
Eksportdivisionen keber siledes til 100 kr. og
selger til 70 kr. og fir desuden udbetalt eks-

. portrestitutionen pa 30 kr. Eksportdivisionen

far-altsd efter de nuvaerende regler et negativt
promsgrundlag, men det kan den ikke bruge til

‘noget, da energiforbruget er i den momsudskil-

te: modervirksomhed.

Hvis virksomheden efter de nuvaerende reg-
ler skal udnytte det negative promsgrundlag
fra eksportrestitutionerne, ma den altsd sl
moder- og eksportdivisionen sammen, men
hermed mister den jo en stor del af eksport-
momsfordelen.

I de fleste praktiske tilfelde er tabet af eks-
portfordelen vasentlig storre end den mulige
fordel ved at opnd mindre CO2-afgift.

Der er dog enkelte virksomheder, hvor be-
sparelsen i COz-afgift er storre end eksport-
momsfordelen, men belebsmeessigt er der net-
to tale om forholdsvis begreensede belab.
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Forslaget om ogsé at rense promsgrundlaget
for f.eks. eksportrestltutlonerne skal iseer ses i
lyset af, at man i COz-afgiftsloven nu som ud-
gangspunkt vil sl4 momsenheder med samme
ejer sammen, nér den s@rlige refusion skal be-
regnes, mens virksomheden stadig kan vare
opdelt efter momsloven. Gennemfores alene
dette forslag, vil foredlingsvirksomhederne
kunne fastholde eksportmomsfordelen samti-
dig med, at man som noget i praksis nyt ville
kunne udnytte eksportrestitutionerne til. at
nedbringe CO:-afgiftsbelastningen.

Forslaget giver saledes ikke nogen sterre
provenugevinst, men forhindrer et ganske be-
tydeligt utilsigtet provenutab.

Sporgsmdl 3:

Hvad er provenuvirkningen af at opdeling
af virksomheder pa f.eks. flere momsnumre be-
greenses vesentligt (§ 9 a, stk. 1), og hvordan
fordeler provenuet sig pa virksomhedstyper og
brancher?

Svar: _

De oprindelige provenuoverslag og de sene-
re provenuoverslag er foretaget under den for-
udsetning, ‘at virksomhedernes organisation
pa forskellige momsenheder ikke blev @ndret
kunstigt med henblik pa at spare CO:-afgift.
Forslaget om en ejer - en virksomhedsenhed
vil siledes ikke give nogen provenugevinst ud
over det allerede forudsatte.

Der er ikke noget samlét overblik over, hvor
mange kunstige opdelinger - som lovforslaget
vil afskere - der har vaeret-foretaget i 1993. Det
er dog indtrykket, at mulighederne kun i et be-
grenset’ omfang har vieret udnyttet forhold til
de potentielle : med uzndrede regler.

Endelig ber man vere opmaerksom pé, at
.forslaget om' en -anden virksomhedsenhed i
COe-afgifisloven ved. beregmng af saerlig refu-
sion end momsenheden ogsd i visse: tllfaelde vil
kunne medfere et provenutab for staten. Dette
vil veere tilfzeldet, nir en meget energiintensiv
virksomhed, der har »uudnyttet fradrage,
fremover skal opgere den sarlige refusion
sammen med andre mindre energuntenswe
virksomheder, der har samme ejer.

-Samlet er provenuv1rkn1ngen siledes som
anfort i lovbemearkningerne. Herudover sikrer
lovforslaget, at forudsatningerne for de oprin-
delige provenuoverslag af COz- afgiften ikke

Bilag til bet. o. lovf. vedr. forskellige afgiftslove m.v.

undergraves ved kunstige opdelinger frem-
over.

Sporgsmdl 8:

Bestrider ministeren de beregninger over
tab, som fremgar af de henvendelser, der er
modiaget vedrerende forslagets § 15 fra en
raekke organisationer, herunder Landbrugsra-
adet, Kalk- og Teglveerksforeningen, Hede
Nielsen m.fl. (bilagene 1, 5, 6 og 7)? I bekraf-
tende fald bedes det henvendelse for henven-
delse pavist, hvori eventuelle fejl eller usikker-
heder ved beregningerne bestar.

Svar:
Jeg henviser til bemaerkmngerne til bilag 1,
5,6 og 7.

Sporgsmdl 10:

Vil et selskab med f@lgende struktur blive
berort af lovforslagets begrensede muligheder
for opdeling pé momsnumre, (jf. § 15 i lovfor-
slaget)? Hvis ja, hvordan? Vil der veere mulig-
hed for at komme under dispensationsreglen?

Der er tale om et grovvareselskab. Selskabet
er opdelt i 2 SE-numre:

1) Handelsselskab

2) Produktionsselskab

Produktionsselskabet laver. ferdige foder-
stofblandinger til handelsselskabet.

Produktionsselskabet har selvsteendig ledel-
se. :

Produktionsselskabet bestér af flere produk-
tionssteder.

For alle produktionssteder er der gennem-
fort energisyn..

Produktionsstederne er i selvstendige byg-
ninger, og de har egen ledelse og mandskab.

Der finder intet salg sted fra produktlonssel-
skabet, alt salg sker fra handelsselskabet.

Dersom bade produktion og handel skal vze-
re pa samme SE-nummesr, vil-det virke konkur-
renceforvridende, idet konkurrenceevnen vil
blive veesentligt forringet i forhold til produk-
tionsvirksomheder, som kun fremstiller foder-
stofblandinger.-

Svar: »
Det fremgér umiddelbart, at produktlonssel-

" skabet opfylder betingelserne i § 9 a, stk. 2, nr.

1,3 og 4 (lovforslagets § 15). Da produktlonen
foregér i selvstendige bygninger, vil 6gsa nr. 2
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veere opfyldt. Derimod er nr. 5 ikke opfyldt,
fordi produktionsselskabet afsatter hele pro-
duktionen til handelsselskabet. - :

Det fremgar af spergsmalet, at produktlonen
af foderstofblandinger vil kunne foregd i en
selvsta:ndig virksomhed. P4 den baggrund er

- det min vurdering, at produktionen vil kunne
foregd uvafhangigt af handelsselskabet, og at
produktionsselskabet derfor vil kunne fa dis-
pensation fra bestemmelsen i § 9 a, stk. 2, nr. 5.

Med denne dispensation vil produktionssel-
skabet fortsat kunne opgere CO:-afgift og re-
fusion uaftheengigt af handelsselskabet.

Hede Nielsen A/S har i en henvendelse til
udvalget anfert, at de foresldede @ndringer af
CO:z-loven vil medfere en omkostningsforegel-
se pa 3,5 mio. kr., sifremt virksomheden ikke
opnér dispensation

-Hertil bemeerkes: Hede Nielsen A/S - har

over for Skatteministeriet oplyst, at selve pro-
duktionen foregédr pa anlaeg, der er geografisk
adskilte fra virksomhedens evrige enheder.
Produktionsenhederne har en selvstendig
daglig ledelse, og mindst 90 pct. af de beskafti-
gede bliver aflennet i de pageldende enheder.

P4 den baggrund vil bestemmelserne i den
foresldede affattelse af CO2-lovens § 9 a, stk. 2,
nr. 1-4 vare opfyldt for produktionsenheder-
ne. :

P4 grundlag af de foreliggende oplysninger
er det min vurdering, at produktionen vil kun-
ne forega uathzngigt af virksomhedens ovrige
aktiviteter, og at produktionsenhederne derfor

vil kunne fa dispensation fra bestemmelsen i§-

9 a, stk. 2, nr.-5.

Denne vurdering underbygges ogsé af sel-
skabets oplysning om, at der i udlandet findes
- produktionsanlag, der er ejét af flere selvstaen-
dige salgsselskaber i forening.

Kalk- og Teglvaerksforeningen har i -en hen-:

vendelse til Skatteudvalget fremfort, at tegl-

veerkerne er i en serlig situation, idet.de ofte

ligger tet ved 3 pet.-greensen. Foreningen fryg-
ter, at: begraensnmgerne imulighederne for op-
delmg rammier teglvaerker, der i dag kan f4 re-
«Sldualafglftstllskud Foreningen anbefaler at3
pet.-kravet ophaves, sekundart at reglen op-

haves for ‘teglverkerne. Endelig finder for- .

eningen, at lovforslaget ber udarbejdes sale-
des, at virksomheder, der allerede har tilsagn

om at slippe for CO2-afgiften, ikke omfattes af

lovforslaget i tilsagnsperioden.

- Bilag til bet. o. lovf. Vedr‘ forskellige afgiftslove m.v.

Hertil bemeerkes: Det er ikke hensigten med

‘lovforslaget at foretage grundleggende zn-
. dringer i CO2-afgiften, herunder at udvide de

serlige regler for gartnerier til andre brancher.

For virksomheder, som har tilsagn fra Ener-
gistyrelsen, er jeg indstillet pa at foresld en
overgangsordning. Ud over at friholde disse
virksomheder for stramningerne i tilsagnspe-
rioden vil forslaget give tilsagnsvirksomheder
fordele i form af, at afgiften hurtigere godtge-
res. Samtidig far de sikkerhed for, at tilskuddet
kan oppeberes i hele tilsagnsperioden, blot de
det forste ar opfylder 3 pct.-betingelsen.

Regelsattet omkring s@rlig refusion og resi-
dualafgiftstilskud m.v. til energiintensive virk-
somheder vil senest blive taget op til vurdering
i folketingsaret 1995-96, jf. de oprindelige be-
mwrkninger’ til tilskudsloven om, at ordningen
med energisyn m.v. ville blive taget op til vur-
dering efter 3 ar. '

I ovrigt henviser j jeg til mit svar p4 spergs-
mal 4 - bilag 3.

Ad L 125, bilag 5, bilag 9 og bilag 14

Landbrugsraadet har i en henvendelse til
udvalget af 26. januar 1994 L 125 bilag 5 frem-
sendt kopi af brev-til mig af 24. januar 1994.
Rédet gor i brevet opmarksom p4, at @n-
dringsforslaget vedrerende CO:-afgiften efter
radets opgarelse vil medfere ekstraudgifter pa
op til 45 mio. kr. arligt for landbrugets virk-
somheder:

Heraf skulle 15-20 mio. kr. vedrere mejerier-
ne, 15-17 mio. kr. grovvaresektoren og resten
gvrige uspecificerede brancher under Land-
brugsraadet.

Landbrugsraadet anforer specielt, at. forsla-
gets medregning af restitutioner m.v. i opgﬂrel-
seaf salget er et brud med de hidtidige princip-
per for disse midlers status’ i moms- og proms-
regnskabet

Forslaget om, -at promsgrundlaget mindst
skal udgere 10: pct “af salget, er efter radets op-'
fattelse ikke velbegrundet.

Forslaget om opdelinger vil give mange
virksomheder- ekonomlske og admmlstratlve

- problemer.

Som bilag er vedhaeftet en beregning for me-.

* jeribruget som helhed, hvoraf det fremgar, at

mejeribruget fir en ekstraregning pa 15-20
mio. kr., samt en beregning for et mellemstort

69 Udvalgenes betznkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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mejeri, der viser en ekstraregmng pa ca.
700.000 kr.

Under foretrede for udvalget den 2 februar
1994 har Landbrugsraadet afleverét en notits'L
125 bilag 9 med et regneeksemp'el

Endelig har Landbrugsraadet ved-en hen-
vendelse af 2. februar 1994 redegjort for bereg-
mngsforudsaetmngerne for sken over merbeta-
ling.

Hertil bemcerkes

- 1. Landbrugsraadets’ bemaerknmger giver 1k-
ke anledning til at &ndre pa de afgivne prove-
nubemerkninger. '

Med hensyn til mejeribruget bemarkes, at
det anforte om, at dette skulle belastes med
ekstra 15-20 mio. kr., ikke er blevet dokumen-
teret af Landbrugsraadet. Skatteministeriet
ﬁnder ud fra en statistisk/okonomisk vurde-
ring ‘ikke, at mejeribruget vil blive belastet
nzvneverdigt ved. forslaget.

Me]erlbruget bélastes alt i alt med 25- 30
mio. kr. med den eksisterende CO2-afgift for

eventuel sarlig refusion. Mejeribruget: som

helhed er dog ikke serligt energiintensivt og
vil under normale omstendigheder ikke vere
berettiget til serlig refusion eller residualaf-
giftstilskud. '

Mejeribruget eksporterer imidlertid en stor
del af produktionen til udlandet. For en del af
eksporten er der fastsat eksportrestltutloner el-
ler tilskud. Eksportrestitutionerne indregnes
ikke i den del af salgsprovenuet, hvoraf der be-
regnes moms, herunder 0-sats-moms, ved eks-
port, og indgar efter de gldende regler ikke i
salget ved opgerelse af promsgrundlaget.

Ved en umiddelbar betragtning af momssta-
tistikken for mejeribrug som helhed, hvor pro-
venuet af tilskuddet ikke medtages under sal-
get, vil promsgrundlaget derfor synes meget
begraenset. Ved en umiddelbar betragtning kan
det saledes synes, som om forslaget vil medfo-
re en vasentlig mindre serlig refusion.

- Mejeribruget er imidlertid- som andre. eks-
portvirksomheder momsmaessigt organiseret i
en hjemmemarkedsdivision og en eksportdivi-
sion. Hjemmemarkedsdivisionens: proms-
grundlag vil best4: af salget til eksportdlvmo-
nen fratrukket indkeb af meelk m.v. fra land--
maend. Hjemmemarkedsdlvmonens ‘proms-
grundlag vil for nesten alle mejerier vere s
stort, at der ikke kan gives serlig refusion.

Bilag til bet. 0. lov. vedr.

forskellige afgiftslove m.v.

Energlforbruget ﬁnder sted i hjemmemarkeds-
d1v1s1onen :

Eksportdmswnens promsgrundlag er efter
de geldende regler salget eksklusive provenu
fra eksportrestitutioner - fratrukket - kebet fra
hjemmemarkedsdivisionen. Eksportdivisio-
‘nens ‘promsgrunidlag -er ofte meget negativt
svarende til restitutionen.

Efter de gzeldende regler kan mejerierne sla
eksport- .og hjemmemarkedsdivisionen sam-
men, hvorved det vil vere muligt at opné refu- -
sion af ‘en.stor del af CO:-afgiften.

Dette kan imidlertid i langt de feerreste til-
- feelde betale sig. Mejeriet vil i sa fald miste en
stor del-af eksportmomsordnmgens fordel. De
mistede fordele i eksportmoms vil normalt vee-
re vaesenthg storre end den sparede CO2-afgift.

I praksis rammes mejeribruget siledes ikke
generelt af- forslaget om, at restitutioner skal
tillegges-salget.

Skatteministeriet har over for repraesentan-
ter-fra Landbrugsraadet redegjort for denne

‘ opfattelse og har ikke faet informationer, der
giver basis for at revurdere opfattelsen.

“Der er dog enkelte virksomheder inden for
mejeribruget, der er energiintensive, og hvor
de sparede COz-afgifter ved at bruge det nega-
tive promsgrundlag fra eksportdivisionen kan
overstige tabet af eksportmomsfordelen (frem-
stilling af termealk). Det er sandsynligvis til
denne virksomhed, at den specificerede bereg-
ning p4 side 2 i bilag 1 refererer.

Efter beregningen mister virksomheden en
COq-refusion pa 650-700.000 kr. Dette belob
ber dog korrigeres for muligheden for en stor-
re eksportmomsfordel, som virksomheden igen

_ vil have mulighed for-at opnd. Virksomheden,

hvor eksport- og hjemmemarkedsdivisionen i
ﬂjebhkket tilsyneladende er sldet sammen, vil
nemlig igen kunne foretage en momsmessig
opsplitning med henblik p4 at f4 en bedre ud-
nyttelse af eksportmomsordnmgen ligesom
det var tilfeldet for 1. januar 1993, og hermed
fa en storre: eksportmomsfordel.

Man kan ikke umiddelbart. ud af eksemplet
se, hvor stor en del af Feogatilskuddet der er
restitutioner, og hvor stor en del der er pro-
duktionsstette.

I alle tilfzelde er der ingen baggrund for at
&ndre vurdermgen af, at medregning af resti-
tutionerne i salget ikke har navnevardige pro-
venuvirkninger for mejeribruget. - :
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‘Ved det af mig til-anden. behandling’ stillede
aendnngsforslag vil den-omhandlede virksom-

hed i evrigt i praks1s bllve fredet for V1rkn1ngen-

af nye regler for opgorelse af - promsgrundlaget
i tilsagnsperioden for energisyn, uanset om
vitksomheden efterfalgende opfylder -
pct.-reglen.

2. Med hensyn til grovvarebranchen synes
Landbrugsraadets sken at bygge pa en misfor-
stdelse af, hvor restriktivt @ndringsforslagets
régler om opdeling vil blive administreret. Ef-

ter det til Skatteministeriet- oplyste vil DLG'

produktion fortsat - kunne beregne proms-

grundlaget for sig uden hensyntagen til proms-’

grundlaget i DLG eksport etc., idet produk-
tionsenheden er oplyst at. have egen: ledelse,
ligge geograﬁsk adskilt, har. eget ' momsnum-
mer etc. 0g i evrigt efter det til mig oplyste
sandsynligvis vil kunne fa dispensation fra reg-
- len om, at virksomheden mindst: skal selge 50
pet. til andre, jf. den foreslaede § 9 a, stk. 5, i
CO:-afgiftsloven. Skatteministeriet har ikke
grund til at formode, at andre grovvareselska-
ber skal vare lokaliseret eller organiseret me-
get anderledes end DLG:

Skatteministeriet har altsd ikke modtaget .

nye oplysninger, der giver anledning til at tro,
- at foderstoffremstilling i seerligt omfang skulle
blive belastet af de @ndrede regler.

3. Samlet m4a Skatteministeriet sdledes afvise
den opfattelse, at virksomheder med tilknyt-
ning til Landbrugsraadet vil blive belastet med
henved 45 mio. kr. som folge af forslaget. Op-
fattelsen bygger sandsynligvis pa. visse misfor-
stielser om, hvorledes . mejeribruget. moms-
messigt er organiseret, og pa en frygt for en
meget restriktiv praksis med hensyn til mulig-
heden for opdeling.

4. Med hensyn til forslaget om, at restitutio-
nerne skal med i promsgrundlaget, bemzrkes,
at promsgrundlaget er et summarisk udtryk for

virksomhedens storrelse malt ved forskel mel-.

lem salg og keb.

Gennemfores forslaget, vil promsgrundlaget
i videre udstrekning end i dag give et retvisen-
de billede af virksomhedernes storrelse.

Bilag til bet. o. lovf. vedr. forskellige afgiftslove m.v.

Ud over at promsgrundlaget bliver mere ret-
visende, skal forslaget om eksportrestitutioner
ogsa ses som et veern mod et betydeligt prove-
nutab. Hvis man isoleret vedtager forslaget om
opgerelse af- promsgrundlaget for hele virk-
somheden. med samme ejer uden reglen om
eksportrestltutloner vil f.eks. mejerierne bade
kunne opretholde den nuvrende store eks- -
portmomsfordel efter momslovens regler og
som noget nyt kunne udnytte det negative
promsgrundlag fra eksportdivisionerne (pa
grund af restltutloner) til at fa, en stor del af
COz-afglften irefusion. Dette ville veere urime-
ligt, jf. at mejenerne generelt ikke er energitun-
ge.

5. Med hensyn til regneeksemplet udleveret
under foretreedet den 2. februar 1994, L 125,
‘bllag 9, synes der" -at. have indsneget sig visse
regnefejl

‘P& baggrund af taloplysnlngerne pa bxlagets
forste side vil den korrekt beregnede stigning i
afgiftsbelastningen udgere 925.000 kr. og ikke
som antydet pa denne forste side 1.170.000 kr.
eller som anfort pa side 3 1.528.000 kr. Der
vedlaegges bilag med en korrekt beregning ud

fra de givne grundoplysninger.

-Det er rigtigt som anfort, at hvis virksomhe-
den fortsat vil kunne holde sig over 3
pct.-greensen, vil alene sammensetningen mel-
lem saerllg refusion og residualafgiftstilskud
@ndre sig og ikke summen som folge af forsla-
get.

6. Det er vanskeligt at skenne, i hvilket om-
fang forslaget far virkning for terrecentraler,
da dette blandt andet som anfort vil afhaenge
af, om virksomhederne vil holde sig over de 3
pct. I gvrigt er virkningen usikker i lyset af, at
produktionsstette muligvis vil blive nedsat-
som led i EU’s landbrugsreform.

Ogsa for terrecentraler geelder det, at disse, i
det omfang de engang har veret over 3
pct.-grensen, fortsat vil kunne f4 hele afgiften
retur, hvis de opfylder energisynsreglen, jf. det
bebudede @ndrihgsforslag til andenbehand-
lingen.
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Regneeksempel over CO2-afgiftsgodtgorelse, refusion og tilskud til virksomhed, hvor salget vil skulle
korrigeres med produktionsstotte efter forslaget, ]f L 125 bzlag 9.

_ Nuverende regler Forslag
1.000 kr. ‘ | Refusion m.v. ' | Refusion m.v.
1. Momsbelastetsalg.......... 55.000 55. 000
2. Korrektion (stette).......... 0 45.000
3. Salgogstette (1+2) ........ 55.000 100.000
4. Momsbelastet indkeb ....... 45.000 45.000
5. Promsgrundlag 3-4) ........ 10.000 55.000
6. COq-afgiftbrutto ........... 1.438 1.438
7. Almindelig 50 pct. godtg 0,5
X 6) e 719 719
8. Skyggeafgiftgas............ 819 819
9. COq-afgift for refusion (6 - N
O TES) 1.538 1.538 .
10. 1 pct. af promsgr.(5) ........ 100 550
11. 50 pct. refusion (0,5 x (9 - : '
10)) coeieee i 4 719 ‘ 494
12. 2 pet. af promsgrundlag (5). . . 200 1.100
13. Yderligere 25 pct. refusion
025 x (9-12))..0oonnvnn.. 334,5 : 109,5
14. 3 pct. af promsgrundlag (5). .. 300 » 1.650
15. Yderligere 15 pct. refusion '
0,15x 9-14)............ - 1857 o 0
16. Residualafgift (9—11—-13— : ,
15) e 298,83 . 934,5%
17. Residualafgiftstilskud (16 - o
10) o e 288,8 : 0
18. Netto afgift (16-17) ........ , 10 934,5% -
19. Stlgmng iafgift............. o . 924,5*

*) Hvis virksomheden de ferste 12 maneder af txlsagnspenoden har veeret over de 3 pet., vil de 924,5 kunne
gives som resmualafglftstllskud hvis det af mig bebudede @ndringsforslag til anden behandling vedtages.



