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Første næstformand (Ivar Hansen): 
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 125: 
Forslag til lov om ændring af  forskellige af- 

giftslove m.v. (Konsekvensændringer m.v.). 
Af skatteministeren (Stavad). 
(Fremsat 8/12 93. Første behandling 14/1 

94. Betænkning 27/4 94. Anden behandling 
3/5 94). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Kirkegaard (KF): 
For et øjeblik siden stemte Det Konservative 

Folkeparti for lovforslag nr. L 124. Om et øje- 
blik vil man opleve, at vi stemmer imod lovfor- 
slag nr. L 125, som i øvrigt ellers er konse- 
kvensændringer til lovforslag nr. L 124. 

Det er der imidlertid en logisk forklaring på, 
og jeg vil gerne henvise til det betænkningsbi- 
drag, som er afgivet fra Det Konservative Fol- 
keparti, Venstre og Fremskridtspartiet. 

Der er en række bestemmelser i lovforslag 
nr. L 125, som vi ikke har spor imod. Men lov- 
forslag nr. L 125 indebærer en skærpelse af 
CO2-afgiften, og derfor kan vi naturligvis ikke 
støtte lovforslaget. Vi er i Det Konservative 
Folkeparti modstandere af en isoleret CO2-af- 
gift. Det hjælper ikke et klap på den globale 
CO2-forurening. Til gengæld koster det danske 
arbejdspladser; den skærpelse, der ligger i for- 
slaget, kan vi derfor naturligvis ikke støtte. 

Men hertil kommer, at der har været en ræk- 
ke henvendelser dels fra enkelte virksomheder, 
dels fra erhvervsorganisationer, som har sat 
spørgsmålstegn ved de beregninger, der er la- 
vet i Skatteministeriet, og som har kunnet på- 
pege, at ud fra særberegninger ville skærpelsen 
være langt kraftigere end det, skatteministeren 
havde opgjort i sine bemærkninger til lovfor- 
slaget. 

Jeg synes ikke, at skatteministeren på over- 
bevisende måde overhovedet har kunnet tilba- 

gevise disse indvendinger, og det bestyrker vo- 
res opfattelse af, at det er mest korrekt at stem- 
me imod lovforslag nr. L 125. 

Skatteministeren (Stavad): 
Da hr. Kirkegaards udtalelser ikke bør stå 

uimodsagt, eftersom det efter regeringens op- 
fattelse er forkerte oplysninger, hr. Kirkegaard 
har givet Folketinget, bliver jeg nødt til at gøre 
et par bemærkninger. 

Det lovforslag, vi står over for at vedtage, 
indeholder en lang række ændringer. Der er i 
disse ændringer også ændringer af CO2-afgif- 
ten. Jeg tror ikke, at nogen ville kunne nå frem 
til andet resultat af en nøgtern vurdering af de 
samlede ændringer i forhold til CO2-afgiften, 
end at det for virksomhederne vil betyde for- 
bedringer og ikke skærpelser. 

Der er tre hovedændringer. Den ene æn- 
dring er, at man vil kunne få afgiften for de 
energiintensive virksomheder hurtigere tilba- 
gebetalt. Det giver for de energiintensive virk- 
somheder en væsentlig rentegevinst. 

For det andet gennemfører vi den ændring, 
at man, hvis man i ét år, det første år, er god- 
kendt som energiintensiv med over 3 pet. af 
proms-grundlaget for energiafgifter, vil kunne 
få udbetalt refusionen i 3 år, uanset om man 
kommer under de 3 pet. Vi kommer altså ud 
over den problemstilling, som også har været 
omtalt i pressen, at virksomheder, der opfører 
sig energimæssigt fornuftigt, ressourcemæssigt 
fornuftigt, og foretager besparelser og derigen- 
nem kommer under de 3 pet., ville kunne miste 
refusionen i det efterfølgende år. Og det forstår 
jeg nu at Det Konservative Folkeparti vil stem- 
me imod. 

Så kommer vi til det, som hr. Kirkegaard 
kalder skærpelsen -  og det er da også rigtigt. 
Dér, hvor man har kunnet lave nogle opdelin- 
ger, som aldrig vil kunne fungere som selv- 
stændige virksomheder, og dermed få sig defi- 
neret, så man utilsigtet kommer ind under en 
refusion, forhindrer man, at den slags nye spe- 
kulationer og opdelinger kan gennemføres. 
Altså vi forhindrer misbrug. 

Så vi gennemfører to væsentlige forbedrin- 
ger for virksomhederne, og hvis et sådant for- 
slag ikke bliver vedtaget -  og det forstår jeg at 
De Konservative ikke ønsker -  vil man ikke få 
disse forbedringer. 
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[Skatteministeren] 

Den tredje ændring, vi gennemfører, er en 
lovændring, der betyder, at man forhindrer 
fremtidigt misbrug, og det forstår jeg at det Det 
Konservative Folkeparti heller ikke ønsker. 

På den baggrund mener jeg, at jeg med god 
samvittighed også på virksomhedernes vegne 
kan anbefale Folketinget at vedtage lovforsla- 
get. Det er uforståeligt -  uanset den generelle 
modstand imod CO2-afgiften hos Venstre, De 
Konservative og Fremskridtspartiet -  at man 
vælger at stemme imod disse forbedringer for 
virksomhederne. 

(Kort bemærkning). 

Kirkegaard (KF): 
Skatteministeren snakker og snakker, og det 

bliver det ikke spor bedre af. Jeg fik den idé, at 
der måske var et nyt beskatningsobjekt i lange 
indlæg fra skatteministerens side. 

Jeg vil gerne henvise til de bemærkninger, 
som vi gjorde under førstebehandlingen, som 
vi har i vores betænkningsbidrag, og de be- 
mærkninger, jeg kom med for et øjeblik siden. 
Jeg vil bestemt ikke bestride, at der er en række 
elementer i forslaget, som vi uden videre ville 
kunne støtte, men som helhed kan vi ikke gøre 
det på grund af den skærpelse, som skattemini- 
steren også erkendte at der var i forslaget. 

Skatteministeren kalder det spekulation. Jeg 
gør opmærksom på, at det er operationer, som 
er fuldstændig legale i henhold til den gælden- 
de lov, og som er puttet ind i loven fuldstændig 
bevidst. Og det er altså disse muligheder for at 
komme ned i CO2-afgift, man nu vil fjerne. 

Med hensyn til uenigheden om beregninger- 
ne har vi jo fået dette bekræftet så sent som i 
går, hvor vi modtog et seriøst indlæg fra Olie- 
branchens Fællesrepræsentation, og hvor vi 
fra skatteministerens side blot fik en ganske al- 
mindelig sniksnakreaktion. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslaget 

vedtoges med 67 stemmer (S, SF, CD, RV, 
KRF og Bente Juncker (UP)) mod 44 (KF, V 
og FP). 

Første næstformand (Ivar Hansen): 
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 147: 
Forslag til lov om ændring af  forskellige skat- 

telove. (Udbytte fra udlandet). 
Af skatteministeren (Stavad). 
(Fremsat 13/1 94. Første behandling 27/1 

94. Betænkning 27/4 94. Anden behandling 
3/5 94). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 102 stemmer (S, KF, V, FP, CD, 
RV, KRF og Bente Juncker (UP)) mod 9 (SF). 

Første næstformand (Ivar Hansen): 
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

7) Tredje behandling af lovforslag IIr. L 139: 
Forslag til lov om ændring af  vurderingsloven 

og af  forskellige skatte- og afgiftslove. (Ny vur- 
deringsorganisation og årlige vurderinger). 

Af skatteministeren (Stavad). 
(Fremsat 15/12 93. Første behandling 14/1 

94. Betænkning 27/4 94. Anden behandling 
3/5 94). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget 


