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[Skatteministeren]

mark er pd vej ud af en forholdsvis lang perio-
de med lavkonjunktur, med stagnation, og at
alle detendenser, vi kan se i ojeblikket, faktisk
peger i positiv retning. Det gor s ogsa; at der
ikke er behov for at-belaste finanspolitikken
yderligere -for at fa- sparket yderligere gang i
wkonomien. I hvert fald vil vi risikere, at det
kunne have andre skadevirkninger. Eksempel-
vis mi den meget lave rente, som vi kan glede
os over i gjeblikket, under ingen omstandighe-
der settes over styr ved, at vi pA nogen méade
giver anledning til usikkerhed om dansk .gko-
nomisk politik.

(Kort bemmrkning).
Ole Donner (FP):

Nu s1ger skattemmlsteren ~at det nok ville
lebe mig koldt ned ad ryggen. Hvis det gjorde
det, ville det nok vere, fordi jeg synes, at der
ikke er kommet rigtig gang i hjulene, som rege-
ringen bliver ved med at pasta.

Nar j jeg navner en drastisk nedsattelse af
momsen i en kort perlode, er Jeg uenig med
skatteministeren i, at det ville give et provenu-
tab pa et tocifret mllhardbelrab for der vil jo
ske en hel del. Den moms, der skal betales bli-
ver af et meget hejere belob, fordi der kommer
gang i hjulene, der bliver sparet penge pa ar-
bejdsleshedsunderstottelse og meget mere.
Men det kunne da vere meget sjovt at regne pa
det, og det vil vi selvfelgelig gore.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling .

vedtoges -uden afstemmng

Formanden.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te: forslag, betragter jeg “det som -vedtaget.
(Ophold) ‘Det er vedtaget :

Den naste sag pa dagsoi‘denen“var:
2) ~AF4m‘A:§teqbehandling af biolyb»r‘-sldg nr. L 125:

Forslag til lov om cendring af forskellige af-
giftslove m.v. (Konsekvensaendringer m.v.).

Af skatteministeren (Stavad).
(Fremsat 8/12 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Klauns Heekkerup (S):

. Dette lovforslag vedrerer en rekke konse-
kvensendringer, dels af den toldlov, vi vedtog
umiddelbart for jul, dels af det forslag til n-
dring af momsloven, som vi netop har behand-
let. Ud over denne lange razkke konsekvens-
@ndringer indeholder lovforslaget nogle en-
kelte gvrige bestemmelser.

Bl.a. sker der en mindre opstramning af len-
sumsafgiftsloven, si forskellige — fi — virksom-
heder nu bliver omfattet. Endvidere sker der
en mindre endring af vin- og elafgiftsloven,
som méske kan mede beklagelse i nogle virk-
somheder, hvor de ansatte tidligere har kunnet
drikkeal og vin afgiftsfrit, hvad de herefter bli-
ver afskdret fra. Men ogsa det ma vi gennemfo-
re med ro, synes jeg, sidan som det er foresla-
et.

Der sker en omlagning af opkravningen af
afgiften pd mineralvand og konsumis, som jo
bare er en administrativ forenkling — eller ikke
bare — men som er en administrativ forenkling.
Der sker en @ndring, for sa vidt angar tilbage-
betalingen til virksomheder, for sa vidt angér
chokoladeafgiften, og der skabes hjemmel til
beskatning af dem, der reprasenterer afsen-
derne ved postordresalg. Der sker en forlen-
gelse af registreringsafgiftsfritagelsen for elbi-
ler. : »

Men vigtigst af alle realitetseendringer — og
det har vi jo ogsa faet en henvendelse om i ud-
valget allerede inden -forstebehandlingen af
lovforslaget; forholdet har ogsa varet omtalt
pa forsiden af Bersen i gir — er sporgsmélet om
CO,-afgiften.  Lovforslagets indhold pa
CO,-afgiftsomradet er dels en fremskyndet til-
bagebetaling, som jeg nu ikke har set nogen
ytre sig imod, dels en begrensning af mulighe-
den for opdeling af virksomheder med samme
ejer for pa den made at forage muligheden for
at fa spaltet en del af virksomheden ud, s4 man
far en serlig energiintensiv del af virksomhe-
den for sig selv og pd den made kan fi et til-
skud tilbagebetalt. Den tredje &ndring er be-
stemmelsen - om, at promsgrundlaget, det
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promsgrundlag, hvoraf der skal svares afgift,
aldrig kan veere mindre end 10 pct. af det sam-
lede salg.

Den henvendelse, vi har fiet, og det, der
blev givet udtryk for i Borsen i gir, og som jeg
formoder ogsa vil give sig udslag i en henven-
delse til udvalget, vil vi selvfolgelig se pé.
Umiddelbart vil jeg sige, at jeg kan ikke folge
de beregninger, der ligger til grund i de hen-
vendelser, men jeg vil gerne pa Socialdemo-
kratiets vegne sige, at vi selvfolgelig er klar til
at se pa, om der her reelt er tale om en utilsig-
tet virkning, eller der er tale om skuffede for-
ventninger — skuffelse over, at man ikke kan

omga bestemmelserne. I sé faid vil v1 selvffalge- :

lig afvise dem.

Klrkegaard (KF)

Lovforslag nr. L 125 er unaegtehg en blandet
landhandel. Der er eksempelvis forslag om
@ndring af en stribe paragrafhenvisninger og
en stribe ovrige redaktionelle @ndringer; det
skal man ikke.forvente iherdig konservativ
modstand imod. Endvidere er der en rzkke
mindre @ndringer i forskellige afgiftslove — jeg
vil gerne behandle CO,-afgiftsproblematikken
helt for sig selv — men i de ovrige afgiftslove er
der en rezkke @ndringer, sddan som hr. Klaus
Hakkerup netop har omtalt det her fra taler-
stolen.

Disse &ndringer er prlmaert begrundet iad-
ministrative forhold, i et enske. om forenklin-
ger. Disse begrundelser lyder generelt ganske
fornuftige, men der kan naturligvis dukke pro-
blemer op under behandlingen i Skatteudval-
get. Stort set synes vi i Det Konservative Fol-
keparti, at der er megen fornuft i de fleste af
disse @ndringer.

Men hovedproblematikken er naturligvis
problemstlllmgen omkring CO2-afg1ftsloven
Det er jo ikke nogen hemmelighed, at vi i Det
Konservative Folkeparti er.imod. loven som
helhed. Vi er uenige i den made, man forseger
at gribe ind i virksomhedernes ekonomi pa. Og
vi er da iseer imod det, nar det optreeder som et
isoleret dansk fenomen, hvad der jo ikke kan
undgé at fa negative konkurrenceevnemessige
konsekvenser. I ovrigt-er vi af den opfattelse,
at loven som sadan i teknisk henseende er ser-
© deles mangelfuld, og det er vel ogsd disse
mangler, som lovforslag nr. L.125i en eller an-
den udstrekning forseger at rette op pa.

Vi har selvfolgelig ingen indvendinger imod,
at de virksomheder, der skal have refusion, far
det pa et tidligere tidspunkt end i ojeblikket.
Men stramnmgerne siger vi klart nej til. ’

S& kommer vi til problemet med provenube-
regningerne. Der er ‘beregnet en arlig: gevinst
for staten pa 25 mio. kr. eller for nu at udtryk-
ke sig helt pracist.ca. 25 mio. kr. Stor var der-
for overraskelsen, da vi fik en henvendelse fra
Oliebranchens Fezllesreprasentation,. -som
gjorde opmaarksom p4, at blot ét raffinaderi.af
disse 25 mio. kr. skulle levere ca. 5 mio. kr.
Endvidere havde vi artiklen i Bersen i: gar,
hvor specielt representanter fra landbruget
gjorde opmerksom p4, at de skennede, at de
alene skulle betale ca. 40 mio. kr. ,

S4 stor en difference imellem beregning i er-
hvervet og i ministeriet er selvfolgelig uaccep-
tabel set fra Folketingets synspunkt Skattemi-
nisteren er 51mpelt hen — for at sige det rent ud
_ under mistanke for at forsoge at fuppe Folke-
tinget med sit provenusken Det er en alvorlig
sag, og derfor vil jeg gerne sporge skattemini- -

‘'steren, om han vil fastholde provenuskennet

pa de 25 mio. kr. I bekrzeftende fald: Hvordan
definerer skattemlmsteren s& ordet. cirka, altsd -
plus/minus hvor mange millioner? For det er
selvfolgelig nodvendigt at fa det med for helt
at kunne vurdere, hvad det er, skattemmlsteren
har bevaeget sig ud i. ;

" Vier altsd imod disse stramnmger ‘under alle
omstzndigheder. Men det er da Klart, at disse
besynderlige beregninger, som vi har set fra
den ene og fra den anden ‘side, @nsker vi at
analysere meget neje under udvalgsbehandlin-
gen.

Svend Aage Jensby (V): .

Jeg kan ogsa sige, at vi er helt p& det rene
med, at der skal ske en rekke redaktionelle
&ndringer, som forslaget leegger op tll i en
lang rekke love.

Men det er alhgevel synes jeg, noget af et
vovestykke, nar -man.i lovforslagets titel taler
om konsekvensaendnnger S4 tror man jo fak-
tisk, det kun er redaktionelle &ndringer,. der
skal ske. Men nar man s& kommer frem til lov-

forslagets § 15 og ser, hvad der legges op til .

dér, nemlig vedrerende CO,-afgiften, er der i
sandhed ikke.tale ‘'om konsekvens@ndringer.
S4 er der tale om meget vasentlige stramnin-
ger. Man strammer reglerne for sa v1dt angér
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restitutioner og produktionstilskud; de skal
indregnes i promsgrundlaget. Man nedsztter
promsgrundlaget til minimum 10 pct. Det er
stramninger, som kan mearkes af mange min-
dre virksomheder, gartnerier f.eks., og mulig-
hederne for at opdele virksomheden p4 for-
skellige momsnumre indskrenkes vaesentligt.

De stramninger alene skennes at kunne
medfere en provenugevinst for staten pa 30-40
mio. kr. Og s kommer, som hr. Kirkegaard
rigtigt sagde, henvendelsen fra Oliebranchens
Fellesreprasentation, hvorefter raffinaderier-
ne - og de ved det utvivisomt — vil komme til at
bidrage med ganske, ganske store millionbe-
leb.

Der er jo i virkeligheden tale om markante
stramninger i en lovgivning, som er os s4 in-
derligt imod i Venstre. S& pa dette punkt kan
jeg allerede sige, at vi under ingen omstendig-
heder vil vere med til at gennemfore noget
som helst vedrerende § 15. _

De lempelser, der er, kan vi naturligvis som
modstandere af CO,-afgifterne kun stotte, og
ogsd de evrige lempelser, der legges op til.
Men sa klar en tale skal det veaere!

Jens Thoft (SF):

Man skulle tro, skatteministeren og finans-
ministeren havde en konkurrence om, hvem
der kan fremsztte det tykkeste lovforslag. Hid-
til mé jeg erkende, at finansministeren med fi-
nansloven er géet af med sejren. Men det er
nogle digre veerker, der ligger foran os her i
dag.

Vi kan i det store og hele stette lovforslag nr.
L 125, ogsd detailendringerne omkring. op-
kreevning af afgift for konsumis og 35-ars-
grensen for veteranbiler. Jeg klagede allerede
dengang, vi lavede gransen for veteranbiler,
over, at den ikke var rullende. Det er den ble-
vet nu. Det er helt fint. Ogs4 lensumsafgift af
visse tandlaegeydelser kan vi stette, og det geel-
der ogsa registreringsafgiftsfritagelse for elke-
retojer, gebyrer for rykkere og sidan noget.

S& er der @ndringerne af CO,-afgifterne og
de vaernsbestemmelser, som skal hindre util-
sigtet tilbagebetaling af CO,-afgift. Dem stot-
ter SF naturligvis omtrent lige si varmt, som
hr. Svend Aage Jensby var modstander af dem.

Nar det drejer sig om forslagene, som skulle
tage hensyn til CO,-afgiften i ekspanderende
virksomheder og i sarligt energitunge virk-

somheder, er det noget, vi vil se neje pa under
udvalgsarbejdet, for det er med nogen bekym-
ring, vi konstaterer, at den miljomzssige virk-
ning vil veere et foreget CO,-udslip. Derfor er
det et grundleggende skridt i den forkerte ret-
ning, men lad os preve at se pa det i udvalget.
Men der skal gode argumenter til her.

S4 har jeg en enkelt detalje. I ikrafttradel-
sesbestemmelserne fremgar det, at chokolade-
afgiftsloven vedrerende isvafler har virkning
allerede fra den 10. december 1993. Hvorfor
nu det? '

Men altsd i det store og hele en positiv mod-
tagelse. "

Ole Donner (FP):

Som det fremgar, har dette lovforslag megen
sammenheng med den momslov, vi lige har
behandlet, og Fremskridtspartiet kan stette
mange ting i det foreliggende lovforslag. Vi sy-
nes f.eks., det er en god idé, at man nu endelig
har faet gjnene op for den tabelige beregnings-
metode, der har vaeret i forbindelse med softice
og chokoladeis, og at man nu ikke lengere
skal registreres, fordi man har en softicemaski-
ne. Nar man far fjernet det, vil man nok finde
ud af, at man ikke har haft ret stort overskud
ud af alt det arbejde, man har haft med at fa de
fa kroner ind i afgiften. -

Vi kan ogsa stette forslaget om, at man for-
leenger afgiftsfritagelsen for elbiler, og vi er
meget tilfredse med, at der nu sker noget pa
veteranbilomradet. Men som De Konservati-
ves og Venstres ordferere ogsa gav udtryk for,
er der en lang raekke ting; som vi absolut heller
ikke kan stette. Vi kan ikke stotte sidan noget
som, at der nu skal indferes lensumsafgift for
dentallaboratorier, tandleger, tandteknikere
osV.
~ 84 der er en lang raekke ting, vi vil tage for-
behold over for, og som vi vil stemme imod,
men vi vil selvfelgelig veere med til de redak-
tionelle &ndringer og til alle de forbedringer,
der ligger i lovforslaget.

Elisabeth Arnold (RV):

Det Radikale Venstre stotter lovforslaget, og
vi stetter hele forslaget, alle detaljerne, selv om
nogle af detaljerne jo indimellem kan f4 én til
at hzeve gjenbrynene noget. Der bliver afsloret
mange interessante ting i det danske samfund.
Vi har i vort parti jo undret os lidt over, at der
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virkelig var afgiftsfritagelse for ol, som virk-
somheder stillede gratis til rddighed for de an-
satte. Det synes vi egentlig er en uting, men nu
bliver det da i hvert fald skerpet lidt, og det
kan vi kun ga ind for.

: Sé& stotte fra Det Radlkale Venstre til lovfor-
slaget ’

Ole M. Nielsen (KRF)

Der er ogsé her tale om en meget omfatten-
de teknisk lov, men den indeholder ogsa nogle
rent lovmassige, pohtlske og skonomiske @n-
dringer, og der er fornuft i en hel del af dem. Vi
finder specielt, at der er god anledning til at
indskranke mulighederne for opdeling af virk-
somhederne. Der er ingen tvivl om, at der har
varet mulighed for et mlsbrug dér, som 1kke er
tilsigtet.

‘Med hensyn til COz-afglften og de indven-
dmger der er kommet fra visse partiers side,
vil vi veere villige til at se pa det under udvalgs-
behandlmgen ‘Hyvis der direkte er- urimelighe-
der skal vi- selvfalgehg have set pa ‘dem.

Skatteministeren (Stavad)

Jeg synes ogsa, jeg har lov til at konkludere :

at nar vi ser pd, hvor mange aendrmger det lov-
forslag, vi her har til behandling, 1ndeholder,
er der i forhold til 99 pct. af det en meget bred
enighed. Jeg vil gerne takke, for de positive
meldmger der er kommet i sa henseende. .
Det, der har preeget dlskusswnen har vaeret
bestemmelserne om CO,-afgiften, og det er der
pa sin vis ikke noget overraskende i, i og med
at det jo er et emne, Vi har diskuteret mange
gange. Men jeg vil gerne fastsla, at det eneste,

der er hensigten med de opstramninger, der.er-

foresléet, er nedvaerge imod, at man kan und-
vige COz-afglften Jeg vil, som det ogsa bley
sagt af flere og sidst af hr. Ole M. Nielsen, be-
stemt veere meget lydher over for, hvad der
matte komme af henvendelser til Skatteudval-
get.

S4& spurgte hr. Klrkegaard om jeg forsager
at fuppe Folketinget med mit provenuskfzm ‘og
at det ville veere en alvorlig sag. Det er jeg enig
med hr. Kirkegaard i, hvis det var tilfeldet.

Vi har selvfolgelig forsogt sd magternt vi
overhovedet har haft mulighed for det, at fore-
tage en vurdering af provenuvirkningerne. Jeg

kan sige, at efter de seneste oplysnmger der
har vaeret fremme, ogsé efter omtalen i dagbla—
det ‘Borsen i gér har vi foretaget en fomyet
vurdering. Ud fra vores bedste sken er det sta-
dlg vaek vores opfattelse, at de provenuangwel-
ser, der fremgar af bemaerknmgerne til lovfor-
slaget, er korrekte. Men vi vil selvfolgelig ogsa
pa det punkt gerne blive klogere, hvis der er
behov for det efter de henvendelser, dér kom-
mer. Men vi kan i hvert fald se, at en reekke af
de oplysmnger, der har veret fremme offent-
ligt, simpelt hen ikke kan passe. Men — jeg tror,

det var hr. Klaus Hzkkerup, der sagde det —
hvis det ér sddan, at nogen har planlagt at lave
nogle lidt mystiske opdelinger med det formal’

Cat undvige denne afgift, og at man indregner

det som provenutab uanset at man hidtil har
betalt, kan man selvfolgelig na frem til nogle
helt andre provenuskan Derfor er der nok hel-
ler ingen tvivl om, at det, at vi har foreslaet
disse endringer, forhindrer et provenutab ide
kommende &r, som ellers vil indfinde sig. Men
det er hele hensigten med forslaget.

S4 kun den stllfaerdlge bemerkning i for-
hold til de diskussioner, vi har haft her, at selv
om vi har vaeret uenige og stemt forskelligt om-
kring CO,-afgiftslovene, har vi jo i hvert fald
brugt pengene ogsé fra CO,-afgiftslovene i feel-
lesskab. Bl.a. anvendte vi en del af provenuet
til at bekeempe graensehandelsproblemet. Det
vil sige, at udgiftssiden-er forholdsvis konstant,
ndr vi har brugt pengene, og derfor er vi; hvis
vi skal vaere ansvarlige i forhold til finanserne,
nedt til ogsa at forsege at forhindre, at penge-
ne i modstrid med det, der har varet lovens
formal, siver ud af’ kassen Det er som sagt for—
malet.

Ogsé .derfor vil jeg godt sige, at jeg pa dette
punkt gerne vil signalere en meget stor dben-
hed bade over for de virksomheder, der hen-
vender sig, og over for udvalget, hvis det kan
pavises, at der er utilsigtede virkninger. Dette
er en madvaergeforanstaltmng, ‘der settes ind
for at forhindre fremtidige provenutab og for
at forhindre, at man kan indrette sig med det
ene formal at slippe for at betale en afgift.

Er der nogen, der kan pavise, at det her-er
mere v1dtgéende ser vi bestemt gerne pa det.
S& der er en meget stor abenhed for at Iytte til
de argumenter, de bemarkninger, de konkrete
eksempler, der métte komme under udvalgsar- ,
bejdet.



4873

4874

(Kort bemzrkning).

Kirkegaard (KF): S s

Nu kom der jo en betydelig grad af elastik i
provenuberegningen pa de 25 mio. kr.

Jeg forstdr, at skatteministeren fastholder
tallet, men legger en elastik ind i forhold til,
hvad det er. Jeg'kan forst, at skatteministeren
opfatter de 25 mio. kr. som en provenuforbed-
ring, hvis virksomhedérne udviser det, som
skatteministeren opfatter som en pan opforsel.
Men det kan godt vare et andet belgb i for-
hold til, hvordan virksomhederne rent faktisk
opforer sig. Den form for provenuberegning er
selvfolgelig hverken til at skyde igennem eller
til at argumentere imod.

Jeg kan konkludere, at der i al fald er ganske
meget elastik i den provenuberegning, og at
der er et behov for en ganske omfattende ana-
lyse i Folketingets Skatteudvalg.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling :
vedtoges uden afstemning,
Formanden: -

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var: '

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 139:

Forslag til lov om cendring af vurderingsloven
og af forskellige skatte- og afgiftslove. (Ny vur-
deringsorganisation og drlige vurderinger).

Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 15/12 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling'

Anne-Marie Meldgaard (S):

Ikke overraskende har skatteministeren
fremsat dette lovforslag om @ndring af vurde-
ringsloven, idet jo et bredt flertal af Folketin-
gets partier i november 1992 vedtog en dagsor-
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den, der opfordrede den davaerende regering
til at forberede en reform af ejendomsvurde-
ringerne, si man bl.a. kunne f3 arlige vurderin-
ger, bedre informationer til borgerne om vur-
deringsresultatet og hurtigere behandling af
klager. -

Det hidtidige system er blevet kritiseret for
at veere uforstdeligt og for ikke at vaere pracist
nok, og det har veret kritiseret, at der kun er
klageadgang i forbindelse med vurderingerne
hvert fjerde 4r og ikke ved arsreguleringerne.
. Som jeg leser ministerens lovforslag, ime-
degér det til fulde disse kritikpunkter, og jeg
vil holde mig til de tre vigtigste punkter. For
det forste far man efter den neste almindelige
vurdering den 1. januar 1996 kun én rsregule-
ring pr. 1. januar 1997 og gar derefter over til
arlige vurderinger med 4rlig klageadgang fra
og med den 1. januar 1998. N4r man ser pa den
arbejdsbyrde, det medferer at lave en sadan
omlagning, er denne overgangsbestemmelse
meget rimelig.

For det andet foreslds det, at den statslige
vurderingsorganisation styrkes ved, at vurde-
ringsformanden, som hidtil har arbejdet med
bistand af det kommunale vurderingssekretari-
at og har stdet alene med opgaven, suppleres
med to vurderingsmand. Det er tiltalende, at
udpegningen af sivel formanden som vurde-
ringsmandene sker efter indstilling fra amtsra-
dene, og i Socialdemokratiet finder vi det vig-
tigt, at vi pd den made bade sikrer en styrkelse
af det folkevalgte element og fir en mulighed
for bedre og mere precise vurderinger.

For det tredje foreslas det som noget meget
positivt, at forste klageinstans, skyldradene,
kan arbejde mere smidigt, s4 klagebehandlin-
gen kan vere feerdig for den naste vurdering,
ligesom skyldradenes uafhangighed i forhold
til den forste instans vil styrkes.

Fra Socialdemokratiets side kan jeg kun
medgive, at en gennemforelse af de nye regler
om ejendomsvurdering vil betyde bedre vurde-
ringer og en styrkelse af bade service og rets-
sikkerhed over for borgerne, hvilket vi hilser
med megen- tilfredshed, sd jeg tilslutter mig
forslaget p4 Socialdemokratiets vegne.

Aagaard (KF): ‘
Baggrunden for lovforslaget er et bredt en-

ske om at bevare det folkevalgte element i vor

vurderingsorganisation og desuden — som det



