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Den naste sag pad dagsordenen var:

26) Forste behandling af lovforslag nr. L 116:

Forslag til lov om cendring af lov om aktiesel-
skaber og lov om anpartsselskaber.

Af industriministeren (Trgjborg).

(Fremsat 7/12 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Pia Gjellerup (S):

Den tidligere regering fremsatte sidste ar et
forslag om endring af lov om aktieselskaber
og lov om anpartsselskaber, og dette forslag
blev vedtaget for lige omkring et ar siden.

Det viser sig, at i modsatning til, hvad Fol-
ketinget havde oplysninger om skulle vere
virkningen af lovgivningen pa et enkelt punkt,
er der i skifteretterne en fortolkning af den lov,
der blev vedtaget, som betyder, at man i et vae-
sentligt storre antal tilfeelde udnaevner likvida-
torer i forbindelse med tvangsoplysninger med
hensyn til aktie- og anpartsselskaber. Den res-
sourcebelastning, som ikke var tilsigtet, legges
der med denne lille &ndring op til at imedega,
sddan at vi netop pd de to punkter, som det
vedrorte, tilbageforer retstilstanden til den tid-
ligere geeldende, og det stotter vi fra Socialde-
mokratiets side.

Pernille Sams (KF):

Jeg skal pa Det Konservative Folkepartis og
Venstres vegne give tilslutning til lovforslaget.

Tommy Dinesen (SF):

Det er en rimelig konsekvensendring, og
den statter vi.

Pia Kjersgaard (FP):

I Fremskridtspartiet er vi enige i regeringens
intentioner om at undgd utilsigtet ressource-
forbrug som folge af de eendrede tvangsoples-
ningsbestemmelser. Hvis det er muligt at und-
g4 den slags unedvendigt ressourceforbrug
ved at fore de regler, der er rimelige for ud-
nevnelse af likvidatorer ifolge aktieselskabs-
lovgivningen og anpartslovgivningen, tilbage
til tilstandene for @ndringen fra december
1992, vil vi naturligvis vaere positive.

Det lader heller ikke til, at forslaget har
statsfinansielle konsekvenser eller omkostnin-
ger for erhvervslivet.

Vi deltager positivt i udvalgsbehandlingen.

Hans Larsen-Ledet (RV):

Det er resolut gjort af industriministeren, at
nar man konstaterer en fejl i en ny lov, sé retter
man den omgéende ved at fremsztte et forslag
til eendring af loven. Det synes vi er helt kor-
rekt, og det vil vi stette.

Merethe Due Jensen (KRF):

Jeg skal blot meddele, at Kristeligt Folke-
parti naturligvis er tilhaenger af, at der ikke ved
skifteretterne skal anvendes unedige ressour-
cer. S& vi kan tilslutte os lovforslaget, og vi vil
give det en hurtig udvalgsbehandling.

Industriministeren (Trojborg):

Jeg vil gerne takke for den positive tilslut-
ning her ved forstebehandlingen. Og sa ser jeg
frem til at besvare eventuelle spergsmaél i for-
bindelse med udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvaliget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pd dagsordenen var:

27) Forste behandling af lovforslag nr. L 121:

Forslag til lov om cendring af lov om en aktiv
arbejdsmarkedspolitik, lov om orlov, lov om ar-
bejdsloshedsforsikring m.v. og lov om kommunal
udligning og generelle tilskud til kommuner og
amtskommuner. (Jobtraening og scerligt tilrette-
lagte jobtreeningsforlob, suppleanter til Lands-
arbejdsrddet, varsel og anciennitetskrav ved or-
lov, dagpengeperioden for over 60-drige, m.v.).
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Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 7/12 93).

Lovforslaget sattes til forhandling,
Forhandling

Ole Vagn Christensen (S):

Det er et omfattende lovforslag, vi skal be-
handle i dag. Det er fire forskellige love inden
for arbejdsmarkedets omrdde, der endres.
Man kan sige det p4 den méade, at vi her stér
med et lovkompleks, som har vaeret til udtalel-
se i EU, og vi har ogsa i dagens aviser kunnet
leese om positive reaktioner fra Arbejdsgiver-
foreningen — i modsatning til de reaktioner,
der hidtil har veeret. S& man kan jo sige, at man
faktisk skulle have den opfattelse, at vi nu kun-
ne lade julefreden komme til at hvile over hele
arbejdsmarkedsomradet og komme i gang med
det arbejde, som vi alle ved er sa nedvendigt.

Vi kan i Socialdemokratiet stotte dette for-
slag. Jeg kan ikke komme ind p4 alle enkelthe-
derne; men et par af dem ber have et par ord
med pé vejen:

For det forste drejer en del af forslaget sig
om de @ndringer, der, som jeg sagde for, har
veret nedvendige, efter at vore europziske
samarbejdspartnere har varet med til at se pa
loven ud fra, hvordan den konkurrencemes-
sigt ser ud. Det betyder, at vi her har fiet en
rekke fornuftige endringer — ikke mindst nar
det drejer sig om forpligtelse til uddannelse af
ledige med lentilskud.

En stor del af resten drejer sig om @ndringer
af orlovsordningerne. Der har som for navnt
vaeret megen debat i den forbindelse, og der
har ogsa veret rejst megen kritik. Alt dette har
jo ogsé veret med til at give stof til eftertanke.
Og det har nu resulteret i, at det er fremgdet af
dagens aviser, at der er en god forstdelse ogsa
hos arbejdsgiverne, sdledes at vi skulle kunne
komme et godt stykke videre med disse nye
ordninger.

Jeg taler selvfolgelig ikke om — og vil heller
ikke treekke det frem her — at der ogsa har vae-
ret nogle tabelige udsagn, f.eks at rigtige maend
ikke tager orlov. Men sddan en kritik er jo ikke
noget, vi kan bygge noget pa. Det, der er vig-
tigt, er, at der bliver lagt op til, at vi kommer i
den situation, at vi-kan fa dette til at fungere,
og at vi kan f4 god opbakning til det rundt om-
kring.

Derfor er det positivt, at vi her har medt
nogle &ndrede signaler. Det lover godt for det
videre arbejde.

Med den @ndring af orlovsordmngerne
som der her er lagt op til, skulle al denne kritik
jo kunne forstumme, og vi skulle kunne treekke
i arbejdstejet.

Jeg er ogsa glad for, at der har veret s4 man-
ge store virksomheder, som klart har meldt, at
de stotter disse ordninger. Og jeg tror, ja ved,
at mange hurtigt vil folge trop i det nye ar.

Vi kan altsd i Socialdemokratiet fuldt ud
stotte det fremsatte forslag, og vi vil ogsa med-
virke til, at vi far en hurtig og positiv udvalgs-
behandling, saledes at vi virkelig kan fa jule-
fred.

Per Stig Mgller (KF):

Dette forslag er jo igen et udtryk for, at det
gik for hurtigt, da man lavede det, man kaldte
en arbejdsmarkedsreform, men som jo rettelig
var en @ndring af orlovsordningerne.

Det er rigtigt nu at komme med nogle &n-
dringer for at imedekomme arbejdsgivernes
kritik efter en debat, der har varet hele efter-
aret.

De tre @endringer er, at man forst kan fa or-
lov efter 3 maneders ansattelse, at orloven tid-
ligst kan varsles 26 uger for, og at medarbejde-
re, der har vaeret pa foreldreorlov, ikke laenge-
re nermest har livslang beskyttelse mod at bli-
ve fyret.

Men det betyder jo ikke, at man skal tro —
sddan som Socialdemokratiets ordferer sagde
det — at nu er arbejdsgiverne ganske godt til-
fredse, thi hvis man laeser Det Fri Aktuelt, side
4, i dag, sa siger Dansk Arbejdsgiverforening,
at man stadig er indedt modstander af, at for-
aldreorloven er en ret for de ansatte. Men de
kvitterer selvfolgelig for de @ndringer pa dette
omréade, som jeg har navnt.

At det gik for hurtigt, fremgar jo ogsa af
EF’s indvendinger, som man har vaeret nedt til
at imedekomme, séledes at Dansk Arbejdsgi-
verforening og EF har faet nogle andringer af
lovkomplekset ind. Derfor stir vi nu med det
igen. Det havde jo veret bedre at arbejde det
grundigere igennem i begyndelsen frem for at
skabe al den forvirring, der kom bagefter.

Jeg kan dog konstatere, at der stadig vek er
tegn pd, at man kerer i den forkerte retning.
Det er ikke blevet @ndret. Vi bemerkede i be-
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[Per Stig Molier]

teenkningen sidst i forbindelse med reformen,
at det var de selvsteendige ledige, som kom af
med 22 mio. kr. i feriedagpenge. Det er ikke
blevet &ndret pa trods af kritikken.

Det er stadig vaek en ret at tage berneorlov
og ikke et aftaleforhold. Der er stadig vak ikke
det genbeskaftigelseskrav, som vi stillede krav
om, og som jeg betragter som meget vigtigt,
hvis man skal have flere mennesker ind i be-
skeftigelse, nar folk gar ud pa orlov.

Om forzldreorloven m& man jo sige, at den
oprindelige model, som vi indferte i 1992 i f&l-
lesskab, jo viser sig at virke, idet allerede den
har faet mange til at ga pa forzldreorlov.

Hvad angar EF-eendringerne, m4 jeg selvfol-
gelig respektere, at de har veret nedvendige,
men de giver jo altsa feerre mennesker i jobtra-
ning pd grund af de krav, der er stillet, fordi
man efter 6 méneder skal uddanne eller garan-
tere beskaftigelse. Det vil betyde, at man vil
veere mere varsom med at tage folk i jobtree-
ning efter de ordninger.

Dette betyder sd, at arbejdsmarkedsrefor-
men bliver dyrere end forudset. Vi sagde alle-
rede dengang, at der manglede mange, mange
hundrede millioner kroner, og man kan nu for-
udse, at det bliver endnu dyrere, fordi der bli-
ver ferre, der kommer ind i jobtrening pa
grund af &ndringerne, og man ikke har genbe-
settelseskravet.

Det vil s& betyde, at en bruttoskat, som vi
forudsa ville vokse, ogs4 vil vokse, og det bety-
der igen, at skattetrykket ogsa vokser. Og af de
grunde — fordi vi ikke vil vaere med til at s®tte
ting i gang, som med garanti oger skattetryk-
ket, og fordi man ikke har imedekommet os pa
genbesattelseskravet og pa aftaleforholdet —
vil vi veere imod dette forslag.

(Kort bemzrkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg kunne here pa hr. Per Stig Mollers ind-
laeg, at han ikke mente, at julefreden helt skul-
le have lov til at saenke sig. Det kunne jeg here
pé de argumenter, der fremkom. Jeg skal prove
at tage fat i et par stykker af dem.

Jeg synes, det ville veere lidt merkverdigt,
hvis vi havde den arbejdsform, at vi ferst skul-
le have tingene godkendt i EF, inden vi selv
havde fundet frem til, hvordan vi gnskede tin-
gen udformet. Jeg synes, det ville vare at ven-
de tingene lidt p& hovedet. Det er jo ikke EF,

der skal bestemme. Men det er klart, at nér vi
har vedtaget noget her, s& har vi selvfolgelig
ogsé et kollegialt ansvar for, at det fallesskab
kan fungere, og at det ogsa fungerer pé en si-
dan madde, at vi ikke kommer ud i en konkur-
renceforvridning. Det burde vi kunne vere
enige om.

Det er rigtigt, det, der blev fremfert om,
hvad arbejdsgiverne har givet udtryk for at de
mener om retten til foraldreorlov, men det, jeg
har lagt marke til som noget positivt, og som
jeg ogsa synes De Konservative burde bemar-
ke, er den holdning, der nu er lagt op til, nem-
lig at vi nu skal se at f4 det mest positive ud af
disse ordninger, saledes at de bliver til glede
for medarbejderne, til udvikling for medarbej-
derne, og saledes at der bliver livskvalitet i
virksomhederne.

Det er trods alt et godt og brugbart signal,
som jeg synes vi burde tage ad notam. Men
selvfolgelig ma vi ogsd veere klar over, at ar-
bejdsgiverne ikke har &ndret deres grundhold-
ning til alt det, der hedder aftaler.

(Kort bemerkning).

Per Stig Meller (KF):

Det, jeg sagde, var jo netop, at der ikke kom-
mer den mangde uddannelse til glede for
medarbejderne, som vi gerne ville have haft,
fordi man altsd nu fér sterre forpligtelser som
arbejdsgiver, hvis man tager nogle ind i job-
trening pd 6 maneder efter endringen med
EF.

Det er jo sddan, at man godt kan sende sine
forslag til hering, s& man ikke skal komme i
den, synes jeg, mere akavede situation, at man
forst vedtager en ting og s& kommer og siger:
Undskyld, vi ma for resten lave den om igen.
Det er faktisk en praksis, man udmarket kan
anvende, at sige: Steder det imod konkurren-
cereglerne, hvis vi gor sddan og sddan?

Jeg er enig med EF i, at man ikke skal have
statstilskud i de forskellige lande i forbindelse
med arbejdskraften, for derved forvrider man
jo konkurrencen, og det vil sige, at de stater,
der har flest penge at putte ind i statstilskud, s&
kan senke ledigheden. Det er jeg enig med EF
i, og det forstar jeg ogsa at Socialdemokratiet
er.

Men sd kunne vi méiske ogsd vere enige om,
at vi faktisk hellere skulle komme i den situ-
ation, at vi giver generelle @ndringer for er-
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[Per Stig Maller]

hvervslivet og laver en ydelsesreform, siledes
at man i det store og hele — hele vejen rundt —
far forbedrede vilkar. S& vil der ogsd komme
flere i beskeftigelse.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Nu skal vi have den julefred frem. Vi kan
godt diskutere, hvilken form vi skal bruge i for-
bindelse med vores EF-samarbejde, men her i
denne sag m4 vi sige, at det er noget, vi mé tage
til efterretning. S& kan vi prove at se pd, om det
er pd den anden made, vi skal gere det, eller
det er, som vi gjorde det her, nar vi kommer i
en tilsvarende situation i fremtiden.

S& ma jeg sige, at jeg mener, der er lagt gode
muligheder op med hensyn til uddannelse, og
det er da heller ikke blevet anfaegtet, at der skal
settes uddannelse i gang og laves uddannel-
sesorlov og uddannelsesydelser. S& der er altsa
gode, reelle muligheder for, at vore virksomhe-
der kan udvikle sig, nir det drejer sig om,
hvordan kan man gere sig bedre, hvordan kan
man gore sig dygtigere, hvordan kan man fa
det til at blive til noget, der er inspirerende, der
vokser videre.

Helge Sander (V):

Med dette lovforslag vil regeringen nu rette
lidt op pé flere af arbejdsmarkedsreformens
smuttere. Samtidig efterkommer man et krav
fra EU om at dempe de konkurrenceforvri-
dende effekter af lontilskudsordningen.

Arbejdsministeren fortjener anerkendelse
for, at hun nu foretager nogle af de helt ned-
vendige korrektioner af sin noget forhastede
lovgivning. Det er positivt, at vi far lejlighed til
at rette pa reformens smuttere allerede nu, in-
den de for alvor treeder i kraft til nytar, men det
endrer jo ikke ved, at hovedindtrykket bestér,
nemlig at selv med disse @ndringer er vi mile-
vidt fra den helt nedvendige reform af vores
arbejdsmarkedspolitik.

Der har vaeret mange udsagn, siden vi ved-
tog reformen i juni mined, og senest har vi jo
hert vismandene sige det meget klart i den ny-
este rapport, hvorfra jeg tillader mig at citere:

»Regeringens reform forbedrer ikke ar-
bejdsmarkedet, og de nye arbejdsmarkedsfon-
de er ene og alene en skatteomlagning.«

S& kort formulerer vismandene sig, nir de
skal begrunde, hvorfor de giver dumpekarak-

ter til denne regerings hgjest prioriterede lov-
pakke.

Vi ser af lovforslaget, at Europa-Kommis-
sionen ogsa er bekymret for konkurrencefor-
vridning i forbindelse med lentilskudsordnin-
gen. EU har givet regeringen en frist p tre ar
til at finde alternative losninger pa de proble-
mer, som vores mange kunstige stetteordnin-
ger skaber.

Det m4 vist efterhdnden sta klart for alle, at
vi ikke loser vores ledighedsproblemer ved
kunstige stotteordninger. Kun gennem en gen-
nemgribende reform af vore dagpenge og af
kontanthjeelpen giver vi plads til den nedven-
dige lenspredning. Hvis vi skal have de unge
og de svage, som Vi jo taler en hel del om i
dette forslag, ind pa arbejdsmarkedet, tror vi
kun, der er én vej, nemlig at man serger for at
fa storre fleksibilitet, storre spredning af lon-
nen, og her vil vi endnu en gang give det bud,
som vi ogsa horer oftere og oftere i den offent-
lige debat, nemlig indslusningslen.

Regeringen vil nu med dette forslag rette op
pd nogle af de allermest urimelige regler ved-
rerende retten til foraeldreorlov. Vi gleder os
over, at man efterkommer de ensker og den
steerke kritik, som arbejdsgiverne har givet af
varslingsreglerne ved orlov. Det er glaedeligt,
at vi med forslaget far stoppet muligheden for
at skaffe sig en beskyttelse ar ud i fremtiden.
Det herer ogsa til det positive, at man skal ha-
ve vaeret pa arbejdspladsen en vis tid, for man
har ret til orlov.

Men trods disse @ndringer ma vi fastholde,
at de fundamentale problemer stadig vek be-
star. Venstre har intet imod en aftalt foreldre-
orlov med krav om genbeskzaftigelse, for en sa-
dan ordning har jo allerede vist sig at vere en
succes, men det her er trods alle lapperierne
bade en for dyr og en for darlig lesning.

Arbejdsministeren foreslar ogsd nogle @n-
dringer for s& vidt angar udpegning af med-
lemmer til Landsarbejdsradet og til de regio-
nale arbejdsmarkedsrad. Disse eendringer kan
vi statte. Det er tilfredsstillende, at man nu til-
passer rddenes funktionsperiode, s& kommu-
ner og amter ogsa far reel mulighed for at del-
tage i arbejdet i de nye rad efter kommunalval-
get.

Vi skal takke for lovforslaget, fordi det pa
nogle omréder beerer i den rigtige retning. Men
som sagt, de nedvendige grundleggende for-
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[Helge Sander]

bedringer finder vi ikke, og vi kan derfor ikke
stotte forslaget i sin helhed.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg mé sige til hr. Helge Sander: Det angreb
pa lennen har vi jo hert for. Vi ved godt, at
Venstres vej er at f4 nedsat lenningerne i det
her samfund. Men vi i Socialdemokratiet tror
ikke en pind pé det system til at lose vores pro-
blemer med. Vi har tvaertimod den opfattelse,
at det er uddannelse, det er opkvalificering,
der skal til, og de instrumenter ligger i en aktiv
arbejdsmarkedspolitik.

Vent derfor med alle de kritiske bemeerknin-
ger, til vi har set, at det kommer til at fungere,
og leg marke til, at flere og flere — ogsé fra
arbejdsgiverside — udtaler sig positivt om, at vi
nok skal fa gang i en god udvikling.

Der tales jo ikke mere s& meget om det be-
greb, som Venstre gerne vil fore ind i debatten,
nemlig indslusningslennen, fordi flere og flere
oplever, at det ikke er vejen.

(Kort bemarkning).

Helge Sander (V):

Hvis hr. Ole Vagn Christensens korte be-
merkning var udtryk for holdningen i Social-
demokratiet, sd ma jeg sige, at jeg er meget be-
kymret.

Det, jeg sagde, var ikke et angreb pa lennen.
Det var en hjzlp til de mennesker, som ikke
kan komme ind pa arbejdsmarkedet. Det er
det, der er si bekymrende. Gang pi gang me-
der vi et Socialdemokrati, der — ja, nu er jeg
ved at bruge en af de floskler, vi bruger s ofte,
men som er ganske rigtige: Man er si forste-
net, og man er s& forblendet af den politik,
som man troede var gangbar for artier siden.

I dag er den eneste mulighed for, at vi kan f4
flere ind pé arbejdsmarkedet, at vi fir en storre
fleksibilitet, at vi far storre lonspredning. Og sa
ma folk s til at vurdere: Vil vi hellere have en
arbejdsopgave i det her samfund, eller vil vi
bare have pengene stillet til rddighed ved
hjelp af de mange kunstige ordninger, som vi
etablerer? Jeg tror, at flere og flere gerne vil
have en opgave at lose, have noget at std op til
hver eneste dag, og hvis der er flere, der skal
have det, er det nedvendigt, at vi far sterre lon-
spredning, sddan at de mange job, som jeg tror

primert er at finde i servicesektoren, kan blive
besat. Det er den eneste lgsning, der er.

Det er ikke et angreb pé lennen. Det er der-
imod at hjelpe de unge og de alt for mange,
som ikke har et fast tag i arbejdsmarkedet, s&
de kan komme ind og f4 en opgave, som jeg
har det bestemte indtryk at de meget gerne vil
lose.

S4 er det jo forunderligt at here, at hr. Ole
Vagn Christensen siger, at flere og flere taler
for det, som Socialdemokratiet giver udtryk
for. Nej, det er der ikke flere og flere der taler
for. Jeg citerede senest vismandene. Jeg synes,
der er flere og flere, der forholder sig realistisk
til det problem, vi star over for, og gang pa
gang siger: Er det sdledes, at vi skal videre, s&
skal vi have en sterre lonspredning.

Det ved jeg godt kan betyde, at det maske
efterfolgende skal reguleres ved hjelp af vores
skattelovgivning osv., men det synes jeg er et
helt andet problem. I forste omgang vil jeg ger-
ne, at vi giver flest mulige mulighed for at
komme ind pé arbejdsmarkedet, og det krazver
lenspredning. .

(Kort bemzrkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Nu kan jeg godt lide at kalde en skovl for en
skovl og en spade for en spade, og derfor vil
jeg godt sige til hr. Helge Sander: Er det ikke
lavere lon, man taler om? Er det en hgjere lon,
der skal komme ud af lenspredningen, og et
hejere longrundlag, man tager sit udgangs-
punkt i? Er det det, man mener, s sig det. Sig,
at det er pd den made, man vil satte gang i
udviklingen. Jeg har helt klart fiet den opfat-
telse, at det er det modsatte, nér jeg har lyttet
til hr. Helge Sanders taler.

Og sa vil jeg gerne sige, at jeg har besogt
mange virksomheder. Jeg har endda ogsé vee-
ret i den situation, at jeg har vaeret ude i prak-
tik pa en virksomhed, og jeg har ikke et eneste
sted stedt pd, at det var lavere lon eller indslus-
ningslen, der kunne lese de problemer, som de
stod i, for at fi fremmet deres udviklingspoten-
tiale. Nej, det drejede sig om: Hvordan far vi
opkvalificeret? Hvordan far vi videreuddan-
net? Hvordan far vi laftet os selv? Det var det,
der var det primare. Og hvordan laver vi de
nedvendige indgange for de unge mennesker,
s& de ogsd kan komme ind og vere med pi
arbejdsmarkedet? Det er de problemer, jeg har
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hert man har vaeret optaget af. Det har overho-
vedet ikke drejet sig om de andre ting.

S& prever man at traekke servicesektoren
frem — en servicesektor, som overhovedet ikke
eksisterer. Man tror, at hvis man starter med
lave lgnninger dér, s kan man f4 sat sddan et
system i gang, for sa vil folk nok betale for det.
Men i hele den udvikling mé der vere ansten-
dighed, s& jeg vil godt stille det konkrete
sporgsmal til hr, Helge Sander: Er det ikke la-
vere len generelt, man taler om, ndr man taler
om fleksibilitet og indslusningslen?

(Kort bemerkning).

Helge Sander (V):

Vi har i dag vistnok 39 forskellige lontil-
skudsordninger — lontilskudsordninger, som
ikke mindst Socialdemokratiet har medvirket
til. Og det er for mig det bedste bevis pa, at
ogsd Socialdemokratiet accepterer, at der er
opgaver i dette samfund, som ikke lever op til
mindstelennen.

Nar man gor det, s4 ma man jo erkende, at
problemet kan lgses pa to mader, nemlig gen-
nem tilskud eller gennem en reel betaling af
det, som opgaven er vaerd. Og dér er det, vi
inden for Venstre siger, at vi foler, det er ve-
sentligst, at vi far folk ud pa arbejdsmarkedet,
og s& ma man tjene det, som man nu kan tjene
ved den opgave, der er at lgse. Dér er det, hr.
Ole Vagn Christensen fokuserer sa sterkt pé
mindstelenningerne.

Sa erkender vi gerne, at der kan vere tale
om en aflenning, der er sa lav, at det er ned-
vendigt at supplere eller p4 anden made regu-
lere — f.eks. ved en begunstigelse i bunden af
skattesystemet. Men det er en helt anden snak.
Det, vi bare gerne vil have Socialdemokratiet
til at erkende, det er, at der er job i det her
samfund, som kan loses, hvis bare man ikke
skal opfylde mindstelonnen.

Og s& m4 jeg til dokumentation af det sidste

og i relation til hr. Ole Vagn Christensens
sporgsmdl sige: Det er da bemarkelsesvardigt
— og det er tal, vi har medt tidligere i forhand-
lingerne i Arbejdsmarkedsudvalget — at ser vi
pa de 17-arige, sa er der kun 2 pct.s ledighed.
Ser vi pa de 19-arige, s& er der 16 pct.s ledig-
hed. Hvorfor er der det? Fordi de er fyldt 18 ar
i mellemtiden; s skal de have mindstebetalin-
gen, og det er der altsd mange job der ikke kan
bare. Det er dér, hunden ligger begravet, og

det mé hr. Ole Vagn Christensen og Socialde-
mokratiet snart acceptere.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg vil gerne gore et par bemarkninger til
det, hr. Helge Sander kom frem med her sidst.

Den ene bemearkning gaelder lontilskudde-
ne. Jeg mener ikke, at vi har set en sterkere
acceleration her nu, end vi har set igennem de
sidste 10 &r. Og nu geres der virkelig tiltag til,
at vi kan fa gjort det lidt mere mélrettet, s& vi
kan f4 udnyttet disse lgntilskudsordninger lidt
bedre, sa der ikke bliver tale om en skralde-
spandsmodel — i en tid, hvor vi snakker meget
om skraldemandsmodel — men om noget, der
virkelig er mélrettet. '

S4 vil jeg ogsd gerne naevne hele det begreb,
der hedder selvfunden jobtrening, som jo ogsé
er en gang tilskud. Men jeg kunne forstd, at
det, hr. Helge Sander nu snakkede om sidst,
var, at man skulle lave tilskud p4 en anden mé-
de, nemlig via skattesystemet. Alt er jo tilskud;
det er bare, at man kalder barnet en hel masse
andre ting, man prever pé at opfinde nogle be-
greber.

Og sé vil jeg sige til hr. Helge Sander at de
arbejdsdrenge pa 17 ar, som man na&vner, ar-
bejder efter nogle specielle regler, men de har
sandelig ogsd et arbejde, som har en helt an-
den karakter end det, der gerne skulle vere de-
res fremtid. Det, det drejer sig om, nir man er
blevet 18 ar og derover, er at fa lidt mere per-
spektiv i det, man foretager sig i sit liv. Det ma
vere det, der er mélsetningen for dette Ting.

Ferste nestformand (Ivar Hansen):

Hr. Helge Sander har ordet for en kort be-
merkning, og s& skal vi nok til at ga videre i
ordfarerreekken.

(Kort bemarkning).

Helge Sander (V):

Perspektivet i Socialdemokratiets politik er
ganske enkelt, at man stir uden arbejde; det
viste det eksempel, jeg naevnte. Derfor er det
miske meget rigtigt i teorien, at man skal have
en mere perspektivrig fremtid, nar man fylder
18, men jeg tror ikke, der er mange, der ser .
saerlig store perspektiver i at vaere arbejdsles.
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Sé lad os i stedet for hjelpe de arbejdsledi-
ge, og det er det, hele min argumentation gar
ud pé. Derfor kan man ikke bare komme og
sige, at de 17-arige har et job, der ikke er sa@rlig
perspektivrigt. De har et job. Det er mere, end
hvad de har, nar de bliver 18 og 19, fordi Soci-
aldemokratiet med sin gammeldags holdning
til alt det med indslusningslen osv. forhindrer
de unge mennesker i at have et job — og for den
sags skyld ogs& mange andre, som kunne finde
et job inden for de mange omrader, hvor der er
tilstreekkelig mange opgaver at lose, hvis blot
vi ikke havde det utrolig stive lgnsystem, som
vi har.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg skal rette mig efter, hvad formanden har
sagt, sa vi skal have det her afsluttet. Men jeg
synes alligevel, at jeg har behov for at bede om
denne korte bemarkning.

Det er ikke sddan, at alle 17-4rige har en be-
skeeftigelse. Det, hr. Helge Sander siger, bety-
der, at hvis man, efter at man er fyldt 18 ar,
skulle fortsaette med dette arbejde — som ikke
har noget perspektiv, som er en mellemstation,
inden man kommer i gang med noget, der er
lidt mere perspektiv i — s& vil det gd ud over
nogle andre 17-4rige, maske ogsa 16-arige. Det
er ikke sddan, at det kan lese vores arbejdsles-
hedssituation; tvertimod skaber det flere pro-
blemer.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal ikke anfzegte hr. Ole Vagn Christen-
sens onske om, at julefreden skal senke sig,
men der er altsd nogle bemarkninger under-
vejs, som ma4 siges, for det kan lade sig gere.
Det var hr. Ole Vagn Christensen ogsa et ly-
sende eksempel péi.

- Jeg vil starte med at bede arbejdsministeren
bekrefte, at arbejdsministeren ikke har givet
besked pa, at der skulle sendes den telefax ud
til arbejdsformidlingerne, som er blevet af-
sendt i dag med henblik pa at f4 stoppet god-
kendelse af orlovsordninger efter den gaelden-
de lov.

Der er ikke vedtaget nogen ny lov pa omra-
det. Efter den geldende lov, som er blevet be-
handlet her i Folketinget de tre gange, den skal
ifelge grundloven, kan man alts4 f& orlovsord-
ninger i dag. Man kan ikke stoppe sagsbe-

handlingen ude i arbejdsformidlingerne pa
den mdde ved at sende en telefax ud og sige:
Leag disse ansegninger pé is, indtil den nye lov
kommer. Den slags har vi set eksempler pa
herinde de seneste par &r, som har fort ud i det
ekstreme, og jeg vil bede ministeren bekrafte,
at det ikke er ministeren, der har givet besked
p4, at den skal sendes ud, for det er jeg sikker
pa at det ikke er. Og jeg vil ogsd bede ministe-
ren serge for, at den telefax bliver kaldt tilbage
igen.

S4 vil jeg g4 til lovforslaget. Der er jo gode
ting i det, men der har desveerre ogsa — som det
jo oftest er — indsneget sig nogle ting, som er
mindre gode. Jeg skal starte med det, jeg synes
er mildt sagt mindre godt.

Jeg synes for det forste, der er nogle proble-
mer i det, man foreslar vedrerende de 60-arige.
Ifolge den tekst, der stér, kan alle, der er 60,
rent faktisk for eftertiden ikke veere pa dagpen-
ge; de kan kun vare pa efterlen. Dér ma jeg
sporge: Hvad tenker man p4? Hvad har man
teenkt sig, at de mennesker, der ikke er i a-kas-
se og derfor ikke kan overga til efterlen, skal
gore, hvis de bliver arbejdslese som 59-arige?
Det er vi nedt til at fa afklaret i udvalgsarbej-
det, sd den lovgivning ikke kommer til at st
sddan, for jeg mener, det er klart diskrimine-
rende mod @ldre mennesker. Og man star altsa
ikke med det ene ben i graven, fordi man er
fyldt 60 ar.

Det andet er, at jeg tror, man i farten har
glemt, at der findes en bestemmelse om, at hvis
man er 63 4r og vil g4 pa efterlen, har man ret
til den hejeste sats resten af perioden. Den ek-
sisterende lovgivning, som jeg her har omtalt,
og det, der star i lovforslaget, kan nemlig ikke
komme til at haenge sammen. Det skal vi ogsa
have rettet op pa.

Nar det er sagt, ser jeg med milde ajne p4, at

vi laver nogle @ndringer vedrerende varsling

og vedrerende afskedigelsesbestemmelserne,
for det, der er kommet ud af det, har vel ikke
helt vaeret hensigten. Det vil vi derfor godt ve-
re med til at se pé.

Men vi bliver nedt til at advare lidt, for vi
synes, det er lidt hardt, ndr der star, at man
skal varsle en bernepasningsorlov, 26 uger for
den starter. Det tror jeg ikke er hensigten, men
sadan kan teksten leses, og nir den kan laeses
sddan, kan der blive uklarheder om det. Det er
derfor, jeg gor opmerksom pa det nu; vi ber fa
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rettet det til, s& det ikke stir sddan, for jeg tror
som sagt ikke, det har veeret hensigten. Hensig-
ten har varet, at man ikke skulle kunne sikre
sig mod afskedigelse i et par 4r med de norma-
le varslingsregler, der ligger i loven, som den er
i dag.

Det er lidt underligt, at jeg skal sige det, men
ret skal jo vaere ret. Europa-Kommissionen har
gjort. indsigelse mod jobtraeningsordninger i
arbejdsmarkedsreformen. Pudsigt nok er det,
der nu foreslés, noget, SF har talt om mange
gange, nemlig at nar der skal gives tilskud til
private, sé ber det folges op af, at de skal indgd
en kontrakt pa normalt reguleert arbejde. Der-
ved kan der komme noget perspektiv ind i det,
s4 man ikke kan lade jobtilskudspersonerne
rotere rundt hele tiden. Sa jeg vil ikke sige:
Hurra for Kommissionen, men jeg vil dog sige,
at der er kommet lidt mere fornuft ind i forsla-
get med det, der er kommet dernedefra.

Jeg skal slutte nu, min taletid er udlebet.
Der er mange gode ting, som vi kan stette; der
er ogsé et par mindre gode ting. Og det med
efterlonnen ma vi have endret. Hvis ikke vi far
®ndret det, stotter vi ikke lovforslaget.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg vil forst takke fru Lilli Gyldenkilde for
hendes bemarkninger.

Sa vil jeg blot sige, at vores opfattelse af det
her — og derfor kan vi vere fuldstendig trygge
ved hinanden — er, at der skal vere parallelitet
mellem retten til dagpenge i forbindelse med,
at man er 60 ar, og s4 de dagpenge, man kan fa,
hvis man gar pa efterlon, altsd den hgjeste sats.
Der skulle gerne vere parallelitet her, sa der
ikke kan spekuleres i, om man gar det ene eller
man gor det andet. Det er sddan set det, der
har vaeret hovedformaélet, og det er det, der og-
s4 vil blive sldet fast under de dreftelser, vi skal
have.

Pou! Nedgaard (FP):

Da Folketinget vedtog arbejdsmarkedsrefor-
men for et halvt ars tid siden, var Fremskridts-
partiet ikke med til at vedtage den, og det kan
vi s4 gentage her i dag, for det er simpelt hen,
fordi vi finder, at det er mange, alt for mange
lapperier.

Men den revision, der nu legges op til, har
jeg sa bemerket, er bl.a. afstedkommet af EU-

Kommissionen. Det har ogsé tidligere veeret
lidt fremme i debatten i dag. Jeg m4 nok sige,
at det var et spergsmdl, om  ministerierne — i
det her tilfelde Arbejdsministeriet — ikke skul-
le stemme lovene af med Kommissionen, in-
den de kommer her, for det er lidt uheldigt,
synes jeg, at vi gang pa gang vedtager en lov
her i det hoje Ting, og lige s snart vi tror, vi
har faet den vedtaget, skal vi @ndre béde det
ene og det andet.’

Loven er, synes jeg, en opstramning i for-
hold til den lov, der er geeldende, og som den
er et'supplement til med hensyn til arbejdsgi-
verne. Arbejdsgiverne fér, synes jeg, trukket
nogle ting ned over hovedet her. Der er ingen
grund til, at jeg str og remser op, hvad det
drejer sig om, det kan vi alt sammen se specielt
i loven, men ogsd i bemarkningerne til loven.

Det er ikke lige netop det, arbejdsgiverne
har brug for: At der igen kommer nye stram-
mere bestemmelser for dem. Vi ved alle, at vo-
res erhvervsliv er ude i meget, meget store van-
skeligheder. Det tror jeg ogsd pé at regeringen
er klar over. ,

Men nar det s er sagt, sa er der ingen grund
til at std sddan en sen aftentime og holde et
langt indleeg og _udfylde hele min ordferertid,
men jeg vil sige én ting til arbejdsministeren
for at komme med en lidt jordner udtalelse.

Jeg blev chokeret forleden dag, da jeg fik en
henvendelse fra en borger, som stdr mig meget
nar. Hun vil nu til at sege orlov efter de regler,
der er for at kunne s@ge orlov. Hun har sé forst
udfyldt ét skema, og det sendte hun af sted
igennem systemet, som det hedder, forst til ar-
bejdsgiveren osv. Det kom si senere tilbage
fra, jeg ved ikke, om det var a-kassen eller ar-
bejdsformidlingen, og nu skulle der bruges et
helt nyt skema.

Det er jo enormt traels, ndr man har faet ud-
fyldt sadan et skema og si bliver bedt om at
gore det en gang til, men det er faktisk ikke det
veerste, arbejdsminister. Jeg gar ud fra, at ar-
bejdsministeren er klar over, hvordan det ske-
ma er opbygget, som man skal bruge, nir man
soger orlov.

Man gér forst til sin arbejdsgiver, og det sy-
nes jeg er ret og rimeligt, for det er reelt en
aftale, sa arbejdsgiveren skal vide det. Derefter
cykler anspgningen fra kommunen til arbejds-
formidlingen til a-kassen osv.
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Jamen det er rigtigt, sddan er skemaet op-
bygget, og den, der soger orlov, kan ikke have
nogen tillid til, at det skema cykler den rigtige
vej i en tid, hvor man dynger papir hen i hove-
det pd de offentlige myndigheder. Jeg forud-
ser, at de skemaer gér i std et eller andet sted i
systemet.

Nu beder jeg arbejdsministeren om at here
rigtig godt efter. Var det dog ikke en idé, at
borgere, der seger orlov, seger &t sted? Hvis
man sé skal have udtalelser fra kommunen el-
ler fra arbejdsformidlingen og fra a-kassen, s
kan dog den ene myndighed indhente oplys-
ningerne hos den anden. Jeg synes simpelt
hen, det er det mest bureaukratiske skema, jeg
har set i de tre ar, jeg har siddet her i Folketin-
get, og det er i hvert fald ikke den slags, der
fremmer lysten hos borgerne til at sage orlov,
ndr de skal igennem et s& bureaukratisk sy-
stem.

N4, lad det ligge. Jeg haber, arbejdsministe-
ren har suget til sig og vil serge for, at det bli-
ver forenklet, saledes at folk pd en tryggere
méde kan sege disse orlovsordninger, som nu
er vedtaget, og som skal kere. Jeg synes i hvert
fald ikke, regeringen har lagt op til at checke
noget mere efter ude i systemet, hvad man gor
dér, ndr lovene er vedtaget her i Folketinget.

Jeg kan tage skemaet med til ministeren.
Hvis hun ikke kender det, tror jeg, selv hun vil
fa rede kinder, nir hun ser det. Det fik jeg i
hvert fald.

Dorit Myltoft (RV):

Da partiets ordferer pad omrédet, hr. Jorgen
Estrup, ikke'kan vare til stede her i dag, skal
jeg blot meddele, at Det Radikale Venstre stot-
ter forslaget og aktivt vil deltage i udvalgsar-
bejdet.

Ole M. Nielsen (KRF):

Der er mange elementer i det her forslag, til
dels justeringer, fordi vi er blevet klogere, og
det er jo en god idé. Nu er det selvfelgelig no-
get helt nyt for regeringer i Danmark, at de kan
blive klogere.

Det forste element er en folge af en indven-
ding fra Europa-Unionen. Det er naturligvis
irriterende, at Kommissionens indvendinger
mod ordningerne her kommer si sent, men der
er jo ikke noget sa galt, at det ikke er godt for
noget. Jeg opfatter de ®ndringer i jobtreenings-

forlgbet, der foreslas, som en forbedring af
ordningerne.

Et andet og rigtig godt element i den pakke
her er en pracisering af reglerne for bernepas-
ningsorlov. Det er en rimelig begreensning af
lonmodtagernes nye mulighed for at sikre sig
mod fyring.

Det kunne naturligvis veere dejligt, men det
ville veere urimeligt, hvis det var, som ordnin-
gen var forst.

Samtidig fastsattes der regler for lonmodta-
gerens varsel til arbejdsgiveren. Bedre regler.
Ordningen er stadig god for bernene og deres
foreeldre, og nu er de talelige ogsa for arbejds-
giverne.

Vi noterer os med glede, at arbejdsgiverne
om ikke absolut elsker ordningen, s& i hvert
fald udtaler, at de ikke vil modarbejde den.
Det er vel ogsé det lengste, vi kan na over for
den regering her.

Dejligt, nar vi pa en fornuftig vis i samarbej-
de kan rette tingene til.

Vi kan stette alle lovforslagets enkeltheder.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Ja, sddan helt julefred var det jo ikke, i hvert
fald ikke, nar man herte pa Det Konservative
Folkeparti og Venstre. Det var nok ogsa for
tidligt. Vi har trods alt ikke jul endnu.

Jeg vil godt sige indledningsvis, at det er jo
en lang proces med sd omfattende en lovgiv-
ning, som dette her er — hele forarets debat,
vedtagelse den 24. maj og s& et omfattende be-
kendtgerelsesarbejde efterfolgende — og jeg sy-
nes @rlig talt ikke, at der er noget forkert, no-
get mystisk eller noget forunderligt i, at der un-
der bekendtgerelsesarbejdet udkrystalliserer
sig nogle problemer, som man ikke umiddel-
bart kan lese, hvis der ikke er lovhjemmel til at
folge de ensker, de kritikpunkter, parterne har.

Men jeg gar som minister ved forst givne lej-
lighed til Folketinget og far den lovhjemmel,
som kan justere nogle af de ting, der har varet
rejst som spergsmal, som ideer, som problemer
under bekendtgerelsesarbejdet.

Det har jeg af gode grunde ikke kunnet gore
i hele sommerferien, s& det synes jeg egentlig
ikke der er noget hverken kritisabelt eller for-
underligt i.

Forst givne lejlighed — det var s nu, da EU-
Kommissionen har sagt, at den ordning, vi har
i dag, og som er notificeret, som det hedder,
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alts jobtilbudsordningen med de ni maneders
jobtilbud, er godkendt af Kommissionen.
Vi har ikke haft mulighed for — det har ingen
regering haft og i virkeligheden heller ikke on-
sket — at fa godkendelse i EF, for vi traf beslut-
ninger her i Folketinget. Det ville veere den
forkerte rekkefolge, vil jeg havde til hver en
tid.
Det fremgar meget klart af lovgivningen fra
foréret, at denne her lov treeder i kraft under
forudsetning af EF’s godkendelse. Den for-
handling, der skal fores med EU-Kommissio-
nen, kan ikke fores, for Folketinget har talt,
altsd har vedtaget loven og pa den baggrund
forhandlet om, hvor langt det kan gi.
Der har vaeret nogle problemer rejst af EU-
Kommissionen, fordi vi leegger vores arbejds-
markedspolitik om til at veere en regionalt for-
ankret politik, mere individuelt baseret, og
dermed er der selvfolgelig ogsa en lidt sterre
risiko for konkurrenceforvridning, hvis der ik-
ke er nogle precise rammer for varigheden og
for kravet om modydelse.
_ Fru Lilli Gyldenkilde havde lidt svart ved

det, men fik alligevel sagt, at denne lov faktisk
er blevet bedre, efter at EU-Kommissionen har
anbefalet os, hvordan den skulle justeres, si
den ikke blev konkurrenceforvridende.

Jeg deler slet ikke den opfattelse, hr. Per Stig
Mogller havde, nemlig at dette her skulle bety-
de, at der kom faerre i jobtrening. Jeg har den
opfattelse — og det er det, som DA har givet
udtryk for i Landsarbejdsradet — at dette her er
en klar forbedring ogsa set med arbejdsgiver-
ojne, fordi man i hvert fald i moderne ordentli-
ge virksomheder gerne vil tage jobtrenings-
personer ind som en del af en handlingsplan
og ogsa gerne vil leegge noget kvalitet ind i det
jobtreningsforleb, som nogle steder ikke har
den kvalitet og den ledighed, som vi gerne vil
have.

Jeg er meget glad for den behandling, der
har veret i Landsarbejdsridet pa dette her
punkt. Den har helt entydigt fort til en godken-
delse, til en anbefaling af de her justeringer.

Sa siger hr. Per Stig Moller, at det gik for
steerkt, og nu kommer vi her med nogle @n-
dringer. Det er der ogsd flere andre der har
sagt.

Det har jeg givet forklaringen pa. Man kan
ikke komme til Folketinget, hver gang man ser
en lille krolle, der skal rettes ud midt om som-

meren, ndr man er i gang med bekendtgorel-
sesarbejdet. Vi gor det som sagt ved forst givne
lejlighed. .

Vi har ikke gnsket at ®ndre pa det tvungne,
lidt rigide genbesattelseskrav, som der er i de
nuvarende orlovsordninger, og det er, fordi vi
har lagt ore til den kritik af det, at det i sig selv
var en barriere for, at folk kunne fa orlov, og vi
vil gerne have, at der skal vaere s& fi barrierer
som muligt for folk, der gerne vil have orlov og
i den konkrete situation kan aftale det med de-
res arbejdsgiver.

Jeg er lidt forundret over hr. Per Stig Mal-
lers og hr. Helge Sanders kritik af lentilskuds-
ordninger som helhed. Som hr. Ole Vagn Chri-
stensen ganske rigtigt sagde det, har det jo va-
ret et instrument, som min forgaenger, hr. Kir-
kegaard, og min forgenger igen, hr. Henning
Dyremose, flittigt har betjent sig af, og jeg vil
gerne bidrage til Venstres og De Konservatives
forstielse af, hvordan lentilskudsomradet har
udviklet sig.

Det har udviklet sig pa en made, som vi i

hvert fald i den nye regering gerne vil stramme
lidt op p4, for vi mener, at lontilskudsordning
kan vaere et brugbart instrument, positivt, et
kvalitetsmeessigt brugbart instrument til at fa
kanaliseret ledige ind pa arbejdsmarkedet, s&
de far bedre mulighed for at fa fodfaeste pé ar-
bejdsmarkedet. I en bedre beskaftigelsessitu-
ation ville lentilskud som instrument veaere
overfladigt. Den bedre situation kommer, og
nar den kommer tilstraekkelig klart og steerkt,
synes jeg, der er al mulig grund til at kigge vo-
res lentilskudsordninger kritisk efter i somme-
ne. :
Jeg blev ogsé lidt forundret over hr. Helge
Sanders diskussion med hr. Ole Vagn Chri-
stensen om lenspredning og indslusningslen.
Jeg kom til at teenke pd den diskussion, vi hav-
de i sidste uge om Maastricht-aftalen, om den
sociale dialog, om den danske model, hvor det
var min opfattelse, at specielt Venstres ordfo-
rer, fru Charlotte Antonsen, var meget optaget
af, hvor sterk en rolle parterne skulle spille i
EF-lovgivningen, nemlig en lige sa sterk rolle,
som parterne pid det danske arbejdsmarked
spiller, nér det drejer sig om vitale dele af ar-
bejdsmarkedet.

Man mé erlig talt sige, at lendannelsen er-
en rimelig vital og central del af arbejdsmarke-
det, og hvorfor i himlens navn skulle vi i Dan-
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mark anbefale vores europaiske partnere at
give arbejdsmarkedets parter pd europwzisk
plan sa sterk en placering som muligt, hvis vi
sd ugen efter siger, at nu skal vi nok klare en
del af lendannelsen, og nar vi netop praler
med og anerkender og verdsetter den danske
model, nemlig at det er parterne pa arbejds-
markedet, der treffer beslutninger om len- og
ansattelsesvilkar?

S4 jeg vil svare hr. Helge Sander pa den ma-
de, at hvis danske arbejdsgivere s& gerne vil
have en indslusningslen eller en bedre lon-
spredning, sa er der god mulighed hvert andet
ar for at tage det spergsmél op, og s& ma man
forhandle sig frem til nogle lesninger, som
giver den lonspredning eller den indslusnings-
lon, som man i Dansk Arbejdsgiverforening s
gerne vil-have. S& kan man ikke afslutte aftaler
hvert andet ar og ga ud ad deren og sige, at det
var vel nok nogle gode aftaler, og sa et halvt ar
efter komme og sige til Folketinget: Nu er der i
ovrigt nogle grupper pa arbejdsmarkedet, der
skal have en darligere len end den, vi har aftalt
os frem til.

Saddan kan man anstendigvis ikke behandle
hverken Folketing eller arbejdsmarkedets par-
ter.

Jeg m4 ogsa sige til hr. Helge Sander, at jeg
tager forholdsvis roligt pa, hvad vismandene
métte have af meninger om arbejdsmarkedsre-
formen som sadan. Arbejdsmarkedsreformen
er ikke lesningen pé beskaftigelseskrisen, det
er en beskazftigelsespolitik, det er en erhvervs-
politik, det er en investeringspolitik, og det er
en ekonomisk politik, og arbejdsmarkedsre-
formen er jo s det grundlag, der skal give de
ledige de bedst mulige kvalifikationer til til en-
hver tid at ga ind pa det arbejdsmarked, som
gerne skulle dbne sig op og etablere nogle flere
arbejdspladser. Det er i hvert fald ikke noget,
arbejdsmarkedspolitikken som sédan kan lese.

Vi mener stadig veek, at det er vigtigt, at da-
gens bernefamilier udstyres med en ret til bor-
neorlov, og derfor har vi ikke villet &ndre pa
den ret, men har villet give nogle muligheder
for noget bedre varsling, s& man pa nogle
strek kunne imedekomme de roster, vi har
hert, og den kritik, vi har hert fra arbejdsmar-
kedets parter.

S& tror jeg ogsd, at hr. Helge Sander har
gjort sig skyldig i en misforstéelse, nar hr. Hel-
ge Sander tilsyneladende leeser bemerkninger-

ne om Landsarbejdsradet pd den made, at nu
er det vel nok godt, at kommunerne kan kom-
me ind og f4 en reel indflydelse. Det kan kom-
munerne allerede, og de tiltager sig en reel ind-
flydelse, og jeg vil sige, at kommunernes re-
presentation i Landsarbejdsriddet med tre
medlemmer har betydet et loft af den arbejds-
markedspolitiske diskussion, der har varet i
det nye Landsarbejdsrdd, som har varet i.gang
siden 1. oktober, et utrolig godt medspil med
hensyn til at blive enige om udmeldingerne til
de regionale rad, hvor LO, DA, FTF, AC,
SALA, Ledernes Hovedorganisation og ogs
kommuner og amtsridsforening i enighed har
meldt ud til de regionale arbejdsmarkedsrad
om, hvordan succeskriterierne skal vere i den
regionale arbejdsmarkedspolitik.

Et af de succeskriterier, som jeg leegger me-
get vaegt pé, og som parterne er enige om, er, at
der skal etableres s mange jobrotationsaftaler
som overhovedet muligt, og det siger altsi no-
get om, at man spiller med, man spiller positivt
med. Det er al mulig anerkendelse verd, og
det er ogsa derfor, jeg navner det her fra Fol-
ketingets talerstol, for jeg synes, man skal have
dyb respekt for det arbejde, som Landsar-
bejdsradet med nogle meget stramme tidsfri-
ster leegger navn og ryg til.

Jeg vil til fru Lilli Gyldenkilde sige, at jeg er
ikke bekendt med, at der er sendt en telefax ud
i dag, men jeg vil selvfolgelig g tilbage og for-
here mig om det. Fru Lilli Gyldenkilde har jo
fuldstendig ret, man kan ikke begynde at sn-
dre i en lov, for den er vedtaget, og administre-
re efter en lov, for den er vedtaget. Men man
kan dybest set sige, at der er ikke nogen lov,
der er gzldende. '

Der er en lov, der er vedtaget, men den kom-
mer forst til at geelde fra 1. januar 1994. Men
jeg skal kigge p4a, hvad det er, der er sendt ud.
Jeg har ikke givet besked om nogen telefaxud-
sendelse. I ovrigt kan man nasten blive helt
bekymret for dette her med telefax i den politi-
ske verden, selv om det i ovrigt er et ganske
fornuftigt redskab. Men jeg skal ga tilbage og
checke sagen, det vil jeg godt give tilsagn om.

~Sa til det med de 60-arige. Der er alene tale
om, at vi justerer retsgrundlaget for de 60-arige
til det, der svarer til det geldende i dag, forsta-
et p4 den mide, at hvis man bliver ledig som
60-4rig, har man ret til det, man plejer at have,
altsa efterlon 2% ar pa 1. sats og efterlon efter-
folgende pé 2. sats.
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Det, der er tale om i @&ndringen, er, at vi sy-
nes, der er brug for systematik i delperiode 1 i
forhold til efterlensordningens 1. trin pa 2% ar.
Nér vi gor det, er det ikke for at tage nogen
rettigheder fra efterlensmodtagerne, men fordi
vi faktisk mener, at det er rimeligt og rigtigt, at
der er den samme tidsramme for delperiode 1
og for efterlonsordningens 1. trin.

Men jeg bidrager selvfolgelig meget gerne i
Arbejdsmarkedsudvalget til belysning af, hvor-
for vi finder, det er nedvendigt — for jeg kan
forstd, det er afgerende for SF’s stette til for-
slaget — lige sd vel som jeg bidrager til en klar-
goring af, hvordan de 63-arige efterlensmodta-
gere er stillet. Det er der ikke sket nogen &n-
dringer i.

Til sidst vil jeg tilkendegive, at der kan vaere
nogle justeringsbehov med hensyn til punkt 8,
§ 11; det er ogsa noget af det, der har veret
spurgt til her, og jeg vil tilkendegive, at jeg
kommer med en klargering af teksten til § 11 i
udvalget i morgen tidlig.

(Kort bemerkning).
Per Stig Meller (KF):

Dette lovkompleks kommer til at spille en
ret kraftig rolle for borgernes skatteblanket,
som jo nu har fiet en bruttoskat pa 5 pct., og
som om et par ar far én pa 8 pct., athaengigt af,
om regeringens forudsigelser og forudsatnin-
ger gér i opfyldelse. S& er det altsa ret vigtigt,
at ministeren her i dag stir og siger, at der be-
stemt ikke kommer faerre i jobtreening og altsa
kommer lige s4 mange ud af arbejdsleshedske-
en, som man havde ventet.

Dér er det kun, jeg tillader mig at sige, at nir
EU af forstaelige grunde nu siger, at man for-
pligtes til at uddanne den ledige svarende til
en tolvtedel af tilskudsperioden eller efterfol-
gende ansette den ledige uden tilskud i en pe-
riode svarende til lentilskudsperioden, si tror
jeg altsé — jeg haber det ikke, naturligvis ikke,
jeg haber selvfolgelig, at der kommer s mange
som muligt i rotation — s4 tror jeg, og sa kan jeg
frygte, og jeg har grund til at tro, at det kom-
mer til at g4 sddan, at der s& kommer ferre ind,
fordi man far nogle sterre forpligtelser, end
der var i regeringens oprindelige forslag. Og
nar der kommer storre forpligtelser end i rege-
ringens oprindelige forslag, betyder det altsi
ogs4, at der kommer farre ind, og det vil sige,

at si falder bruttoskatten. Det er ogsd derfor,
jeg fra starten har advaret imod, at man fjerne-
de genbesettelseskravet. Der er ingen — over-
hovedet ingen — der tror pa regeringens tal for
genbesettelser. Jeg har ikke set nogen stotte
dem. Tallene ligger i vurderingerne mellem 33
pct. og 40-50 pct., og regeringen har brug for
mindst 66 pct. Jeg tror endda, at det var hajere.
Det vil igen sige, at der ogsa ligger en ekstra
regning og venter pa skatteborgerne. Der kom-
mer flere ud og ferre ind, og det giver en haje-
re bruttoskat.

S4 til sidst om lentilskudsmodellen. Det skal
vaere kort.

Det er da klart, at det kan veere en fornuftig
gulerod for at fa sat gang i beskaftigelsen, at
man tager folk ind fra ledighedskeen. Vi var i
den situation i regeringsperioden, at vi ikke
kunne fa det flertal, vi gerne ville, for en ydel-
sesreform, som selvfolgelig haenger sammen
med lonstrukturen, og ndr man ikke kan det, s&
ma man bruge andre virkemidler, og dér brug-
te vi s lentilskudsmodellen.

(Kort bemarkning).

Helge Sander (V):

Jeg tror ikke, der opstar den store uenighed,
nar vi skal skrive historien om de forskellige
lentilskudsordninger. I forlengelse af det, hr.
Per Stig Melier netop har sagt, ved vi jo godt,
hvordan tingene forholdt sig i de 10 ar, da vi
havde mindretalsregeringer. Og med de mange
meder, som den nuverende arbejdsminister
har deltaget i sammen med os andre, kender vi
til de reelle forhold, og det ma vi forholde os
til.

Sa derfor synes jeg ikke, det er helt korrekt
at drage den slutning, som hr. Ole Vagn Chri-
stensen drog og nu senest arbejdsministeren,
for det har jo aldrig veeret vores livret.

Derfor vil jeg gerne vende spergsmalet om
og sige til arbejdsministeren: Skal det forstéds
sadan, at regeringen er parat til at afskaffe lon-
tilskudsordningerne og i hvert fald se meget,
meget kritisk p4 dem, s er vi parat til at kom-
me til et mede, hvor vi kan tale om de mange
bindinger, som vi har pa hinanden med de af-
taler, der er indgdet pa arbejdsmarkedet de se-
neste ar.

Vi venter spa&ndt pd, om der kommer en sé-
dan invitation. :
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Sa synes jeg, at arbejdsministeren blander
tingene lidt sammen, ndr hun taler om lon-
spredning og indslusningslen sammen med
den danske model og debatten om EU.

Vi er meget stemt for den danske model. Det
ved arbejdsministeren. Det ved alle. Men det
andrer jo ikke ved, at vi synes, det er uheldigt,
at vi har sd stift et lonsystem. Men det skal ikke
bebrejdes den danske model som sédan.

Og nir man si navner disse overenskomst-
forhandlinger, man har hvert andet &r, si er
det da utroligt, at fagbevaegelsen ikke legger
storre vaegt pd at fi en sterre lendifferenti-
ering, séledes at man kunne f4 flere i arbejde.
Derfor vil jeg ogsé gerne her sparge arbejdsmi-
nisteren: Skulle arbejdsministerens bemark-
ninger forstds sddan, at arbejdsministeren nu
vil anbefale eller maske endda laegge pres pa
fagbevagelsen for med starre styrke at fremfo-
re ensket om indslusningslen ved den naste
overenskomst?

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg vil gerne sige til arbejdsministeren, at jeg
synes ikke, den besvarelse, jeg fik om telefa-
xen, var god nok.

Jeg vil bede ministeren gd pa talerstolen og
sige, at den sag bliver ordnet i dag, senest i
morgen tidlig. S4 m4 der g& meddelelse rundt
til arbejdsformidlingerne om, at man ikke kan
leegge administrationen af en lov til side, fordi
man forventer, at der kommer en ny til 1. janu-
ar. Ellers er der en sag, og det synes jeg ikke
der skal vere.

Derfor beder jeg arbejdsministeren bekreaf-
te, at det vil blive gjort.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Det vil jeg gerne bekrefte.

Jeg glemte at svare hr. Poul Nedgaard pi
dette her med skemaet.

Jeg ma formode, at der er tale om et menne-
ske, som ikke er forsikret ledig, men er bi-
standsmodtager; for i den situation, hvor man
er forsikret ledig, er man ikke p4 nogen mide
forpligtet i forhold til kommunerne.

Men jeg vil da se frem til at f4 sagen pa mit
bord og kigge pa den, for jeg er for sa vidt enig
i, at ordninger skal administreres s hensigts-
ma&ssigt, sd enkelt, s& ubureaukratisk og for-
steligt som muligt.

Hvis der er et skema, jeg skal kigge p4, sa
hellere i dag end i morgen.

Til hr. Per Stig Meller: Jeg synes, det er me-
get sveert at svinge sig op i forhold til det her
forslag om jobtrening og s sige, at det har
virkning for folks skattekort. Altsa, skattekor-
tene er sendt ud, ikke sandt? — s det kan hajst
fa virkning fra neeste ar, hvis det overhovedet
skulle have nogen virkning. Det tror jeg ikke et
gjeblik pa, for det, der er tale om, er, at de afta-
ler, man indgar virksomhederne, arbejdsfor-
midlingen, arbejdsleshedskasserne imellem, er
nogle aftaler, som legger op til, at enten har
man 6 maneders jobtrening, og si er alt, som
det plejer, bortset fra at det er 3 maneder kor-
tere, eller ogsd gir man ind pi tankegangen,
idet man siger: Vi vil gerne have en jobtilbuds-
person, vi har en uddannelsespolitik i vores
virksomhed, og hvis vi vil have vedkommende
mere end 6 maneder, accepterer vi pa arbejds-
stedet som arbejdsgiver, at der i en tolvtedel af
den tid, vi vil have personen mere end de seks
maneder, skal vare noget uddannelse eller en
ansattelse uden tilskud.

Det er helt frivilligt for virksomhederne at
gore det, og hvis det skulle vise sig, at man ikke
far jobtreeningspladser nok, skal vi nok i de re-
gionale arbejdsmarkedsrad og i Landsarbejds-
rédet finde losninger pa det ved maiske at fa
lidt mere uddannelse ind i handlingsplanerne,
og det er jo sa ikke s& dérligt endda, s det skal
vi sdmand nok klare. Jeg haber i hvert fald, at
skatteborgerne i dette land er forholdsvis for-
trostningsfulde og glaeder sig pd samme méde,
som alle parter i Landsarbejdsradet har gleedet
sig over, at der nu endelig stilles nogle kvali-
tetskrav i forbindelse med de lgntilskudsord-
ninger, vi nu har fra 1. januar.

I avrigt synes jeg erlig talt, man skulle holde
op med den dér sang fra de varme lande fra
bade hr. Per Stig Mellers og hr. Helge Sanders
side om, hvorfor man ikke selv har taget fat pa
lentilskuddene og provet at fa renset lidt op i
det, men tvaertimod har lagt lap p4 lap pa len-
tilskudsordningerne, og at det skulle hange
sammen med 10 &rs mindretalsregering. Mig
bekendt havde den tidligere regering ligesom
den nuvarende regering et parlamentarisk
flertal bag sig under alle omstendigheder, og
s& kunne man jo, hvis man havde villet, bruge
det parlamentariske flertal til at rense ud i nog-
le af de lentilskudsordninger, som man tyde-
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ligvis har det darligt med. Det har man under
alle omstendigheder haft mulighed for i 10 ar.

Jeg har siddet ved mange borde med min
forgenger og med hr. Helge Sander, og jeg har
ikke set ét eneste forslag fra den tidligere rege-
ring om, at man ville afskaffe lentilskudsord-
ninger. Tvaertimod har jeg set adskillige nye
forslag som udgangspunkt for den daverende
regerings politik. S& kom ikke og sig, at det er,

fordi man har veret mindretalsregering, at

man ikke har gjort noget, for man har faktisk i
sin attitude gjort det stik modsatte. S& den be-
grundelse synes jeg er en ualmindelig darlig
undskyldning.

Det, jeg provede at sige til hr. Helge Sander
om lgndannelsen, er, at parterne pa arbejds-
markedet er ansvarlige for lon- og anszattelses-
vilkar, sdvel arbejdstid som lgn. @nsker man
fra arbejdsgiversiden et mere fleksibelt og min-
dre stift lansystem, ma man altsa forhandle sig
frem til en losning, som man er tilfreds med,
men jeg husker ikke nogen arbejdsgivere, der
er giet uden for deren, efter at maglingsforsla-
gene er kommet i hus, der ikke har sagt, at det
var godt nok, det kan vi leve med. Det har man
sagt, fordi man selv har forhandlet sig frem til
det. Jeg haber ikke at komme i en situation
som arbejdsminister, hvor det er mig, der skal
-tage over pa dele af de lenforhandlinger, som
Dansk Arbejdsgiverforening ikke selv kan kla-
re med lenmodtagerorganisationerne.

Jeg laegger altsa ikke pres pa nogen parter.
Jeg haber, at de loser sagen, som de har gjort i
hundrede ar, og det gor de simand nok ogsé

" de naste hundrede ar.

(Kort bemarkning).

Helge Sander (V):

Det, jeg for en halv times tid siden bebrejde-
de hr. Ole Vagn Christensen, ma jeg nu des-
veerre ogsd bebrejde arbejdsministeren, nemlig
at man ser ganske ensidigt pd vores storste
problem: ledigheden. Arbejdsministeren sag-
de, at arbejdsgiverne med storre styrke burde
kreeve indferelse af indslusningslen og sterre
lendifferentiering. Jamen hvorfor i alverden er
det ikke fagbeveaegelsen, der gor det? Det er da
fagbeveegelsens medlemmer, man burde hjel-
pe. Det er for mig ganske ufatteligt, at vi har et
Socialdemokrati, der er tat tilknyttet fagbeva-
gelsen, men som gang pé gang optreder, som
vi har oplevet Socialdemokratiet under debat-

ten i dag. Det er for mig ufatteligt. Jeg forven-
tede ikke, at arbejdsministeren ville leegge pres
pa fagbeveegelsen, men jeg ville have arbejds-
ministeren til at sige det, som arbejdsministe-
ren sagde, som afslgrer hele galleriet. Socialde-
mokratiet teenker kun sammen med fagbevae-
gelsen pa dem, der er i arbejde; de far den he-
jest mulige lon. Skidt med alle andre! Det var
det, arbejdsministeren gentog her, og det var
det, hr. Ole Vagn Christensen sagde med andre
ord for en halv time siden. Jeg synes, det er
vansvarligt og meget upassende. Det er grun-
den til, at vi star i den situation, vi star i. Vi
kommer ikke leengere, sé lenge vi har den nu-
verende sammensatning i Folketinget. Der-
med vere ikke sagt, at vi vil blande os i len-
dannelsen — slet ikke — men vi beder til, at man
vil medvirke til, at vi far lest problemet ved
det, der er det centrale, og som vismandene og
alle andre, der folger dette lands udvikling pé
arbejdsmarkedet, har peget pd, nemlig at vi far
en helt anden lendannelse. Det fir man ikke,
ndr man nu her i dag ogsd ma here et Socialde-
mokrati, som i ner tilknytning til fagbevagel-
sen igen og igen taler om, at det er arbejdsgi-
verne, der skal stille krav. Nej, fagbevagelsen
og Socialdemokratiet skulle hjelpe de mange,
som man kunne hjelpe, hvis man var mere
modig, og hvis man var parat til at acceptere
en storre lendifferentiering, men det er man
desvarre ikke. ' ’

(Kort bemarkning).

Poul Nadgaard (FP):

Ja, den bemarkning skal ogsd blive meget
kort. .

Til beroligelse for arbejdsministeren kan jeg
sige, at der altsd ikke er tale om en kontant-
hjelpsmodtager, der seger orlov. Der er tale
om et menneske, som har et lonnet arbejde, og
som ensker at fortsatte sin barselorlov med et
halvt ar efter aftale med arbejdsgiveren.

Det skema kan ministeriets embedsfolk selv
rekvirere pa arbejdsformidlingen, og hvor de
ellers ligger rundt omkring. Jeg kan selvfolge-
lig ogsa finde et frem og sende til ministeriet,
men det skulle vel ikke vere nedvendigt. Jeg
vil foresld, at man praver at se lidt pa det. Jeg
ved godt — her vil jeg forsvare ministeren lidt —
at ministeren ikke, nar en lov er vedtaget, skal
sidde og se pa, om skemaerne nu er rigtigt ud-
arbejdet. Men jeg vil foresla ministeren at sige
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til de mennesker, som laver disse skemaer, at
de skal vaere renset for alt det bureaukrati; s&
tror jeg, man kunne vinde lidt. I hvert fald ken-
der jeg nogle lenmodtagere, som er meget irri-
terede, fordi de ikke ved, hvornér det skema er
endeligt fremme pa slutstationen. I stedet for
kunne man sende det til ét sted, hvorfra det
blev styret, at den pagaldende orlov kom igen-
nem.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg vil gerne sige to ting til hr. Helge Sander.
Bare til hr. Helge Sanders erindring vil jeg go-
re opmarksom pa, at fagbevagelsen i de sene-
ste ti &r har indgdet aftaler p& arbejdsmarkedet
med den mindste lenstigningstakt i nyere tids
historie netop med henblik p4 at skabe et oko-
nomisk grundlag, der kunne betyde en er-
hvervsudvikling, hvis den davaerende regering
havde lagt veegt pd en erhvervsudvikling og
omdannet den merekonomi i samfundet til ak-
tive investeringer i arbejdspladser. Det har den
davaerende regering ikke ensket.

Men kom ikke og sig, at fagbevagelsen ikke
de seneste ti 4r har veeret overordentlig ansvar-
lig i sine lonkrav netop af hensyn til de mange
ledige, som skulle ind p& nye arbejdspladser,
hvis der var blevet fort en aktiv investerings-
og erhvervspolitik.

(Kort bemaerkning).

Helge Sander (V):

Jeg tror da, vi alle gleeder os over den meget
beskedne lonudvikling, der har vaeret. Det har
vi i hvert fald god grund til, for det er det, der
har gjort, at vi har veeret i en konkurrencemas-
sigt gunstig situation.

Men det var jo slet ikke det, jeg talte om. Det
var.en elegant made at komme ud af det p4, og
det var et glimrende svar pé et sporgsmal, der
ikke er stillet. Det, jeg talte om, var alene det,
at arbejdsministeren mener, det er arbejdsgi-
verne, der med stor styrke skal fremfore kravet
om, at man skal have indslusningslen. Jeg si-
ger, at det burde vaere begge parters krav, ikke
mindst fagbevagelsens. Jeg synes, det er et
problem, at fagbevaegelsen ikke i sterre ud-
strekning taler de lediges sag, og det mener jeg
ikke man geor, nir man ikke gar sterkere ind i
hele spergsmalet om.indslusningslen — jeg er-
kender, at det er et ord, som lyder darligt i ba-
de arbejdsministerens og sliges oren, men jeg

tror, alle ved, hvad jeg taler om — alts& den len-
differentiering, som vi ved er steerkt pakrevet.
Jeg har forespurgt under de seneste overens-
komstforhandlinger og har da fiet at vide, at
det ikke har veret pd onskesedlen. Det er ikke
et af kravene, og det er det, der er uforstaeligt
for mig.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Nér man lytter til hr. Helge Sander, kan man
godt fa det indtryk, at alle lenmodtagere i
Danmark har den samme lgn, at der er pracis
den samme lon til hgj og lav, unge og gamle.
Men sédan er det jo ikke, der er en meget stor
lonspredning. Der er lonspredning pa unge,
der kommer ind, og som, om jeg s m4 sige,
udvikler sig pa baggrund af de erfaringer, de
far pa arbejdsmarkedet, og méaske deltager i ef-
teruddannelseskurser osv. Der er en meget stor
lenspredning, sa jeg ville egentlig anbefale hr.
Helge Sander at orientere sig lidt bedre med
hensyn til, hvor stor en spredning der i virke-
ligheden er.

Jeg tror ogsd, at hr. Helge Sander i den sam-
menhang skulle preve at orientere sig lidt i
den retning. Jeg tror, det var fru Lilli Gylden-
kilde, der var inde p4 det for et halvt &rs tid
siden, da vi sidste gang havde denne diskus-
sion: I virkeligheden bidrager staten jo igen-
nem lentilskudsordningerne til en lenspred-
ning i nedadgdende retning. Noget andet var,
hvis det virkelig var sddan, at danske arbejds-
givere ude omkring havde det enske at fa, for
at sige det pd jevnt dansk, billig arbejdskraft.
Men det er der jo mange virksomheder der ik-
ke onsker, og jeg tror, det henger sammen
med, at danske arbejdsgivere — i hvert fald de
af dem, der har fremtiden foran sig — faktisk
legger vaegt pa at respektere de aftaler, som
arbejdsmarkedets parter hvert andet &r indgér
med hinanden og giver handslag pé at ville
overholde.

Det dér ideologiske brel, som jeg virkelig sy-
nes det er, r ud og ar ind at tale om indslus-
ningslen, der jo dybest set handler om billig
arbejdskraft, synes jeg faktisk ikke bidrager til
et velfungerende arbejdsmarked og til et mo-
derne, fremadrettet og dynamisk erhvervsliv.
Det tror jeg ikke pd, og derfor kunne jeg ikke
dremme om at legge pres pd nogen som helst
for at opn4, at der skulle veere billig arbejds-
kraft. :
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Jeg synes faktisk, at man kan bidrage yderli-
gere til arbejdskraftens kvalitet og dens lodig-
hed ved at skabe nogle bedre rammer for virk-
somhederne, nogle bedre rammer for lenmod-
tagerne, nogle uddannelsesmuligheder og job-
kvalificeringsmeessige udfordringer frem for at
fable om lavere lon.

(Kort bemarkning).

Helge Sander (V):

Arbejdsministerens generelle bemarkninger
om lenspredning kan vare meget rigtige, men
det er jo mindstelennen, der er problemet, og
det understreges ved de mange tilskudsordnin-
ger, vi har, for hvis det ikke var et problem,
ville det ikke veere nedvendigt med disse til-
skudsordninger. Sa var folk jo beskeftiget i de
job, som de far, nar de far tilskud. Med de ting,
vi gennemforer, bekreefter vi jo det, som jeg nu
har sagt adskillige gange her fra talerstolen.

Derfor ma jeg fastsla, at der er stor len-
spredning, men det reelle problem har vi ikke
rort ved, og det er der, som jeg siger, heller
ikke blevet rert ved under de overenskomstfor-
handlinger, som jeg mener vi skal frede og sta-
dig veek skal lade veere det barende i den sé-
kaldte danske model. Det mener Venstre abso-
lut ogséa.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Nu kom katten ud af saeekken. Det, Venstre
mener, kan jeg forstd, er, at de grupper pé ar-
bejdsmarkedet, der er lavest lennede, skal ha-
ve deres forsagrgelsesgrundlag reduceret endnu
mere.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ar-
bejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

28) Forste behandling aof lovforslag nr. L 122:

Forslag til lov om cendring af lov om arbejds-
Jormidling og arbejdsloshedsforsikring m.v.
(Supplerende dagpenge, nedscettelse af med-
lemsbidrag for efterlonsmodtagere pd trin 2, for-
hgjelse af mindstesatsen for selvsteendige).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).

(Fremsat 7/12 93). ’

Lovforslaget sattes til forhandling. -
Forhandling

Ole Vagn Christensen (S):

‘Nu fik jeg ikke helt — men det haber jeg at vi
far her i den neaermeste tid — Julefreden til at
senke. sig over Tinget, for det, vi stdr med her,
er jo i virkeligheden en god julegave. Jeg sy-
nes, det er et forlig, man her har faet stykket
sammen, som pa godt og ondt stetter mange
gode ting og giver mange mennesker nye oko-
nomiske muligheder.

Jeg synes, man kan trekke dem frem og sige,
at man gor noget for de selvstaendlge Man gor
ogsd noget, ndr det drejer sig om nedtrapmn—
gen af den individuelle sats. Nar det drejer sig
om de supplerende dagpenge, mindskes den,
og man laver en nedtrapmng af medlemsbldra-
get for efterlensmodtagere. ,

Noget andet godt, man ger med dette lovfor-
slag, er at ophave tidsbegransningen for. de
supplerende dagpenge til personer, der i sa@rlig
grad er ramt af ledlghed og det vil sige perso-
ner i delperiode 2.

Det er alle sammen gode formal, der hjaelperv
en lang rekke mennesker, som er trengt og i
hvert fald ikke herer til - vil jeg gerne under-
strege — de mest privilegerede. Dermed har
man netop opfyldt det, der er satsregulerings-
puljens princip, nemlig at hjelpe de svageste.
For at f4 sddan en gave vil Socialdemokratiet.
gerne medvirke til en hurtig og en positiv ud-
valgsbehandling.

Per Stig Moller (KF):

Nu er vi godt klar over, at Socialdemokratiet
altid er villig til at give gaver. Problémet plejer
at vere, at de er ufinansierede, men denne her
er finansieret. Derfor vil vi ogsd gerne vere |
med i denne forbindelse. oo



