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Forslag til lov om eendring af lov om bernetil-
skud og forskudsvis udbetaling af bornebidrag.
(Bornetilskud til en cegtefeelle til en indsat og ef-
tergivelse af bidragsgeeld).

Af socialministeren (Karen Jespersen).

(Fremsat 7/12 93. Forste behandling 9/12
93. Betznkning 10/12 93).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmailet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pi dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 120:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (£ndring af bestemmelsen om supple-
rende tilskud til forceldre pd orlov til bornepas-
ning).

Af socialministeren (Karen Jespersen).

(Fremsat 7/12 93. Forste behandling 9/12
93. Betenkning 10/12 93).

Der var ikke stillet aendringéforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmaélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Forhandling

Pia Christmas-Meller (KF):

Med dette lovforslag forseger regeringen at
lappe pa en urimelighed, der opstod i forbin-
delse med arbejdsmarkedsreformen, og det er
jo i sig selv godt nok. Problemet er, at man ab-
ner for nye urimeligheder med den valgte los-
ning.

Sagen er, at man ifelge forslaget vil rette op
pa den urimelighed, som bestdr i, at lavtlenne-
de arbejdstagere, der sager orlov, far mindre i
foreldreorlovsydelse end ledige dagpenge-
modtagere. Det er jo godt nok, at man lukker
for det hul, men problemet er som sagt, at man
med den samme model &bner for nye urimelig-
heder. Der opstar nemlig en ny forskelsbe-
handling mellem f.eks. to personer p4 samme
indkomstniveau pa samme virksomhed, som
soger foraldreorlov. Forskellen bestir i, om
den ene er medlem af en a-kasse og dermed
dagpengeberettiget og den anden ikke er det.
Det er helt urimeligt at legge sddan et nyt snit
ind i denne lovgivning. Regeringen har jo lagt
stor vagt pé, at netop forzldreorlov skal kun-
ne ydes helt uafhangigt af, om man er medlem
af en a-kasse og dermed dagpengeberettiget,
men det bliver nu et kriterium, som far betyd-
ning for orlovsydelsen pd lavtlensomradet.
Det synes vi faktisk er en ganske stor forplum-
ring, og vi kan ikke medvirke til, at dette lov-
forslag bliver gennemfort p4 denne méade.

Omvendt vil vi heller ikke blokere for, at der
trods alt bliver lukket for en misbrugsmulig-
hed, sa vi vil undlade at stemme til forslaget.

Bertel Haarder (V):

Loven burde have navneforandring til »lo-
ven om urimelighedernes konstans«, for der
rettes ganske vist én urimelighed, men s4 ind-
fores der en, som er veerre. Og man kan nasten
sige sig selv, at nar vi bevager os ind i disse
orlovsordninger, hvor der gives store fordele,
som dette samfund hidtil ikke har haft rad til,
vil Socialdemokratiet sage at sikre disse forde-
le for bestemte grupper, nemlig dem, der er
medlemmer af a-kasser.

Og det er pracis det, vi ser her: I den hensigt
at rette en urimelighed skaber man diskrimina-
tion med hensyn til orlovsmuligheder i forbin-
delse med bernepasning, nemlig diskrimina-
tion over for folk, der ikke er medlemmer af
a-kasser. Jeg ved ikke, om man kan undre sig
s& meget over det, men den retning, dansk so-
cial- og arbejdsmarkedspolitik har taget bade
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under dette punkt og under de tidligere punk-
ter, vi har debatteret i dag, er dybt beskem-
mende.

Tom Behnke (FP):

Det er muligt, at meningen med forslaget
var, at man ville fjerne en urimelighed; men
maden, man har gjort det p4, er, at efter at man
har fundet ud af, at nogle sarlig lavtlonnede
indkomstgrupper ikke har kunnet opnd den
samme ydelse som folk, der er arbejdslese, gor
man det, at man prever pa at heve ydelsen til
dem, der er lavtlonnede, i stedet for at s®tte
ydelsen til de ledige ned. Forskellen er veesent-
lig, for den betyder netop, at der opstér en ny
klar urimelighed.

Det skal ikke vere nogen hemmelighed, at
Fremskridtspartiet er imod at give betalt orlov
til pasning af egne bern, og at vi i det hele taget
er imod den form for tilskud, og derfor er vi
som udgangspunkt selvfolgelig imod forslaget
her. Men uanset vores grundholdning er for-
slaget skruet skavt sammen, og den urimelig-
hed, man prover pé at fjerne, opstar s bare et
andet sted.

I betznkningen er der optrykt et svar pa
sporgsmaél 4, hvor man netop sperger ministe-
ren, hvorledes det vil vare for to personer pé
samme virksomhed med samme lonforhold,
hvis de benytter sig af orlovsordningen, men
hvor den ene er dagpengeberettiget og den an-
den ikke er det — enten fordi vedkommende ik-
ke er medlem af en a-kasse, eller fordi han eller
hun ikke har veret medlem af en a-kasse len-
ge nok. Og ministeren svarer klart og tydeligt,
at der vil finde en forskelsbehandling sted.

Med andre ord ligger der altsa i dette her en
skjult dagsorden om tvungent medlemskab af
en a-kasse og det til trods for, at netop dette
krav tidligere er blévet fjernet fra lovgivningen.
S4 vi star helt uforstdende over for dette her;
men det kan vere, at det er, fordi regeringen
har fortrudt, at den har oph&vet netop kravet
om tvungent medlemskab af en a-kasse.

Pa flere punkter kan Fremskridtspartiet alt-
s& under ingen omstendigheder stotte lovfor-
slaget, og i modsetning til Venstre og De Kon-
servative stemmer vi klart imod forslaget.

Bjarne Laustsen (S):

Jeg vil for det forste sige, at af de orlovsord-
ninger, der traeder i kraft her den 1. januar, teg-

ner denne foreldreorlovsordning til at blive en
af de mere succesfyldte, og det er vi selvfolge-
lig glade for.

Med de forbedringer, der nu kommer ind
ifelge de forslag, der ligger her, er det klart, at
det er de lavtlennede, man tilgodeser mest — i
og med, at det faktisk er de lavestlonnede, som
kommer op pa en 90 pct.s ydelse.

Og s4 vil jeg godt sperge hr. Bertel Haarder,
om det var Venstres bud p4 minimalstaten, der
blev fremfort heroppefra; for jeg synes, at det i
den grad var ideologiske tanker, der fremkom,
og ikke noget, der har hold i virkeligheden.
Derfor vil jeg godt sperge om det.

(Kort bemarkning).

Bertel Haarder (V):

Det sidste indleeg var meningslest og derfor
umuligt at svare pa.

Men det var dejligt at f& en ordferer pa taler-
stolen. Jeg ville ogsa gerne se et par ordferere
for de andre regeringspartier pd talerstolen.
Kan det virkelig veere rigtigt, at tingene gér sa
sterkt, at de andre regeringspartier overhove-
det ikke har kunnet folge med i, hvad der sker?

Derfor vil jeg gerne gentage: Dette her dre-
jer sig om, at der nu i forbindelse med orlov til
bernepasning indferes diskrimination over for
folk, der ikke er medlemmer af en a-kasse.
Hvad siger den radikale ordferer, Kristeligt
Folkepartis ordferer og Centrum-Demokrater-
nes ordferer til det? Har man godkendt dette?

Tidligere dreftede vi orlovsordninger, som
vist bl.a. var en radikal opfindelse. Hvorfor i
alverden gir man med pa at rulle denne ord-
ning tilbage og indfere nyt bureaukrati over
for kommunerne og diskrimination over for
folk, der ikke er medlemmer af en a-kasse? Det
er en helt ny linje fra de tre mindre regerings-
partier. Det ma veare, fordi de ikke har varet
opmarksomme. Kunne vi ikke fi deres ordfe-
rere herop ogsa, nu da den socialdemokratiske
har velsignet os med sin tilstedevarelse — selv
om det, han sagde, ganske vist var menings-
lost.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Som det fremgér af lovforslaget, er der her
tale om et forslag, der vedrerer dagpengeberet-
tigede. Det hanger jo sammen med, at der i
dag er den forskelsbehandling pa arbejdsmar-
kedet, at mennesker, der er medlemmer af en



3973

15/12 93: 2. beh. af f. t. 1. vedr. supplerende bernepasningstilskud til foreldre pa orlov

3974

[Soclalministeren]

a-kasse, og mennesker, der ikke er medlemmer
af en a-kasse, bliver behandlet forskelligt, nar
de bliver arbejdslese. Det er selvfolgelig hele
grundtanken med medlemskabet af en a-kasse.

Men da den skevhed, der var opstéet i lo-
ven, var en skavhed i forholdet mellem' dag-
pengeberettigede beskeaftigede og dagpenge-
berettigede arbejdslese, er det den skevhed, vi
er giet ind for at rette.

Det betyder jo ikke p4 nogen méder, at de,
der ikke er dagpengeberettigede, fir mindre.
De far jo den orlovsydelse, de hele tiden har
varet berettigede til. Men det er jo heller ikke
sddan, at de ikkedagpengeberettigede beskaf-
tigede, der gér pa orlov, vil fi mindre end de-
res tilsvarende kolleger, der gir pa orlov fra
arbejdsleshed.

Der har altsa vaeret en skevhed i loven, og
den er vi gdet ind for at rette inden for de reg-
ler, der allerede er i a-kasse-bestemmelserne,
og uden at det p4 nogen mader gir ud over
andre. Men det betyder s ogs4, at der er nogle
lavtlonnede, der far en lidt hejere ydelse. Og
jeg synes, at det er godt, at vi har fiet @ndret
den skavhed, uden at det gir ud over nogen
andre.

Pia Christmas-Msller (KF):

Orlovsydelserne @ndres der ikke en dejt p4
med dette lovforslag — hverken den orlovsydel-
se, der gives til folk, der kommer direkte fra
aktivt erhvervsarbejde, eller den, der gives til
folk, der kommer fra lediggang.

Det, der ®ndres pa med dette lovforslag, er
kommunernes tilskudsmuligheder med hensyn
til orlovsmodtagerne — en ganske anden sag!
Det er altsa et tilskud, som er finansieret af
skatteborgerne, og som kan tildeles de perso-
ner, som i forvejen har faet orlov. Her har rege-
ringen lagt et maksimalt loft pa 35.000 kr. In-
den for dette loft kan kommunerne bestemme
sig for at give tilskud til de familier, der har
taget foraeldreorlov. Og s& har man lagt yderli-
gere regler ind.

Og i forbindelse med disse yderligere regler
er det nu, at vi ser, at spergsmalet om medlem-
skab af en a-kasse — dagpengeret eller ej — bli-
ver afgerende for, hvad i evrigt ens indkomst-
grupper kan fa i samlet ydelse, nir de er pa
foraldreorlov.

Det er her, urimeligheden opstir: at man
leegger a-kasse-kriteriet ind i forbindelse med

en sag, hvor spergsméilet om medlemskab af
en a-kasse i ovrigt overhovedet ikke spiller no-
gen rolle, hvilket regeringen is@r har brystet
sig meget af.

S4 nu ma ministeren altsd lige have en lille
smule tjek pd, hvad det er, hun selv foreslar i
sit lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 48:

Forslag til lov om cendring af lov om beskat-
ning til kommunerne af faste ejendomme. (Frita-
gelse af ejendomme i erhvervszoner).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 27/10 93. Forste behandling 23/11
93. Betenkning 9/12 93).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmaélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.
Afstemning
§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning,
Lovforslagets overgang til tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-



