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Formanden: -

Jeg vil komme med to bemerkninger. Den
ene er, at jeg ikke synes, det er hensigtsmassigt
at genoptage -en diskussion, jeg troede vi var
ferdige med for i dag, om et emne, der ikke er
pé dagsordenen — specielt ikke, nar der opfor-
dres til, at det foregér pé et andet og senere
tidspunkt. -

Det andet er, at det ikke hedder I i folke-
tlngssalen '

(Kort bemerkning).

Pia Christmas-Msller (KF): L

Jeg vil naturligvis tage formandens bemaerk-
ninger til efterretning, men det, vi diskuterer i
dag, er jo netop spergsmalet om, hvordan vi
kan fa afviklet ventelisterne. Det er det sporgs-
mal, SF har sat pd.dagsordenen. Og dér er det,
at'vi i Det Konservative Folkeparti og Venstre
mener, at vores forslag fra foraret vil hjelpe
med at fa afviklet ventelisterne — simpelt hen
fordi der bliver rdd til at give flere en pasnings-
mulighed.

Forslaget gik ud pa, at kommunerne skulle
have ret til at beslutte sig for, om de ville give
forzldrene et tilbud om et kontant tilskud. Det
var altsd ikke noget med, at vi skulle give for-
@ldrene et kontant tilskud; det. var en mulig-
hed, kommunerne skulle have blandt mange
andre. Og der er bestemt ikke noget enske om
at forringe kvaliteten pa dagpasningsomradet,
overhovedet ikke, men vi har altsa ikke helt
den mistillid til det lokale selvstyre og foral-
drene, som Socialdemokratiet dbenbart stadig
vaek roder rundt med.

Jeg vil kvittere for den opfordring, Socialde-
mokratiets ordferer kom med til os om at gen-
fremsatte lovforslaget. Det kan jeg love at vi
vil gere, og vi hdber, at der si er sket noget i
det store Socialdemokrati med hele .dets bag-
land osv., sa vi kan fa en endnu mere konstruk-
tiv diskussion om de ideer, der ligger i forsla-
get. Vi er &bne for nye forbedringsforslag, som
matte komme fra Socialdemokratiet, men vi.vil
altsd meget gerne kvittere for den opfordring
og holde Socialdemokratiets ordferer fast pa
at overveje tanken endnu en gang, nar den tid
kommer.

M4 jeg sa ikke sige, at debatten om SF’s for-
slag i @vrigt jo har vist, at man her i Folketinget
bredt er optaget af ventelisteproblemerne, og
at vi bredt er glade for de initiativer, man har

taget ude i kommunerne til at lose problemet.
Men det ser jo ogsé ud til, at SF p4 ingen made
har noget, der bare ligner et flertal for de mid-
ler, SF foreslar taget i anvendelse, og det er jeg
glad for.

Formanden:

Jeg synes, at der er ekstra grund til at gere
opmarksom pa, at der altsd er anmeldt en ge-
nerel debat pa et senere tidspunkt om dette
emne, og at det, der er pa dagsordenen nu, er
et SF-forslag om bernepasningsgaranti pé en
ganske bestemt made.

Hanne Thanmng Jacobsen (SF):

Jeg vil vende mig til udgangspunktet, SF’s
forslag, hvor jeg tror, at socialministeren mis-
forstod den efterlysning, jeg havde. Jeg er da
helt enig med socialministeren i, at det ville
vere en uendelig elendig forhandlingstaktik at
spille sine skonomiovervejelser ud et halvt ars
tid, for forhandlingerne skal optages. Det var
nu heller ikke det, jeg efterlyste; men jeg kun-
ne se, at der pé finansloven var afsat 150 mio.
kr. til, hvad der i teksten optreder som en ber-
nefamiliepulje. Og sa har jeg kigget pa de ordi-
nzre endringsforslag til finansloven, og dér
kan jeg faktisk ikke se, hvad regeringen har
tenkt at disse penge skal bruges til. Det var
det, jeg spurgte om, og bestemt ikke det andet.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: ,

- Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Socialudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 11:

. Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (Udvidelse af reglerne om plejevederlag
m.v. ved pasning af doende).
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Af Hanne Thanning Jacobsen (SF) m.fl.
(Fremsat 7/10 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):-

Jeg er helt enig med SF, der her foreslar at
udvide adgangen for personer, der passer en
dgende i hjemmet, til at fa plejevederlaget i
indtil 14 dage efter dedsfaldet.

Vi ved, at det er en hard belastning at pleje’

en parorende i hjemmet, og nu, hvor vi har fire
ars erfaringer med plejevederlag for at passe
deende i hjemmet, ved vi ogs4, at der kan vere
brug for, at man forleenger orloven eller pleje-
vederlaget ud over den dag, hvor dedsfaldet
indtreeffer.

Faktisk var det ogsd med i det oprlndehge
lovforslag, men blev trukket tilbage af akono-
miske grunde, fordi det kostede nogle penge
og den. daverende regering onskede, at det
skulle veere udgiftsneutralt. S& vi:fik det ikke
med i 1989, da loven om plejevederlag blev
vedtaget.

Men den enighed er‘da ogsé baggrunden
for, at den nuvaerende regering har bebudet et
lignende lovforslag i sit eget lovprogram. Og
som fru Hanne Thanning Jacobsen er bekendt
med, sidder vi lige i @jeblikket og prever at fin-
de penge til sddan en forleengelse af plejeve-
derlaget i forhandlingerne om satspuljen, og
det kunne veere rart, hvis vi i de forhandlinger
kunne blive enige om at finde den gkonomiske
dakning for forslaget. Og jeg har ikke onsket
at fremsatte et forslag, inden det var afklaret,
hvor vi kunne finde pengene.

Hvordan vi videre griber sagen an, ma kom-
me an pa en nermere vurdering, og vi har jo
planlagt at fremsette vores eget regeringsfor-
slag. I hvert fald er det sdan, at der er en raek-
ke lovtekniske ting, der skal henge bedre sam-
men, end de gor i dette forslag. Men det er jo
ren teknik, og det vil selvfolgelig blive afklaret
pa den ene eller anden made, hvordan vi gri-
ber det an og far det gjort lovteknisk korrekt.
Hvis vi bare finder pengene, er det afgmende
jo, at vi er enige om hensigten. .

Grete Schedts (S): :
Jeg vil gerne indlede med at sl4 fast, at 5001-

aldemokratiet var initiativtager til ‘orlovsord-
ningerne til pasning af deende i hjemmet — el-
ler rettere sagt: udbetaling af plejevederlag til
parerende, der patager sig denne-opgave.

Vi var og er stadig. veek optaget af at skabe
mulighed. for en udvidet udbetalmgsperlode
pa 14 dage efter dedsfald til disse personer,
som bade fysisk og psykisk treenger til et puste-

rum. Hverken forste, anden eller tredje gang

lykkedes det Socialdemokratiet at- skabe et
flertal i Folketinget for finansiering af denne
forleengede periode. : /

Regeringens lovprogram mdeholder nu et
realistisk forslag til en forbedret orlov med
yderligere en . udbetalingsperiode -pa 14 dage.
S4 hvis SF vil, som forligspartierne bag sats-
puljemidlerne vil, nemlig afsztte de nedvendi- -
ge midler, kan-det ogsa lykkes. Vi vil- medvirke
til et godt lovforslag, men det skal gores endnu
bedre. Blandt andet mener jeg, at der ber ska-

‘bes et grundlag for plejevederlag til den grup-

pe mennesker, ‘der delvis er pa arbe_]dsmarke-
det og har en delpensmn

Med disse ord kan j jeg pé Soc1a1demokrat1-
ets vegne sige, at vi er enige i indholdet af dette
lovforslag, men som sagt skal det geres bedre,
og det tror jeg ogsa at der vil vaere bred enig-
hed om her i Folketinget. Vi vil se hen'til rege-
ringens.forslag og derefter arbejde serigst med
plejevederlagsforlaengelsen pé 14 dage

Pla Chrlstmas-Maller (KF): :

Vi-er'i Det Konservative Folkeparti-meget
positivt indstillet over for dette lovforslag fra
SF. Vi vil gerne give tilsagn om at statte forsla-
get — naturligvis under den klare forudsetning,
at vi i fellesskab kan blive enige om finansi-
eringen i forbindelse med fordehngen af’ sats-
puljemidlerne.

Det problem vedrorende delpensionisters
adgang til at fa plejevederlag, som fru Grete
Schedts kom ind pa, vil vi‘meget ‘gerne have
undersogt nermere i udvalget; og det kunne
man eventuelt supplere forslaget med et &n-
dringsforslag om, hvis dér viser sig et behov
derfor. Jeg synes; at det er et udmarket initi-
ativ, SF her er kommet med - i modszatning til
det, vi lige for et gjeblik siden behandlede.
Derfor er der gleede i den konservative gruppe
over, at vi pd den made kan gore det bedre for
de mennesker, som patager sig den meget kre-
vende, men - vigtige menneskelige opgave at
pleje deende personer.



(133)
18711 93: 1. beh. af f. t. 1. vedr. plejevederlag m.v. ved pasning af deende

2113

2114

Eva Kjer Hansen (V):

P4 Venstres vegne skal jeg sige, at vi stotter
dette initiativ fra SF. Jeg synes sd absolut, at
det kan vere barsk at skulle vende tilbage til
arbejdet umiddelbart efter, at en parerende er
afglet ved deden. Og menneskeligt finder jeg
det helt rigtigt at forlenge perioden, s& man
dermed kan gere overgangen lettere.

Jeg synes, det er en meget stor og meget vig-
tig opgave at patage sig at yde pleje til paro-
rende, der naermer sig deden.

Vi stetter altsa fuldt ud lovforslaget, men na-
turligvis under forudsatning af, at vi kan blive
enige om at finde de nedvendige ekonomiske
midler til at finansiere dette forslag.

Men altsa fuld enighed om malet; vi skal ba-
re have de skonomiske konsekvenser pa plads
forst.

Tom Behnke (FP):

Fremskridtspartiet stottede reglerne om ple-
jevederlag ved pasning af deende. Derom skal
der ikke vaere nogen tvivl. Og det er ogsa klart,
at vi kan stette det forslag, der ligger her, for
det er selvfolgelig helt urimeligt, at den, der
har plejet en deende, skal meade pa arbejde da-
gen efter for at kunne fA til dagen og vejen oko-
nomisk.

Derfor er det et godt forslag. Og jeg er egent-
lig lidt rystet over at here, at man i sin tid ikke
tog det med, fordi det skulle vare udgiftsneu-
tralt. Det er jeg meget rystet over, vil jeg godt
sige, for hvad er udgiften ved, at det er pare-
rende, der passer den deende, frem for at ved-
kommende ligger pa et hospital eller lignende?

Plejevederlaget kan aldrig méle sig med,
hvad det ville koste, hvis vedkommende skulle
have ligget pa et hospital for eksempel. S jeg
forstar ikke det argument, at man i sin tid und-
lod dette her, fordi det skulle vare udgiftsneu-
tralt.

Jeg har ogsa hert flere ordferere vere inde
p4, at vi selvfolgelig skal have skonomien til at
haznge sammen, og at vi skal finde pengene et
sted. Det er der ingen tvivl om; men for mig at
se mé det dog vaere sekundert. Det principiel-
le ma da vere, at vi stetter dette forslag. Sa
finder vi selvfelgelig de penge et eller andet
sted. Selvfolgelig gor vi da det! Det skulle da
vere det nemmeste ved dette forslag.

Princippet er godt, og det stetter vi. Og det
er ogsd rimeligt, at man har sat en grense pa

14 dage. Man kunne have sat mange andre
graenser, men jeg foler egentlig, at 14 dage er
en rimelig periode til at nd at komme ovenpd
igen og ligesom fa lagt det bag sig, s4 man er
klar til at gd pa arbejdsmarkedet igen.

Man kunne ogsa vurdere, hvad det egentlig
er, der sker i dag. Hvad ger de parerende i
dag? Meder de pa arbejde dagen efter? Det
ved jeg ikke om de ger. Men jeg kunne godt
forestille mig, at nogle er s& pavirkede af deds-
faldet, at de melder sig syge. Og s4 er det stadig
vek en udgift for det offentlige!

S4 hvori 14 det, at man oprindelig ikke ville
have de 14 dage med? Det kan ikke passe, at
argumentet udelukkende var, at det skulle ve-
re udgiftsneutralt.

Fremskridtspartiet stetter lovforslaget meget
varmt.

Dorit Myltoft (RV):

I Det Radikale Venstre er vi enige i intentio-
nerne i det foreliggende lovforslag; og som det
er fremgéet af ministerens redegerelse, er der i
regeringen blevet udarbejdet et lovforslag med
samme substans.

Loven om plejevederlag m.v. ved pasning af
deende i hjemmet har virket i tre ar. Det bety-
der, at vi nu kan samle en hel del erfaringer op
og fa vurderet hele loven i lyset af de hidtidige
erfaringer.

Vi stotter, at adgangen til plejevederlag ud-
vides med indtil 14 dage. Og vi anbefaler, at
der i bred enighed udformes nogle gode mulig-
heder for de mennesker, det drejer sig om.

Jeg ser frem til positive forhandlinger om de
okonomiske betingelser for at fi det gennem-
fort.

Lysholm Christensen (KRF):

Retten til plejevederlag opherer efter de nu-
geldende regler med den plejekravendes ded.
Dette forhold stiller SF nu forslag om at &n-
dre, sdledes at vederlaget forst bortfalder 14
dage efter, at den plejekreevende er afgiet ved
deden.

Jeg skal straks give min tilslutning til ideen
og til indholdet i forslaget her. Erfaringen viser
jo, at der er behov for vederlag ogsa i de van-
skelige dage, der folger efter dedsfaldet. Man
kan altid diskutere, hvor lang perioden skal
veere. Men 14 dage er vist et rimeligt tidsrum at
yde dette ekstra vederlag i.
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[Lysholm Christensen]

Vi har jo nogle meget positive erfaringer
med dette plejevederlag: Der er en del, der har
benyttet sig af det, og som har haft gode erfa-
ringer med det, at man kan pleje sine nermeste
de sidste vanskelige dage og uger.

S4 er der bare det, at der jo er et lignende
forslag i regeringens lovkatalog, og nar det ik-
ke er fremsat endnu, sa skyldes det jo de igang-
verende forhandlinger om lgsningen af de fi-
nansielle problemer i forbindelse med disse 14
dage ekstra.

Vi har sddan set et ekstra forslag i forlengel-
se af SF’s forslag, og det gar ud p4, at der ogsa
skal skabes lovgrundlag for at udvide person-
kredsen, si delpensionister kan blive omfattet
af ordningen. Det kunne vi godt tenke os at fi
med ogsa.

Konkluderende kan jeg sige, at vi tilslutter
os indholdet af forslaget, og s& ma vi se at fin-
de den lovteknisk bedste lesning pd proble-
met. Om det sd skal vaere i forbindelse med
dette forslag eller der skal fremsattes et nyt,
finder vi nok ud af.

Jeg skal i ovrigt melde fra Centrum-Demo-
kraterne, at de ogsa tilslutter sig indholdet af
lovforslaget.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Det er selvfolgelig med meget stor glade, at
jeg gar pa talerstolen og siger tak for de mange
sympatiske tilkendegivelser vedrerende dette
lille forslag. Det er lille, men uendelig vigtigt,
og det herer jeg faktisk ogsa alle ordferere si-
ge. Det er uendelig vigtigt for de personer, som
kan fa glede af det.

Baggrunden har jo veret, at man i visse
kommuner faktisk har givet mulighed for at f4
denne frihed i op til 14 dage og har méttet er-
kende, at med den lov, der blev vedtaget, har
det faktisk veeret ulovligt. Derfor synes jeg, det
er dybt tilfredsstillende, hvis Folketinget bade
kan fa rettet op pa dette og samtidig udstikke
den okonomiske ramme omkring et forslag af
denne karakter.

Det er nemlig ogsd rigtigt, som ministeren
nzevnte det, at det har veret til diskussion i
Folketinget, men at det reg ud i forbindelse
med diskussionen forrige gang — ikke pa grund
af lovsjusk, skal jeg skynde mig at sige, men
faktisk fordi de ekonomiske muligheder ikke
var til stede.

Det er jeg fuld af forventning om at vi nok
skal f4 taget hand om i de kommende forhand-
linger om satspuljemidlerne, og derfor siger
jeg tak for den enstemmige opbakning bag lov-
forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

11) Ferste behandling af lovforslag nr. L 66:

Forslag til lov om eendring af lov om arbejds-
formidling og arbejdsloshedsforsikring m.v. og
af lov om endring af lov om arbejdsformidling
og arbejdsloshedsforsikring m.v. (Optagelse
m.v.).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).

(Fremsat 11/11 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandlin g

Grete Schedts (S): .

Da vores ordfarer p4 omréidet, hr. Ole Vagn
Christensen, desvarre ikke kan vare til stede i
dag, skal jeg pd Socialdemokratiets vegne
fremfore folgende bemaerkninger:

Det forslag, vi har til behandling, omhandler
forst og fremmest adgangen til at blive medlem
af en arbejdsleshedskasse. I dag skal man have
haft beskaftigelse i 300 timer over en 10-ugers-
periode, for man kan opni medlemskab. Det
foreslas nu andret til, at man blot skal veere i
beskzftigelse for at blive medlem af en ar-
bejdsleshedskasse.

I Socialdemokratiet synes vi, at det er en
god &ndring. Vi bliver tit beskyldt for at lave
kompliceret - lovgivning. Ikke mindst pd ar-



