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Lovforslagets paragraffer og spergsmélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Forh‘andling

Flemming Hansen (KF):

Vi har i betenkningen meddelt, at vi vil re-
degore for vores stemmedeltagelse ved anden-
behandlingen, og vi stemmer nej til lovforsla-
get, men ikke pa grund af dets indhold.

-Som jeg sagde under forstebehandlingen, er
det regeringens ansvar at stille de betingelser,
man ensker, for bevilling af 14n, men finansmi-
nisteren bekraftede ved forstebehandlingen —
og det er ikke andret siden — at en meget stor
del af det provenu pa de 35 mio. kr., der kom-
mer som folge af denne ekstra afgift, stammer
fra eksisterende lan. Dermed har lovforslaget
efter den konservative folketingsgruppes op-
fattelse klart tilbagevirkende kraft, og vi ma
stemme nej.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

30) Tredje behandling af lovforslag nr. L 1:

Forslag til finanslov for finansdret 1994.

Af finansministeren (Lykketoft). -

(Fremsat 5/10 93. Forste behandling 14/10
93. Betenkning 27/10 93. Anden behandling
18/11 93. Tillegsbeteenkning 18/11 93).

I tillegsbetankningen er der stillet 368 2n-
dringsforslag. (Nr. 1-368).

Uden for betenkningen er der den 3/12 93
stillet 36 @ndringsforslag af Anne Birgitte
Lundholt (KF) og Svend Heiselberg (V). (Nr.
369-404).

Uden for tillegsbeteenkningen er der den
3/12 93 stillet 342 andringsforslag af finans-
ministeren. (Nr. 405-746).

Uden for tilleegsbeteenkningen er der den
3/12 93 stillet 1032 @ndringsforslag af Kim
Behnke (FP). (Nr. 1001-1551 og 1553-2033).

Formanden:

Finansministeren har meddelt mig, at han
onsker at tage folgende @ndringsforslag tilba-
ge: ,

Nr. 2, 8, 13, 15-18, 20, 22, 42, 44, 59, 61, 62,
82,93, 96, 97, 105, 112, 116, 132, 134, 164, 165,
167, 171, 173, 175-177, 179-182, 184, 187, 188,
191-194, 196, 198-202, 204, 205, 207-214, 219,
223, 225, 237, 248, 250, 252, 257, 260, 268, 270,
279, 287, 290-292, 295, 298, 302, 305, 309-311,
317, 330, 334, 336, 356, 358-362 og 368.

Onsker nogen at optage disse sndringsfor-
slag? (Ophold). Da det ikke er tilfeldet, er &n-
dringsforslagene bortfaldet.

Taletiden er som fastsat i forretningsorde-
nen, dvs. 20 minutter i forste omgang og 10 mi-
nutter i anden omgang for ordferere — for an-
dre henholdsvis 15 og 10 minutter.

Aindrmgsforslagene sattes fﬂrst t1] forhand-
ling. o

Forhandling

Pia Gjellerup (S):

Regeringen fremsatte sit finanslovforslag,
som den skulle, nermere betegnet den sidste
dag i august maned.

Efter genfremsaettelsen i den nye folketlngs-
samling havde vi forslaget til behandling i ok-
tober, og siden da har der varet fort forhand-
linger om mulige @ndringer.

I forbindelse med bade fremsattelsen og
med forstebehandlingen blev det meldt fra De
Konservative og Venstre, at de ikke pracis var
sikre pd, om de ville stille @ndringsforslag.

Omvendt forholdt det sig med SF og Frem-
skridtspartiet, som meldte; at de ville arbejde
for at stille &endringsforslag for pa den made at
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fortelle, hvad de selv ville, og fortelle regerin-
gen, hvilke punkter der ville vaere at forhandle
om. c
Forhandlingerne gik i gang med alle partier,
og de mé betegnes som forholdsvis stilferdige.
Regeringen og Fremskridtspartiet skiltes hur-
tigt. De Konservative og Venstire mandede sig
efterhdnden en smule op og fremkom med et
katalog over mulige &ndringsforslag fra de to
partier.

Kataloget viste ikke vej til hverken hel eller
delvis enighed, og det beted, at regeringens og
De Konservatives og Venstres veje ret hurtigt
skiltes, men ogsa her temmelig fredsommeligt.

SF’s endringsforslag var mange og dyre, fri-
stes man til at sige, og finansieringen ikke vel-
egnet til at f& regeringen i tale. P4 nogle omri-
der kunne vi medes, og SF var med til at finan-
siere de forslag, der iser faldt inden for milje-
omrédet, social- og sundhedsomridet samt ud-
dannelses- og forskningsomradet.

Med de forslag, som regeringen, regerings-
partierne og SF kunne enes i hvert fald delvis
om plus den lange rakke @ndringsforslag, ju-
steringer og udmentninger, der er kommet fra
regeringens side, har vi tilsammen de @n-
dringsforslag, som jeg ud fra meldingerne gar
ud fra vil blive stemt igennem til en ny finans-
lov for 1994. :

De mere overordnede bemzarkninger til det
resultat, som vi getter pa vil komme ud af det
hele, og til den ekonomiske politik, som har
veeret fort af regeringen i dette r, og som vi
efterhdnden svagt er begyndt at spore resulta-
terne af, vil jeg vende tilbage til under den af-
sluttende debat i morgen og i dag holde mig til
kommentarerne til &ndringsforslagene, og jeg
vil begynde med kommentarer til Fremskridts-
partiets @ndringsforslag.

Der er kun f4 @ndringer fra Fremskridtspar-
tiets side i forhold til de a@ndringsforslag, der
har varet fremsat i de tidligere ar. Man kan
nikke sterkt genkendende til det meste, og det
er ikke nogen bebrejdelse, blot en konstate-
ring. Andringsforslagene kan ikke aftvinge So-
cialdemokratiet mange bemerkninger, men
jeg tror ikke, at det nedvendigvis vil vakke be-
brejdelse hos Fremskridtspartiet. Man vil nok
blot konstatere, at mellem Fremskridtspartiet
og Socialdemokratiet er der pa disse punkter
ikke mange bereringsflader. Fremskridtsparti-
ets eendringsforslag laegger op til et vreengbille-

de af et samfund, som langt hen ad vejen efter
Socialdemokratiets mening vil vaere et rent
fantasifoster og i tilgift et ubehageligt fantasi-
foster. Fra Socialdemokratiets side vil vi altsd -
stemme imod Fremskridtspartiets endrings-
forslag.

Endelig kom @ndringsforslagene fra Venstre
og De Konservative, men forst sent i forlebet.
Det var spendende for alle at se, hvilke bud de
to tidligere regeringspartier — efter at have va-
ret i regeringsposition med 11 finanslove - vil-
le have pd en anden politik, nar de nu var i
opposition. Endringsforslagene kom forst, ef-
ter at regeringen meget detaljeret og med stor
pzdagogisk anstrengelse havde fortalt helt
ngjagtigt, hvad den havde @ndret i forhold til
tidligere; for dette tidspunkt havde Venstre og
De Konservative ikke nogen politik at byde
pa.

Men s& udkom der et storre hafte, som hed
»Pa ret kurs igen«, og som ogsd blev kaldt
»Opleg til forhandlinger om finansloven
1994«. Med den overskrift i baghovedet dbne-
de jeg kataloget, og jeg ma sige, at jeg ret hur-
tigt efter en oversigtsleesning bladrede tilbage
til forsiden for at se, om det var mig, der havde
leest forkert, eller om der var tale om en tryk-
fejl. Heeftet skulle vel snarere have heddet
»Opleg til afvisning af finanslovforhandlin-
ger«.

Og hvad var s De Konservatives og Ven-
stres bud pa en anden ekonomisk kurs? Der
var en lang reekke bud, og jeg vil kommentere
dem i de klumper, som man kan sige de er
fremsat i. Dels vil man fjerne en raekke juste-
ringer og sken i finanslovforslaget for 1994, og
nogle af eksemplerne er forholdsvis groteske.
Man har mekanisk overskrevet en besvarelse
fra regeringen pa spergsmal om, hvor der er
endringer i de enkelte konti, og det har fort til
nogle hojst specielle besparelsesforslag. Et af
de sidste, og samtidig et af de store, handler
om godt 300 mio. kr., og det er da et beleb, der
selv i finanslovforhandlinger er til at tage og
fole pa.

Forslaget handler om besparelser pad dag-
penge i forbindelse med barsel. Nu er det jo er
et lovreguleret omréide, forstdet p4 den made,
at ndr der onskes barselorlov, udleses der ogsa
dagpenge. Man kan altsd kun spare her ved
enten at sige, at vi tror ikke, der fodes s man-
ge born, eller ogsa sige, at man lige pludselig
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ikke tror, at foreldrene vil have barselorlov.
Man ma4 sige, at det er en morsom baggrund
for et @ndringsforslag til 300 mio. kr., at man
vil have ferre fodsler — eller hvad? Man ma i
givet fald foretage en lovandring, som betyder,
at man giver dagpenge i en kortere periode el-
ler neds®tter dagpengene; i hvert fald kan
man ikke bare satte spergsmailstegn ved et
skon uden. at sige, hvad det handler om.

Vi har ogsa en rekke nejer i den klump om
justeringer og sken, der skal fjernes fra finans-
lovforslaget, og jeg skal kun kommentere de
rent gkonomisk set mest omfattende forslag:
Nej til sget indsats p& voksen- og efteruddan-
nelsesomrédet; nej til eget indsats inden for
bernepasningsomradet og aldreforsorgen; nej
til genskabelse af en industri- og erhvervspoli-
tik pa en lang reekke omrader; nej til en oget
indsats inden for forskningen; nej til intensiv
skovdrift; nej til en miljerigtig fjernvarmeud-
bygning; nej til en lang rekke initiativer pa
kulturomradet og nej til en indsats pa milje- og
katastrofeomradet. Kort og godt, der er en
lang, lang reekke nejer til en lang raekke vigtige
punkter. Det var den forste klump.

De andre kan overstas lidt hurtigere. Der
kommer flere nejer, bl.a. vil man fjerne de flek-
sible orlovsordninger, og man ma selvfolgelig
anerkende, at det i hvert fald ogsa er en bespa-
relse. S4 er der en reduktion og nogle kunst-
greb i forbindelse med ulandsbistanden, og s-
dan som det fremstilles, er det i hvert fald ogsa
en besparelse. Yderligere er der et besparelses-
forslag pa flygtningeudgifterne, og endelig er
der et forslag, hvor man altid kan diskutere,
om det er en besparelse eller en belastning for
de offentlige finanser, altsd samfundet. Det er
sporgsmalet om successiv frigivelse af indesté-
ende midler i Lenmodtagernes Dyrtidsfond.

Endelig er der en lang reekke udgiftskreven-
de forslag, som belaster de offentlige finanser:
Man vil fjerne CO»-afgiften; man vil genindfe-
re en lang reekke fradragsmuligheder og der-
med spekulationsmuligheder i skattesystemet;
man vil have en fradragsjungle i stedet for mél-
rettede tilskud; man vil foretage udbetalinger
til pensionister, uanset om de har store ind-
komster, og man vil genindfere serdeles skat-
tebegunstigende og dermed skatteyderbetalte
opsparingsordninger. Altsd over hele linjen
nogle forslag, der belaster de offentlige finan-
ser.

Og sa ter jeg neesten ikke naevne det stort set
eneste endringsforslag, der blev luftet under
forstebehandlingen fra de to partiers side,
nemlig-spergsmalet om en eller anden form —
sddan forstod jeg det dengang — for kompensa-
tion i forbindelse med GATT-forhandlingerne.
Da GATT-forhandlingerne nu lykkeligvis er
afsluttede, har jeg kigget efter, om der har va-
ret nogle meldinger med hensyn til finansloven
— det er jo meget fint, at den skal ferdigbe-
handles lige efter GATT-forhandlingerne —
narmere bestemt i forbindelse med dette ene-
ste eendringsforslag, man havde fremme under
forstebehandlingen.

Kort og godt: De Konservative og Venstre
er kommet med et bud pa en anden gkonomisk
politik, der betyder, at de ting, som regeringen
har indfert, vil man af med, og de ting, regerin-
gen har fjernet, vil man genindfere. Man kan
alts3 sige, at blot regeringen laegger en politik
frem, ved man ogsé, hvad Venstre og De Kon-
servative vil, nemlig det modsatte. Det giver
ogsa lejlighed til at konstatere, at der ingen
som helst nyheder er fra Venstre og De Kon-
servative, ingen bud p4, hvad man skal gore i
det danske samfund; blot skal man ikke gere,
som regeringen foreslar. Det er i sandhed ikke
udtryk for, at ideerne er fosset ud af hjerneki-
sterne hos De Konservative og Venstre.

I Socialdemokratiet har vi ikke — som det
turde vaere fremgdet — mange bereringspunkter
med de stillede forslag, og vi har heller ikke
fundet ret mange af de forslag, som De Kon-
servative og Venstre ellers taler om i debatten
her i salen, uden for dette hus og p de mange
meder rundt omkring. Lad mig bare nevne et
enkelt eksempel. Jeg har ledt meget efter det,
fordi det har varet meget omdiskuteret, nemlig
afskaffelse af bruttoskatten, og det er jo et ret
stort forslag, som ikke burde vere til at overse
i det samlede katalog. Men man har gjensynlig
ikke ment si meget med det, for det er der ik-
ke. Er det noget, man har glemt? Det koster
ganske vist 10-12 mia. kr., og det er maske for-
klaringen.

Med de forslag, som De Konservative og
Venstre fremsatter, bliver forbedringen af
drifts-, anlegs- og udlansbudgettet kun pa
godt 5 mia. kr., og sd er der i hvert fald ikke
plads til nogle af de ensker, som De Konserva-
tive og Venstre ellers har markedsfort sig pa i
de sidste mange méaneder. Der er heller ikke
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plads til gyldne lofter, og der er ingen ideer om
en ny politik. Det er for letgenkendeligt, og det
er for darligt.

For at blive i det billede kunne man sige om
SF’s forslag, at de ogsa er for genkendelige og
for dyre; men her ville det veaere en lidt vel fir-
kantet kommentar. SF vil gerne have lidt mere
af det hele, og man har i hvert fald ogs givet
signal med finansieringsforslagene om, at man
meget nadig vil indvikles i en aftale, som man
kan blive-bundet af i det kommende ar. Det er
lidt trist, men i Socialdemokratiet fortvivler vi
ikke. Vi vil gerne anerkende, at der har vaeret
vist en reekke initiativer og bragt nogle nye ide-
er fra SF’s side, og vi kan sige, at det er godt, at
mange af de ideer, regeringen er kommet med,
ogsd er faldet i god jord hos SF. Det er lidt
trist, at SF vil overgede og overvande, men det
er da bedre, at man gerne vil passe lidt p4,
hvad det er, regeringen kommer med. Det er
godt med inspiration — ogs4 til at endre tinge-
ne — og det er ogsad godt med en afbalancering
over for hajre side af salen, der tilsyneladende
kun vil grave sig ned og stritte imod.

Fra Socialdemokratiets side vil vi med godt
mod kaste os over &ndringsforslagene ved den
forestdende afstemning senere i dag. I Social-
demokratiet vil vi stette de eendringer, der kan
give forslaget det ekstra bette nek, der vil gore
os tilfredse med den indsats, vi vil vare i stand
til at vedtage pa nuvaerende tidspunkt. Vi tror,
vi kan gd ind i 1994 p4 et afbalanceret grund-
lag med tiltro til, at tingene kan holde, og vi
lover ikke mere, end der kan gennemfores, s
vi kan se frem mod et 1994, der bliver bedre for
os alle sammen. Disse &ndringsforslag er i ov-
rigt alle stillet af finansministeren.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Fru Pia Gjellerup fejede samtlige Frem-
skridtspartiets 1.032 endringsforslag af bordet
med en bemerkning om, at de var genkendeli-
ge og ville resulterede i et vreengbillede af det
samfund, vi har i dag. Jeg tillader mig i den
forbindelse at formode, at fru Pia Gjellerup
mener, at man opndr det modsatte af det sam-
fund, vi har i dag. O.k., lad os tage det fra en
ende af:

Hvis fru Pia Gjellerup mener, at Frem-
skridtspartiet vil 22ndre tingene, si vi fra at ha-
ve verdensrekord i skattetryk ikke har det l&n-

gere, er det rigtigt! Her onsker Fremskridtspar-
tiet lige det modsatte af den nuvarende situ-
ation. Med hensyn til, at vi ikke skal have
350.000 arbejdslese, er vi enige i, at det skal vi
ikke have; vi skal have det modsatte. Med hen-
syn til, at den ekonomiske udvikling er sddan,
at bankerne krakker, onsker vi ogsd det mod-
satte. Med hensyn til, at 15.000 familier arligt
udsattes for tvangsauktion, er det ogsé rigtigt,
at vi gnsker det modsatte, og med hensyn til, at
virksomheder pa stribe gar konkurs, er det rig-
tigt, at vi gnsker det modsatte. Fru Pia Gjelle-
rup har altsa ret, for Fremskridtspartiet onsker
noget ganske andet end det samfund, vi har i
ajeblikket.

Men nar fru Pia Gjellerup i samme &nde-
drag nedladende siger, at det vil give et sam-
fund, som Socialdemokratiet vil tage afstand
fra, skal jeg bare minde om, at der blandt de
endringsforslag, Fremskridtspartiet har stillet,
f.eks. er et forslag om at forege de midler, der
bliver brugt til AIDS-information, og jeg har
svaert ved at forestille mig, at Socialdemokrati-
et kan vere modstander af det. Og hvad med
indretning af lejligheder for bevagelsesham-
mede? Er Socialdemokratiet modstander af
det eller af de 12 andre forbedringer p& handi-
capomridet? Er de ogsd omfattet af fru Pia
Gjellerups bemarkning? Det savner vi et svar

pa.

(Kort bemarkning).

Birgitte Husmark (SF):

P4 trods af fru Pia Gjellerups venlige be-
mearkninger til SF’s @ndringsforslag vil jeg
godst stille et spergsmal om, hvad der sker med
hensyn til indsatsen for sindslidende, hvor der
jo er kommet en fremrykningsrapport, der rid-
ser et finansieringsbehov pa 300 mio. kr. op.

Da jeg ved ferstebehandlingen af finanslo-

_ven spurgte til dette omréde, fik jeg det svar, at

det ville blive klaret over satspuljen. Nu ved
jeg, at der er afsat 90 mio. kr. til 1994-behovet
pa satspuljen, og at der er givet nogle henstil-
linger til amter og kommuner om, at de over
deres bloktilskud skal tage de nedvendige pen-
ge.
Min bekymring og mit spergsmal til fru Pia
Gjellerup gar p4: Hvordan kan vi vide, at der
virkelig vil blive brugt de 300 mio. kr., som so-
cialministeren i en artikel i Politiken har for-
udsat at der vil blive brugt pa omradet? Der er
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jo kun tale om henstillinger, og amterne har
mange andre sager at beskaftige sig med, f.eks.
nedbringelse af ventelisterne til sygehusbe-
handling. Kommunerne har ogsa andre vigtige
ting at beskeftige sig med, f.eks. oget hjemme-
hjelp til &ldre. Hvordan vil man vere sikker
péa, at alt dette her kan gores, og at der stadig
veek vil veere afsat i alt 300 mio. kr. til de sinds-
lidende?

(Kort bemarkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Jeg skal ogsé begranse mig til en kort be-
merkning, fordi jeg har fiet besvaret de fleste
sporgsmal for.

Fru Pia Gjellerup skoser os for ikke at ville
foresla en afskaffelse af bruttoskatten, og fru
Pia Gjellerup angiver, at det vil koste noget i
retning af 10-12 mia. kr. Jeg er dybt rystet, og
jeg ma bede finansministeren om at komme
herop og fortelle fru Pia Gjellerup, hvad det
samlede belab for bruttoskatten rent faktisk er.
S4 vil fru Pia Gjellerup blive klar over, at hun i
sine valgtaler dbenbart kraftigt undervurderer
storrelsen af bruttoskatten.

Men jeg skal i evrigt orientere fru Pia Gjelle-
rup om, at vores @&ndringsforslag — som det og-
sa blev gjort klart, da vi afleverede dem — net-
op var ment som et opleg til en forhandling og
et forlig med regeringen. Og jeg kan love for, at
ndr vi overtager regeringsmagten igen, star
bruttoskatten forst p4 dagsordenen.

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Til hr. Kim Behnke vil jeg sige, at det kan
ikke komme som nogen overraskelse, at Soci-
aldemokratiet og Fremskridtspartiet er uenige
om de midler, vi vil bruge til at skabe samfun-
det.

Mals®tningerne, som hr. Kim Behnke kom-
mer med, kan lyde pzne, og man kunne vare
enige om dem langt hen ad vejen. Men Frem-
skridtspartiet ved godt, hvad Socialdemokrati-
et mener om Fremskridtspartiets forslag til
midlerne; de er langt hen ad vejen uacceptable
og vil skabe et uhyggeligt samfund.

Jeg har ikke gravet mig igennem de langt
over 1.000 @ndringsforslag fra Fremskridts-
partiet. Men fra tid til anden medes vi jo her i
salen og stemmer sammen om et og andet, 54

jeg skal da ikke afvise, at det ogsd vil kunne
ske her. Men betragtet som et samlet finans-
lovforslag, et samlet bud pé, hvordan sam-
fundshusholdningen for 1994 skal se ud, er der
en meget, meget stor afstand mellem Socialde-
mokratiet og Fremskridtspartiet. :

Til fru Birgitte Husmark vil jeg sige — uden
at vaere stensikker pa alle tallene — at der ligger
nogle midler i kommuneaftalen, som vi var
faelles om at f3 afsat i forbindelse med satspul-
jeforhandlingerne, og som vi ogsa talte om un-
der farstebehandlingen af finansloven; i amts-
aftalen er der ogsa reserveret et beleb til di-
striktspsykiatrien. Men jeg synes, det er rele-
vant, nér fru Birgitte Husmark rejser sporgs-
malet om, hvordan vi far det udmentet; og
hvordan vi sikrer det. Nu er det jo sidan pa
kommunalomridet og amtsomradet, at de to
organisationer varetager ganske mange vigtige
opgaver i det danske samfund, som godt kan
veere i konkurrence med hinanden. Men nér
man netop laver aftaler om siddanne emner,
har vi seedvariligvis en interesse i — det gaelder i
hvert fald for Socialdemokratiet, og jeg gér ud
fra, at det ogsa geelder for regeringen - at folge
aftalerne markant op, og jeg har ogsa hert sig-
naler fra sdvel kommunerne som amterne, der
tyder pd, at man faktisk tager situationen for
de sindslidende meget alvorligt.

Og si mé jeg vente med svaret til fru Anne
Birgitte Lundholt til neste omgang.

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP): -

Fru Pia Gjellerups blankoafvisning af Frem-
skridtspartiets &ndringsforslag barer praeg af,
at enten har fru Pia Gjellerup ikke lest Frem-
skridtspartiets sndringsforslag, men derimod
taget en rygmarvsreaktion i retning af, at
Fremskridtspartiets endringsforslag - plejer
man ikke at bryde sig om i Socialdemokratiet,
og derfor er der ikke nogen grund til at ulejlige
sig med at laese de mange sider igennem. Det
er den ene mulighed.

Den anden muhghed er, at fru P1a Gjellerup .
helt kynisk gor sig den overvejelse, at ndr man
overordnet i Socialdemokratiet har en anden
ideologisk opfattelse af samfundsudviklingen
end Fremskridtspartiet, er alt, der kommer fra
Fremskrldtspartlets hand, nok noget, man ikke
bryder sig om.
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Jeg savner stadig vaek et serigst svar pa,
hvorfor Socialdemokratiet ikke vil stotte de 2
mio. kr. mere til AIDS-information. Hvorfor
kan Socialdemokratiet ikke stotte en forogelse
af bevillingen til Cancerregisteret, og hvorfor
kan Socialdemokratiet ikke stotte en forogelse
af bevillingen til indretning af lejligheder for
bevegelsesheemmede, til Revaliderings- - og
Pensionsnavnet, til forsergelse i hjemmet af
born med handicap, til voksne i eget hjem med
handicap, til koloniophold for handicappede
bern, til mobiltelefonerne for handicappede,
etc. etc.? Hvorfor kan Socialdemokratiet ikke
statte disse mange andringsforslag?

Vi far mulighed for senere i dag at stemme
selektivt om hvert enkelt forslag, sd selv om
Socialdemokratiet matte veere modstander af
Fremskridtspartiets ensker om at fa nedsat ar-
bejdslesheden, fi skatterne sat ned osv., kan
Socialdemokratiet stemme selektivt imod de
pageldende @ndringsforslag. Men @ndrings-
forslag som f.eks. de navnte pa handicapom-
rddet skal der tages selvstendig stilling til,
uden at Socialdemokratiet i den forbindelse
far sine fingre snavset til ved at stemme for no-
get, der rent ideologisk og samlet set méaske gar
et andet sted hen, end Socialdemokratiet vil.

(Kort bemarkning).
- Birgitte Husmark (SF):

Bare for at f4 praciseret tingene, sd jeg er
sikker pd, vi ikke har misforstaet hinanden, vil
jeg godt sperge, om det er rigtigt, at man fra
regeringens side har henstillet til Amtsradsfor-
eningen og Kommunernes Landsforening at
opfylde de tiltag, der er beskrevet i fremryk-
ningsrapporten for 1994, at de indgér i det
samlede bloktilskudsbeleb, og at det i den sid-
ste ende er op til amternes og kommunernes
egen individuelle prioritering, hvordan man
anvender disse bloktilskud.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg kan sige til fru Birgitte Husmark, at
Fremrykningsudvalgets rapport er blevet til pa
folgende made: Udvalget bestod bl.a. af re-
prasentanter for regeringen, kommunerne og
amterne, og i feellesskab fastlagde man, hvilke
forbedringer det vil veere muligt at gennemfore
for de sindslidende inden for de skonomiske
rammer, der er afstukket.

Det er nu meningen, efter de sidste penge er
blevet afsat, at vi sammen med Kommunernes
Landsforening og Amtsradsforeningen. skriver
til samtlige amter og kommuner og' gor klart,
hvad der er aftalt, hvordan de skonomiske
rammer er, og hvad vi forventer, at der sker
inden for disse rammer i lgbet:af 1994. I lgbet
af fordret 1994 vil vi lave en rundsperge til am-
ter og kommuner om, hvilke planer de har i
gang, sd vi har et overblik over, hvad der sker
pa omradet, inden vi gér i gang med de gkono-
miske forhandlinger med amter og kommuner-
ne om gkonomien for 1995, ,

Samtidig er der kommet en indberetning fra
amter og kommuner den 1. november, og vi vil
lave en tilsvarende indberetning pr. 1. novem-
ber 1994, s& vi kan sammenligne, hvad der er
sket i lobet af 1994 pad omrédet, og samtidig
sikre, at de penge, der er afsat, rent faktisk og-
sd bliver brugt til det, de var bestemt til. Ende-
lig er det meningen at give Folketinget en sta-
tusredegerelse i begyndelsen af 1995,

Denne procedure skulle gerne sikre, at vi far
et overblik over, om tingene bliver fort ud i li-
vet, som det er aftalt, og det er jeg i ovrigt ogsa
overbevist om at de ger.

(Kort bemarkning).

Pia Gjellerup (S): ‘

Ja, det var jo mest korrekt, at det var regerin-
gen, der svarede pa fru Birgitte Husmarks
sporgsmil, eftersom det er regeringen, der har
lavet aftalen med amter og kommuner for en
stor del af midlernes vedkommende, mens vi
her i Folketinget har et ansvar for, hvad der er
udmentet i forbindelse med satspuljeforhand-
lingerne. Men jeg haber da i hvert fald, at fru
Birgitte Husmark er tilfreds med svaret, jeg sy-
nes i hvert fald, det var oplysende.

Til hr. Kim Behnke vil jeg sige, at jeg synes
ikke, der var stor forskel pa de mulige valg, hr.
Kim Behnke indremmede mig: Enten var man
kynisk, fordi man tog en rygmarvsreaktion, el-
ler ogsd tog man bare en rygmarvsreaktion.
Det var jo sddan set ikke serlig valgfrit.

Jeg kan sige, at i Socialdemokratiet har vi
ustandselig den oplevelse, at der er forslag —
ogsd fra SF — som vi mé stemme nej til,; men
som vi i virkeligheden synes er sympatiske og
gerne ville stotte, hvis vi kunne udrette mere.
Vi har givet vores bud i forbindelse med de
&ndringsforslag, der er stillet, og med ud-
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gangspunkt i det oprindelige indhold af fi-
nansloven, og jeg mener, at vi pa en lang rak-
ke punkter er kommet videre. Jeg:er da kun
glad for, at ogs& Fremskridtspartiet — som jeg
sagde i min tidligere korte bemarkning — en
gang imellem meder med forslag, som ogsa
indgér i overvejelserne om, hvilke omrader vi
kan gere mere for og gore bedre, sa det skal jeg
da kun kvittere for. Jeg vil ikke til enhver tid
sige, at alt, hvad Fremskridtspartiet kommer
med, kan vi under ingen omstendigheder
komme i n®rheden af.

S4 til fru Anne Birgitte Lundholt. Jeg skal
meget beklage, hvis fru Anne Birgitte Lund-
holt synes, at jeg var alt for stilfeerdig, nir jeg
vurderede storrelsesordenen af de lefter, som
fru Anne Birgitte Lundholt selv, hendes parti
og Venstre ikke vil indfri. Jeg talte helt stilfer-
digt om 1994. Det er 1994-finansloven, vi taler
om, og her vil det finansieringsbehov, der ville
komme, hvis man fjernede bruttoskatten, vere
et sted mellem 10 og 12 mia. kr. Det kan fru
Anne Birgitte Lundholt overtyde sig om ved at
se de forslag, som hun vil stemme imod.

(Kort bemarkning).

Svend Heiselberg (V):

Forholdet er jo ganske enkelt, at hverken fru
Pia Gjellerup eller nogen i regeringen har be-
skeeftiget sig seriost med de andringsforslag,
som er kommet fra oppositionen. Det henger
bl.a. sammen med, at regeringen mejsomme-
ligt har tilstreebt at kunne blive enige om fi-
nanslovforslaget og ikke har turdet rere ved
nogen af elementerne i de forslag, den kom
med, af skrek for, at det hele ville falde sam-
men. Derfor har man fastholdt det, man selv
har fremlagt, og afvist alt det, vi andre er kom-
met med.

Derfor har det veret umullgt at fa regerin-
gen i tale, og det beklager vi selvfolgelig. Vi er
kommet med en lang reekke gode @ndringsfor-
slag; men de peger alle sammen i en anden ret-
ning, end regeringen leegger op til, og vi. mener
egentlig, at det ville have veret fornuftigt af
regeringen, hvis man var géet ind i en forhand-
ling om dem. Det samme er tilfeeldet med brut-
-toskatten, hvor vi har lagt op til en forhand-
ling, men hvor var regeringen henne? Den fast-
holdt ogs4 her, at det kunne der ikke &ndres
ved. Hele vejen igennem har man mattet kon-
statere en kynisk afvisning, som alene bunder i

skreekken for at forsege at rore ved forskellige
elementer i det forslag, regeringen har fremsat.

‘(Kort bemarkning).
Kim. Behnke (FP):

Jeg kan nu forsta pa fru Pia Gjellerups sidste
indlag, at det var retreete for fuld hornmusik.
Af fru Pia Gjellerups hovedindlag fremgik det
tydeligt, at Socialdemokratiet ikke kunne
stemme for nogen af Fremskridtspartiets &n-
dringsforslag, fordi de gav et vrengbillede af
samfundet.. Nu forteller fru Pia Gjellerup
Fremskridtspartiet og det evrige Folketing, at
der blandt Fremskridtspartiets forslag ogsé er
gode forslag. Tak for det. Men det var jo ikke
det, der fremgik af hovedindlegget. Men nu er
det jo sddan, at afstemningen i dag er sa privi-
legeret indrettet, at man tager stilling til &n-
dringsforslagene ét ad gangen. .

Jeg kan ikke forstd argumentet for ikke at
give en oget bevilling pa et par millioner kro-
ner, s& nogle flere handicappede kan f4 en mo-
biltelefon, dette teknologiske vidunder, som

seerligt for handicappede kan give en langt
storre frihed, et langt. sterre livsindhold. Det

kan man ikke stotte, det bliver stemt ned. De
handicappede, der i dag far nej, fordi bevillin-
gerne ikke raekker til, at de ogsd kan fi en mo-
biltelefon, mé sd habe pa, at der ligger en mo-
biltelefon under juletreeet, for den kommer ik-
ke i form af en stettebevilling her i Folketinget.

Jeg har svert ved at forstd, hvad det er for et
menneskesyn, man i Socialdemokratiet legger
til grund. for en s& kynisk betragtning, at man
simpelt hen siger nej, fordi det er Fremskridts-
partiet, der har stillet @ndringsforslaget. Det
kan ikke vare af statsfinansielle grunde; det
mé vare, fordi man ikke vil stotte noget fra
Fremskridtspartiet, ndr man sidder i Socialde-
mokratiet, eller ogsa er det, fordi man har det
menneskesyn, at det er vigtigere at give stotte
til ulande, som s& kan konvertere fabrikker og
andet godt til atomvaben og andet isenkram,
frem for at give hjelp til nogle nedlidende
danske handicappede. Det menneskesyn bry-
der vi os til gengeld ikke om.

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Det er til hr. Svend Heiselberg, som siger, at
regeringen mejsommeligt er blevet enige om et
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finanslovforslag og om @ndringer til det: Ja,
det er selvfolgelig rigtigt, at det er en regerings
opgave, og derefter er det forholdsvis forsta-
eligt, at regeringspartierne forfeegter de syns-
punkter, der er blevet fremlagt. Det ser jeg ikke
noget serlig usagligt i.

Jeg ma sige, at jeg er forbleffet over, at hr.
Svend Heiselberg i dag efter de udmarkede
udvekslinger af synspunkter, vi havde under fi-
nanslovforhandlingerne, mener, at det er rig-
tigt at sige, at man fra regeringens side har be-
handlet De Konservatives og Venstres @n-
dringsforslag usagligt. Vi har taget endrings-
forslagene fra ende til anden og vendt dem og
konstateret, om det er noget, der gar med eller
mod regeringens politik. Og det kan vel ikke
undre hverken hr. Svend Heiselberg eller an-
dre fra Venstre eller fra Det Konservative Fol-
keparti, at nidr man fra de to partier kommer
med en raekke forslag, der uden undtagelse er
spergsmél om at fjerne noget, regeringen just
har vedtaget, s& synes regeringen ikke, at det er
alle tiders, og det m4 vi tage en saglig dreftelse
af. Jeg synes, at oplegget fra Venstre og De
Konservative havde veret mere effektivt, mere
sagligt, mere konstruktivt, hvis det havde haft
nye elementer, som man kunne drofte i felles-
skab.

Hr. Svend Heiselberg svinger sig ogsa op i
anledning af bruttoskatten, men vi ma konsta-
tere en gang til, at der ikke er noget forslag fra
Venstre eller De Konservative om bruttoskat-
ten, s& det er altsd virkelig noget, man pynter
sig med. :

S4 skal jeg undskylde over for hr. Kim
Behnke, at jeg — helt i modsatning til, hvad
nogle i Folketinget gor — har koncentreret mig
om 98 pct. af det, Fremskridtspartiet star for,
og ikke brugt min tid til at kommentere de sid-
ste 2 pct.

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Det Konservative Folkeparti erkender na-
turligvis sit ansvar for samfundsudviklingen i
Danmark, og det giver ogsa det ansvar at ribe
vagt i gevaer, nir man ser, at udviklingen kom-
mer pé forkert kurs.

Det finanslovforslag, regeringen har frem-
sat, rummer i sandhed mange @ndringer i for-
hold til tidligere og ogs& &ndringer, som forer
Danmark pé fejlkurs. En sund gkonomi er for-
uds®tningen for, at vores alt for store arbejds-

loshedsproblem kan lettes, men vel at marke
en sund ekonomi, der baserer sig pa en lang-
sigtet politik. En politik, der som regeringens
prever at pynte kortvarigt pd arbejdslesheds-
tallene i et valgér, giver vi i Det Konservative
Folkeparti ikke meget for. Det er synd for de
arbejdslese, og det er meget let gennemsku-
eligt.

En langsigtet skonomisk politik, der skaber
mulighed for vaekst og beskeaftigelse i den pri-
vate sektor, har to gode effekter: en reducering
af arbejdslesheden og en mindskning af vores
geld. Men en vaekst i den private sektor forud-
s&tter stabile gkonomiske rammer, og den for-
udsatter, at det, der vedtages politisk, er ved-
taget med den lange sigt for gje og ikke som en
ojebliksforanstaltning.

Det Konservative Folkeparti er af den opfat-
telse, at de aendringsforslag, vi har stillet, kun-
ne regeringen, hvis man havde haft vilje til det,
indgé et forlig om. Et forlig om et begraenset
antal @&ndringsforslag til finansloven i den ret-
ning, vi foreslar, kunne have féet sat Danmark
pa en rimelig kurs igen, kunne have givet dan-
skerne de nedvendige signaler, der kunne ven-
de udviklingen uden behov for justeringer alle-
rede i den narmeste fremtid.

De @®ndringsforslag, vi har stillet fra Det
Konservative Folkepartis side sammen med
Venstre, er alle og i sammenheng forslag, der
giver finansloven en drejning i en anden ret-
ning; det er ikke forslag, der viser, hvordan en
ren KV-finanslov ville se ud, fru Pia Gjellerup,
men forslag, der viser, hvilken retning vi en-
sker regeringen skulle tage, og alle forslag er
udformet saddan, at de med blot en smule for-
handlingsvilje fra regeringens side skulle have
veeret acceptable for en bred aftale bag finans-
loven. Sadan skulle det ikke veere. Regeringen
har valgt at bruge sit eget flertal. Det har den
lov til. Men at regeringen har forhandlet pa
skromt med os, siger mere om regeringens vilje
til forhandling fra starten.

Vi har ogséd observeret i forlebet, at faktisk
kun SF har formaet at f en enkelt eller to ind-
remmelser, og vi mé i dag se det maerkelige, at
regeringen og SF pé enkeltomrader har indga-
et delforlig, mens SF stemmer imod finanslo-
ven og regeringen har neegtet at realitetsbe-
handle de ®ndringsforslag, K og V er kommet
med.
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Vores forslag vil samlet give flere job i den
private sektor og vil mindske statens under-
skud. Hovedindholdet i @ndringsforslagene
skal jeg gennemga i hovedpunktform for at ge-
re det helt klart, hvad det er, regeringen har
naegtet at forhandle med os om, hvad det er,
regeringen har sagt nej til.

For det forste: En genindferelse af nulvaek-
sten i de offentlige udgifter, og —igen til fru Pia
Gjellerup — ved at fjerne udgiftsleftet fra 1993
til 1994, Det betyder, at der ikke i vores forslag
er lagt op til. massefyringer i det offentlige eller
andet, som blev nevnt fra anden side under
forstebehandlingen, men at vi er af den opfat-
telse, at den danske skatteyder simpelt hen ik-
ke kan klare flere belastninger, det vil sige nye
offentlige udgifter. De tiltag, som matte vere
fornuftige, og som kraever finansiering, ma og
skal selvfolgelig finansieres igennem ompriori-
tering af de allerede nu opkrevede skattemid-
ler.

Det andet forslag gar ud pé, at beskatningen
af private virksomheder og personer skal s@n-
kes ved at afskaffe COz-afgiften og de er-
hvervsbelastende elementer i skattereformen,
som regeringen gennemtrumfede i sommer. De
— jeg vil naesten sige religiost betonede — skat-
teforslag, som bl.a. COj-afgiften er udtryk for,
er kun til skade for dansk beskaftigelse.

Det Konservative Folkeparti onsker ogs4, at
der skal ske en omlegning fra direkte skatter
til grenne afgifter, men vel at marke fulgt op
af, at de offentlige udgifter senkes, i takt med
at indteegten gér ned fra de gronne afgifter. For
hvis der er mening i det, er indferelsen af en
gren afgift ensbetydende med, at hvis forbru-
gerne folger miljokravene, sparer de eller bru-
ger noget andet, og dermed vil de gronne afgif-
ter langsomt afskaffe sig selv. For jeg gar da ud
fra, at ogsa regeringen mener, at de gronne af-
gifter skulle have et miljomal og ikke vare et
rent skattemal. Det betyder ogsé, at vi er af den
opfattelse, at disse afgifter — hvis man ikke skal
flytte miljearbejdslesheden rundt i Europa —
kun kan indferes pé internationalt niveau, som
et minimum p& EU-niveau. Derfor er det vores
opfattelse, at CO5-afgiften burde afskaffes. Vi
onsker ikke, at Danmark skal vare direkte
dum. Vi er jo et af de lande, der allerede er
leengst i miljespergsmél, men der er ingen
grund til at score oplagte selvmal. Den danske
forbruger og den danske arbejdslese betaler

med jobbet, de andre lande skraldgriner ad det
naive Danmark, og vi har ingen pression tllba-
ge i Feellesskabet.

Det tredje forslag gar ud p4, at lemmodtager-
ne med indestdende i LD far adgang til gradvis
at heve deres penge. Det er korrekt, at det er et
forslag, der har basis i en idé, i en — man kan jo
kalde det — holdning, som Det Konservative
Folkeparti har, nemlig at man principielt selv
skal kunne valge, hvor éns opsparing skal st4,
og at statslig tvang til deltagelse i centrale fon-
de aldrig har varet en del af konservativ poli-
tik. Derfor er det et oplagt valg. Vi mener, at
det i en situation, hvor der — og det er vi enige
med regeringen i — tiltreenges en saltvandsind-
sprajtning til gkonomien rent forbrugsmas-
sigt, er en god abning i at tage fat pa disse LD-
midler, som alligevel skal frigives i labet af en
arreekke. Mange vil selvfolgelig veelge at lade
pengene std, nogle vil flytte dem til anden form
for opsparing, mens andre igen vil flytte dem
over til forbrug og dermed selvfolgelig gavne
den forbrugsstigning, som vi alle sammen on-
sker skal komme naste ar. Vi har samtidig i
forslaget sorget for, at det sker i et tempo, sd at
det danske aktiemarked ikke skal blive sldet i
stykker ved, at hele udtrekket kommer pa én
gang.

Det neste forslag er et forslag om at indfere
fradrag for udgifter til reparation og vedlige-
holdelse af boliger og til hjemmeservice. Det er
ulogisk, at en lenmodtager forst skal beskattes
med i 4r helt op til 68 pct., naeste ér lidt min-
dre, af den krone, der siden udbetales til en
person, der igen beskattes med samme haje be-
lob. Det har i mange ar vaeret Det Konservati-
ve Folkepartis opfattelse, at fradragsretten er
bade logisk og reel. Samtidig giver det mulig-
hed for den foregelse af beskzftigelse i servi-
ceerhvervene, som regeringen ogsa efterlyser i
sin erhvervsredegarelse. Den sdkaldte skatte-
kile rammer lige preecis ned pé det punkt, hvor
regeringens skonomer erkender den skal vere,
for at det kan fa fuld effekt p4 beskazftigelsen.
Jeg kan henvise til samordningsministerens
glimrende analyser heraf. Samtidig betyder
det, at vi afskaffer en bureaukratisk tilskuds-
ordning, der er medvirkende til at puste de of-
fentlige udgiftsbudgetter op, hvor vi dog med
hensyn til vedligeholdelsen selvfelgelig vil er-
kende, at vi har veret med til at indfere den,
da vi ikke kunne komme igennem med fra-



4009

15/12 93: 3. beh. af f. t. finanslov for finansaret 1994

4010

[Anne Birgitte Lundholt]

dragsordningen. Men vi mener, at vi nu ma ta-
ge det naeste skridt.

Der har i mange ar lydt ideologiske rab og
skrig fra socialdemokratisk side, nér dette for-
slag blev- markedsfort, men visse Socialdemo-
krater har nu heldigvis ogsé fundet ud af, at et
fradrag er den rigtige losning. Og mangler man
argumenter, kan man som sagt blot kigge i re-
geringens egne bidrag til debatten. Men som i
sd mange andre sager mangler regeringen fuld-
steendig handlekraft og mod til at tage det sid-
ste afgarende skridt. Vi har inviteret til det, og
det vil vi fortstte med at gore, ogsd efter i dag,
men vi md konstatere, at regeringen end ikke
onsker at tage debatten.

Vi har ogsa foreslaet, at regeringens orlovs-
ordninger ophaves, men at der gennemfores
ansvarlige familie- og arbejdsleshedsvenlige
ordninger i stedet for. Regeringens ordninger,
som blev gennemtrumfet med én stemmes ma-
joritet i sommer, rummer og rummede mange
problemer. Nogle har regeringen nu endelig
erkendt. Efter seks maneder har man erkendt,
har man dog trods alt lyttet lidt til, hvad der
foregdr uden for regeringens egne skriveborde.
Varslingen og arbejdstagerbeskyttelsen og an-
dre ting bliver nu lavet om. Métte regeringen
dog blot na til samme erkendelse om de reste-
rende kritikpunkter i lovgrundlaget.

Ordningerne giver ingen fordele til de ledige
i forhold til i dag, men masser af uforudsete
udgifter for statskassen og problemer og udgif-
ter for arbejdsgiverne. Orlovsordningen er det
mest klare eksempel p&, hvorfor man uden for
Christiansborg med god ret kan sige, at de po-
litiske beslutninger treeffes pa grundlag af skri-
vebordsarbejde uden nogen fornemmelse for,
hvad der er realiteternes verden pa arbejds-
markedet. Jeg har f.eks. hert arbejdsministeren
forsikre en handvarksmester, som havde fire
hajt specialiserede fagleerte arbejdere, hvoraf
der ingen arbejdslese var, at hvis de sogte or-
lov, kunne man blot bestille en méneds eller
nogle ugers optraningskursus for en ledig, s&
kunne pladsen sandelig genbesattes. Er der
noget at sige til, at en sddan hdndverksmester
med fire dybt specialiserede faglerte medar-
bejdere, der ikke kan erstattes p4 nogen made,
har tabt lysten til at kommunikere videre med
arbejdsministeren? Det skete i hvert tilfelde
pa det pageldende mode.

Lad os derfor hurtigst muligt gennemfore
e&ndringer, der gor, at vi fir en ordning, hvor
familierne gavnes, mens der ogsa rent faktisk
kommer ledige i arbejde, og som ikke skader
de arbejdsgivere, der i dag skaffer beskaftigel-
se til samfundet. Det er der fremtid i som en
midlertidig ordning i den arbejdsloshedssitu-
ation, vi stdr i i dag.

Det er ogsé rigtigt, at vi har foresldet gen-
nemforelse af besparelser og omlegninger af
ulandshjelpen. Danmark ligger i top, hvad an-
gar hjelpen til ulandene. Det vil vi ogsa fortsat
gore, hvis vores @ndringsforslag gennemfores. .
Vi vil samtidig opna det, at vi fr flere effektive
projekter, vi fir bedre styring p4, hvad vi stot-
ter, og dermed formentlig et storre udbytte rent
humant for de mennesker, som vi ensker at
hjzlpe. Samtidig sikrer vores @ndringsforslag
job til danske arbejdere frem for at sikre job til
f.eks. franske og tyske arbejdere. Det ma vare
udtryk for en human holdning bade over for
ulandene og ikke mindst over for vores egne
mange — alt for mange — arbejdslose.

Det er ogsa rigtigt, at vi har stillet forslag om
at gennemfore besparelser pa flygtningeudgif-
terne. Det undrer mig nu, at fru Pia Gjellerup
ogsd afviser dette forslag s klart, for det er ta-
get lige ud af regeringens egen rapport om
flygtninge, hvor regeringen selv har stillet be-
regningerne op for besparelserne. Nu har Det
Konservative Folkeparti stillet et forslag, som
rummer mulighed for at gennemfore disse be-
sparelser, bl.a. uden at det gar ud over den be-
handling, vi giver den enkelte flygtning, og for-
slaget rummer ogsd mere.

S4 til den sidste og for os mest forunderlige
sag, for faktisk har vi ogsd fremsat et forslag
om at beskytte pensionister mod besparelser
pa pensionens grundbelgb. Det var svart, men
det lykkedes faktisk at finde et spareforslag pa
regeringens forslag til finanslov. Men hvad sa
vi? Det drejede sig om reduktion af grundbeleo-
bet for de ®ldste pensionister, og det lige efter
at vi havde hert statsministerens forsikring om,
at pensionister kunne se en tryg fremtid i mo-
de. Regeringen havde ingen planer om at rere
ved grundbelebet. Hykleri, kan man kalde det.
Her onsker Det Konservative Folkeparti rent
faktisk en eget udgift i forhold til regeringen.
Vi ser gerne denne uretfeerdighed fjernet og
puttet langt vaek.
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Vi ensker ogsd, at folks villighed til opspa-
ring, til uddannelse og bolig igen fremmes ved
at fjerne regeringens forringelser af opspa-
ringspremieringen.

Vores samlede pakke af eendringsforslag har
flere positive virkninger. Beskzaftigelsen for-
bedres i forhold til regeringens forslag med
15.000-17.000 personer, vel at marke i den pri-
vate sektor, og uden at man blot fjerner nogle
ledige fra statistikken som i regeringens for-
slag. De offentlige udgifter reduceres med ca.
14 mia. kr., og der gives reelle skattelettelser pa
ca. 8 mia. kr. Statsfinanserne forbedres med ca.
12 mia. kr., og det vil sige, at regningen til vo-
res efterkommere, til dem, der skal betale efter
os, bliver 12 mia. kr. plus renter mindre.

Regeringen har provet at imedegd nogle af
disse tal. Man har bevidst lagt nogle meget ne-
gative forudsetninger ind i vores forslag og til-
svarende positive forudsatninger ind i regerin-
gens egne forslag. Men uanset dette har selv
regeringen mattet erkende, at vores forslag
giver job og en bedring af statsfinanserne. Der-
for var det helt uforstaeligt, at man har afvist
realitetsforhandlinger.

Regeringen er nemlig sig selv nok. Regerin-
gen har fra starten besluttet, at der ikke kunne
flyttes andet end kommaer i forslagene. S4 mé
de ledige og den naste generation betale gel-
den, bare man kommer igennem valget naste
ar. Derfor ligger forslagene nu i Folketinget.

Det skal bemarkes, at et enkelt af forslage-
ne, det vedrerende pensionister, ligger som et
serskilt lovforslag fra regeringen og ikke er
med som @ndringsforslag. Det var ikke teknisk
muligt. S& det kommer ikke til afstemning i
dag, men det gor de andre. Men ndr vi nu skal
stemme om resten af disse forslag og befolk-
ningen derfor tydeligt kan se, at der er et alter-
nativ til den kurs, regeringen har lagt, har jeg
gerne villet klargore de forslag, som regeringen
stemmer imod. Jeg hédber trods alt stadig, at
vores forslag, nar de senere presenteres endnu
en gang i konkrete lovforslag, kan finde et fler-
tal i Folketinget. Vi er villige til at afpreve en
del af disse forslag enkeltvis.

Det Konservative Folkeparti tror pa, at be-
folkningen gerne vil yde i denne sveare situ-
ation, men de har svert ved at fatte, hvorfor
regeringspartierne siger nej til flere job i den
private sektor, siger nej til en forbedring af sta-
tens budgetter, siger nej til at tage skridt, der

pa lengere sigt kan genskabe befolkningens
tillid til politikerne. Vi mener, at vi skal have
nogle langsigtede og holdbare politiske lesnin-
ger, som ikke er praget af valgflesk.

Jeg skal ogsa lige kort kommentere vores
indstilling til zendringsforslagene fra de ovrige
partiers side.

Jeg kan sige, at pa grund af det udglftslaft
der er tale om, afviser vi bade SF’s og regerin-
gens endringsforslag. Der er ogsd dele af
Fremskridtspartiets forslag, som vi afviser ale-
ne pé grund af udgiftsleftet, men jeg skal naev-
ne, at til tre af Fremskridtspartiets forslag,
nemlig forslaget vedrerende vold, forslaget
vedrerende skat og forslaget vedrerende afgif-
ter pa aktiehandel vil vi undlade at stemme.
Det er selvfolgelig, fordi vi har sympati for for-
slagene, men vi gnsker finansieringen af disse
forslag sat ind i en helhed, for vi kan stette
dem rent. Men vi stetter de to forslag om en
eget bevilling til kystsikring.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

. Jeg kunne forst4, at fru Anne Birgitte Lund-
holt mener, at det er en saglig invitation til an-
dre partier, til en regering, at man til disse an-
dre partier og denne regering siger: Vi vil ger-
ne forhandle om at afskaffe de ting, I har lavet
i det sidste ar. Synes fru Anne Birgitte Lund-
holt, at det er en konstruktiv invitation?

Der er ikke et eneste forslag, som er nyt. Der
er ét forslag om noget, som regeringen netop
har vedtaget ikke at gore, nemlig spergsmalet
om at frigive midlerne i Lanmodtagernes Dyr-
tidsfond. Fru Anne Birgitte Lundholt gér let og
elegant hen over, at Lonmodtagernes Dyrtids-
fond i lebet af det neeste ar skal seelge en tred-
jedel af sin obligations- og aktiebeholdning
med de forholdsvis voldsomme effekter pd
markedet, man ma forvente.

Men det er jo heller ikke fru Anne Birgitte
Lundholts problem. Herregud — havde jeg ner
sagt, det ved jeg ikke, om man m4 sige — det er
jo nogle andre, det gér ud over, ikke sandt, fru
Anne Birgitte Lundholt! S& spergsmélet er, om
det ikke er pa skromt, at fru Anne Birgitte
Lundholt er géet ind i forhandlinger med rege-
ringen, ndr man kommer med forslag, der er
ren afv1sn1ng

Og i ovrigt, hvad angar forudsatningerne i
De Konservatives og Venstres forskellige pak-
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ker og den. samlede forslagspakke,; si er der
brugt de samme forudsatninger som i regerin-
gens beregninger. I forhold til regeringen kal-
der fru Anne Birgitte Lundholt dem meget po-
sitive, men nar det er i forhold til fru Anne Bir-
gitte Lundholts forslag, er de meget negative.
S4 vil jeg sige, at regeringen selvfolgelig ikke
er kommet frem til, at de mange ubehagelige
forslag, der samlet ligger, skulle fore til, at der
kommer flere i beskeftigelse. Det gor der ikke.
Regeringens beregning siger minus 10.000 i be-
skaeftigelse. :

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Fru Anne Birgitte Lundholt sagde bade i sin
indledning og i afslutningen af sin tale i dag, at
man fra De Konservatives side havde brugt og
ville bruge @ndringsforslagene til at markere
over for vaelgerbefolkningen, at der er et alter-
nativ til den regering, der sidder i dag.

Jeg ma nok sige, at hvis det er det, der er
formélet, er det for tyndt. Derfor er dette en
invitation til, at fru Anne Birgitte Lundholt
over for Folketinget og befolkningen kan afgi-
ve et lofte om, at safremt muligheden eksiste-
rer, er det ikke kun denne handfuld endrings-
forslag, der skal til, men helt andre og mere
markante @ndringer pd finansloven, der er
brug for, for ellers bliver der ikke tale om det
nedvendige skifte i dansk politik, som der i
ojeblikket er brug for.

Modsat — hvis fru Anne Birgitte Lundholt
siger, at man fra konservativ side mener, at
dette er tilstrekkeligt, mener jeg nok, at syns-
punktet om, at det vil veere en helt anden poli-
tik end den, der bliver fort i ojeblikket, er falsk
varebetegnelse.

(Kort bemarkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Jeg vil starte med det sidste og bekrafte over
for hr. Kim Behnke, at jeg ogsa anforte, at det-
te var ikke, som en ren KV-finanslov ville se
ud, s vi er enige i, at dette er ikke tilstreekke-
ligt til et alternativ. Det er netop lavet som en
invitation til et forlig med regeringen. Sa selv-
folgelig skal der mere pa.

Fru Pia Gjellerup sagde, at vi da ikke kunne
anse det for rimeligt, at man ville afskaffe de
ting, man har lavet. Jamen det er regeringen da

heldigvis selv i fuld gang med, for regeringen
erkender jo forslag pa forslag, at man ikke vid-
ste, hvad det var, man vedtog for sommerferi-
en. Forleden var det orlovsordningerne, i gr
var det regeringens skattesmek til pensioni-
ster, og vi er sikre p4, at der nok skal komme
adskillige andre ting frem, hvorom man vil ve-
re nedt til at g til Folketinget og sige: Und-
skyld, vi ikke lyttede fer sommerferien, for I
sagde jo faktisk de ting i oppositionen, og vi
md nu erkende, at virkeligheden har indhentet
os. Derfor er det klart, at regeringen selv har
onsket at &ndre i de love, der er blevet vedta-
get, og derfor har vi stilfeerdigt i vores ‘@n-
dringsforslag gjort regeringen opmerksom pa,
at man nok havde endnu flere ting, der burde
@ndres.

S4 siger fru Pia Gjellerup, at der ingen nye
forslag er. For det forste er der nye forslag, og
for det andet vil jeg sige til fru Pia Gjellerup, at
nu er det jo ikke alt nyt, der er godt, og det er
ikke alt gammelt, der ikke er gennemfort, som
ikke kan tale en genfremsettelse. Jeg er sikker
p4, at den socialdemokratiske folketingsgrup-
pe jublede, da den fik de borgerlige midterpar-
tier med til at gennemfore den oldgamle soci-
aldemokratiske kongstanke om en bruttoskat.

(Kort bemzrkning).
Pia Gjellerup (S):

Dér kom da i hvert fald en solid indremmel-
se, nemlig at fru Anne Birgitte Lundholt, hen-
des parti og Venstre var opmarksomme pa en
rekke endringer, der skulle have veret nod-
vendige i forbindelse med skattereformen. Jeg
konstaterer, at de ikke fremkom, da vi behand-
lede skattereformen, og der er heller ikke frem-
kommet forslag fra Venstre og De Konservati-
ve siden. Der har kun veeret udtalelser i aviser-
ne, og de fleste eksempler har man kunnet reg-
ne igennem og derefter kunnet sige: De er ikke
korrekte.

Men selvfolgelig vil regeringen gerne justere
de steder, hvor vi ser der er nogle fejl, noget,
der ikke har veret tilsigtet, og det er det, rege-
ringen gor. Men jeg kan forst, at det synes fru
Anne Birgitte Lundholt ogsé er galt. Det er li-
gegyldigt, hvad regeringen foreslar: om det er
noget, der er fejl i, eller noget, der retter nogle
fejl, sa er fru Anne Birgitte Lundholt og hen-
des parti imod.
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Man ma sige, at det er en meget god beskri-
velse af, hvordan ogsé finanslovforhandlinger-
ne er foregdet, nemlig at fru Anne Birgitte
Lundholt er medt op med @ndringsforslag,
som fra ende til anden handler om at gore det
modsatte af, hvad regeringen: vil, frem for at
komme med nogle punkter, hvor man kunne
bidrage med noget nyt, en politik for et nyt r, i
stedet for at sige: Nej, vi vil bare skrue tiden
tilbage, til for der kom en ﬂertalsregermg for
forste gang i ganske lang tid.

Men altsd, jeg kan konstatere: ingen &n-
dringsforslag fra fru Anne Birgitte Lundholt
pa disse omrader, som hun ellers svinger sig op
til at rose sig af her fra talerstolen. -

Sa vil jeg da nzvne, for at det ikke skal for—
bigas endnu en gang, at-vi har haft tre behand-
linger af et forslag om at gennemfore en bespa-
relse pa socialomradet i forhold.til pensioni-
ster med sterre arbejdsindkomster. Jeg kan
forsta, at det er allervigtigst for Det Konserva-
tive Folkeparti at sorge for; at-de pensionister,
som har store arbejdsindkomster, ogsd bliver
forsynet med offentlige tilskud.

(Kort bemerkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Fru Pia Gjellerup har i dag den helt sarlige
evne, at hun ikke herer efter, hvad der bliver
sagt.

Jeg kan oplyse fru Pia Gjellerup om, at Det
Konservative Folkeparti, netop lige for vi gik i
gang med denne tredjebehandling, faktisk
stemte for endringsforslag til orlovsreformen,
selv om vi stemmer imod den samlede lov, for-
di vi erkender, at her har regeringen dog efter 6
méineders intens lobbyvirksomhed lyttet til, at
det, man havde gennemfort, var hablest skrive-
bordsarbejde.

Nar vi gar sa kraftigt i brechen for pensioni-
ster, uanset om det nu er 6.000. pensionister,
som regeringens forslag pavirker; eller det er
alle de pensionister, som regeringen nu ogsa
selv har erkendt at vi havde ret med hensyn til,
er det, fordi fru Pia Gjellerups regering fra
denne talerstol gang pa gang har afvist, at der
var s meget som én eneste pensionist, der blev
ramt af skattereformen i.negativ retning. Vi
kan finde utallige udskrifter frem af Folketin-
gets forhandlinger, hvor man har benzgtet
fakta — de fakta, som man nu med et &ndrings-
forslag selv méd erkende, og som berorer en

gruppe mennesker, som man med et andet for-
slag forseger at indfere en ny forringelse for.

At der ikke er nye forslag i det forslag, der er
kommet frem her, er decideret forkert, fru Pia
Gjellerup. Og det ville en lesning af forslagene
dokumentere, men det er jeg helt klar over at
fru Pia Gjellerup ikke har gjort. Fru Pia Gjelle-
rup har bare automatisk afvist alle forslag. En
leesning vil annoncere genfremsattelse af for-
nuftige forslag, vil vise, at der er nye forslag, og
vil bestemt vise, at -der bade var lagt op til et
forlig og til en anden retning i finanspolitik-
ken.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Det er ganske-enkelt for groft, nér. fru Pia
Gjellerup bruger Folketingets talerstol til at
meddele, at-de markante ‘forringelser, -der er
sket over for pensionisterne, kun bererer dem,
der har keempestore indkomster.

Det rent ideologiske kan jeg forsta, for det er
Socialdemokratiets enske at skabe et samfund
—en afhangighedskultur — hvor folk skal slebe
sig frem pa deres greedende knez og bede om
allernadigst at-f& udbetalt almisser fra det of-
fentlige. Det er den socialdemokratiske sam-
fundsmodel, afhengighedskulturen.

Men realpolitisk er det jo fuldstendig hul i
hovedet, at det er dem, der har serget for sig
selv, som bidrager til samfundet, og som er
med til at gere samfundskagen sterre, man
kommer og slar over fingrene og siger: Kan I
sd lade vare med det! Serg for at satte jer
hjem, pas jer selv, kig hejst pa tv og kig ud ad
vinduet, og hold jer i gvrigt uden for alting, s&
skal I nok fa penge. Men gor I en aktiv sam-
fundsindsats, s& kommer vi og tager mangfol-
digt mere fra jer, end det, I ellers ville kunne
have tjent selv.

Det er simpelt hen uanstaendlgt ogsé rent
realpolitisk, hvis man ser bort fra de ideologi-
ske over- og undertoner, der er, nar Socialde-
mokratiet forer disse synspunkter frem. Det
herer ingen steder hjemme. Vi skulle gerne ha-
ve et samfund, hvor det at gore en indsats var
noget, der blev belennet, og 1kke noget, man
straffer folk for.

(Kort bemerkning).
Pia Gjellerup (S):
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-Jeg synes, man altid skal vaere varsom med
at bruge s firkantede ord om de ideologiske
forhold, nar det drejer sig om pensionister, sa-
dan som hr. Kim Behnke svinger sig op til.

Hr. 'Kim Behnke mener, at den sandeste
pensionist, den pensionist, som hr. Kim
Behnke gerne vil bruge allerflest ord pa — og
det skulle vitterlig ogsa rettes til fru Anne Bir-
gitte Lundholt — er den pensionist, som man
kan s®tte spergsmélstegn ved om overhovedet
er pensionist, nemlig et menneske, der har sin
hovedindkomst pé et helt andet omrade, ved at
arbejde. Er et menneske, som arbejder for en
almlndehg lanmdkomst egentlig en pensio-
nist?

I ovrigt vil jeg minde fru Anne Birgitte
Lundholt om, at hendes parti har fuldstendig
det samme synspunkt, som Socialdemokratiet
har, bare disse arbejdende, sakaldte pensioni-
ster ikke er 70 ar. Bare de er 69 ar.

Der mé vere et eller andet ideologisk for
Det Konservative Folkeparti mellem det at ve-
re 69 ar og vaere 70 ar. Jeg konstaterer, at der
ikke foreligger noget @ndringsforslag fra Ven-
stre og De Konservative om at &ndre det. Men
det havde vi under forstebehandlingen af for-
slaget. Da na®vnte en af de to partiers ordferere
— jeg husker ikke nu hvilken — at det ville man
da overveje at fremkomme med forslag til.
Men man ville i hvert fald ikke have det ind pa
finansloven nu, kan jeg forstd, for s4 ville for-
slaget til finanslovendringer fra de to partier
se gkonomisk endnu ringere ud, end det geor.

Dernst til fru Anne Birgitte Lundholt, der
siger, at hvis man laste forslaget — gjensynlig
meget grundigt, kunne jeg forsta pa fru Anne
Birgitte Lundholt — ville man kunne finde nye
forslag fra De Konservative og Venstre i for-
slagsprogrammet. Fru Anne Birgitte Lundholt
huskede dem ikke selv.

I gvrigt er min hovedanke, at man kun kan
here, hvad Venstre og De Konservative mener.
Det er faktisk sveert at leese sig til det, for alle
de ting, man siger man vil, dem gor man ikke,
nér det kommer til stykket.

Anden nzstformand (Grove):

Efter at fru Anne Birgitte Lundholt har fiet
ordet for en kort bemarkning, gir vi videre i
ordfererreekken.

(Kort bemarkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Til det sidste kan jeg oplyse fru Pia Gjelle-
rup om, at vi faktisk fra alle andre end fru Pia
Gijellerup har féet at vide, at-disse forslag med
til baggrund liggende notater, som man ogsa
skal lese med, faktisk er utrolig klare og gen-
nemarbejdede og ogsa si klare, at man i Fi-
nansministeriet var i stand til — og det vil vi
gerne kvittere for - at komme tilbage med en
meget saglig og omfattende kommentering,
hvor vi dog ikke var enige i alle de skonomiske
beregninger. .

Det er altsd kun fru Pia Gjellerup, der har
haft problemer med at lase vores &ndringsfor-
slag.

Dernast til pensmmsterne Jeg ma gore fru
Pia Gjellerup opmerksom pa, at det, det dre-
jer sig om, er det principielle, at regeringen fra
denne talerstol har nagtet, at regeringens poli-
tik, skattereform og finanslov forringede sa
meget som en krone for nogen pensionister.
Statsministeren har i sin dbningstale her for-
sikret, at grundbelebet stod fast for pensioni-
ster.

Det, vi anker over, er ikke, at der kan vare
forskel pé vores ideologiske holdning' til, om
folk har ret til grundbelabet for pension, eller
folk ikke har, og ved hvilken aldersgraense den
aftrapning kommer. ‘Det, vi anker over, er et
loftebrud fra regeringen og regeringspartierne
og dem, der stir bag disse forslag, over for lan-
dets pensionister.

S\(end Heiselberg (V):

Dette er sd den ferste finanslov, som rodkle-
verregeringen skal have vedtaget, og modsat
da landet havde et borgerligt styre, er denne
regering i den heldige situation, at den har en
mere civiliseret opposition, end den borgerlige
regering havde.

Vi vidste sjeldent, hvorledes f.eks. Socialde-
mokratiet ville forholde sig til afstemninger om
selve finanslovforslaget. Socialdemokratiet
brugte altid finansloven som et politisk red-
skab, som et forsag pa at vaelte den til enhver
tid siddende regering, og det lykkedes da ogsa
for Socialdemokratiet.

Vi syntes, det var usmageligt, fordi vi har
den opfattelse, at det er almindelig politisk
kultur til syvende og sidst at stemme for fi-
nanslovforsiaget. Derfor vil vi ogsd i morgen
slutte med at stemme for finanslovforslaget.
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Det er ikke, fordi vi synes, det bliver en god
finanslov. Vi synes faktisk, at den i substansen
er darlig — ja, nermest uansvarlig. Den har en
forkert kurs for skonomisk og beskaftigelses-
massig opretning. Sterre underskud, sterre ar-
bejdsleshed; det sidste forseger man at skjule
ved at udvide de gamle travere som orlovsord-
ninger, jobprojekter og udvidede efterlensord-
ninger.

Regeringen forsterrer den gruppe, som lever
af overforselsindkomster, og som er en gkono-
misk belastning for dansk ekonomi.’

I dag er-44 pct. af befolkningen over 18 ar pa
overfarselsindkomst. Derfor kveeles alt initi-
ativ med himmelrdbende stigende skatter og
afgifter. Vi har ganske vist fiet enskattere-
form. Men mon der er ret mange af dem, der
har faet tilsendt deres forskudsregistrering,
som foler, at de har fiet lavere skat?

Det kan de ganske vist forst finde ud af, nar
de har véret hos en revisor, fordi forskudsop-
gorelsen for de fleste er ulaselig.

Men dem, jeg har medt, kommer til at betale
mere i skat. Og her fra nytar fjernes fradraget
for en reekke goder. Og mange vil fa et chok,
nér de finder ud af, hvad det vil koste eksem-
pelvis at kore til og fra arbejde i firmaets bil,
samt hvad det vil koste de medarbejdere, der
arbejder pé en virksomhed, hvor det tidligere
har varet praksis, at de matte forsyne sig med
en del af virksomhedens produkter.

De lenmodtagere, der slider og sleber for, at
andre kan vaere fri for at arbejde, bliver altsa
straffet af regeringens smalighed. Vi synes, det
er forkert. Vi synes, det er synd for de mange
dygtige og strebsomme lenmodtagere, vi har
rundt om pa vores virksomheder. Men det er
jo som sagt regeringens politik.

Ogsa de husejere eller andre, som har geld,
vil f4 deres rentefradrag beskaret. Og jeg kun-
ne fortsztte.

Her fra nytar far vi de gronne afgifter: Sti-
gende benzinpriser osv. Og derfor har.vi ogsa,
som vi bebudede det ved forstebehandlingen,
stillet en reekke @&ndringsforslag, som regerin-
gen ganske vist har afvist, fordi vi ensker at
folge en Kurs, som regeringen ikke vil.

Det er naturligvis regeringens ret. Men vi
advarer regeringen om ikke at lade pengene
vedblivende fosse ud af statskassen til det ene
mere tibelige projekt end det andet.

Fra Venstres side ensker vi en ny gkonomisk
politik, som stopper vaeksten i den offentlige
sektor og til gengeeld oger vaeksten i den priva-
te. - ) E
. Vi frygter ogs4, at fordelen ved en GATT-
aftale vil blive sat over styr med den politik,
som regeringen forer, og derfor bunder mange
af vore @ndringsforslag i et hensyn til er-
hvervslivet.:

Vi har som sagt foresldet en fjernelse af nog-
le af afgifterne, eksempelvis COj-afgiften, som
er en belastning for erhvervslivet. GJorde vi det -
— som foreslaet af De Konservative og Ven\stre;
— ville det give 6.000-10.000 flere arbejdsplad-
ser i den private sektor.

Orlovsordningen har vi ogsa foresldet @n-
dret. 1 teorien kan den vare fornuftig nok.
Men i praksis vil det vise sig, at den giver stor-
re offentlige udgifter og mindre beskaftigelse,
fordi virksomhederne i hej grad vil bruge ord-
ningen til at rationalisere arbejdet ivirksomhe-
derne.

Vi har foresléet aendrmger i den famgse
hjemmeservweordmng Her onsker vi-en fra- |
dragsordning, som vil give mindre bureaukrati
og betydelig mere beskeftigelse. Det samme
geelder reparation og vedligeholdelse.

Vi onsker som sagt samtlige stigende er-
hvervsskatter fjernet. Vi har foresldet en ned-
seettelse af belgbet til ulandsbistand; vi mener
ikke, at vi har rad til fortsat at g& foran med
ogede ulandsbevillinger.

I det hele taget er det en hin mod den dan-
ske befolkning, at vi har en minister, hvis op-
gave er at rejse rundt i verden og'dele milliar-
der af kroner ud til alle tzenkelige og utankeli-
ge projekter. Jeg skal sige, at jeg dog har set, at
ministeren for tiden er pa ofﬁc1elt beseg i Dan-
mark i dag.

Vi er ogsé af den opfattelse, at vi ma haeve
returprocenten af de ulandsbevillinger, som vi
yder, saledes at vi kan f4 mere dansk beskzefti-
gelse. Det vil kunne give i tusindvis af job, hvis
vi forlanger mere dansk produktion. Vi er af
den opfattelse, at vi ma begraense udgifterne til
flygtninge. Vi har foreslaet en gradvis frigivelse
af de fondsbelagte LD-midler, og i det hele ta-
get ensker vi en anden politik = en egentlig ar-
bejdsmarkedsreform og en skattereform med
et helt andet sigte. Vi emsker at afskaffe den
famegse bruttoskat.
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Vi beklager, at regeringen ikke er gdet ind i
forhandlinger og har vist egentlig vilje til at fa
en ansvarlig finanslov. Som sagt er finansloven
perspektivlgs: Den skaber ikke mere beskeefti-
gelse, den foreger de offentlige udgifter, den
paferer de enkelte borgere flere udgifter, den
skaber usikkerhed om vores valuta- og rente-
politik pé lengere sigt, og vi kan kun sige, at
det er fornuftigt af borgerne ikke at kaste sig
ud i en forbrugsudvidelse eller foraget geld-
setning. Regeringens politik er demt til at mis-
lykkes.

Spoerger man dansk industri, om de tror pa
oget vakst, er svaret nej, og hvis det sker, er
det i form af opstart af nye virksomheder i ud-
landet. Landbrug og fiskeri er tvunget i kne,
og hvad gor regeringen her? Den sender flere
pé orlov — s mange, at vi nu skal have svenske
sygeplejersker for at kunne pleje og hjzlpe de
syge og @ldre her i landet. Regeringen sender
folk pa kurser og uddannelse, og den pumper
ud til hjemmeservice, tilskud til reparation og
vedligeholdelse og foreger udgifterne til er-
hvervslivet.

Vi synes, det er en darlig politik, og at de
forslag, som er indbygget i det af regeringen
fremsatte finanslovforslag, har en sidan karak-
ter, at det er helt naturligt, vi ma tage afstand
fra dem. Vi beklager, at regeringen ikke er géet
positivt ind i en dreftelse med oppositionen
om de forslag, vi har stillet. Vi har udarbejdet
en rekke forslag, som vi har sendt til regerin-
gen. Vi havde hébet pd en serigs behandling,
men maétte konstatere, at regeringen ikke var
indstillet p4 at indgd 1 en sddan forhandling.
Det har regeringen ikke villet af frygt for, at det
flertal, man havde skabt inden for regeringen
for en finanslov, ville bryde sammen, hvis der
blev rort ved enkeltelementer i finanslovforsla-
get. Vi har jo set, hvordan sammenholdet er i
regeringen; det s& vi s sent som i gér.

Til sidst kan jeg sige, at vi forholder os til
afstemningen om finanslovforslaget som
navnt af fru Anne Birgitte Lundholt.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Hr. Svend Heiselberg havde nogle indleden-
de betragtninger af generel karakter, men dem

vender vi tilbage til i morgen, s dem lader vi
ligge i denne omgang.

Men hr. Svend Heiselberg berarte et par em-
ner undervejs, som jeg gerne vil sage afklaret
lidt neermere med et par spergsmal. Hr. Svend
Heiselberg omtalte GATT-aftalen, som vi vist
alle er glade for nu er en realitet. Jeg havde sa
ventet at here lidt mere om Venstres tidligere
krav om, at der pé finansloven skulle indferes
et stottebelob til dansk landbrug som folge af
beslutningerne om GATT-aftalen. Dengang
onsket blev fremfort, vidste vi ikke, om GATT-
aftalen ville komme i hus; nu ved vi, at den er i
hus. Har Venstre opgivet dette nye tilskuds-
krav til finansloven? Det er jo interessant ogsé.
i ideologisk sammenhaeng

Dernest vil jeg gerne stille spergsmal angé-
ende ulandspolitikken. Jeg er ikke overrasket
over det, Venstre og Det Konservative Folke-
parti gor her, for det har vi oplevet si tit. Det
har faktisk kun varet, nir Det Radikale Ven-
stre og andre partier har deltaget i forlig om
finanslovforslaget, at det er lykkedes ikke at fi
gennemfort disse voldsomme nedskeringer i
og edeleggelser af ulandsbistanden, som Ven-
stre og De Konservative altid har ensket sig.
Men nu mener jeg vi har ndet et punkt, hvor vi
mé sporge Venstre, om de hermed opsiger alt
samarbejde med de evrige partier om ulands-
bistand. For det, Venstre og De Konservative
gor nu, er at foresla en voldsom nedskering,
som rammer ind i en 5-ars-planlegning, som
Danida arbejder med — en 5-drs-planlaegning,
som var den tidligere udenrigsministers pro-
jekt. Jeg vil gerne here, om man her bade tager
afstand fra den tidligere udenrigsministers
projekt i form af Danidas femarsplan, hvor be-
lobene er indlagt, og man i det hele taget gene-
relt opsiger alt samarbejde med de evrige par-
tier om ulandsbistanden.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg skal modsat hr. Bilgrav-Nielsen glaede
mig over, at Venstre og De Konservative er be-
gyndt at have en mere kritisk holdning over for
ulandsmidlerne; det er der bestemt grund til.

Men jeg vil gerne have hr. Svend Heisel-
bergs ord for, at de ndringsforslag, Venstre er
medforslagsstiller til, ikke repraesenterer det
alternativ til den regering, vi har i ejeblikket,
som Venstre med rette promoverer.

Er det saddan, at Venstre, sdfremt den politi-
ske situation ger det muligt, er parat til at fore-
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tage langt mere markante og dybtgiende an-
dringer af finanslovforslaget end det, de stille-
de @ndringsforslag reprasenterer? For skal
valgerne have et indtryk, der kan feestne sig
det naste ars tid, er det vigtigt, at vaelgerne al-
lerede nu ved, hvilket sigtemal der er i 1994.

Hyvis det er en finanslov med markant sterre
@ndringer end dem, ®&ndringsforslagene leg-
ger op til, hilser vi det velkomment, men hvis
Venstre mener, at de @ndringsforslag, man har
veeret med til at stille nu, er udtemmende for,
hvad Venstre mener, er vi straks mere bekym-
rede. Derfor vil jeg gerne here hr. Svend Hei-
selbergs forklaring pa, hvad der skal ske det
naste ars tid.

(Kort beméerkning). (

Svend Heiselberg (V):

Jeg vil gerne sige til hr. Bilgrav-Nielsen, at
det er rigtigt, at vi under forstebehandlingen
beskaftigede os en hel del med GATT-for-
handlingerne. Det gjorde Vi, fordi vi selvfalge-
lig er bekymrede for, at dele af erhvervslivet
skulle blive pafert udgifter i forbmdelse med
GATT-aftalen.

Men vi er jo'i den heldlgeksnuatlon, atvi, da
vi havde en borgerlig regering, fik sat et uspe-
cificeret belgb pa finansloven, og jeg gar selv-
folgelig ud fra, at den nuvaerende regering, pa
samme made som den tidligere regering var, er
indstillet pa at finde en lesning, hvis der opstar
problemer f.eks. for landbruget. Derfor rejste
vi det netop med sé stor styrke under forstebe-
handlingen, som vi gjorde. Vi mener, det er en
af de ting, vi kan regne med, nér vi far en afkla-
ring pé situationen.

Nu er den GATT-aftale jo si ny, at vi van-
skeligt kan sige, hvad den kommer til at koste,
eller om den kommer til at koste nogen noget,
men gor den det, regner vi selvfolgelig med, at
finansministeren indkalder os til et moede, sé-
dan at vi kan opfylde det, vi gav tilsagn om
allerede sidste ar ved gennemfarelsen af fi-
nansloven.

Dernast sporger hr. Bilgrav-Nielsen, om vi
tager afstand fra den tidligere udenrigsmini-
sters ulandspolitik. Det gor vi sdmaend ikke,
men jeg tror, at den tidligere udenrigsminister
ofte folte, at de ting, han blev sendt i byen
med, var blevet palagt ham af et flertal. Jeg tror
ikke, han altid havde hjertet med i de ting, han
blev sendt i byen med, men det er jo de politi-
ske vilkér.

Vilkarene er dog ogsa, at vi forseger at tage
hensyn til, at vi, hvis vi kunne fa en regering,
der ikke var si afhengig-af De Radikale, ville
endre den ulandspolitik, som vi synes er for
dyr, og som vi ikke mener vi har rad til.

Svaret til hr. Kim Behnke er ganske enkelt,
at hr. Kim Behnke vil se en sterk, udfordrende
borgerlig politik, hvis vi fir mulighed for det.

(Kort bemeerkning).

Bilgrav-Nielsen (RV): :

Det, som hr. Svend Heiselberg siger nu om
GATT’s forhold, er jo, at det enske, man tidli- -
gere fremforte, var der ikke belaeg for at frem-
fore. Man fremforte det pa et tidspunkt, hvor
man ikke kendte resultatet af GATT-forhand-
lingerne. Nu kender man resultatet af GATT-
forhandlingerne. Nu har man ikke noget on-
ske, men henholder sig til, at den forrige rege-
ring havde en tekst, hvor der stod noget om, at
dersom, hvis, safremt, ifald. Det er da en er-
kendelse, der er til at forsta.

I sporgsmalet om ulandsbistand er det 11dt
spendende at hare hr. Svend Heiselberg udta-
le, at den tidligere udenrigsminister nok ikke
rigtig havde hjertet med. Nej, det kan godt ske!
Jeg har sdmand tenkt pd det samme en gang
imellem — is@r nar vi har dreftet det her i lan-
det. Men jeg lagde meget marke til, at nir den
tidligere udenrigsminister rejste ud i verden,
var han ikke bleg for at fortelle, at han kom
med de store gaver fra Danmark.

Men det, det er interessant at fi at vide nu,
er, om Venstre lzegger en markant anden profil
i ulandsbistanden, for det md betyde, at de ord
ikke star til troende, som vi herte bl.a. fra Ven-
stres landsmede, nemlig om solidariteten over
for de andre befolkningsgrupper, de svagest
stillede — iseer dem i @steuropa. ‘

Det synes jeg ville vare interessant at fa lidt
mere afklaret. Er det en @ndret og mere kold,
maske kynisk stil, man nu anlegger, hvor man
ikke synes, at vi i Danmark, der herer til den
rige del af verden, har rad til at hjelpe dem,
der lever pé sultegraensen?

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. -Bilgrav-Nielsens bemaerknmg om det
kolde og kyniske kan han gemme til i aften,
nar han gér til banegirden, og sige til poseda-



4025

15/12 93: 3. beh. af f. t. finanslov for finanséret 1994

4026

[Kim Behnke]

merne og- de subsistenslose rundt omkring i
Kabenhavn, at de er blandt verdens rigeste, s&
man selvfelgelig skal g rundt og dele milde
gaver ud ude i den store verden. Hr. Bilgrav-
Nielsen kan tage ud pa de ensomme mznds
hjem og holde talen derude. Jeg er sikker p4, at
hr. Bilgrav-Nielsen vil f4 mange tilherere og
den rigtige behandling og det rigtige respon-
sum.

Men ikke desto mindre var det jo lige ved, at
hr. Bilgrav-Nielsen inspirerede Fremskridts-
partiet til, at vi skulle have en forespergselsde-
bat her for at se, om Venstres holdninger ved-
rerende det ulandspolitiske holder, nar der
skal stemmes om en konkret dagsorden. Men
vi vil bruge julen til at overveje, om vi skal be-
nytte os af den politiske mulighed.

Jeg efterlyser sé til gengeld fra hr. Svend
Heiselberg et lidt mere hindfast udsagn end,
at Venstre engang om et érs tid, hvis den politi-
ske mulighed er der, vil preesentere vaelgerne
for de guldkorn, man matte ligge inde med. Jeg
vil gerne sige til hr. Svend Heiselberg, at det er
for sent. De guldkorn, Venstre métte ligge inde
med, skal sandelig prasenteres for valgerbe-
folkningen, inden valgerne skal tage stilling
til, hvordan Folketinget skal sammensattes
naste gang.

Hvis man venter med at komme med guld-
korn til bagefter, kan det vare, at der slet ikke
er nogen anledning til at komme med guldkor-
nene. Hvis Venstre mener noget med udtalel-
sen om, at pengene fosser ud af statskassen —
jeg er enig i synspunktet — ma man ogsa pra-
sentere nogle markante @ndringsforslag til,
hvordan man far stoppet hullerne.

Derudover kan Venstre heller ikke blive ved
med at havde, at Venstre har en politik, der er
et alternativ til den nuvarende regering, hvis
man ikke pa tryk vil vise, hvor de markante
@ndringer er, for de endringsforslag, vi skal
stemme om i dag, er ikke nok. Venstre bliver
nedt til at vaere mere konkret.

Anden nestformand (Grove):

Hr. Svend Heiselberg har ordet for en kort
bemarkning, og s& afslutter vi de korte be-
markninger.

(Kort bemarkning).

Svend Heiselberg (V):
Jeg vil gerne sige til hr. Bilgrav-Nielsen, at

Venstres solidaritet gar sa langt, som vi synes
det er forsvarligt. Men vi ma nok sige, at vi
naermer os det punkt, hvor vi mener at Dan-
mark begynder at gi lengere, end det er for-
svarligt med hensyn til at yde statte til béde det
ene og det andet sted.

For det er rigtigt, at der ogs4 her i Danmark
er mange mennesker, der har behov for, at vi
tager hensyn til dem.

Derfor er vores ulandsstette et omrade, som
vi mener det er rimeligt at vi ser pa, og det viser
sig jo ogs4, at der er andre lande, der m4 be-
gynde at revurdere deres ulandsbevillinger.
Det mener vi ogsé at vi skal gore her i Dan-
mark, og det er vi somsagt indstillet pa at gore,
ndr den tid kommer.

Hr. Kim Behnke siger, at man gerne vil have
nogle flere guldkorn. Nu forholder det sig jo
sddan, at Venstre har stillet en del &ndrings-
forslag. De andringsforslag, vi har stillet, er ik-
ke paradeforslag; det er forslag, vi har stillet,
fordi vi gerne vil i en dialog med regeringen og
have indflydelse pa det foreliggende finanslov-
forslag. Men dem afviser regeringen, selv om
vi har vaeret meget beskedne i vores ensker
over for regeringen. Det er vi kede af, men det
er klart, at det ville se anderledes ud, hvis vi
havde et flertal og ikke skulle vare afhangige
af eksempelvis hr. Bilgrav-Nielsen. Men den
tid kommer forhébentlig ogsd inden for et &r.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg skal her afbryde forhandlingen om @n-
dringsforslagene og uds®ztte medet til kl.
13.00, hvor vi ferst gar til punkt 33 pa dagsor-
denen: Spergsmal til ministrene.

Madet udsat k1. 11.59

Madet genoptaget k1. 13.00

Man gik ferst til dagsordenens sidste punkt,
som var:

33) Sporgsmadl til ministrene.

Spm. nr. S 357

1) Til industriministeren af:

Flemming Hansen (KF):
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»Vil min{steren oplyse, om bevillingskrz-
vende restaurationsvirksomheder vil blive
udelukket fra at opnd.etableringsydelse, hidtil
kaldet iverksatterydelse 2«

Skriftlig begrundelse

Ifelge bekendtgerelse nr. 884 af 22. novem-
ber 1993 om administration af ivaerksatter-
klippekortet er erhverv, der reguleres gennem
bevillinger, ikke omfattet af tilskudsordningen,
der er en forudsatning for opnéelse af etable-
ringsydelsen. Restaurationsbranchen er som
bekendt preget af betydelig overkapacitet,
hvilket samme forhold har begrundet, at land-
brug og fiskeri er udelukket. Ivaerksatterord-
ningen har medvirket til at opretholde overka-
paciteten i restaurationsbranchen, der er i dyb
krise.

Det kan nu konstateres, at 30 pct. af alle, der
modtager ivaerksatterstotte, har etableret re-
staurationsvirksomhed, sdledes at hele 10 pct.

af al bevillingsvirksomhed drives med dette of- -

fentlige tilskud.

Industriministeren (Erling Olsen, fg.):

Svaret er, at vi ikke har nogen planer om at
udelukke restaurationsvirksomheder fra eta-
bleringsydelse, men vi er meget opmarksom-
me pa, at der er en overkapacitet i hotel- og
restaurationsbranchen, og derfor vil vi — og det
gor vi allerede — se meget intenst pa de forret-

. ningsplaner, man skal foreleegge for at fa eta-
bleringsydelsen. Der skal virkelig vare en
sandsynliggjort levedygtighed for den restau-
ration, der skal have en bevilling, ellers far
man ikke etableringsydelse.

Det er klart, at pd den ene side har vi hensy-
net til en branche med stor overkapacitet, pd
den anden side onsker vi ikke at satte fornyel-
sen i std. Derfor siger vi: Vi vil fortsat give mu-
lighed for etableringsydelse til restauraterer,
men der stilles ekstra strenge krav til sandsyn-
ligheden for, at deres forretning vil vise sig le-
vedygtig.

Flemming Hansen (KF):

Jeg takker for ministerens svar. Ndr jeg har
rejst spergsmaélet, er det, fordi Erhvervsfrem-
mestyrelsen i bekendtgerelse nr. 3 har skrevet,
at virksomheder p4 omrader, hvor der ikke er
fri etableringsret, og hvor erhvervet er regule-

ret gennem bevillinger, ikke er omfattet af
iverksztterloven. Man kan jo sige, at der er
bevillingsret til at drive restaurationsvirksom-
hed, og det er derfor, jeg overhovedet stiller
sporgsmalet.

Sa vil jeg gerne stille et tilleegssporgsmal til
ministeren. Jeg er sddan set ikke utilfreds med
ministerens svar, men jeg vil gerne sporge, om
ikke ministeren finder, at det er et kolossalt tal,
nar erhvervet nevner, at 30 pct. af alle, der
modtager iverksetterstotte, har etableret re-
staurationsvirksomhed. Det var mit forste
sporgsmal.

Og mit andet spergsmal er, om ikke ministe-
ren ogsa finder, at det er et meget stort tal, ndr
10 pct. af al bevillingsvirksomhed her i landet
drives via disse offentlige tilskud. Jeg synes
personlig, det m& veere meget vanskeligt at be-
vage sig i en branche, hvor man er ude for en
siddan konkurrence — det er nasten umuligt —
og en skonne dag er vi miske oppe p4, at det er
90 pct., der er i den situation. Derfor sperger
jeg, om ikke ministeren er betenkelig ved den-
ne udvikling. Jeg m4 sige, at det er jeg i hvert
fald.

Industriministeren (Erling Olsen, fg.):

Det er klart, at det er nogle meget store tal.
Vi har ogsé i ministeriet fra Socialforsknings-
instituttet fiet nogle mindre tal; men i virkelig-
heden er det ikke afgerende, om vi tager det
ene tal eller det andet tal, det afgerende er, at
det er en overfyldt branche, og at vi derfor skal
veere meget opmarksomme pd, hvorvidt en
vitksomhed vil vare levedygtig, for vi giver
den etableringsydelse. . o

For si vidt angdr spergsmdlet om, at der
skal bevilling til ud fra selve formuleringen af
disse regler, der er udgéet fra Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen, er svaret, at dér, hvor man siger
nej, er der en generel afviklingsordning for er-
hvervet, eller ogsa er det erhvervet som helhed,
der er bevillingskreevende, mens det her ude-
lukkende drejer sig om alkoholbevillinger.

Vi kan drefie disse ting frem og tilbage, og
man kan ogsa tenke sig, at vi kan klargere reg-
lerne pa den ene eller den anden méide; men
det afgorende er igen, at vi — ligesom den fore-
giende regering — mener, at vi ikke skal hindre
fornyelse, men vi skal vaere opmarksomme pé,
at virksomhederne er levedygtige.
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Flemming Hansen (KF):

Jeg takker endnu en gang for svaret og skal
s& sperge ministeren, om det sidste svar er et
udtryk for, at regeringen f.eks. med Folketin-
gets Erhvervsudvalg eller Arbejdsmarkedsud-
valg vil tage denne situation op til overvejelse
pd grund af de meget store tal, jeg nzvnte.

Industriministeren (Erling Olsen, fg.):

Regeringen er altid villig til at drefte sporgs-
madl, som ligger medlemmer af Folketingets Er-
hvervsudvalg pa sinde.

Hermed sluttede spergsmailet.

Spm. nr. S 364

2) Til arbejdsministeren af: -

Helge Sander (V):

»Hvad er ministerens kommentar til kendel-
sen i Arbejdsretten den 10. december 1993
vedrerende SiD’s indblanding i aftaleforhol-
det mellem Ribelandmanden og dennes enlige
ansatte 7«

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg finder det egentlig ikke seerlig hensigts-
meassigt, at jeg som minister her i, Folketinget
kommenterer en konkret afgorelse fra Arbejds-
retten. Det vil efter min mening veere pa gran-
sen af princippet om opdeling imellem den
lovgivende, den demmende og den udgvende
magt.

Jeg vil dog gerne understrege, at jeg anser
Arbejdsretten for at veere en yderst kompetent
domstol, bl.a. i kraft af den made, den er ned-
sat pa. Jeg vil saledes gerne henlede opmaerk-
somheden p4, at Arbejdsretten under domsfor-
handlinger har en hgjesteretsdommer som
retsformand, og derudover deltager yderligere
6 dommere — 3 udpeget af arbejdsgiversiden og
3 udpeget af lonmodtagersiden — alle med et
indgdende kendskab til arbejdsretsforhold.

Helge Sander (V):

Forst vil jeg sige tak for svaret fra arbejdsmi-
nisteren og sd tilfgje, at nar vi finder det hen-
sigtsmassigt at tage sagen op her, er det, fordi
nok har Arbejdsretten talt, men dommens prz-
misser er jo indsnavret sddan, at afgorelsens
konsekvenser er meget, meget begreensede. Vi

ma4 tilstd, at vi ikke foler, at den frihed, der bli-
ver knaesat med dommen, er si bred, at der
gelder tilsvarende aftale- og organisationsfri-
hed inden for andre erhverv.

Derfor vil jeg gerne sperge arbejdsministe-
ren, hvordan arbejdsministeren har det i for-
hold til andre sager, som har verseret i lobet af
denne sommer, bl.a. sagen om Brazndesgards-
haven p4 Bornholm, hvor der har varet en
fuldstzendig parallel situation, som man dog
ikke kan sige bliver deekket ind af denne afge-
relse.

For det andet vil jeg ogsa gerne sige, at jeg
selvfolgelig er glad for, at arbejdsministeren
roser Arbejdsretten, men jeg ma da sperge, om
det er ensbetydende med, at arbejdsministeren
tager skarp afstand fra, at SiD-formand Hardy
Hansen i meget stzrke vendinger kommente-
rede dommen dagen efter, bl.a. ifelge forsiden
af Jyllands-Posten den 11. december 1993:

»S8iD er klar til at erklere landbruget krig
... Fagbevagelsen kan ikke leve med sadan en
dom ... SiD og LO mé4 indlede en kampagne
mod landbruget.«

Hvad er ministerens kommentar til disse ud-
talelser?

Thor Pedersen (V):

Jeg vil gerne sporge arbejdsministeren som
medlem af den udevende magt, hvad ministe-
ren agter at gore for at udbrede kendskabet til
dommen, saledes at tilsvarende overgreb und-
gés i fremtiden.

Senderby (V):

I forbindelse med hr. Helge Sanders spargs-
mal har jeg ogsé et spergsmal til ministeren:
Nar SiD-formanden kalder dommen fra Ar-
bejdsretten en skamplet og en klassedom og
bebuder en storstilet kampagne, vil jeg godt
here ministerens kommentar til det. Jeg er enig
med ministeren og tilfreds med svaret, der si-
ger, at Arbejdsretten er en god foranstaltning,
og de grupper, der sidder i den, forvalter em-
bedet godt, men ndr s en repraesentant for
fagbeveegelsen kalder det en skamplet og en
klassedom, vil jeg godt hore ministerens kom-
mentar.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg vil gerne sige, at uanset hvor mange her i
Folketinget der kunne have lyst til at here min
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mening om det ene eller.det andet i denne her
sag, ma jeg sige, at jeg ikke agter at tilfore de-
batten yderligere. Nar Arbejdsretten har talt,
efter at der har vaeret udfert en forsvarlig, lov-
massigt rigtig retsforhandling, s synes jeg
faktisk ikke, at man politisk skal g& ind og
kommentere, om den ene part siger noget, der
er mere eller mindre hensigtsmassigt i forhold
til dommens udfald.

Derfor agter jeg faktisk ikke at kommentere
Arbejdsrettens afgerelse, men vil henholde
mig til mit tidligere svar, at Arbejdsretten efter
regeringens opfattelse, efter min opfattelse, pa
en forsvarlig made handterer fagretlige stridig-
heder. Jeg synes ikke, det ville vaere hensigts-
massigt, at man efterfolgende lavede en poli-
tisk diskussion, hvor man gav den ene eller
den anden storre. eller mindre karakterer.

Thor Pedersen (V):

Nu forstdr jeg pa arbejdsministeren, at ar-
bejdsministeren ingen mening har, men mener
arbejdsministeren ikke, at ministeren har et

ansvar som en del af den udgvende magt for at
gore, hvad ministeren kan for at forhindre, at

tilsvarende overgreb finder sted i fremtiden?
Her har dommen jo fastslet, at det var ulov-
ligt; foler ministeren sa ikke, at der er et an-
svar?

Jeg vil ogsé gerne sporge mmlsteren Solida-
ritet, betyder det, at de mange hjelper den en-
kelte, for at den enkelte kan fa sine ensker op-
fyldt, eller betyder solidaritet, at de mange for-
hindrer den enkelte i at f4 sine ensker opfyldt?
Har ministeren en mening om det spergsméal?

Per Stig Meller (KF):

Jeg vil gerne takke ministeren for svaret, for
jeg synes, ministeren har givet et-svar, som er
et vink med en vognstang til alle uden for
Christiansborg.

Jeg mzrkede mig, at ministeren sagde, at
der er foretaget en forsvarlig og hensigtsmees-
sig behandling, og at det er en forsvarlig made
at handtere faglige stridigheder pa, og det sy-
nes jeg er et vink med en vognstang til alle
uden for Christiansborg, si jeg takker ministe-
ren for svaret.

Helge Sander (V):

SiD-formanden er jo ikke en hr. hvem som
helst, og jeg har noteret mig, at arbejdsministe-

ren udtrykte sig pa en sddan made, at det var
en klar afstandtagen fra SiD-formanden. -

Nar jeg understreger dette, sa er det for at f&
det yderligere bekreftet af arbejdsministeren,
da jeg ved, at de kommentarer fra SiD-forman-
den f& minutter efter, at dommen var afsagt,
selvfolgelig har skabt megen foruroligelse is@r
i landbruget og beslegtede erhverv, hvor man
jo efter disse udtalelser at demme kan forvente
en ren krlg fra SiD’s side. .

Men jeg forstod arbejdsministerens udtalel-
se derhen, at arbejdsministeren ogsd mener,
det er ganske urimeligt med sddanne udtalel-
ser, og det er blot dette, Jeg ansker at fﬁ be-
kreeftet.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg tror faktisk ikke, at jeg har meget at tilfe-
re mit forste svar, som jeg vil henholde mig til.

Arbejdsretten har talt. Arbejdsretten har
truffet en afgerelse, og det er Arbejdsrettens
ansvar og Arbejdsrettens forpligtelse, og jeg
foler mig helt tryg ved den beslutning og ved
den procedure, der har varet anvendt.

Om hr. Helge Sander vil tillegge mig nogle
yderligere superlativer i forhold til andres ud-
talelser, det kan jeg jo selvfolgelig hverken go-
re til eller fra, men jeg vil henholde mig til mit
tidligere svar.

Bertel Haarder (V)

Det er selvfolgelig kedeligt, at arbejdsmml-
steren er sd beskeden, at vi slet ikke ma fa hen-
des mening at here; jeg synes, at vi fir hendes
mening at here i s& mange sager mellem &r og
dag.

Det, der blev spurgt om, er _]0 ikke, om ar-
bejdsministeren er. enig med Arbejdsretten.
Det, der blev spurgt om, er, om hr. Hardy Han-
sen, som altsa er uenig med Arbejdsretten, helt
uanfagtet af landets regering skal have lov at
fremsatte trusler mod fredelige mennesker,
som blot ansker at leve i ly af Arbejdsrettens
dom, sddan som ogsd arbejdsministeren her
har sagt det. Altsd: skal der ikke efter regerin-
gens mening veere grenser for, hvad hr. Hardy
Hansen kan fremture med imod Arbejdsret-
ten?

Ole Donner (FP):

Der blev for rejst et spergsmal til arbejdsmi-
nisteren om, hvad arbejdsministeren vil gere
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for at udbrede kendskabet til denne dom. Det
kom der ikke noget svar pa. Jeg gr ud fra, at
det var en forglemmelse, s& jeg vil gerne efter-
lyse ministerens svar pa det.

Helge Sander (V)

Jeg kan forstd pa arbejdsministeren, at ar-
bejdsministeren ingen mening har om de over-
greb, som vi har pa dagsordenen her i dag, og
heller ikke onsker at definere begrebet solida-
ritet, s4 vi ma maske vende tilbage med skriftli-
ge spergsmail, og nar arbejdsministeren sa har
konsulteret sine venner i ministeriet, er det
muligt, at vi kan fi svar pd disse spergsmal.

Men jeg vil gerne sige som sperger og der-
med med retten til en afsluttende bemerkning,
at vores udgangspunkt er, at der ikke ber eta-
bleres konflikt, medmindre der er en uoverens-
stemmelse pa den enkelte arbejdsplads mellem
lonmodtagere og arbejdsgivere. Derfor burde
hverken den omtalte konflikt sidste sommer pa
Bornholm eller denne fra Ribe nogen sinde ha-
ve varet ivarksat.

Det er vores holdning, at udefra kommende
organisationer ikke skal kunne blande sig,
ivaerksatte stotteaktioner eller i evrigt indbrin-
ge lignende sager for Arbejdsretten.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg bliver spurgt, om det kan vare rimeligt,
at hr. Hardy Hansen udtrykker sig, som hr.
Hardy Hansen udtrykker sig.

Dertil vil jeg godt sige, at jeg har indtryk af,
at alle her i Folketinget er glade for, at vi har
foreningsfrihed og vi har ytringsfrihed. Det be-
tyder selvfolgelig, at der en gang imellem er
nogen, der ytrer sig pi en made, som man ikke
bryder sig om, men det skal jo ikke indebere,
at man sd fjerner ytrmgsfrlheden heller ikke
for hr. Hardy Hansen.

Det andet, jeg vil sige, er omkring spergsma-
let om, om jeg har en serlig forpligtelse til at
udbrede kendskabet til den dom, der er blevet
afsagt.

Jeg har ikke nogen informationskonto i Ar-
bejdsministeriet til den slags informations-
kampagner. Jeg foler mig helt tryg ved, at der
formentlig er andre — bade partier, kan jeg for-
std, men ogsa organisationer — som meget ger-
ne vil udbrede kendskabet til den dom, der er
afsagt af Arbejdsretten, og det er de s4 hjerte-
ligt velkomne til, men jeg mener ikke at have
nogen politisk forpligtelse til det.

Jeg kan sa yderligere forstd, at hr. Helge
Sander ensker nogle @ndringer af selve ar-
bejdsretsgrundlaget eller lovgivningen om-
kring faglige sager, og dertil vil jeg godt sige, at
det jo ikke i en onsdagsspergetidsdebat skal
afgeres, hvorvidt der skal ske &ndringer i lov-
givningen om arbejdsret. I stedet m& Venstre
og hr. Helge Sander jo fremsette konkrete for-
slag til de 22ndringer, som man métte enske, og
sd ma vi tage stilling til dem pa det tidspunkt.

S4 jeg er bange for, at jeg ikke har yderligere
bemarkninger ud over det, jeg har sagt: Der er
afsagt en dom, og det er ikke en ministers eller
Folketingets ansvar eller forpligtelse — eller
hvad man nu har lyst til at kalde det — si yder-
ligere at g& ud og sette karakterer pa den dom.
Dommen er afsagt, og den er afsagt fuldt for-
svarligt.

Ole Vagn Christensen (S):

Ministeren har sidan set allerede givet mig
svaret, for det, jeg godt ville have spurgt om,
er, om det har vaeret almindelig praksis, at tid-
ligere arbejdsministre har udbredt kendskab til
de domme, der er faldet i Arbejdsretten.

Dernest har jeg et andet spergsmaél: Jeg for-
stod, at ministeren i sit forste svar til hr. Helge
Sander redegjorde for, hvad der var Arbejds-
rettens opgave, men jeg har ligesom forstiet pa
det spergsmal, der senere blev stillet af hr. Ole
Donner, at det ikke er kommet klart og tydeligt
frem, og det haenger sammen med, at hr. Ole
Donner spurgte, hvad ministeren agtede at go-
re ved de mennesker, som ikke ville rette sig
efter de bestemmelser, der er. Jeg vil godt sper-
ge ministeren: Er det ikke det, vi har Arbejds-
retten til at klare?

Bertel Haarder (V):

Hvis hr. Hardy Hansen forer de trusler, han
har fremsat, ud i livet, vil regeringen sa tage
initiativer for at beskytte de borgere, som det
vil gd ud over? For ét er, at man kan have ar-
bejdskampe og lign., inden Arbejdsretten har
talt, men vil regeringen gore noget for, at fre-
delige borgere ikke skal chikaneres af dem, der
er utilfredse med dommen, efter at Arbejdsret-
ten har talt? Det drejer sig om lov og ret i lan-
det.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
Til hr. Ole Vagn Christensen vil jeg sige, at
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jeg ikke ‘er bekendt med, hvordan mine for-
gengere hr. Kirkegaard, hr. Dyremose og fru
Grethe Fenger Moller har handteret lignende
sager i forhold til informationsvirksomhed om
den ene eller den anden domsafsigelse, men
det kan jeg jo prove at checke. Jeg mener fak-
tisk ikke, at der har vaeret nogen sarlig form
for efterfolgende informationsvirksomhed, og
jeg mener i og for sig ogsd, at det har varet
fornuftigt nok.

Og til hr. Ole Vagn Christensens sidste
sporgsmal er svaret: Ja, det er lige pracis det,
Arbejdsretten naturligvis bade er til for og le-
ver op til pd smukkeste vis.

Til hr. Bertel Haarder vil jeg give den lille
oplysning, at SiD jo har afbleest konflikten, s&
jeg ser altsd ikke det helt hensigtsmassige i, at
jeg skulle beveege mig ud i nogle vurderinger
af, hvad jeg ville gore i en given situation.
Konflikten er afbleest; i de organisationer, der
har veeret involveret i denne sag, tager man
dommen til efterretning, og man retter sig efter
den. At man sa giver udtryk for sin skuffelse,
ja, det har jeg ikke nogen mening om, men
man retter sig faktisk efter den, og derfor er det
jo ikke hensigtsmessigt, at jeg gir ud i nogle
vurderinger af nogle taenkte situationer.

Ferste nestformand (Ivar Hansen):
S4 er det sidste spergerunde i denne om-
gang.

Senderby (V):

Vi har set — og det er helt fint — at man er
holdt op med aktionen pa det pagzldende
sted, men det, det drejer sig om nu, er, at der jo
i aviserne er talrige overskrifter, der rummer
trusler, hvor man har sagt, at man ikke er til-
freds med den dom, og man vil finde et andet
sted at angribe. Det, vi sperger om, er, hvad
regeringen vil gore, ndr man pa baggrund af
denne dom, som man er utilfreds med, nok af-
blaser strejken i Spandet, men siger: Vi finder
nye omrader, hvor vi vil sette ind, og s vil vi
bruge magtmidler. S& er det, man sporger:
Hvad vil regeringen s& gore?

Forste nestformand (Ivar Hansen):
Arbejdsministeren for et afsluttende svar.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
Det er ikke et politisk spergsmal, sidan som

vi nu har valgt at organisere os pa i forhold til
de civilretlige domme og de fagretlige domme.
I den situation, hvor man rejser nye sager, sé
bliver det nye arbejdsretssager, der bliver taget
op, gir jeg ud fra, hvis nogen foler, at de bliver
antastet eller der sker indgreb i deres frihed og
deres made at organisere sig pa eller ikke at’
organisere sig pa. Det er jo lige precis det, Ar-
bejdsretten er-til, og Folketinget har ikke pd
nogen made hverken forpligtelser eller ansvar
over for det.

Og jeg er faktisk helt tryg ved, at vores fag-
retlige system fungerer — det har denne her
dom jo vist. Det fungerer hensigtsmaessigt; der
er nogle, der bliver kede af det, og der er nogle,
der bliver glade, og sddan er det jo med enhver
dom. N4r vagten vipper til den ene side, s er
der nogle, der bliver skuffede, og hvis den vip-
per til den anden side, er der nogle andre, der
bliver skuffede, og sddan er det. Jeg mener fak-
tisk, at det politiske system og den politiske
verden ma tage det til efterretning, nar bade de
civilretlige domstole og de arbejdsretlige dom-
stole har talt. Der er altsé ikke grund til, at vi
politisk gér ind og dissekerer de domme, der
bliver afsagt; det er i hvert fald ikke fornuftigt,
vil jeg sige.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 365

3) Til arbejdsministeren af:

Helge Sander (V):

»Finder ministeren det rimeligt, at behand-
lingen af en hastesag ved Arbejdsretten i nogle
tilfelde kan tage flere maneder?«

Arbejdsministereil (Jytte Andersen):

Spergsmalet, som lyder: »Finder ministeren
det rimeligt, at behandlingen af en hastesag
ved Arbejdsretten i nogle tilfeelde kan tage fle-
re méineder?«, kan jeg hverken svare bekraef-
tende eller benzgtende pé

Sagsbehandlingstiden i Arbejdsretten af-
henger nemlig forst og fremmest af sagens
parter. Det er sadan, at det er parterne, der
skal serge for, at sagen gores klar til domsfor-
handling. Det sker typisk igennem skriftveks-
ling og foreleeggelse af dokumentation pa sam-
me mide som i andre retssager. Formdlet er
dels at fa fastlagt sagens faktiske omstendig- .
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heder, dels at give parterne mulighed for at ud-
dybe og dokumentere deres pastande, og dels
at tilvejebringe det nedvendige grundlag for
dommernes stillingtagen.

Nér parterne mener, at der ikke kan tilfores
sagen yderligere oplysninger, fastsattés en da-
to for domsforhandlingen.

Helge Sander (V):

Inden for det omrade, som vi har til debat
her, er der jo meget lidt lovgrundlag, de fleste
ting bygger pd praksis og en hevdvunden ret
gennem mange, mange ar; men netop med
hensyn til Arbejdsretten har vi jo et lovgrund-
lag, og pa grundlag deraf synes vi faktisk, det
er vasentligt at here, om regeringen har gjort
sig nogle tanker i relation til det forlgb, som vi
har oplevet i denne sag. Derfor finder jeg ikke,
det er tilstreekkeligt, som ministeren ogsa var
inde pé i sit sidste svar, at henvise til, at hvis
Venstre onsker nogle @ndringer, s& md man
fremsette nogle forslag.

I dag ger vi faktisk det, at vi pa grundlag af
de ting, vi har oplevet i sommerens lgb og nu
senest med en hastesag — en, synes vi, ret enkel
sag — som altsd har taget adskillige maneder,
sperger, om regeringen har gjort sig nogle
overvejelser.

Man ma jo erkende, at der er sket en hel del

pa det omréde, siden man fik denne lovgivning

for snart 70 ar siden. Derfor synes vi, det er
relevant at here, om regeringen har gjort sig
nogle overvejelser, dels med hensyn til be-
handling af hastesager, men ogsé i det hele ta-
get med hensyn til den méde, Arbejdsretten
fungerer pé. Jeg md minde om, at arbejdsmar-
kedet faktisk ser lidt anderledes ud i 1993 end
for bare 20 ar siden, s& det var méske ikke helt
ubegrundet, hvis regeringen har gjort sig nogle
overvejelser.

Thor Pedersen (V):

Jeg vil tillade mig at undersege, om der ikke
er omrader, hvor arbejdsministeren har en me-
ning. Jeg har ikke helt opgivet habet, og derfor
drister jeg mig til at sperge. Det er jo rigtigt, at
de parter pa arbejdsmarkedet, der er organise-
ret, ofte har en ansvarsmassig binding over for
Arbejdsretten, men mener arbejdsministeren
ikke, at ministeren ogsd som lovgiver, som
medlem af den lovgivende forsamling, har et
ansvar for, at man i Danmark lever op til de

konventioner, som den danske stat har indgé-
et, som vi har skrevet under pa, om beskyttelse
af den enkelte borgers rettigheder, herunder
retten til arbejde og retten til foreningsfrihed,
ogsa retten til ikke at veere i nogen forening.
Finder ministeren ikke, at man her har et ser-
ligt ansvar, og at det ikke hviler pa, hvad Ar-
bejdsretten i evrigt matte demme?

Senderby (V):

Ministeren svarede i det forste indlaeg, at det
var en trovaerdig og hensigtsmeassig behand-
ling; det, jeg godt vil sperge om, er, om mini-
steren sd ogsa mener, at det er en forsvarlig og
hensigtsmassig behandling, at sidan en sag
skal treekke sddan i langdrag.

Ministeren sagde, at der skulle veere mulig-
hed for at undersege alle sagens forhold til
bunds, for man kunne afsige dom. Det accep-
terer jeg ogsd, men der kunne jo vaere opstiet
en meget stor erstatningssag. Nu ligger Span-
det, som ministeren méske ved, meget taet pa
grensen, og derfor loste et tysk mejeri land-
mandens problemer. Men hvis det nu havde
veeret i Nordjylland, s havde landmanden va-
ret nedt til at heelde maelken i kloakken i 3-4
méneder pa grund af den ulovlige konflikt.
Hvem skulle sd have erstattet hans tab?

Landmanden har i denne her sag sagt, at
han intet erstatningskrav har, men vil ministe-
ren ikke preve at presse pd pa en eller anden
méde pa linje med det, regeringen har sagt om,
at man overvejer pa andre omrader at fremme
retstilstanden?

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Det er sddan, at vi har to veje, man kan fa
afgjort ret og rimelighed ad; den ene er via de
civilretlige domme, og den anden er via Ar-
bejdsretten. Vi har yderligere et fornemt prin-
cip i vores samfund, nemlig at vi har en opde-
ling imellem den lovgivende, den demmende
og den udevende magt.

Jeg mener faktisk, at det ville veere fuldsten-
dig uforsvarligt, uhensigtsmeessigt og pa alle
méder urigtigt, hvis vi som politikere og som
regering skulle gd ind i nogen faser i forhold
til, hvordan domsforhandlinger foregar, bade
ndr det drejer sig om Arbejdsretten, og nar det
drejer sig om de civilretlige myndigheder. Det
kan vi ikke. Det ensker vi ikke. Det ville i vir-
keligheden vere stridende imod vores grund-
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lov. Det vil jeg til mere almindelig folkeoplys-
ning sige til de aktive Venstrefolk, som er pa
banen her i dag.

Jeg onsker altsd ikke at gd ind og styre Ar-
bejdsrettens procedure, som jo har det meget
fornemme princip, at det er parterne selv, der
bestemmer, hvorndr en sag er tilstreekkelig
godt oplyst, og sé skrider til domsforhandling.
Det er ligesom pa det civilretlige omrade.

Jeg ser slet ikke nogen hensigtsmassighed i,
at jeg skulle gd ind og sige, at nu skal sagsbe-
handlingstiden vere en médned eller to méne-
der eller sidan noget, for det ville stride imod
de retsprincipper, som vi holder s& fast i.

Men jeg vil godt sige til hr. Thor Pedersen,
at vi selvfolgelig skal leve op til de internatio-
nale konventioner, vi har, om beskyttelse af
den enkelte borger. Naturligvis.

Bertel Haarder (V):

Kan ministeren bekrafte, at hendes kollega
justitsministeren har taget et initiativ. for at
fremskynde sagsbehandlingen ved de danske
retter i almindelighed?

Hvis ministeren kan bekrafte det, hvad er
der da i vejen for, at arbejdsministeren — som
er ansvarlig for udmentning i praksis af loven
om Arbejdsretten, altsd rammerne om Ar-
bejdsrettens virksomhed — kan gere en tilsva-
rende indsats for, at Arbejdsretten kan kere
lidt hurtigere i tilfeelde, hvor der som her er
tale om bade penge og personlige ofre i forbin-
delse med konflikter?

Senderby (V):

Jeg spurgte for, om ministeren med regerin-
gen havde andre planer om at sikre borgernes
retssikkerhed. Jeg sporger som hr. Bertel Haar-
der ministeren, om man vil sikre borgernes ret-
tigheder og afkorte ventetiden. Vi kan jo ikke
se, om det hele har veret undersegelse, eller
om der ogsa er ventetid pa grund af ophobmng
af sager. ,

Det andet, jeg Spurgte om, var: Hvem er er-
statningspligtig, hvis landmanden har boet i
Nordjylland og har skullet helde melken i
kloakken? Nu sagde landmanden, at han ikke
ville kreve erstatning, fordi han kom af med
sin malk syd for greensen. Derved rog der nog-
le arbejdspladser, men det er en anden sag:

Er der erstatning til landmanden, hvis situ-
ationen havde varet, at han skulle have heeldt

melken i kloakken? Hvem er erstatningsplig-
tlg‘? .

Vil man afkorte ventetlden i retssystemet og-
s& pa dette omrade?

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Som jeg sagde for, er det i Arbejdsretten
parterne selv, der i meget hgj grad tilrettelaeg-
ger forlobet af domsforhandlingerne, nemlig
pé den méde, at alle forhold i en sag skal vare
tilstreekkelig godt belyst.

- Nar det er tilfeeldet, er det for at s1kre at der
treeffes sd forsvarlige, sd rigtige beslutninger
som overhovedet muligt i Arbejdsretten — for
at beskytte det enkelte menneske.

Til hr. Senderby. Der er ikke nogen venteti-
der. Der er alene tale om, hvorvidt parterne,
parternes organisationer, parternes lege folk
finder, at en sag er tilstrakkelig godt oplyst.
Jeg synes; det ville veere uforsvarligt, hvis den
ene af parterne, hvad -enten det er lenmodta-
gersiden, eller det er arbejdstagersiden, skulle
fole, at en sag ikke var tilstrekkelig:godt op-
lyst, og at vi af hensyn til en dato skulle sige, at
nu skal der treeffes beslutning, nu skal der afsi-
ges en-dom.

Jeg mener; at alle er tjent med, at det er par-
terne selv, der afger, om en sag er tllstraekkellg
godt oplyst. -

Sagsbehandlingstiden i Arbejdsretten erve-
sentlig kortere, end den er ved de civilretlige
instanser. Det er en meget kort sagsbehand-
lingstid, og det er til 100 pct. parterne selv, der
afger, om en sag er moden til domsafsigelse.
Jeg vil igen afvise at bevaege mig ud i svar pa
nogle forestillinger om, at der var sket det ene
eller det andet og der sa var opstaet en tredje
situation. Det vil jeg smpelt hen ikke bevaege
mig ud i.

Helge Sander (V):

Den folkeoplysende del af arbejdsministe-
rens svar tror jeg ikke der er mange bemark-
ninger at gore til.

Men rent politisk m4 jeg fastsla, at arbejds-
ministeren ikke vil tage stilling til proceduren
og den rent tidsmessige faktor i Arbejdsretten,
og at arbejdsministeren ogsa giver udtryk for,
at der ikke er noget initiativ pa vej fra regerin-
gens side.

Det er to vesentlige ting for os at tagc med
her fra spergetiden.
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Men arbejdsministeren svarer ikke pa det
helt kontante, nemlig spergsmailet om erstat-
ning. Det kan ikke hjzlpe, at arbejdsministe-
ren henholder sig til, at det er noget, der even-
tuelt opstér.

SiD’s formand har med brask og bram f3 ti-
mer efter, at dommen er afsagt, erkleret land-
bruget krig, og det er ogsi blevet sagt, at det
skal vaere andre steder i Jylland. Det er jo helt
klart, hvad formalet er. Derfor kan arbejdsmi-
nisteren lige s4 godt her som senere give os
svaret pd, hvordan det forholder sig med er-
statningen. Det er klart, at en landmand i
Vendsyssel ikke kan stille sig lige s positivt
over for erstatning som landmanden ved Ribe.
Det siger sig selv.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Forste del af hr. Helge Sanders konklusion
er jeg enig i, nemlig at regeringen ikke agter at
&ndre ved Arbejdsretten. Som jeg sagde ind-
ledningsvis i spergsmalet her, s& opfatter vi Ar-
bejdsretten som en yderst kompetent domstol,
som hurtigt, forholdsvis hurtigt, kan ferdigge-
re sin sagsbehandling, og som parterne pa ar-
bejdsmarkedet respekterer meget hoit, eller
hvad man nu kan sige. Den er i hvert fald me-
get respekteret som domstol. Det viser sig ogsa
i den konkrete sag, at man med det samme af-
bleser de aktioner, der er tale om pa Ribeeg-
nen.

Jeg finder slet ikke, at der er nogen grund til,
at vi skal gd ind i en velfungerende arbejdsrets-
procedure og sige, at nu skal det laves om, for-
di man ikke kan lide det ene og det andet. Det
er noget, der er meget fornemt pa vores ar-
bejdsmarked, at der er en velfungerende ar-
bejdsret.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 367

4) Til trafikministeren af:

Ole Donner (FP):
»Kan ministeren bekrzfte, at DSB’s advo-

kat har glemt at tinglyse optioner pa fergerne
»Ask« og »Urd«?«
Skriftlig begrundelse

Spergeren ensker oplyst, om de forlydender,

der har veret fremme i dagspressen om, at
DSB’s advokat har glemt at tinglyse optioner,
der kan medfere, at DSB far betydelige tab, er
rigtige.

Trafikministeren (Helge Mortensen):

Det er efter min opfattelse forst og fremmest
et sporgsmal, hvorvidt optionerne overhovedet
skulle have vaeret tinglyst eller ¢j. Det er forst
interessant at vide, om advokaten har glemt
noget, nir man ved, om det overhovedet har
skullet gores. DSB’s optioner pa keb af farger-
ne »Ask« og »Urd« er geldende som en del af
den charteraftale, som DSB og Blasbjerg ind-
gik i sin tid.

Optionerne i charterkontrakten giver sle-
des DSB ret til at chartre feergerne i otte ar og
kobe faergerne til en nermere fastsat pris ved
udlebet af denne charterperiode. En eventuel
tinglysning vil skulle ske ved, at charterkon-
trakterne med de tilherende optioner blev regi-
streret i Skibsregistret. Det er imidlertid ifelge
mine oplysninger ikke normalt at registrere
charterkontrakter om skibe i Skibsregistret,
ndr der ses bort fra charter af fiskerfartgojer.

I den konkrete sag har man siledes blot
fulgt den sedvanlige praksis ved ikke at tingly-
se optionerne. Jeg kan derfor ikke bekrafte, at
DSB’s advokat har glemt at tinglyse optioner-
ne pa fergerne »Ask« og »Urd«.

Hertil vil jeg gerne tilfoje, at jeg som be-
kendt har besluttet at gennemfore et udred-
ningsarbejde vedrerende nogle sporgsmal in-
den for DSB, herunder en redegerelse for de
bevillingsmassige og de forretningsmassige
forhold vedrerende DSB’s fergedrift pa4 Ar-
hus-Kalundborg. DSB’s aftale med Blesbjerg,
herunder kebsoptionerne, falder inden for
denne redegorelse.

Ole Donner (FP):

Jeg takker ministeren for svaret.

Jeg kan forstd p4 ministeren, at ministeren
har nogle oplysninger om, at det ikke skulle
veere nedvendigt at tinglyse. S& vil jeg gerne
sperge ministeren: Kommer de oplysninger,
ministeren har, fra det pdgeldende advokatfir-
ma? Eller hvor har ministeren oplysningerne
fra?

S4 vidt jeg kan se, vil det vare en fordel at
have tinglyst nogle optioner, for hvis de ikke er
tinglyst og der melder sig nogle, der har gjort
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udleg i feergerne, ma de jo uvaegerlig std foran
i rekkefolgen. Derfor vil jeg meget gerne vide,
om ministeren har de oplysninger fra den pa-
geldende advokat.

Jeg vil ogsd sperge ministeren, om ministe-
ren fortsat er tilfreds med hele tiden at henvise
til, at man har igangsat et udredningsarbejde.

Trafikministeren (Helge Mortensen):

Jeg kan sige, at jeg ikke selv har skaffet op-
lysningerne. De oplysninger, jeg har her, har
jeg fra mit departement.

Jeg skal gerne understrege, at besvarelsen af
dette sporgsmal mener jeg ikke er afsluttet her-
med. Nu skal det undersoges i dette udvalg, og
s& vil vi komme tilbage til spergsmalet. S vil
det vise sig, om det ud fra forretningsmassige
og juridiske synspunkter er korrekt, at der
skulle veere tinglyst.

Ole Donner (FP):

Har ministeren nogen planer om fortsat at
anvende det pigaeldende advokatfirma?

Trafikministeren (Helge Mortensen):

Jeg har den plan at afvente den redegorelse,
jeg far fra udvalget — det sker i gvrigt snart — og
kort tid efter venter jeg at hr. Ole Donner og
jeg medes igen en onsdag ved et spergsmaél.

Ole Donner (FP):

Vil det sige, at hvis der opstar problemer fra
nu af, og til udredningsarbejdet kommer, har
ministeren ikke planer om at anvende advo-
katbistand?

Trafikministeren (Helge Mortensen):
Det vil ministeren ikke udelukke.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Spm. nr. S 368

5) Til trafikministeren af:

Ole Donner (FP):

»Har ministeren planer om at foretage sig
noget over for DSB’s ledelse pa grundlag-af
ledelsens handtering af »Ask« og »Urd«-sa-
gen 7«

Skriftlig begrundelse

Sporgeren ensker ministerens kommentar
til, at DSB’s ledelse tilsyneladende har mistet
ethvert overblik i sagen om fergerne »Ask« og
»Urd«, og ensker derfor oplyst, hvilke planer
ministeren eventuelt har om @ndringer i ledel-
sen af DSB. '

Trafikministeren (Helge Mortensen):

Til hr. Ole Donner vil jeg gerne oplyse, at
jeg har foretaget mig noget, hvilket ogsé frem-
gér af de tidligere besvarelser, jeg har givet her
i dag. Der er nedsat et udvalg, der har til opga-

ve bl.a. at udrede og redegore for de bevillings-
massige og forretningsmessige forhold vedre-
rende DSB’s fiergedrift p4 Arhus-Kalundborg-
ruten og DSB’s gkonomistyringssystem.

Jeg har gjort klart fra starten, at udvalgets
arbejde forudsettes at kunne bidrage til, at
DSB’s ledelse far et forbedret grundlag for ar-
bejdet med de fremadrettede opgaver i virk-
somheden. Nar bortses fra de naevnte udred-
ningsarbejder, vil jeg ogsd gerne navne, at i
det arbejde, der har foregdet, og som foregar
med at lave en ny overordnet struktur i virk-
somheden, er indgdet den lov, der i Folketin-
get netop er blevet vedtaget om overforslen af
de departementale opgaver til Trafikministeri-
ets departement.

Hr. Ole Donner forventer maske, at jeg her
og nu kan oplyse, om jeg har til hensigt at fore-
tage mig noget over for DSB’s ledelse, og end-
videre oplyse, om jeg har tenkt at foretage no-
get. Her ma jeg desvaerre skuffe hr..Ole Don-
ner. Men jeg vil gerne understrege, hvad jeg
har sagt i en tidligere besvarelse til hr. Gam-
melgaard, og hvad jeg har sagt til pressen,
nemlig at hvis der er kritik af forelsen af embe-
det hos nogen person, vil jeg ikke tove med at
tage den sag op.

Ole Donner (FP):

Jeg takker ministeren for svaret.

Bortset fra at jeg nu snart kan det med ud- v
redmngsarbejdet udenad - det bliver brugt,
hver gang vi taler DSB - vil jeg sperge ministe-
ren, om ministeren ikke efter 11 maneder i sit
embede nu har faet gje pa én, to maske, men i
hvert fald én person, som man maske burde
overveje at fa flyttet til et andet job. Det er ikke
enestiende eksempler. Der har veret i hund-
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redvis af sma skandaler om fergerne » Ask« og
»Urd«, og det er hele tiden én og to personer,
der gar igen i de skandaler.

Derfor vil jeg gerne here ministeren, om
man ikke efter 11 maneders virke har en lille
sort bog med i hvert fald ét navn i.

Trafikministeren (Helge Mortensen):

Til hr. Ole Donners péstand om, at det er
det samme, hr. Ole Donner fir at vide hver
gang, mi jeg sige, at det er nu hr. Ole Donners
opgave selv at styre hr. Ole Donners egen utél-
modighed. Det har veret kendt hele tiden,
hvornar dette udvalgsarbejde er ferdigt.

Til det andet spergsmal, som bliver stillet,
ma jeg sige, at her er svaret det samme. Jeg har
i ovrigt tilkendegivet det ogsa tidligere i et ons-
dagsspergsmadl fra hr. Gammelgaard. Det ma
vere den redegerelse, jeg nu modtager, der er
afgerende for, om der er problemer eller der
ikke er problemer.

Jeg er enig i hr. Ole Donners synspunkt om,
at der i de 11 maneder, der er géet, ogsd har
veret en rekke sager. Jeg har dog gjort noget,
jeg har dog serget for, at dette bliver udredet.
Jeg synes ogsa, at der for den tid, jeg har veret
minister, har varet indikationer til at kunne
gore det. Derfor ma jeg sige, at den kritik, der
indirekte ligger i hr. Ole Donners sporgsmail
bade her og tidligere, vil jeg have lov til at afvi-
se.

Gammelgaard (KF):

Hvornar forventer ministeren at redegerel-
sen fra det nedsatte udvalg kan tilstilles Folke-
tinget?

Ole Donner (FP):

Jeg takker for svaret.

Men det var, som om ministeren i omtalen
af udvalget var ved at komme frem til den kon-
klusion, at der maske slet ikke var noget galt
med »Ask« og »Urd«-sagen. Men jeg gar ud
fra, at det enten var mig, der misforstod det,
eller ogsd ministeren, der i sin iver har fortalt
sig.

Jeg vil i hvert fald gerne have bekraftet, at
ministeren er enig i, at der m og skal gores et
eller andet, ndr den rapport kommer. Jeg gar
ud fra, at ministeren er enig i, at der er ting
omkring »Ask« og »Urd«, der skal rettes.

Trafikministeren (Helge Mortensen):

Til hr. Gammelgaard er svaret: medio janu-
ar.
Til hr. Ole Donner ma jeg sige, at jeg forhol-
der mig til kendsgerninger og ikke til formod-
ninger. Min tdlmodighed er sddan indrettet, at
jeg godt kan vente den sidste korte periode ud.

Hermed sluttede spergsmélet, og spergeti-
den var dermed til ende.

Bortfaldet sporgsmal:
Spm. nr. S 366

Ferste nastformand (Ivar Hansen):

Det er meddelt mig, at spergsmal nr. S 366,
der var stillet af hr. Helge Sander (V) til ar-
bejdsministeren, den 14. december 1993 er ta-
get tilbage af sporgeren. Spergsmalet, der der-
med er bortfaldet, var salydende:

Til arbejdsministeren (10/12 1993) af

Helge Sander (V):

»Hvad er ministerens holdning til, at en
SiD-aktion mod en landmand pa Ribeegnen
flytter arbejdspladser syd for den dansk-tyske
grense 7«

Skrifiligt besvarede sporgsmdl:

Ferste nestformand (Ivar Hansen):

Fra de pagezldende ministre er modtaget
skriftlige svar p& spergsmadl stillet af folgende
medlemmer af Folketinget:

Albrink, Sonja (CD): spm. nr. S 278

Behnke, Tom (FP): spm. nr. S 284, 285, 294,
296 og 297

Brusgaard, Aage (FP): spm. nr. S 286 og 287

Dinesen, Tommy (SF): spm. nr. S 259

Gade (SF): spm. nr. S 223 og 268

Gyldenkilde, Lilli (SF): spm. nr. S 289

Hornbech, Birthe Renn (V): spm. nr. S 263

Hovmand, Svend Erik (V): spm. nr. S 275

Hgjland, Niels (FP): spm. nr. S 216 og 280

Haarder, Bertel (V): spm. nr. S 277

Jacobsen, Kirsten (FP): spm. nr. S 267 og 320

Kjarsgaard, Pia (FP): spm. nr. S 206 (suppl.
besv.), 207, 257, 258, 290 og 291



4047

15/12 93: Skriftligt besvarede sporgsmal

4048

Spm. nr. S 278

Til indenrigsministeren (26/11 93) af:
Sonja Albrink (CD):

»Vil ministeren med udgangspunkt i de to
senest afholdte kommunalvalg for hvert af dis-
se oplyse, hvilke fem kommuner der har haft
den hgjeste henholdsvis laveste effektive speer-
regrense, samt angive, hvilke kommuner der
ved det seneste valg har havet eller senket
kommunalbestyrelsens medlemstal, og redege-
re for, hvilken betydning forhold som kommu-
nestorrelse, antal kommunalbestyrelsesmed-
lemmer og store partiers dominans kan tilleeg-

ges ved en vurdering af smé partiers mulighed

for at opnd reprasentation ?«

Begrundelse

Det nyligt afholdte kommunalvalg har fun-
det sted pé et tidspunkt, hvor der synes at vaere
tale om en polarisering af velgertilslutningen
hos f4, store partier. Dette svaekker i sig selv
mulighederne for, at sma partier og lokale li-
ster kan blive demokratisk repraesenteret pd
kommunalt plan. Man m4a imidlertid ogsé sé
pé, om de eksisterende regler, herunder antal-
let af medlemmer i kommunalbestyrelserne
rundt omkring, fungerer hensigtsmaessigt i en
tid, hvor det bliver mere og mere problematisk
at vaekke interesse i befolkningen for at lade
sig opstille til de kommunale valg. Systemet
bor ikke vaere s stramt indrettet, at det i sig
selv bliver en hindring for folks lyst til at delta-
ge i en demokratisk proces og dermed livlig
debat om, hvordan vi indretter vort samfund.
Derfor er det betenkeligt, hvis udviklingen gar
i retning af at monopolisere al indflydelse hos
store partier.

Svar (17/12 93):

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Ved besvarelsen af spergsmalet er lagt til
grund, at spergeren ved »effektive sparre-
graeense« teenker pa den procentandel af de af-
givne gyldige stemmer, som et parti/kandidat-
liste rent faktisk har skullet opna for at blive
repraesenteret i den pageldende kommunalbe-
styrelse med mindst ét mandat. v

Den hidtidige statistik over kommunalvalg
indeholder ingen opgerelser over de effektive
sperregranser ved valgene i de enkelte kom-

muner/amtskommuner, hvorfor det ikke
umiddelbart er muligt at give de enskede op-
lysninger om hgjeste henholdsvis laveste effek-
tive sparregreenser. Hertil kommer, at det vil

vare nogen tid, inden statistikken over kom-

munalvalgene den 16. november 1993 er udar-
bejdet.

Man kan imidlertid beregne en gvre gra&nse-
vaerdi eller terskelverdi for den procentandel
af de. afgivne gyldige stemmer, som med sik-
kerhed giver repraesentation med mindst ét
mandat. A o

Den ovre taerskelveerdi, hvis overskridelse
med sikkerhed giver repraesentation, beregnes
pa grundlag af formlen 1 : m + 1, hvor m er
antal mandater, der skal valges. Den ovre ter-
skelveerdi er sdledes alene afhengig af det an-
tal mandater, der skal veelges. Jo flere manda-
ter/medlemmer der skal valges, jo lavere bli-
ver den evre terskelverdi.

Med et medlemstal pd 9, det lavest mulige,
er den gvre teerskelveerdi 10 pct. Med et med-
lemstal pa 17, som svarer til det gennemsnitli-
ge antal kommunalbestyrelsesmedlemmer pr.
kommune, hvis man ser.bort fra Kebenhavns
Kommune, vil den evre terskelverdi vare
5,56 pct. Med et medlemstal pa 31, det hajest
mulige uden for Kebenhavns Kommune, er
den gvre teerskelvaerdi 3,13 pct. I Kebenhavns
Kommune, hvor kommunalbestyrelsen har 55
medlemmer, er den evre terskelveerdi 1,79 pet.

Hvis der til et valg er opstillet flere end to
partier/kandidatlister, hvad der jo er det sa&d-
vanlige, vil et parti have mulighed for at opnd
valg af ét mandat, selv om dets stémmeandel er
mindre end den evre terskelvaerdi. Jo flere
partier der deltager i et valg, jo sterre mulighe-
der vil et parti have for at opnd reprasenta-
tion. ’

Der kan beregnes en nedre terskelvardi,
der skal overskrides, for at et parti eller et valg-
forbund (listeforbund) skal have mulighed for
at opnd reprasentation. Den nedre terskel-
veerdi beregnes pa-grundlag af formlen 1 : m +
n - 1, hvor m er antal mandater, der skal vel-
ges, og n er antal partier eller forbund, der del-
tager i det pageldende valg. Da forbund spil-
ler ind ved beregningen af den nedre taerskel-
veerdi, kan denne ikke beregnes s#rskilt for de
enkelte partier.

Eksempel: Hvis man ser bort fra forbund V1l
den nedre terskélverdi i en kommune, hvor
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der skal velges 17 medlemmer, og hvor 9 par-
tier deltager i valget, veere 4,00 pct. Den effek-
tive sperregraense vil i denne kommune ligge
et sted mellem den gvre terskelverdi pa 5,56
pct. og den nedre terskelverdi pa 4,00 pct.

Da der gennemgéende er en ligefrem sam-
menheng mellem kommunesterrelse (indbyg-
gertal) og medlemstallet i kommunalbestyrel-
sen og formentlig ogsd mellem kommunestor-
relse og antal partier/kandidatlister (valgfor-
bund), der stiller op til valget, vil den effektive
sparregrense typisk vere sterre i de mindre/
sma kommuner end i de sterre/store kommu-
ner. ,

Ifolge de for Indenrigsministeriet forelig-
gende oplysninger har ingen kommuner forhe-
jet medlemstallet i kommunalbestyrelsen for
den kommende valgperiode, mens folgende 11
kommuner har nedsat medlemstallet:

Drager (fra 17 til 15), Farum (fra 21 til 15),
Helsinge (fra 17 til 15), Redby (fra 17 til 15),
Allinge-Gudhjem (fra 17 til 13), Blaabjerg (fra
17 til 11), Juelsminde (fra 21 til 17), Egvad (fra
19 til 17), Ringkebing (fra 21 til 19), Arden (fra
17 til 15) og Farse (fra 17 til 15).

Spm. nr. S 284

Til undervisningsministeren (30/11 93) af:

Tom Behnke (FP):

»Vil ministeren tage initiativ til, at der bliver
rejst tiltale mod DUF (Dansk Ungdoms Fel-
lesrdd) samt de ansvarlige formand pi bag-
grund af de senest fremkomne oplysninger om
DUF’s manglende kontrol med uddeling af til-
skud, jf. bl.a. Ekstra Bladet den 30. november
1993, side 147«

Begrundelse

Béide pa baggrund af hele sagsforlobet om
tipsmidlerne og pé baggrund af de senest frem-
komne oplysninger om DUF og dets manglen-
de kontrol med tipsmidlerne er det af afgoren-
de betydning, at den ansvarlige minister serger
for, at der bliver rejst tiltale mod DUF, si for-
holdet kan blive helt afklaret og de ansvarlige
personer eventuelt kan blive straffet for deres
handlinger eller mangel pa samme.

Det er bl.a. kommet frem, at den fuldmeegtig
i Undervisningsministeriet, der blev sat til at
undersoge sagen, ikke har kunnet finde nogen
som helst form for dokumentation for, at pen-

gene er blevet brugt efter reglerne. Det har
DUF varet vidende om og er dermed med-
skyldig i overvejende sandsynligt forkert brug
af tipsmidlerne efter sporgerens opfattelse.

Svar (8/12 93):

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):

Jeg er ikke pa nuveerende tidspunkt i besid-
delse af oplysninger, der giver mig grund til at
bede politiet undersege forholdene i DUF.

I den verserende sag mod medlemmer af
Radikal Ungdom indgar blandt andet spergs-
mélet om DUF’s eventuelle viden om, at med-
lemsorganisationerne opgav for haje medlems-
tal for at f4 sterre tipstilskud. Der afsiges dom i
denne maned eller begyndelsen af januar. Jeg
vil derfor afvente udfaldet af denne sag, for jeg
kan vurdere, om der er grund til at reagere
over for DUF.

Jeg kan oplyse, at Rigsrevisionen pa foran-
ledning af statsrevisorerne har foretaget en ne-
je undersogelse af forholdene omkring Solha-
vegédrden.

Undersogelsens resultat er ikke offentlig-
gjort endnu. Nar statsrevisorernes holdning
hertil foreligger, vil den naturligvis ogsa indga
i min vurdering.

Spm. nr. S 285

Til undervisningsministeren (30/11 93) af:

Tom Behnke (FP):

»Vil ministeren serge for, at DUF (Dansk
Ungdoms Feallesrad) bliver frataget mulighe-
den for og kompetencen til fordeling af tips-
midlerne 7«

Begrundelse
Der henvises til begrundelsen for sporgsmal

nr. S 284,

Svar (8/12 93):

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg henviser til mit svar pa spergsmal nr. S

284.
Spm. nr. S 294

Til justitsministeren (1/12 93) af:
Tom Behnke (FP):
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»Vil ministeren oplyse, hvad den gennem-
snitlige afsoningstid samt den gennemsnitlige
idemte afsoningstid har veret gennem de se-
neste 15 ar?«

Svar (9/12 93):

Justitsministeren (Erling Olsen):

Der findes ikke statistiske oplysninger, der
gor det muligt at beregne den gennemsnitlige
afsoningstid.

Efter reglen i straffelovens § 38, stk. 1, sker
losladelse pa prove normalt, nar 2/3 af straffe-
tiden, dog mindst 2 méneder, er udstaet. I 4re-
ne fra'1982, da minimumstiden for provelosla-
delse blev nedsat fra 4 méneder til 2 méneder,
til 1992 er gennemsnitligt 90,4 pct. af de dom-
feldte, der opfyldte de tidsmessige betingel-
ser, blevet lgsladt pa prove.

Spm. nr. S 296

Til justitsministeren (1/12 93) af:

Tom Behnke (FP):

»Vil ministeren oplyse, hvor mange indsatte
de danske fengsler har haft pr. ar de sidste 15
ar, som har begdet og er demt for berigelses-
forbrydelser 7«

Svar (9/12 93):

Justitsministeren (Erling Olsen):

Direktoratet for Kriminalforsorgen har op-
lyst, at den statistik, der fores over indsattel-
ser, ikke indeholder oplysninger om arten af
den begdede kriminalitet.

I Danmarks Statistiks kriminalstatistik op-
gores imidlertid antallet af ubetingede fang-
sels- og heftestraffe fordelt efter lovovertre-
delsens art. Dette tal vil i det store og hele
stemme overens med antallet af indsattelser.
Tallet for domfzldelse for ejendomsforbrydel-
ser, der ogsad omfatter dokumentfalsk, har-
veerk og reveri, fremgér af folgende oversigt
over arene 1979-1991:

Ejendomsforbrydelser:

Fengsel Heefte
1991 ......ovintt 4.388 783
1990 .............. 4.117 965
1989 ..ot 4.299 990

954

1988 «'urvennns. 4.133

1987 «oveeeannnn. 3.878 821
1986 «uuvnnnnn. 3.526 729 .
1985 ©ovurinnnn. 3.479 757
1984 ....iiiinnn.. 3.538 702
1983 oo, 3.719 700
1982 o 3.485 658
1981 o 3.490 700
1980 «ovnunuenn.. 3392 801
1979 ovninnn.. 607

Spm. nr. S 297
Til justitsministeren (1/12 93) af:
Tom Behnke (FP): ’
»Vil ministeren give en oversigt over prisen
pa gadeplan for de enkelte narkotika gennem

de seneste 15 ar opdelt pr. land pd Danmark
og de enkelte ovrige EU-lande?«

Forelobigt svar (9/ 12 93):

Justitsministeren (Erling Olsen):
Justitsministeriet har anmodet Rigspoliti-
chefen om en udtalelse til brug ved besvarel-
sen af spergsmalet.
Nar udtalelsen foreligger, vil Justitsministe-
riet vende tilbage til sagen. '

Spm. nr. S 286
Til miljoministeren (30/11 93) af:
Aage Brusgaard (FP): »
»Kan ministeren bekrefte, at der er stiltien-
de forstidelse mellem EF-Kommissionen og

medlemslandene om, at det opfelgende kon-
trolarbejde syltes eller bremses?«

Begrundelsé

Ifelge Borsen tirsdag den 30. november 1993
fremgar det af en rapport til det britiske milje-
ministerium, at der er en stiltiende forstaelse
mellem EF-Kommissionen og medlemslande-
ne om, at det opfolgende kontrolarbejde syltes
eller bremses. Sdledes skulle nogle af de lov-
pligtige miljerapporter veere mere end 15 ar
forsinket. Andre rapporter blev: bremset og al-
drig offentliggjort, fordi de ikke blev godkendt
af den samlede EF-Kommission. Endvidere
fremgar det, at det i nogle tilfzlde er de enkelte
kommisszrers kabinetter, der forlanger omfat-
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tende @ndringer i rapportudkastene, nar der
henvises til, at deres hjemlande ikke har gen-
nemfort EF-direktiverne.

Svar (8/12 93):

Miljeministeren (Svend Auken):

Den endnu ikke offentliggjorte britiske rap-
port, der henvises til i spergsmaélet, er jeg ikke
bekendt med, og jeg kan derfor ikke kommen-
tere den.

Det er i gvrigt mit helt generelle indtryk, at
Kommissionen lever op til sin rolle som »trak-
tatens vogter« med hensyn til kontrollen af
medlemslandenes overholdelse af traktatens
bestemmelser.

Kommissionen tager f.eks. hurtigt skridt til
en traktatbrudssag mod et EU-land, séfremt
der sker overskridelse af implementeringsfri-
sten i et miljedirektiv.

Kommissionen afgiver hvert ir.en beretning
om gennemforelsen af Fallesskabsretten pa
miljgomridet. Heri kommenteres sdvel situ-
ationen i medlemsstaterne som status over si-
tuationen i de forskellige sektorer. Kommissio-
nen har hidtil afgivet 10 beretninger. Den sene-
ste er dateret den 28. april 1993
(KOM(93)320/2) og indeholder en statistik,
der viser, i hvilket omfang samtlige vedtagne
direktiver er gennemfort i medlemslandene pr.
31. december 1992. Bedst ligger Danmark med
en gennemfoarelsesprocent pa 99 efterfulgt af
Holland med 97. Lavest ligger Italien med 83
og Grekenland med 86.

Gennemgdende omtaler Kommissionen
Danmark i serdeles positive vendinger. Kom-
missionen giver endvidere en serlig ros til Ita-
lien, der i 1991-rapporten kun havde en gen-
nemforelsesprocent pa 59, men som i det sene-
ste ar har gennemfort et stort antal direktiver.

P4 det netop afholdte miljeministerraidsme-
de den 2.-3. december 1993 dreftedes sporgs-
mélet om implementering af EU-miljelovgiv-
ningen. Sagen var pa dagsordenen som opfolg-
ning af rddsmedet i december 1992, hvor det
blev besluttet, at der skulle vaere en arlig debat
om gennemfoerelsen og handhavelsen af EU’s
miljelovgivning pa baggrund af Kommissio-
nens arlige rapport om gennemfoerelsen af EU-
miljoretsakterne.

Denne arlige debat vil efter min mening bi-
drage til at oge EU-landenes gennemforelse af
miljedirektiverne, idet hvert enkelt lands mil-

Jjeminister kommer til at »std til regnskab« for
gennemforelsesindsatsen i det forlebne ar.

Det er vaesentligt, at lande som Danmark —
med arelang erfaring p& miljebeskyttelsesom-
rddet og en lang tradition for at have et hejt
miljebeskyttelsesniveau sdvel nationalt som
internationalt — bistdr med sin ekspertise.

P4 den baggrund understregede jeg pa rads-
medet vigtigheden af, at det netveerkssamar-
bejde, der er etableret mellem EU’s miljomyn-
digheder, styrkes med henblik p4, at det udvik-
ler sig til et effektivt og dynamisk forum for
erfaringsudveksling om gennemforelse og
handhavelse af EU’s miljeregler.

Jeg fremhavede derudover Miljoagenturets
fremtidige rolle med kontrol og overvigning
pa dette omrade. Forordningen om agenturet
indeholder bestemmelser om, at det to ar efter
agenturets oprettelse skal underseges, om der
er mulighed for at inddrage agenturet i kon-
trollen med anvendelsen af Fallesskabsretten.

Jeg er enig med spergeren i vigtigheden af,
at vedtagne EU-regler faktisk gennemferes og
overholdes. Jeg mener, at der med de oven-
navnte tiltag er sat en proces i gang i bestra-
belserne for at forbedre overholdelsen og gen-
nemforelsen af EU-miljedirektiverne.

Spm. nr. S 287

Til miljoministeren (30/11 93) af:
Aage Brusgaard (FP):

»Vil ministeren gore tiltag til, at den uhold-
bare ekonomiske konkurrenceforvridning,
danske virksomheder udsettes for, nr de ovri-
ge medlemslande ikke overholder EU’s milje-
direktiver, straks bringes til opher gennem en’
overholdelse af miljedirektiverne fra samtlige
medlemslande 2«

Begrundelse

Borsen meddelte tirsdag den 30. november
1993, at en britisk analyse stotter danske virk-
somheders kritik af, at de er ude for unfair
konkurrence, fordi mange andre EU-medlems-
landes virksomheder ikke skal leve med de
samme omkostningstunge miljeregler, som
miljeduksen Danmark hurtigt har omsat til na-
tional lovgivning. At rapporten fra European
Environment Policy ikke direkte kan bekrefte,
at de danske virksomheder er ude for unfair
konkurrence, . skyldes, at EF-Kommissionen
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ikke opfylder sin forpligtelse til at rapportere
om de 12 medlemslandes gennemforelse af
EU-lovgivningen, og det understreges direkte,
at mange lande ikke rapporterer tilbage til
Bruxelles, fordi de ikke har gennemfert EF-
direktiverne.

~

(Besvaret sammen med spm. nr. S 286).

Spm. nr. S 259

Til indenrigsministeren (25/11 93) af:
Tommy Dinesen (SF):

»Agter ministeren at igangsatte en underso-
gelse af de nye store butikscentres betydning
for den samlede regionale beskeaftigelse og for

landsbybutikkernes mulighed for at overle-
vel«

Begrundelse

I bedommelsen af den samlede regionale be-
tydning for bl.a. beskaftigelsen af store centra-
le butikscentre er det afgerende, at der bliver
lavet beskaftigelsesundersogelser, der belyser
den samlede effekt af denne udvikling.

Svar (6/12 93):

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

I tilknytning til regeringens handlingsplan
for udviklingen i landdistrikterne har regerin-
gen fremsat @ndringsforslag til finanslovfor-
slaget for 1994 om, at der for budgetperioden
1994-97 afsaettes en arlig pulje pa 17 mio. kr. til
forskning og forseg vedrerende udviklingen i
landdistrikterne.

Fra den pagzldende pulje vil der kunne
ydes statte til afgreensede forskningsprojekter,
der vedrorer regionale forhold, herunder f.eks.
ogsd udviklingen i detailhandelen og pévirk-
ningen fra sterre butikscentre.

Rammerne for anvendelsen af forsknings-
og forsggspuljen vil snarest blive dreftet med
de ministerier, der medfinansierer puljen
(Forsknings-, Indenrigs-, Landbrugs- og Mil-
joministeriet). De overordnede rammer for
forsknings- og forsegspuljen vil desuden blive
dreftet med landsbyorganisationerne.

Indenrigsministeriet vil se positivt pd mulig-
heden for at yde stotte til et forskningsprojekt
vedrerende detailhandelen i landdistrikterne.
Spergsmélet m4 imidlertid afvente de nermere

dreftelser om anvendelsen af puljen og de kon-
krete muligheder for at belyse problemstillin-
gen.

Spm. nr. S 223

Til trafikministeren (19/11 93) af:
Gade (SF): ' :
»Hvilken garanti kan ministeren give Folke-
tinget for, at der ikke vil ske en overflytning af
indtegter fra det statslige aktieselskab A/S
Storebzltsforbindelsen til A/S- Qresundsfor-
bindelsen eller @resundskonsortiet igennem
Sund & Bealt Holding A/S?«

Begrundelse

I pressen har der flere gange vaeret formod-
ninger om, at Sund & Belt Holding A/S plan-
leegger “at overflytte et eventuelt kommende
overskud pé Storebaltsbroen til Gresundsfor-
bindelsen. Spergeren ensker at fa be- eller af-
kraeftet disse rygter.

Svar (8/12 93):

Trafikministeren (Helge Mortensen):

Det fremgar af lov om anleg af fast forbin-
delse over Dresund, at sivel Dresundsforbin-
delsen som de danske landanlaeg fuldt ud skal
finansieres af de afgifter, som vej- og Jernbane-
trafikken betaler for benyttelsen af dlsse an-
leg.

Det er saledes ikke indgaet i ‘forudsatnin-
gerne, at der skal overfores midler til disse an-
leg fra A/S Storebaltsforbindelsen via Sund
& Bzlt Holding A/S. Baggrunden for dannel-
sen af dette selskab med to datterselskaber har
derimod veret onsket om at sikre overforsel af
viden mellem selskaberne.

Spm. nr. S 268
Til miljoministeren (26/11 93) af:
Gade (SF):

»Vil ministeren redegere for, hvad det er for
et »hjemmearbejde«, Danmark konkret mang-
ler at udfere, for Danmark kan ratificere Ba-
selkonventionen, og vil ministeren afsette de

nedvendige ressourcer, si dette arbejde bliver
afsluttet inden for kort tid 7«
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I et svar pa et onsdagsspergsmél den 10. no-
vember 1993 oplyste den fungerende miljomi-
nister, Erling Olsen, at Danmark ikke havde
gjort sit hjemmearbejde, samt at Danmark pa
trods af den manglende ratifikation alligevel
vil have fuld stemmeret pi det neste mede i
Baselkonventionen.

Ifelge oplysninger, som Greenpeace Inter-
national har faet ved at kontakte Baselkonven-
tionens juridiske afdeling, kan denne opfattel-
se ikke bekrazftes. Hvis Danmark derfor vil ha-
ve indflydelse pa det kommende mede i Basel-
konventionen, hvor forslag, som Danmark
bl.a. har fremfert i EF, kommer til behandling
og afstemning, er der kun den mulighed tilba-
ge, at der afsattes de nedveéndige ressourcer til
at udfere »hjemmearbejdet«.

Svar (7/12 93):
Miljeministeren (Svend Auken):

De bestemmelser, der mangler i den natio- .

nale danske lovgivning, for at Danmark kan

leve op til Baselkonventionens regler, er fol-

gende:

— Baselkonventionens bestemmelser om god-
kendelse af affaldstransport omfatter flere
affaldstyper end geldende danske regler —
f.eks. organiske oplesningsmidier, spildolie
og husholdningsaffald.

— I geldende danske regler forudsattes, at af-
faldet er farligt for sundhed og milje, mens
Baselkonventionens bestemmelser opererer
med farekarakteristika som f.eks. giftigt eller
®tsende.

— 1 Baselkonventionens bestemmelser er der
tilbagetagningspligt for eksporteren/staten,
sdfremt affaldstransporten ikke gennemfo-
res som forudsat eller ikke er godkendt
(ulovlige transporter). En sddan findes ikke i
de danske regler.

— I Baselkonventionens bestemmelser opere-
res der med en forsikringspligt af affaldet,
safremt modtagerlandet kraever det. En sa-
dan findes ikke i de danske regler.

— Tidsfristerne for myndighedernes mulighed
for indsigelse mod en transport er af leengere
varighed i Baselkonventionen end i de dan-
ske regler.

Disse bestemmelser vil blive indfert i Dan-
mark, nar EF-forordning (259/93/EQF) vedr.

transport af affald inden for, til og fra EU trz-
der i kraft den 6. maj 1994. Forordningen blev
vedtaget den 1. februar 1993 og har bl.a. til for-
mal at implementere Baselkonventionens be-
stemmelser. i Unionen.

Datoen den 6. maj 1994 vil sikre, at med-
lemsstaterne i Faellesskabet ville vaere i stand
til at mede ved Baselkonventionens 2. parts-
mede i marts 1994 med fuld partsstatus. En de-
ponering af ratifikationsinstrumenterne for
Baselkonventionen kan nemlig finde sted 90
dage inden de materielle bestemmelser i kon-
ventionen trader i kraft for det pagaldende
land, det vil i dette tilfelde sige den 6. februar
1994, og pa dette tidspunkt opnds partsstatus.
At partsstatus opnds fra deponeringstidspunk-
tet, er bekreftet af et svar fra Baselkonventio-
nens sekretariat pd en direkte forespergsel,
idet det oplyses, at i perioden fra deponering
af ratifikationsinstrumentet til udlebet af de 90
dage er en stats rettigheder at betragte som lig
med konventionens parters.

Endvidere bekraftes dette af, at Senegal ved
Baselkonventionens forste partsmode den 30.
november 1992-4. december 1992 blev valgt til
viceprasident for medet trods det, at Senegal
havde deponeret sine ratifikationsinstrumen-
ter den 10. november 1992 og siledes befandt
sig inden for 90-dages-fristen.

Danmark kan sledes ved at ratificere den 6.
februar 1994, hvilket regeringen planlagger,
deltage med partsstatus ved 2. partsmede for
Baselkonventionens parter den 21. marts 1994,
hvilket for mig har veeret afgorende, da jeg er
helt enig med sporgeren i, at det er af meget
stor betydning for Danmarks anseelse hos bl.a.
G77-landene, at Danmark kan mede frem pa
det kommende partsmode som part og deltage
i eventuelle afstemninger.

Spm. nr. S 289

Til boligministeren (1/12 93) af:
Lilli Gyldenkilde (SF):

»Hvordan sikres det, at der afsattes 1 pct. til
udsmykning af offentlige bygninger i nybygge-
ri m.v., ndr disse byggerier som f.eks. inden for

Told- og Skattestyrelsen er udlagt til regioner-
ne?«

Begrundelse

Der sperges, fordi der er en del byggeri og
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ombygning i gang inden for Told- og Skatte-
styrelsen, hvor det i alt fald i Horsens har vist
sig s& at sige umuligt at komme igennem med,
at bestemmelserne om udsmykning bliver op-
fyldt til glede for de mange mennesker, der
har deres daglige gang i bygningerne.

‘Bestemmelsen skal vel overholdes, uanset
om byggeriet udlegges til regionerne.

Svar (7/12 93):

Boligministeren (Kofod-Svendsen):

Reglerne om kunstnerisk udsmykning af
statsligt byggeri findes i Byggestyrelsens cirku-
lere af 23.12.1983, som er udsendt i medfer af
§ 2 i lov nr. 228 af 19.5.1971 om statens bygge-
virksomhed m.v. ’

Ifolge cirkuleret skal der inden for byggebe-
villingen i forbindelse med statsligt byggeri af-
szttes et beleb til kunstnerisk udsmykning,
normalt svarende til 1 pct. af bygningsudgiften
inkl. moms. Forpligtelsen til at afsatte et belob
til kunstnerisk udsmykning kan opfyldes ved
at anvende mere eller mindre end 1 pct. pa det
enkelte byggeri, men skal som sddan veere op-
fyldt ved det enkelte ministeriums samlede
byggeri i finansaret.

Det folger endvidere af statsbyggelovens § 3,
at hver fagminister er ansvarlig for gennemfo-
relsen af de konkrete initiativer inden for sit
ministeromréade. '

Dette gelder uanset den interne opdeling af
ministeromradet, siledes at der i tilfelde af
uddelegering mé veere taget hajde for, at de en-
kelte beslutningstagere overholder reglerne.

I anledning af spergsmalet har Boligmini-
steriet forespurgt Told- og Skattestyrelsen,
som oplyser, at der i det konkrete tilfeelde i
Horsens er tale om, at Told og Skat lejer sig
ind i en bygning, som er opfert for ikkestatsli-
ge midler. Cirkularet om kunstnerisk udsmyk-
ning vil saledes ikke finde anvendelse i dette
tilfelde.

Told- og Skattestyrelsen oplyser endvidere,
at man, nar der er tale om statsligt byggeri,
centralt sikrer sig, at der pa byggebevillingen
afsttes 1 pet. til kunstnerisk udsmykning.
Hvor mange midler der bruges i de enkelte ftil-
falde, vil endvidere fremga af den byggesags-
rapport, der tilgar Rigsrevisionen.

Spm. nr. S 263
Til indenrigsministeren (25/11 93) af:

Birthe Renn Hornbech (V):

»Vil ministeren oplyse, hvilke loveendringer
eller administrative @ndringer der ber foreta-
ges for at kunne gennemfore en veesentlig hur-
tigere asylprocedure, abenbart grundles-pro-
cedure eller afvisning pa grensen vedrerende
baltiske og russiske asylsegere?«

Begrundelse

Henrik Dahl Serensen, Direktoratet for Ud-
lendinge, har som kommentar til folketings-
medlem Ebba Stranges undren over, at det
overhovedet tager tid at behandle asylsogere
fra de baltiske lande og Rusland, udtalt, at sa-
gerne ikke kan behandles hurtigere pa grund
af de regler, Folketinget har vedtaget. Ministe-
ren anmodes derfor om at udarbejde et katalog
over de juridisk-tekniske muligheder for lov-
endringer og/eller administrative @ndringer,
der vil kunne nedbringe sagsbehandlingstiden,
samt oplyse forudsztningerne for, at der kan
foretages afvisning ved grensen.

Der henvises til artikel i Berlingske Tidende
den 25. november 1993.

Svar (7/12 93):

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Vedrerende mulighederne for at foretage af-
visning ved grensen af personer, der indrejser
og anmoder om asyl her i landet, kan Inden-
rigsministeriet oplyse folgende:

Danmark har tiltrddt sdvel FN-konventio-
nen af 28. juli 1951 om flygtninges retsstilling
som protokol af 31. januar 1967 vedrerende
flygtninges retsstilling og har derved folkeret-
ligt forpligtet sig til at folge konventionens be-
stemmelser.

Konventionens artikel 33, stk. 1, indeholder
en bestemmelse om, at en flygtning ikke ma
udvises eller afvises ved grenserne til sidanne
omrader, hvor hans liv eller frihed ville vere
truet pa grund af hans race, religion, nationali-
tet, hans tilhersforhold til en serlig social
gruppe eller hans politiske anskuelser.

I overensstemmelse hermed indeholder ud-
lendingelovens § 48, stk. 2, en bestemmelse
om, at Direktoratet for Udleendinge kan afvise
en asylanseger, der indrejser til Danmark, og
udsende den pagzldende. Asylansegeren kan
dog ikke udsendes til et land, hvor der er risiko
for forfelgelse af de i flygtningekonventionen
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af 28. juli 1951, artikel 1 A, naevnte grunde, el-
ler hvor der ikke er beskyttelse mod videresen-
delse til et sddant land.

Direktoratet for Udlaendinge vil séledes
kunne afvise en russisk eller baltisk asylanse-
ger, safremt den pageldende er indrejst fra et
sékaldt sikkert tredjeland, men hvis dette ikke
er tilfeldet, ma der foretages en realitetsbe-
handling af den pdgazldendes asylansegning,
uanset hvor &dbenbart grundles den eventuelt
matte vaere.

Vedrerende muligheden for at foretage en
hurtigere asylprocedure, herunder i sager, der
er dbenbart grundlese, kan Indenrigsministeri-
et henvise til den delbeteenkning, som det si-
kaldte Per Serensen-udvalg afgav den 7. juni
1993 (betenkning nr. 1249/93). I delbetenk-
ningen er der redegjort for forskellige mulighe-
der til effektiviseringer af asylsagsbehandlin-
gen.

Indenrigsministeriet kan oplyse, at ministe-
riet i lobet af kort tid vil fremsette et lovfor-
slag, hvor der bl.a. vil blive fulgt op pa Per So-
rensen-udvalgets anbefalinger.

Spm. nr. S 275

Til justitsministeren (26/11 93) af:
Svend Erik Hovmand (V):

»Hvad agter ministeren at foretage sig for at
sikre ordnede og betryggende forhold pa Eu-
ropalinjen?«

Begrundelse

Gedser Havn har i de sidste fem maneder
vaeret skueplads for en lang rakke aktioner li-
ge fra livsfarligt herveerk, blokade af feergesej-
ladsen, voldelige begivenheder, aktioner til fa-
re for passagererne til mange former for chika-
ne over for sdvel passagerer som det ansatte
personel.

Som det fremgar af medierne, bl.a. Berling-
ske Tidende den 7. november 1993 og Lolland-
Falsters Folketidende den 27. september 1993,
er der tale om helt uszdvanlige metoder med
en urimelig og helt uacceptabelt lang varighed,
som kranker den enkeltes tillid til retssyste-
met, og som derfor ikke er et retssamfund veer-
dig.

Forelobigt svar (7/12 93):

Justitsministeren (Erling Olsen):

Justitsministeriet har anmodet politimeste-
ren i Nykebing Falster om en udtalelse til brug
ved besvarelsen af spergsméilet.

Nér udtalelsen foreligger, vil Justitsministe-
riet vende tilbage til sagen.

Spm. nr. S 216

Til miljoministeren (18/11 93) af:
Niels Hejland (FP):

»Vil ministeren pa baggrund af undersegel-
ser, der viser, at flere mindre landbrug og i vis-
se tilfaelde storre svineproducenter ikke ser sig
i stand til at installere eller leve op til kravene
om miljegodkendte gyllebeholdere og med-
dingspladser inden den fastsatte tidsfrist (1. ja-
nuar 1995), give dispensation fra dette tidskrav
og herunder udstikke retningslinjer for iveerk-
settelsen af dispensationer?«

Svar (6/12 93):

Miljeministeren (Svend Auken):

I henhold til Miljeministeriets bekendtge-
relse nr. 1121 af 15. december 1992 om er-
hvervsmassigt dyrehold, husdyrgedning, ensi-
lage m.v. med ikrafttreedelse 1. januar 1993
skal alle ejendomme med erhvervsmeessigt dy-
rehold senest den 31. december 1994 have eta-
bleret opbevaringsanleg til oplagring af hus-
dyrgedning. ,

Anlzggene skal have en kapacitet, der er til-
straekkelig til, at udbringningen kan ske i over-
ensstemmelse med reglerne i husdyrgednings-
bekendtgerelsen, samt til, at udnyttelsen af
husdyrgedningens neringsstofindhold opfyl-
der kravene i Landbrugsministeriets bekendt-
gorelse nr. 1095 af 10. december 1992 om greon-
ne marker, sedskifte- og gadningsplaner samt
godningsregnskaber i jordbruget.

Udbringningsreglerne samt kravene til ud-
nyttelse af naeringsstofferne tradte i kraft hen-
holdsvis 1. juli og 1. august 1993. Kravene er
en udmentning af de supplerende foranstalt-
ninger, der blev vedtaget med Handlingspla-
nen for en Baeredygtig Landbrugsudvikling, og
som skal medvirke til; at landbruget kan leve
op til de mél, der er vedtaget for reduktionen
af kvealstofudvaskningen. Med baredygtig-
hedsplanen blev tidsfristen for etablering af
den tilstraekkelige kapacitet samtidig udskudt
2 &r til udgangen af 1994.
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Rédighed over tilstraekkelig opbevaringska-
pacitet er en absolut nedvendig forudsatning
for, at udnyttelsen af husdyrgedningen kan
forbedres. Kravet til opbevaringskapacitet har
veeret kendt siden 1. januar 1993 og giver der-
med en periode pa op til 2 ar til at f etableret
tilstreekkelig opbevaringskapacitet.

Ifelge oplysninger fra Landsudvalget for
Bygninger og Maskiner og fra beholderfabri-
kanter er der med den nuvarende eftersperg-
sel pa beholdere en leveringstid pa ca. 1,5 ma-
ned. Safremt etableringen af de nedvendige
beholdere foretages lebende, er det min opfat-
telse, at den nedvendige kapacitet vil kunne
veere til radighed inden for den anforte frist.

Pi baggrund af, at tidsfristen for, hvornér
den tilstreekkelige opbevaringskapacitet skal
veere etableret, er udskudt til udgangen af
1994, og at der kun er ca. 1,5 maneds leverings-
tid pa beholdere, ser jeg intet grundlag for at
dispensere fra den fastsatte tidsfrist. Jeg gér ud
fra, at der pa landbrug, hvor der ikke er til-
strekkelig opbevaringskapacitet, snarest tages
initiativ til etablering af en sadan.

Spm. nr. S 280

Til skatteministeren (29/11 93) af:
Niels Hejland (FP):

»Vil ministeren i forlengelse af besvarelsen
af spergsmal nr. S 222 den 26. november 1993
oplyse, hvilket konkret grundlag foreningen
Greenpeace Danmark er blevet godkendt pé,
hvornér sidste godkendelse har fundet sted,
eventuelt hvilke bemearkninger Told- og Skat-
testyrelsen i den anledning métte have haft,
hvornar foreningen neeste gang skal godken-
des, samt hvilken kontrol Told- og Skattesty-
relsen eventuelt har haft med grundlaget siden
sidste godkendelse?«

Begrundelse

Efter at have set tv-udsendelsen »Manden i
regnbuen« vist i Fak2’eren pad TV 2 sendag
den 14. november 1993 kl. 21.35 er det sporge-
rens opfattelse, at Greenpeace i andre lande
udever en form for aktivitet, som efter dansk
normal opfattelse er uforenelig med alminde-
ligt foreningsarbejde, som berettiger til indi-
rekte statsstotte.

Spergeren har den opfattelse, at der i nogle
lande sker en undergravelse og uheldig pavirk-

ning af den demokratiske beslutningsproces
gennem f.eks. bestikkelse af politikere, en akti-
vitet, som Greenpeace har staet for eller delta-
get i.

Spergeren ognsker ikke at blande sig i Green-
peaces arbejde i Danmark, som almindeligvis
og naturligt for en interesseorganisation bestar
af oplysnings- og lobbyarbejde, men mener
dog, at greensen for Greenpeaces pavirknings-
virksomhed i andre lande er overskredet efter
danske normer.

Spergeren har ikke beleg for at formode, at
Greenpeace Danmark udferer en sddan form
for aktivitet i Danmark, men ser et principielt
problem i, at Greenpeace Danmark gennem sit
integrerede tilhersforhold til Greenpeace i an-
dre lande har mulighed for at kanalisere penge
modtaget efter reglerne i llgnmgsvejledmngens
§ 8 A videre til sesterorganisationer i udlandet,
som udever en form for aktivitet, der ligger
ude over det grundlag, som Told- og Skattesty-
relsen i Danmark har godkendt for Green-
peace Danmark. '

Svar (8/12 93):

Skatteministeren (Stavad):

Foreningen Greenpeace Danmark er god-
kendt i henhold til ligningslovens § 8 A om fra-
drag for gaver til almenvelgerende og almen-
nyttige foreninger og institutioner i august
1984. Godkendelsen er givet af Ligningsradet,
der pa davarende tidspunkt var tillagt godken-
delseskompetencen.

Told- og Skattestyrelsen har til mig oplyst,
at oprindeligt skulle der seges om godkendelse
i henhold til ligningslovens § 8 A hvert ar. Ef-
terhdnden som antallet af godkendte institu-
tioner steg kraftigt, blev godkendelsen givet for
det kalenderar, hvori ansegningen om godken-
delsen var indsendt, og indtil videre. Dette er
ogs4 sket i foreningen Greenpeace Danmarks
tilfelde. Vedteegtseendringer skulle indberet-
tes, men regnskaber skulle kun indsendes efter
pakrav, hvilket skete med flere ars mellemrum.
I de senere ar er der alene sket en revision af
regnskaber i enkelte tilfzlde. '

Som jeg har redegjort for i besvarelsen af
spergsmal nr. S 222 den 26. november 1993 er
der nu fastsat nye retningslinjer for godkendel-
se af foreninger, institutioner m.v. efter lig-
ningslovens § 8 A, ligesom der er iveerksat
skaerpede krav til kontrol og regnskabsaﬂ&g-
gelse.”
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Om sagsbehandlingen i forbindelse med
godkendelsen af Greenpeace Danmark, og
herunder om fornyet godkendelse af forenin-
gen, har jeg ingen mulighed for at udtale mig.
Jeg er her llgesom skattemyndighederne be-
grenset af de'serlige tavshedsbestemmelser pa
skatteomréadet.

Som tidligere oplyst er Told- og Skattere-
gion Kogbenhavn 4, der administrerer sagsom-
rddet som 1. instans, i gang med at behandle
nye ansegninger om fortsat godkendelse af
hidtil godkendte institutioner m.v., herunder
Greenpeace. Arbejdet hermed péregnes afslut-
tet ved Aarsskiftet, og der vil derefter primo
1994 blive udsendt en fortegnelse over god-
kendte institutioner m.v.

Spm. nr. S 277

Til justitsministeren (26/11 93) af:

Bertel Haarder (V):

»Kan Justitsministeriets Lovkontor bekraef-
te, at der ikke er noget i folgende formulering,
der strider mod den nye folkeskolelov:

»Eleverne kan i 8.-10. klasse deles efter en
lebende evaluering af elevernes forskellige be-
hov, herunder faglige, indleringsmassige be-
hov, der ogsa har at gere med elevernes faglige
standpunkt i det pagzldende fag. Der ma blot
ikke treffes beslutning for et helt ar ad gangen,
og eleverne skal som hidtil holdes samlet i den
overvejende del af undervisningstiden i alle
fag, set under ét.« 7«

Begrundelse

Det enskes oplyst, hvorvidt formuleringen
er i direkte strid med lovteksten. Eller sagt pé
en anden made: Om en skole, der gor som an-
givet, vil kunne demmes for lovbrud.

Der enskes en rent juridisk vurdering. Der-
for er spergsmadlet rettet til Justitsministeriets
Lovkontor.

Svar (1/12 93):

Justitsministeren (Erling Olsen):

Spergsmélet mé antages at vedrere fortolk-
ningen af den nye folkeskolelovs § 25, stk. 4.
Ifolge denne bestemmelse kan undervisningen
pé 8.-10. klassetrin i perioder af &ret organise-
res i hold inden for den enkelte klasse og pa
tveers af klasser og klassetrin pd grundlag af

elevernes forskellige behov; dog skal eleverne
pa alle klassetrin undervises samlet i den over-
vejende del af undervisningstiden.

Det fremgar af bemarkningerne til bestem-
melsen, at holddannelse i de enkelte fag pa
8.-10. klassetrin foretages pd baggrund af en
lebende faglig-pedagogisk vurdering af de en-
kelte elevers og klassens samlede behov. Lzerer
og elev samarbejder lobende om at fastlegge
de madl, der soges opfyldt, og om at evaluere
elevernes udbytte af undervisningen. Det frem-
gar endvidere af bemerkningerne, at det ikke
er muligt pa forhand at fastleegge holddannel-
se for et helt skolear ad gangen, men det for-
hindrer pa den anden side ikke, at den enkelte
elev pd grundlag af den lebende evaluering
kan undervises p4 samme hold i flere perioder
af et skoleér eller hele &ret igennem.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets
opfattelse, at § 25, stk. 4, i modsatning til den
geldende lovs § 8 ikke giver mulighed for en
niveaudeling af eleverne i et grundkursus og et
udvidet kursus.

Séfremt den i spergsmélet anvendte formu-
lering skal forstas saledes, at der er mulighed
for en niveaudeling af eleverne som efter den
geldende lov, er det derfor Justitsministeriets
opfattelse, at formuleringen ikke kan anses for
at vaere i overensstemmelse med den nye folke-
skolelov.

Justitsministeriet finder i ovrigt ikke gene-
relt at kunne tage stilling til, om det af sporge-
ren opstillede udsagn er i overensstemmelse
med den nye folkeskolelov, idet sporgsmalet
om, hvorvidt en skoles holddannelser pa 8.-10.
klassetrin er i overensstemmelse med loven,
ma bero pé en konkret vurdering af den enkel-
te ordning,

Det tilfojes, at Undervisningsministeriet
over for Justitsministeriet har oplyst, at anven-
delsen af ordet »dele« efter Undervisningsmi-
nisteriets opfattelse giver en meget misvisende
association til den gaeldende folkeskolelovs
permanente kursusdelingsordning, dvs. en
ordning, der netop bllver afskaffet ved den nye
folkeskolelov.

Justitsministeriet kan i tilknytning hertil me-
re generelt bemarke, at sifremt der ved ud-
formningen af en retsforskrift er mulighed for
at veelge mellem flere ord eller udtryksméader,
beor man efter Justitsministeriets opfattelse
vaeelge den formulering, der er bedst stemmen-



4067

15/12 93: Skriftligt besvarede spergsmél

4068

[Justitsministeren]

de med lovens formal, ligesom det kan indg i
vurderingen, hvorledes de pigeldende udtryk
forholder sig til tidligere gaeldende ret.

Spm. nr. S 267

Til skatteministeren (26/11 93) af:

Kirsten Jacobsen (FP):

»Vil ministeren oplyse, om det er muligt for
danske firmaer at opnd skattefradrag for be-
stikkelse, safremt ydelsen ben@vnes »konsu-
lenthonorar«? I bekreftende fald bedes lov-
hjemmelen oplyst.«

Begrundelse
Der henvises til News Week 6/93.

Svar (7/12 93):

Skatteministeren (Stavad):

Udgifter til »bestikkelse« over for uden-
landske forretningsforbindelser kan fradrages,
safremt det kan dokumenteres, at det efter for-
holdene i vedkommende land har varet ned-
vendigt at afholde udgifterne for at opné et
salg af varer eller lignende. Hjemmelen hertil
findes i statsskattelovens § 6a.

Udgifter til »bestikkelse« over for danske
forretningsforbindelser er ikke fradragsberetti-
gede.

I virksomhedens regnskab vil udgifter til
wbestikkelse« ofte vare benzvnt »konsulent-
honorar«. Hvis betegnelsen »konsulenthono-
rar« imidlertid dzekker over en ikkefradragsbe-
rettiget udgift som f.eks. bestikkelse over for
danske forretningsforbindelser, vil der ikke
veere fradragsret herfor uanset betegnelsen i
virksomhedens regnskab.

Spergeren henviser i begrundelsen til en no-
tits i bladet News Week fra den 6. juni 1993.
Det fremgar heraf, at jeg skulle have foresléet,
at danske selskaber, som anvender »bestikkel-
se« i udlandet, i regnskabet anforer dette som
»konsulenthonorar«.

Jeg vil gerne understrege, at jeg ikke har fo-
resldet noget sddant, men blot konstateret, at
det forekommer. Som nzvnt ovenfor beror fra-
dragsretten ikke p4, hvilken betegnelse man
anvender i regnskabet.

Spm. nr. S 320
Til boligministeren (3/12 93) af: -

Kirsten Jacobsen (FP):

»Vil ministeren oplyse, hvor mange lejere
der har faet opsagt deres lejemal som folge af
ekspropriation af ejendomme i forbindelse
med @resundsforbindelsens faste landanlzg,
og om regeringen straks vil tage initiativ til at
@ndre lovgivningen saledes, at ogsd disse
lejere, der bergres af ekspropriation, fir sam-
me beskyttelse som lejere, der bereres af byfor-
nyelse (genhusning m.v.)?«

Begrundelse

Der henvises til artiklen »Broen ger os
hjemlose« i Ekstra Bladet den 27. november
1993.

Svar (8/12 93): |
Boligministeren (Kofod-Svendsen):
For s vidt angdr spergsmilet om, hvor

mange lejere der har fiet opsagt deres lejemal
som folge af den pageldende ekspropriation,

“har jeg modtaget folgende oplysninger fra A/S

Oresundsforbindelsen:

»Vedr. opsigelse og fraflytning af boliglejemal

Ved anlagslovens vedtagelse i 1991 var der i
ejendommene, der forventedes eksproprieret,
lejeforhold i ca. 40 huse. 31 af husene ejedes af
Vejdirektoratet som folge af byggelinjepaleg i
1976. Antallet af lejemal kan diskuteres, idet
nogle stykker ikke har kunnet betragtes som
egentlige lejligheder, men udlejning af enkelt-
veerelser.

Ved foregreben ekspropriation overtages
186 huse, bl.a. Vejdirektoratets ejendomme,
men disse var alle frigjort for lejemal af den -
tldhgere ejer pd ner 6 VD-huse og 12 andre
huse. I disse tilfzlde overtog vi en opsagt leje-
kontrakt, og alle fraflyttede rettidigt — i 4-5 til-
felde efter nogen diskussion — men uden
egentlige problemer.

I eftersommeren 1993 pabegyndtes lovfor-
melig ekspropriation og herved behandledes
yderligere 5 huse med 7 lejemal. '

I Pollux Allé er XXX flyttet, og der er 2 fa-
milier tilbage, nemlig
- XXX og
- XXX
med en fraflytningsdato den 1. Januar 1994.

P4 Gl. Kirkevej bor en @ldre dame til leje i
et hus, som XXX ejer.
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Han har netop meddelt, at XXX ikke vil
kunne flytte den 1. januar 1994 som bestemt
ved ekspropriationsforretningen, men tidligst
den 1. marts 1994,

Ud over disse 3 er der ingen lejemdl, og der
resterer ingen ekspropriationer af siddanne.«

Herudover kan jeg oplyse, at Tarnby Kom-
mune har gjort en stor indsats for at hjelpe de
lejere, som havde vanskeligheder med selv at
finde en anden bolig.

Térnby Kommune har oplyst, at kommunen
i anledning af ekspropriationen fik en forhgjet
kvote til opforelse af almennyttige andelsboli-
ger. Der er sdledes opfert 115 almennyttige an-
delsboliger, som kommunen har forbeholdt de
husstande, hvis boliger var omfattet af ekspro-
priationen. Kommunen har videre oplyst, at de
fleste lejere selv har sorget for at finde anden
bolig, og at kommunen har tilbudt de (ca. 10)
lejere, som har rettet henvendelse til kommu-
nen, en almennyttig lejlighed via den ret, som
kommunen har efter boligbyggeriloven til at
disponere over et vist antal lejligheder. For s&
vidt angdr de 2 husstande i ejendommen Pol-
lux Allé, jf. oplysningerne fra A/S Qresunds-

forbindelsen, har kommunen oplyst, at den

ene husstand nu har fet en anden bolig, me-
dens den anden har afsldet kommunens tilbud
om et konkret lejemal. Endelig har kommunen
oplyst, at den ikke har hert fra lejeren i ejen-
dommen Gl. Kirkeve;j.

Situationen lige nu er alts4, at 2 af de 3 hus-
stande, der har varet omtalt i pressen, har faet
anden bolig, medens den tredje har afsliet
Tarnby Kommunes tilbud. Der verserer ikke
andre sager af denne art i forbindelse med
@resundsekspropriationerne.

Den anden del af spergsmalet — altsa sporgs-
mdlet om, hvorvidt regeringen vil tage intiativ
til at sikre lejere genhusningsret m.v. i forbin-
delse med en ekspropriation — er mere kompli-
ceret.

Trafikministeriet, hvorunder loven om frem-
gangsmaden ved ekspropriation henherer, har
imidlertid oplyst, at ekspropriationsmyndighe-
derne og de bererte kommuner generelt klarer
genhusning af opsagte lejere uden srlige pro-
blemer, ligesom man i det hele taget forsoger
at fa fraflytningsprocessen til at forlobe s smi-
digt som muligt for de involverede beboere.
F.eks. bestreeber man sig pa at give lejerne et
langt opsigelsesvarsel, typisk pid 6 maneder,
selv om de kun har krav pa 3 maneders varsel.

Det bemerkes i den forbindelse, at
lejerettigheder er principielt omfattet af regler-
ne om ekspropriation, men i almindelighed vil
der saledes ikke vaere grundlag for at yde er-
statning til lejere i disse tilfelde.

Der er imidlertid ikke efter den gxldende
lovgivning mulighed for at krave genhusning
som folge af ekspropriation, og en indforelse
af en sddan ret ville indebere en vasentlig &n-
dring af den galdende retstilstand, ligesom
man kunne forestille sig, at der herefter ville
blive rejst krav om kompensation for enhver
ulempe, der folger i kelvandet pa en ekspropri-
ation. Dette ville naturligvis blive ganske dyrt
for samfundet.

Hertil kommer en raekke andre problemer af
mere praktisk karakter, sdsom hvem pligten
skulle pahvile, og hvor ejendommene skulle
komme fra.

Jeg mener bestemt ikke, man kan palazgge
ejendommens ejer en genhusningsforpligtelse,
idet han jo lige sa lidt som lejerne kan gere for,
at ejendommen skal eksproprieres. Her ma
man vere opmaerksom pd det forhold, at de
situationer, hvor en ejer efter lejeloven, bolig-
reguleringsloven og lov om privat byfornyelse
i dag har en genhusningsforpligtelse, alle er si-
tuationer, hvor det er ejeren selv, der tager ini-
tiativet til f.eks. nedrivningen eller modernise-
ringen. Efter byfornyelsesloven er det kommu-
nen, der traffer beslutning om byfornyelse
m.v., ligesom det folgelig er kommunen, der
har genhusningsforpligtelsen.

Hvis man saledes holder fast ved princippet
om, at det er den initiativtagende, der skal ha-
ve genhusningsforpligtelsen, ville det her fare
til, at den eksproprierende myndighed skulle
serge for genhusning. Dette kunne betyde, at
f.eks. Vejdirektoratet skulle vare ejendomsbe-
sidder og/eller -administrator, og en sidan op-
gave falder uden for Vejdirektoratets naturlige
opgaver.

Man kunne i stedet forestille sig, at det skul-
le veere en tvungen kommunal opgave at sorge
for genhusning, men det mener jeg heller ikke
er en rimelig losning og heller ikke pakrevet,
nér henses til, at disse problemer loses udmaer-
ket pé frivilligt grundlag i dag, jf. det ovenfor
anforte.

Som det saledes fremgér af ovenstdende, er
det pa det foreliggende grundlag min opfattel-
se, at der ikke er behov for at tage initiativ til at
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sikre lejere en formel genhusningsret m.v. ved
ekspropriation. Men sével jeg som trafikmini-
steren er opmarksomme pa problemet og er
rede til at tage sagen op til fornyet overvejelse,
s&fremt det skulle vise sig, at der er problemer
pa omrddet, der ikke kan leses under den gal-
dende retstilstand.

Supplerende svar pa skrifiligt besvaret sporgsmadl:

Ad spm. nr. S 206

Fra indenrigsministeren er modtaget supple- -

rende svar pa et af medlem af Folketinget Pia
Kjersgaard (FP) stillet spergsmal.

Spergsmailet, der sammen med det forelabi-
ge svar er optaget i Folketingstidende 1993-94,
forhandlingerne sp. 2900, var salydende:

Til indenrigsministeren (15/11 93) af:

Pia Kjersgaard (FP):

»Vil ministeren redegere for, hvordan den
nye ordning i Tyskland, om at asylansegere
kun far udleveret fa penge og i stedet naturali-
er, fungerer, og vil ministeren tage initiativ til
at oprette en lignende ordning i Danmark?«

Supplerende svar (1/12 93):

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Indenrigsministeriet har til brug for besva-
relsen af spergsmalet indhentet en udtalelse
fra Udenrigsministeriet.

Udenrigsministeriet har i den forbindelse
oplyst, at den nye ordning har hjemmel i den
tyske lov af 30. juni 1993 om nyregulering af
ydelser til asylansegere. Et eksemplar af loven
vedlegges. (Ikke optrykt her).

Det fremgér af lovteksten, at asylansegeres
behov for fodevarer, husly, opvarmning, be-
klzdning, sundheds- og kropspleje samt hus-
holdningsgoder dekkes via naturalier.

Herudover modtager asylansegerne indtil
udgangen af det 14. levear 40 DM og fra be-
gyndelsen af det 15. levear 80 DM pr:. maned
til deekning af dagliglivets personlige behov.

Hyvis asylansegerne er anbragt uden for asyl-
centrene, vil de under bestemte forudsatnin-
ger & uddelt verdikuponer til dekning af
ovennavnte behov. Hertil kommer ydelser ved
sygdom, svangerskab og fodsel.

Loven gzlder kun for asylansegernes forste
opholdsar i Tyskland. Herefter overgar de til
den tyske bistandslov.

Udenrigsministeriet har henvist til, at loven
tradte i kraft den 1. november 1993, hvorfor
det endnu er for tidligt at udtale sig.om lovens
effekt i praksis. Hertil kommer, at gennemfo-
relsen af loven sker pé delstatsniveau eller hos
de enkelte udlendingemyndigheder.

Indenrigsministeriet har ikke aktuelle pla-
ner om at ndre pa den danske ordning vedre-
rende de ydelser, asylansegere fir under deres
ophold pé asylcentre her i landet.

Spm. nr. S 207
Til indenrigsministeren (15/11 93) af:
Pia Kjersgaard (FP): '

»Vil ministeren oplyse, om der findes pjecer,
der p4 samtlige relevante sprog omdelt pa rele-
vante steder oplyser asylansggere om, at Dan-
mark har indvandrerstop, og at kun reelle
flygtninge har mulighed for at komme til Dan-
mark 7« -

Svar (1/12 93): ,
Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Indenrigsministeriet har til brug for besva-
relsen af spergsmalet indhentet en udtalelse
fra Udenrigsministeriet og fra Direktoratet for .
Udlendinge.

Udenrigsministeriet har oplyst, at der ikke
findes pjecer, som pa samtlige relevante sprog
oplyser om, at Danmark har et indvandrer-
stop, men at der i serlige situationer, f.eks. i
forbindelse med tilstremningen til danske re-
prasentationer for at sege om opholdstilladel-
se i Danmark eller i forbindelse med omfatten-
de visumfri indrejse i forventning om efterfol-
gende fast ophold, evt. gennem indgivelse af
asylansegning, er taget konkrete skridt til lo-
kalt at oplyse om de faktiske muligheder for at
opné opholdstilladelse. Det kan vere gennem
opslag eller via trykte eller elektroniske medi-
er. . . : .

Direktoratet for Udlendinge har oplyst, at
enhver udlending, der soger asyl i Danmark,
ved ankomsten til registreringscentret Sand-
holm far udleveret haftet »Asylvejledning«,
der blandt andet beskriver den danske asylpro-
cedure og udlendingelovgivning.
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Heftet findes for gjeblikket pd 15 sprog,
herunder hovedsprogene engelsk, fransk og
spansk. ‘

Asylansegerne informeres endvidere gen-
nem en videofilm, der ligeledes blandt andet
beskriver asylreglerne og udlendingelovgiv-
ningen. Endelig udleveres der specielt infor-
mationsmateriale til se@rskilte grupper af asyl-
ansegere, eksempelvis til personer fra Bosni-
en-Hercegovina.

Indenrigsministeriet kan henholde sig til det
af Udenrigsministeriet og Direktoratet for Ud-
leendinge oplyste.

Spm. nr. S 257

Til udenrigsministeren (25/11 93) af:
Pia Kjersgaard (FP):

»Vil udenrigsministeren oplyse, hvornar
retssagen indbragt for Gstre Landsret den 17.
maj 1993 mod statsminister Poul Nyrup Ras-
mussen for grundlovsbrud i forbindelse med
Danmarks indtreeden i Den Europaiske
Union igangsettes 7«

Svar (8/12 93):

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

Den i spergsmilet navnte retssag blev
igangsat ved stevning af 17. maj 1993. Kam-
meradvokaten afgav svarskrift den 21. juni
1993. Sagsegerne afgav replik den 29. septem-
ber 1993, og kammeradvokaten afgav replik
den 4. november 1993. Et udvidet forbereden-
de retsmode er berammet til den 17. december
1993.

Spm. nr. S 258

Til udenrigsministeren (25/11 93) af:

Pia Kjersgaard (FP):

»Vil udenrigsministeren give sin vurdering
af retssagen mod statsminister Poul Nyrup
Rasmussen for grundlovsbrud i forbindelse

med Danmarks indtreden i Den Europiske
Union?«

Svar (8/12 93):

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

Regeringens synspunkter er velkendte fra
behandlingen i Folketinget af regeringens 3

lovforslag om Danmarks tiltredelse af Edin-
burgh-afgerelsen og Maastricht-traktaten.

Spm. nr. S 290

Til statsministeren (1/12 93) af:
Pia Kj®rsgaard (FP):

»Vil statsministeren oplyse regeringens
holdning til, hvorvidt Danmark skal vere fuldt
medlem af det forsvarspolitiske samarbejde i
Vestunionen (WEU), eller Danmark fortsat
skal opretholde observaterstatus og dermed
holde sig uden for et fremtidigt EU-militer/
forsvarssamarbejde 7«

Begrundelse

Der er i gjeblikket vild uenighed blandt po-
litikere inden for regeringspartierne om, hvor-
vidt Danmark skal veere medlem af Vestunio-
nen eller ej. Vestunionen er et forsvarssamar-
bejde mellem en reekke europaiske lande side-
lebende med NATO.

De udenrigspolitiske ordferere fra bade So-
cialdemokratiet og Centrum-Demokraterne,
Ritt Bjerregaard og Peter Duetoft, mener, vi
skal med i Vestunionen, mens udenrigsmini-
steren og forsvarsministeren afviser dette. Der-
for bliver statsministeren nu nedt til at skaere
igennem og fortzlle, hvad regeringens hold-
ning er.

Fremskridtspartiet mener ikke, at Danmark
skal sndre sin nuvarende stilling. Vi er med-
lem af NATO, som siden 1949 har varet ga-
ranten for vor frihed og sikkerhed. Frem-
skridtspartiet er overbevist om, at der med ti-
den er planer om at gere Vestunionen til EU’s
militeere instrument, hvilket vi finder uaccep-
tabelt, da EU ikke skal have noget med for-
svarspolitik at gere. Et dansk medlemskab af
Vestunionen vil ogsd veere i modstrid med
unionsafstemningen.

Svar (8/12 93):

Statsministeren (Nyrup Rasmussen):

I Edinburgh-aftalen preeciseres det, at Dan-
mark holder sig uden for den sdkaldte for-
svarspolitiske dimension, der indebzarer med-
lemskab af Vestunionen samt fzlles forsvars-
politik eller felles forsvar.

Edinburgh-aftalen blev bekreftet ved den
danske folkeafstemning den 18. maj 1993 og
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kan kun @ndres gennem en ny folkeafstem-
ning.

Regeringen har ingen planer om afholdelse
af en folkeafstemning om @ndring af Edin-
burgh-aftalen.

Spm. nr. S 291

Til udenrigsminisieren (1/12 93) af:
Pia Kjersgaard (FP): '

»Kan udenrigsministeren oplyse, om EU-
kommisser Henning Christophersens udtalel-
ser om, at han ikke ensker at vere og kalde sig
»EU-kommissar«, er et udtryk for regeringens
holdning, eller om udtalelsen skal betragtes
som hr. Henning Christophersens personlige
holdning 7«

Begrundelse

EU-kommisszer Henning Christophersen
har udtalt, at han ikke onsker at arbejde som
EU-kommisser, da han i sin tid accepterede at
arbejde som EF-kommisseer. Da EF nu har
endret navn til EU, er hr. Henning Christo-
phersen séledes automatisk blevet EU-kom-
misser. Nar hr. Henning Christophersen pé
denne vis tager afstand fra ordet EU, onsker
Fremskridtspartiet at fi klarhed over regerin-
gens holdning i denne sag.

Svar (8/12 93):

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

Regeringen har den 4. december 1993 til-
sendt Folketingets Markedsudvalg et notat
vedrerende benzvnelser efter Maastricht-trak-
tatens ikrafttreden. Dette notat indeholder
blandt andet en beskrivelse af de forskellige
institutioners befajelser. Det fremgar heraf
(pkt. 7), at Kommissionen har befgjelser i
samtlige tre sejler i Maastricht-traktaten.
Kommissionen har imidlertid ikke de samme
befojelser i sogjle 2 og sgjle 3 som i sgjle 1. Det-
te fremgar blandt andet af det notat af 14. fe-
bruar 1992 samt Hvidbogen om Danmark og
Maastricht-traktaten, som der henvises til i
ovennavnte notat (pkt 4). P4 denne baggrund
finder regeringen ikke anledning til at kom-
mentere de udtalelser fra Henning Christo-
phersen, der omtales i spergsmalet.

Man vendte herefter tilbage til dagsorde-
nens punkt 30, der var:

30) Tredje behandling af lovforslag nr. L 1:

Forslag til finanslov for finansdret 1994.
Af finansministeren (Lykketoft).

Forhandlingen om aendrmgsforslagene gen-
optoges.

Jes Lunde (SF):

Vi skal i dag alene diskutere @ndringsforsla-
gene, mens debatten om de storre linjer forst
kommer i morgen, si jeg skal vente med de
principielle betragtninger til da.

Jeg vil starte med at kommentere regerin-
gens &ndringsforslag og generelt sige, at de gir
joiden rigtige retning, selv om de ikke gar s&
langt, som vi havde enske om i SF.

SF endte med i forhandlingerne at f& mdﬂy-
delse pa en rzkke punkter: Bedre l&neregler
for kommunale miljeinvesteringer, 25 mio. kr.
mere til jordrensning, 25 mio. kr. til byekologi,
140 mio. kr. til erhvervsskolerne, 36 mio. kr. til
produktionsskolerne, 20 mio. kr. til grund-
forskning, 2.000 flere uddannelsespladser pé
padagog-, social- og sundhedsomradet, 15
mio. kr. til bygning af feerger, fotokopiafgiften
pa gymnasier bortfalder.

Der sattes et vist loft over det statslige over-
arbejde osv.

Derudover har vi sd i forhandlingerne om
satspuljen fiet en reekke konkrete sociale for-
bedringer.

Vi har faet nedsat a-kasse-kontingentet for

.de 63.000 efterlﬂnsmodtagere der er pa laveste

sats, og det glver dem en forbedring pa 888 kr.
arligt hver iser.

Vi har faet forhojet fripladsgreenserne til
bernepasningen med 15.000 i 1994 og 20.000 i
1996. Vi har sikret praktikanter ret til sygedag-
penge bade i de uddannelser, hvor regeringen
har forsogt at spare rettigheden vaek — i efg
m.v. — og pa de uddannelser pa pedagog-, so-
cial- og sundhedsomradet, hvor man ikke for
har haft ret til sygedagpenge.

Vi har ogsa faet nogle penge til seerligt tilret-
telagte kursusforleb for arbejdslese kvinder og
til en forbedring af plejeorloven.

Hertil kommer s4, at vi i parallelle forhand-
linger har sikret bedre bevillinger til DSB.

Alle disse forbedringer vil vi selvfolgelig
stemme for i dag som konsekvens af de aftaler,
vi har indgdet.
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SF’s egne ®ndringsforslag er betydelig mere
vidtgéende, fordi vi synes, at det var vigtigt at
fa en langt sterre effekt pd arbejdslesheden
end det, regeringen leegger op til.

Vi har i vores @ndringsforslag lagt op til en
betydelig oget aktivitet i den private sektor
malrettet til at lose nogle af de opgaver, som
alligevel ligger og venter pa os.

Vi har peget pd en masse opgaver inden for
miljeomradet, renovering af kloakker, vand-
ledninger, etablering af mere vedvarende ener-
gi, som noget, hvor vi roligt kunne tage fat.

Vi har peget p4, at der er mangel p& byggeri
pa flere omrader. Det galder byfornyelse. Det
gelder ogsd sddan noget som plejehjemsbyg-
geri, hvor mange @ldre ligger pa hospitaler i
ojeblikket og er ferdigbehandlet, men ikke
kan fi en plejehjemsplads. Det er for os at se
en helt urimelig made at behandle de @ldre pa.

I den offentlige sektor er der ogsa nogle ule-
ste opgaver.

Vi har peget pa ventelisterne pa bernepas-
ning.

Vi har peget pd, at omsorgen for de ldre
ikke er god nok. Der er mange, der far alt for
lidt hjemmehjelp.

Vi har peget p4, at der er nogle af de rationa-
liseringsplaner, man har, der er gdet over ge-
vind, f.eks. ndr man vil nedlaegge et betydeligt
antal stillinger inden for postvasenet.

Ogsé pd de omrader har vi fremsat en-
dringsforslag til at bedre situationen.

Vi har endelig lagt en raekke forslag frem til
at oge uddannelseskapaciteten. Vi er i SF me-
get optaget af, at vi bruger den ledige tid, som
findes pa arbejdsmarkedet, til at uddanne nog-
le flere og isar til at indhente de ufaglertes
uddannelsesefterslaeb.

Vi har jo 700.000 voksne i Danmark, som
kun har syv ars skolegang bag sig. Det var ma-
ske meget godt i sin tid, men det er jeevat hen
ikke nok i dag til at henge fast pa arbejdsmar-
kedet, og derfor ser vi ogs4, at arbejdslesheds-
procenterne er langt sterre i de ufaglertes
a-kasser, end den er som gennemsnit.

Disse mennesker har ikke nogen chance for
at komme ind pé arbejdsmarkedet igen og fa et
fast arbejde, hvis ikke de bliver gjort til fagleer-
te arbejdere eller noget, der ligner det, og det
er sd ogsd det, som SiD og Kvindeligt Arbej-
derforbund har udviklet en strategi til. Den
stotter vi meget varmt i SF.

Det er betingelsen for igen at kunne f& no-
get, der ligner fuld beskaftigelse, at de ar-
bejdslese kvalifikationsmassigt kommer op pé
siden af dem, der er i arbejde. Forst da kan
man begynde for alvor at f4 fordelt arbejdet pa
en anden made i vores samfund.

Det var sd ogsé det sidste hovedpunkt i vo-
res forslag: en bedre fordeling af arbejdet.

Vi tror nemlig ikke p4, at eget aktivitet hver-
ken i den private sektor eller i den offentlige i
sig selv kan lose arbejdsleshedsproblemet. Det
er ogsa vigtigt at gare sig klart, at arbejdet skal
fordeles p& en anden made.

I denne her omgang har vi stillet forslag om
skrappere regler for overarbejde i det offentli-
ge, hvor vi synes, at der bliver udbetalt alt for
store beleb i overarbejde bade i stat og kom-
mune. Det vil vi have lavet om til almindelige
stillinger, s& folk kan komme ind og blive an-
sat, i stedet for at de, der allerede har et arbej-
de, skal have en overarbejdsudbetaling.

Vi har foresldet bedre regler for orlovsord-
ningerne, sé flere kan fi en orlov og vi far ster-
re sikkerhed omkring genbesattelse, sd der
kommer nogle ledige ind, nar der er nogle, der
gar pé orlov.

Vi beklager, at der ikke ser ud til at vaere
noget flertal for SF’s endringsforslag bortset
fra dem, hvor vi har en delvis imedekommelse
fra regeringens side.

Fru Pia Gjellerup sagde tidligere i sit indleg
pa Socialdemokratiets vegne, at SF’s finansi-
eringsforslag nok var udarbejdet med henblik
pd at undgd at fa en aftale. Det vil jeg gerne
afkraefte. Det er bestemt ikke tilfeeldet.

Vi synes selv, at vi har fundet nogle ind-
tegtsforslag, som burde kunne tiltale rege-
ringspartierne. Vi har foresliet en forhgjelse af
benzinafgiften. Det troede vi egentlig at rege-
ringen var tilhenger af.

Nar man kigger i transportredegerelser, der
er vedtaget her i Folketinget igennem tiden,
ved man, at det er nedvendigt for at nd milje-
mélene, at vi fir nedbragt brugen af fossile
brendstoffer. Derfor troede vi, det var noget,
regeringen var glad for.

Vi har foresldet en forhajelse af formue-
skatten. Det troede vi var noget, Socialdemo-
kratiet ville vaere glad for. De stemte da mig
bekendt imod, da man nedsatte den under den
konservative regeringsledelse.
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Vi har foresldet en ophevelse af momsfrita-
gelsen pé reklamer. Det regnede vi med at Kri-
steligt Folkeparti ville veere meget glad for.
Det er i hvert fald et omréde, hvor de indtil nu
har tenkt parallelt med os.

S4 jo, vi synes, at vi i vores udspil til finansi-
ering har lagt forskellige ting frem, som for-
skellige partier i regeringen godt kunne have
stottet i forhandlingerne. Det er ikke sket, og
det skal jeg beklage. ’

Regeringen har heller ikke onsket at komme
med andre forslag til finansiering, og det er
nok, fordi man i virkeligheden for lenge siden
har bundet hinanden internt i regeringen til
den finanslov, som den nu engang si ud, og
derfor var der meget snavre granser.for, hvor
langt man kunne bevage sig.

Jeg tror snarere, det er det, den politiske re-
alitet handler om. Det er i hvert fald ikke noget
med, at vi har ensket at fremsatte tingene i en
form, sa det var egnet til, at der ikke kom et
resultat ud af det, tvaertimod. Vi var meget in-
teresseret i at fa flest mulige aftaler, fordi vi
selvfolgelig er interesseret i at fa flest mulige
ting af vores politik igennem her i Folketinget,
og det geelder ogsé, nir vi forhandler finans-
lov. Vi ndede et stykke ad vejen, men slet ikke
sa langt, som der var brug for, hverken hvad
angar miljeet, arbejdslesheden eller andre vig-
tige sager. o

S4 har vi jo en stribe @ndringsforslag fra
Venstre og De Konservative til finansloven, og
det er da til at tage og fele pa. Nu er der ikke
nogen, der leengere behgver at vere i tvivl om,
hvad borgerlig politik er. I de 10 &r under
statsminister Poul Schliiter var der en vis ten-
dens til, at man tilpassede sig lidt, for man
skulle have sit flertal p4d plads sammen med
midterpartierne. Men nu ser vi sandelig i ren
udgave, hvad det er, man vil, og vi far at vide
her i debatten i dag, at det er ikke engang det
hele, det er bare en smagspreve pa, hvad der er
af forestillinger hos De Konservative og Ven-
stre. i

Det er et frontalangreb pa velfeerdssamfun-
det, vi ser her. Det er bloktilskuddene over for
kommuner og amter, som skal skares ned med
1 mia. kr., det er den kollektive trafik, der skal
skeres ned med 1,7 mia. kr., det er Danmarks
internationale ansvar, som man blaser fuld-
steendig pa ved at skaere 3/4 mia. kr. af ulands-
bistanden. Det er miljeet, som man ikke kerer
sig om, ved at CO»-afgiften bliver fjernet igen.

Det er sandelig rene ord for pengene.

Jeg vil egentlig gerne sporge regeringen,
hvordan den reagerer pd den her type forslag
fra De Konservative og Venstre, for jeg synes
da i stigende grad, at det bliver meningslest at
fere diskussioner med f.eks. De Konservative
og Venstre om udmentning af milje- og kata-
strofebistanden, nér vi her kan se, at de ikke
bakker op bag, at det skal veere en reel bevil-
ling pa finansloven. De vil plyndre ulandsbi-
standen for alle pengene, og si synes jeg, at
grundlaget for de.aftaler, vi hidtil har haft i
Folketinget om, at alle undtagen Z stod bag
miljo- og katastrofebistanden, i virkeligheden
smuldrer.

Derfor vil jeg sporge regeringen, om det ikke
var en logisk konsekvens at drage af debatten i
dag, at der sddan set ingen grund. er til at for-
handle videre med K og V pé det her punkt.
De har meldt sig ud af det gode selskab. Det
har de deres frihed til. Jeg synes til gengzld,
det er vigtigt at f& det gjort klart her i debatten,
at det er det, vi ser i gjeblikket.

S4 har Fremskridtspartiet en stribe &n-
dringsforslag, og de fleste af dem er jo rimelig
vinteressante, fordi det er ud i den bla luft. De
har nogle enkelte, hvor overskriften kan vare
tilforladelig, og derfor skal jeg da lige kort
kommentere dem.

Man vil bruge 150 mio. kr. p4 at renovere
nogle a-kraftveerker ovre ostpa. SF er helt enig
i, at der er nogle a-kraftvaerker derovre, som er
i en forferdelig forfatning, og som er en trussel
for os. Derfor er det ogsé godt, at der er afsat
nogle penge af @sthjelpen til at tage fat péd
problemerne, og at man i EF ogsd er i gang
med at se pa det. Vi er sdmend endda enige
med Fremskridtspartiet i, at det gar for lang-
somt i EF-sammenhang, s dér vil vi gerne
veere med til at presse pa.

Men vi-opfatter Fremskridtspartiets forslag
saddan, at man tror, man kan renovere a-kraft-
vaerkerne til at begynde at fungere hensigts-
massigt og problemfrit og sikkert — hr. Kim
Behnke nikker — og dér m4 jeg sa sige, at sd
skilles vores veje, for det mener vi ikke er mu-
ligt. Vi tror ikke p& noget, der hedder sikker
a-kraft. Vi tror p4, at det er nedvendigt at hjzl-
pe dem med nogle af de mest akutte proble-
mer, s& det ikke veelter ind med radioaktivitet
over 0os. Men ndr vi skal videre end det, sd er
det en omstilling af deres energiforsyning med
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henblik pa vedvarende energi, vi skal i gang
med, og ikke en udbygning af a-kraften.

S& er der nogle forslag p& eldreomridet,
som kan vaere rimelig fornuftige, men dér har
vi vores egne forslag til, hvordan vi mener man
mere hensigtsmeassigt loser opgaverne.

Der er nogle forslag pd handicapomradet,
som vi vil undlade at stemme til, fordi be-
merkningerne pa det omrade er ganske tynde.
Det er svert at se, hvad Fremskridtspartiet re-
elt vil, selv om overskrifterne er gode nok.

S4 er der et forslag om nogle flere penge til
at tage sig af de skadelidte, hvis der bliver nog-
le i forbindelse med konflikten i eks-Jugoslavi-
en. Dér ma vi sige, at det er en lovbunden ud-
gift. De erstatninger, der er aftalt, vil blive ud-
redet under alle omstendigheder, sa der er ik-
ke grund til at lave @ndringer pd det punkt
her. )

S& vil Fremskridtspartiet endelig bruge et
par millioner kroner mere p4 AIDS-oplysning
og -registrering, star der. S tror jeg, vi har pro-
blemer igen, for her har vi en traditionel uenig-
hed i Folketinget, hvor Fremskridtspartiet gar
ind for en tvangsmaessig registrering, og hvor
vi andre ikke gor det. Sa derfor stemmer vi og-
sd imod pé det punkt her.

Der er altsd kun to af Fremskridtspartiets
&ndringsforslag, vi vil undlade at stemme til,
resten stemmer vi imod med de begrundelser,
jeg har givet her.

Afstemningerne i dag kommer jo nok til at
gé lige efter bogen. Der ser ikke ud til at vare
den store slinger i ar. Jeg tror ikke engang, vi
far serlig mange tette afstemninger, s vidt jeg
kan se pé listen. Nogle af de ting, som bliver
vedtaget dagen igennem, er fornuftige forbed-
ringer, det kan vi gleede os over, men der sker
ikke n®r s meget pa den her finanslov, som
der burde, og det vender vi tilbage til i morgen
i den store debat.

(Kort bemarkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Jeg synes, det er interessant, at hr. Jes Lunde
her fra talerstolen udnavner dagens Danmark
1993 til ikke at vere et velferdssamfund.

Jeg vil da gerne have, at hr. Jes Lunde be-
kraefter, at det er hans opfattelse, at 1993-Dan-
mark er asocialt og mangler al mulighed for at
blive betegnet som et velfzerdssamfund. For
det er jo faktisk konsekvensen af den udtalelse,

hr. Jes Lunde kommer med, altsd at forslaget
om, at vi pa de konti, hvor vi har foreslaet, at
der ikke skal leftes noget, blot videreforer
1993-niveauet, skulle vare et frontalangreb pa
velfeerdssamfundet.

(Kort bemzarkning).

Kim Behnke (FP):

Langt hen ad vejen er Fremskridtpartiet og
SF jo enige om, at de meget, meget problem-
fyldte atomkraftveerker, der star i Baltikum, i
det tidligere Sovjet og i @steuropa, udger en
miljemassig, politisk og menneskelig risiko,
som vi vel alle sammen burde gore langt mere
ud af. Problemet er, som hr. Jes Lunde skitse-
rer det, at nér vi skal diskutere, hvad vi skal
gore ved det, sA mener SF, at man med dags
varsel skal lukke disse veerker, og SF argumen-
terer i samme &ndedrag for, at vi skal hjelpe
dem til at bygge nogle vindmeller, og de skal
lave nogle solfangere og systemer, og vi skal
sende nogle danske ingenierer derover og
hjelpe dem med at finde ud af, pa hvilke hoj-
dedrag disse vindmeller skal sta.

Men det er jo i den grad naivt at tro, at 60
pct. af feks. Litauens stremforsyning, der
kommer fra ét atomkraftveerk, pludselig kan
erstattes af vindmeller eller af solfangere.

Vi har en feelles interesse i at serge for, at de
samfund ikke bryder sammen pa grund af
manglende energiforsyning, for sa far vi for al-
vor problemer her i Vesten. Derfor bliver SF
ogsd nedt til at indremme — selv om det er ide-
ologisk hjerteblod — at de atomkraftvarker har
vi alle en fzlles interesse i kan fortsette i nogle
ar endnu, men vel at mearke pd mere sikre og
betryggende vilkar. For hvis vi lukker dem fra
den ene dag til den anden, bryder samfundene
sammen i mangel pd energi, og man kan hver-
ken bygge vindmeller eller solfangere i lobet af
ganske kort tid til at aflese de enorme energi-
forsyninger, som man i gjeblikket fir fra de
atomkraftvaerker. Det kan ikke lade sig gore.
Man kan heller ikke forbedre deres stromfor-
syningsinfrastruktur, sddan at der ikke er sa
store tab. Det kan heller ikke lade sig gore med
meget kort varsel.

Derfor er det eneste, vi kan gere pa kort sigt,
at sikre de vaerker, s de ikke udger en sikker-
hedsrisiko for de lande eller for os her i Vesten.

(Kort bemerkning).
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Svend Heiselberg (V):

Man kan jo vanskeligt sige, at vi har et vel-
feerdssamfund — i hvert fald forseger vi at tage
os rad til at have et velfeerdssamfund — nar 44
pct. af befolkningen over 18 ar lever af overfor-
selsindkomster.

Der er 120.300, som er pa kontanthjalp, og
279.000, som far dagpenge. Der er 45.635, som
far sygedagpenge, 37.442, som far barseldag-
penge, 261.500, som féir fortidspension, og
109.000, som er pa efterlen. Og sd er der
18.300, som far uddannelsesydelse, og 4.500,
som far overgangsydelse; og orlovsydelse til
uddannelse: 4.500. Vi kan ogsé tage folkepen-
sion og SU med, som er 880.177.

I alt er der 1.737.277, som er pa overforsels-
indkomst. Jeg synes faktisk, det er kritisabelt,
nar man forseger at give udtryk for, at vi vil
odelegge velferdssamfundet.

(Kort bemzarkning).

Jes Lunde (SF):

Lad mig starte med at sige til fru Anne Bir-
gitte Lundholt, at jeg sddan set bare tager Ven-
stre og De Konservative pa ordet. Jeg har for-
stdet pa debatten her i formiddags, at det, vi
her ser af endringsforslag til finansloven fra V
og K, kun er en smagspreve. Det er slet ikke
den finanslov, man ensker, men der er nogle
prover pa, i hvad retning det skal gi. Det var
da sidan, jeg forstod formiddagens debat.

S4 har vi her det ene milliardforslag efter det
andet: 1 mia. i nedskeeringer pd kommunerne,
1,7 mia. i nedskeringer pd DSB, 0,75 mia. i
nedskeringer pd ulandsbistanden. Jeg synes
da ikke, det er sveert at se retningen. Jeg synes
heller ikke, det er svert at se omfanget i det,
man kommer med her i dag. Og det betragter
jeg altsd eerlig talt som et frontalangreb pa vel-
feerdssamfundet.

S4 sperger hr. Svend Heiselberg, om vi over-
hovedet har et velferdssamfund, nér der er sd
mange pa overforselsindkomst. Det synes jeg
er et helt rimeligt spergsmal at stille. Jeg er og-
s& meget i tvivl om, hvorvidt vi kan blive ved
med at kalde os et velfeerdssamfund, nér sd
mange mennesker ikke kan fa lov til at have en
ligeveerdig plads pé vores arbejdsmarked. Jeg
synes, det er en rigtig pointe, hr. Svend Heisel-
berg har fat i dér.

I SF er vores holdning, at vi skal lose det
problem. Vi skal have delt arbejdet meget mere

retferdigt, s alle kan blive ligevaerdige i det
her samfund igen, for at vi kan have et velfun-
gerende velferdssamfund.

S4 var der hr. Kim Behnke, som spurgte, om
jeg troede, at et par vindmeller pa toppen af
Uralbjergene og andre steder kunne erstatte 60
pct. af energiforsyningen i det gamle Sovjet-
unionen. Nej, det tror jeg ikke. Det er ogsé
derfor, vi har stettet, at et rundt millionbeleb
af den danske Dstbistand bliver brugt til at af-
hjelpe umiddelbare problemer pa deres
a-kraftverker. Det er ogsa derfor, vi i EF-sam-
menheng har stettet, at man ogsa derfra bru-
ger penge pa den opgave. S4 vi er enige i, at vi
ikke kan lukke dem ned i morgen. Vi er nedt til
at opbygge nogle alternativer forst; ellers bry-
der det fuldsteendig sammen derovre.

Men vi har ikke nogen langsigtet malsat-
ning om, at disse a-kraftveerker skal gores fil
veerker, der kan kore i artier; det mener vi ikke
er forsvarligt. Vi mener, at vi s hurtigt som
muligt m& have dem afviklet, nir der er et al-
ternativ derovre. Og det ma vi s& vare med til

at opbygge.

(Kort bemarkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Jeg vil gerne sige til hr. Jes Lunde, at det er
et kendt, men gennemskueligt trick at starte
med at legge et belob til noget og derefter skz-
re belebet vaek igen og sa kalde det en nedske-
ring.

Det, jeg spurgte hr. Jes Lunde om fra denne
talerstol, var, om han betegner 1993-niveauet
som ikke varende en velfzerdsstat, idet vores
forslag gar pd ikke at haeve beleb pd den nuvea-
rende finanslov p& de konti, som hr. Jes Lunde
sigter til. Og ndr hr. Jes Lunde sa henviser til
vores sdkaldte frontalangreb pa velfardssam-
fundet, som der skulle veere mere af, kan jeg
fortelle hr. Jes Lunde, at det, der er mere af, er
ting, der gir i samme retning som
15.000-17.000 flere private job end regeringens
forslag, 8 mia. kr. i deciderede skattelettelser
og 12 mia. kr. i mindre underskud, som vores
bern skal betale senere hen. Det er mere i den
retning..

Og dette meget, meget politiske — jeg vil ne-
sten kalde det forsog p& blendveerk at kalde
det at undga stigninger pa konti et frontalt an-
greb pa velferdssamfundet — hopper heller ik-
ke den danske befolkning pé.
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(Kort bemarkning).

Svend Heiselberg (V):

Jeg sagde rent faktisk, at jeg synes, det var
sveert at paberdbe sig, at man ikke havde et vel-
ferdssamfund, ndr man har rad til det, som jeg
leste op. Og sé synes jeg i avrigt, at ud af et
belgb p& 9 mia. kr. til ulandsstette er det be-
skedent at skaere 750 mio. kr., ndr vi har s3 stor
en geld, og ndr vi har si store skonomiske
problemer, som vi har.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg kan hore, at vi har det samme problem i
denne debat, som vi har haft tidligere i forhold
til De Konservative og Venstre, at de helst kun
vil snakke om positive ting i forhold til deres
egen politik, men ikke om, hvor de skaffer pen-
gene henne. Selvfalgelig vil De Konservative
og Venstre gerne snakke om flere job i den pri-
vate sektor, hvem vil ikke det? Det vil vi s&-
mend ogsd. Det er der ogsa i vores forslag, nar
vi s@tter aktiviteter i gang pa miljoomradet, pa
plejehjemsbyggeri, pa byfornyelse; det er ogsa
job i den private sektor. Sa lad os veere enige
om det, det er da udmerket. .

Men det, De Konservative og Venstre ikke
vil snakke om, er deres sociale nedskaringer.
Derfor har de f.eks. blandt @&ndringsforslagene
i dag et forslag om nedskring pd en konto,
der hedder dagpenge ved sygdom og fodsel
m.v., et endringsforslag om nedskzring pa
godt 500 mio. kr., men med nogle meget mysti-
ske bemerkninger, hvor man ikke kan se, hvad
det er, de preaecis vil. Fru Pia Gjellerup var inde
pé det i sin indledningstale: Hvad er det, man
vil have? At kvinderne skal klemme benene
sammen, s der ikke bliver s& mange beorn, el-
ler hvad forestiller man sig? Hvorfor kommer
man ikke og forteller pracis, at hvis man skal
spare Y2 mia. kr. pd den konto, s& betyder det
altsd, at man skal skaere ned pa sygedagpenge-
ne?

Maske kan vi s& nu fa klarhed over, hvad det
er, De Konservative og Venstre vil pa dette
punkt. Ellers synes jeg, det i stigende grad bli-
ver en surrealistisk debat. Vi ved, at De Kon-
servative og Venstre vil have disse meget store
besparelser, men de vil ikke sige det pa noget
tidspunkt. Vi andre skal lokke dem ud af bu-
sken, for vi kan fa at vide, hvad deres reelle
politik er.

Sa forstod jeg nu, at hr. Svend Heiselberg
mener det modsatte af mig. Hr. Svend Heisel-
berg mener, at det er et udtryk for, at man har
et velfeerdssamfund, at der er i hundredtusind-
vis af mennesker, der er sat uden for arbejds-
markedet og pé overferselsindkomster. Det sy-
nes jeg ikke; jeg har nermest det modsatte
synspunkt. Samfundet bliver bedre, jo ferre
der er passivt forserget pd den méade, nar de er
i den arbejdsdygtige alder.

(Kort bemarkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Jeg ville meget gerne have, om hr. Jes Lunde
herfra kunne pévise et eneste besparelsesfor-
slag blandt de ®ndringsforslag, hr. Jes Lunde
henviser til, som ikke samtidig er opfert pa den
liste, regeringen har tilstillet alle partier, som
vedrerer merudgifter i forhold til 1993. Samtli-
ge besparelsesforslag af dem, hr. Jes Lunde
navner, er opfert som @ndringsforslag, hvor
der er udtrykt enske om en merudgift fra rege-
ringens side. Det var netop de svar, vi métte
vente si forferdelig lenge pa, for det var nem-
lig ikke let gennemskueligt at se, hvor regerin-
gen havde lagt sine mange ekstra milliarder pa
budgetterne.

Der er ikke et eneste forslag om nedskaring
i forhold til 1993 pé de sociale budgetter.

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Jo, men kan jeg sa ikke fa en forklaring pa
bare ét af De Konservatives og Venstres &n-
dringsforslag, nemlig det, hvor man vil spare
godt og vel 2 mia. kr. pd sygedagpenge og
penge til barselorlov m.v.? Hvad har det at go-
re med aktivitetsudvidelse? Har regeringen sat
antallet af fodsler i vejret kunstigt og ubegrun-
det og som et led i en helt urimelig politik, eller
hvad er det, vi snakker om her? Hvordan vil
man spare den dér halve mia. kr. pd sygedag-
pengene, hvis ikke det er ved at nedsette ydel-
serne til folk?

(Kort bemarkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Hr. Jes Lunde kan tage finansministerens
svar til Folketingets partier. Dér vil hr. Jes
Lunde se helt negjagtigt opgjort, meget omhyg-
geligt konto for konto, hvilke konti regeringen
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har tillagt ekstra bevillinger i kraft af regerin-
gens initiativer »Den niye kurs«. Disse konti
har vi taget konto for konto og har skaret de
fleste vaek, sdledes at de bevillinger, der er
givet, er ngjagtig lig med de bevillinger, der
star pad 1993-finansloven.

Hr. Jes Lunde kan ga herop igen, men jeg
kan ikke forklare det bedre, end at det, vi on-
sker, er at fortsette den finanslov, som vi har
gennemfort for 1993, uden at skare s meget
som en krone. Men vi gnsker ikke at medvirke
til de merudgifter, som regeringen har indsat i
finansloven.

(Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg synes, det bliver mere og mere mystisk,
for regeringen har ikke lagt op til en udvidelse
i antallet af syge eller i antallet af mennesker,
der er pé barselorlov. Der er ikke sket nogen
politisk - @ndring pd det her omrdde. Der er
nogle @ndrede skon og sddan noget, men der
er ikke sket nogen politisk ndring i lovgivnin-
gen pa sygedagpengeomradet. Hvad er det, der
er sket? Fru Anne Birgitte Lundholt nikker og
pastér, at der er sket en &ndring. S m4 vi have
det frem heroppe

Har regeringen forhgjet sygedagpengene?
Nej, det har den ikke. Hvad er det, der bevir-
ker, at man mener, der er en besparelsesmulig-
hed pd en halv mia. kr. uden at ga tilbage i
forhold til 1993? Jeg fatter det simpelt hen ik-
ke. .

Men nuvel, omvendt horer jeg sa et nyt poli-
tisk signal her, om at De Konservative ikke vil
gé leengere tilbage end det, der var niveauet for
1993. Er det s4 til gengeeld noget, vi kan stole
pa? Nar der er valgkamp, ser vi jo nogle meget
voldsomme forslag fra Venstre og De Konser-
vative — det har vi jo tidligere set — pa dybe
nedskearinger i arbejdsleshedsdagpenge, i bi-
standshjelp, i sygedagpenge osv. Kan vi nu
veere sikre pd, at De Konservative og Venstre
aldrig vil ga l&engere ned end det, der var ydel-
sesniveauet 1 1993? For sé er det jo en nyhed.
Vi har jo i 10 ar veeret presset pa, at man kon-
stant har forsegt at forringe disse ting, men har
vi nu et tilsagn om, at 1993-grundlaget gir man
ikke under i fremtiden? Kan jeg regne med
det?

Kim Behnke (FP):

Jeg var ellers lige ved at habe pa, at vi fik et
forslag om, at ventetiden. skulle nedsattes fra
de nuvaerende 9 maneder til 8 maneder for
kvinder, der gir gravide. Men det fik vi dog
ikke. Det kunne ellers have hjulpet pa det pro-
blem,.vi har, nemlig at ventetiderne pé fedeaf-
delingerne i gjeblikket er over 9 maneder, sé
man skal jo planlegge i god tid i forvejen.

Ellers er det jo interessant at konstatere det
overveldende fremmeode, der er her i folke-
tingssalen i dag! I presselogen er der ogsé ble-
vet plads til to journalister i dag. De skal da
vere velkomne til at overhere debatten, men
sammenligner man med géirsdagens meget,
meget store og vigtige diskussion om placerin-
gen af noget sd eksotisk som et EU-miljeagen-
tur, sd kan man jo godt se, at der i allerhgjeste
grad er forskel i den made, hvorpa bade Folke-
tingets medlemmer og de @erede medlemmer af
Presselogen prioriterer arbejdet her i Folketin-
get.

Vi skal i dag tage stilling til et budget pd 466
mia. kr., men det er begraenset, hvor meget op-
hidselse det kan give, hvorimod girsdagens
debat jo unzgtelig vidnede om en, langt langt
storre interesse.

Vi blev af finansministeren inviteret til en —
skal vi vaere venlige og kalde det en orientering
— der fandt sted den 28. oktober. P4 det mede
var beskeden til samtlige Folketingets partier,
at regeringen gerne ville, om de enkelte partier
frem til den 11. november formulerede de om-
rider, de @ndringsforslag, hvor man kunne
teenke sig at forhandle med regeringen.

Som de venlige og imedekommende folk vi
er i Fremskridtspartiet, formulerede vi et do-
kument, der blev overbragt finansministeren
pé preecis dagen, nemlig den 11. november.
Det var et dokument, der tog sit udgangspunkt
i den kendsgerning, at med den mandatryg-
dzkning, regeringen. har, behever man jo ikke
at g4 ud og sld knuder pa sig selv for at fa
Fremskridstpartiet til at stemme for finanslo-
ven, og i den erkendelse var det n@ppe de sto-
re ideologiske ting, der kunne tages op til for-
handling. Regeringen behevede bogstavelig
talt ikke at ligge p4 kne for Fremskridtspartiet.
Man havde sit mandatgrundlag i orden i-forve-
jen.

Derfor koncentererede vi ogsd vores forslag
til forhandlingstemaer om noget, vi burde kun-
ne vere enige om, nemlig at afsege‘den statsli-
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ge sektor for at finde ting, der kunne indbringe
ekstraordinare indtegter for at fi nedbragt
statens alt for store underskud og statens alt
for store geld. Vi gav derfor regeringen et bud
pa, hvordan man gennem yderligere salg af
jord og fast ejendom, hvordan man ved salg af
aktier, obligationer og andre veardipapirbe-
holdninger, som man har i staten, og egentlige
privatiseringer samt ikke mindst udliciteringer
kunne na frem til at skaffe nogle budgetforbed-
ringer, som kunne nedbringe underskuddet.

Vi havde egentlig hibet, at vi i det mindste
havde faet en kvittering fra Finansministeriet
pé, at man-havde modtaget vores henvendelse.
Den har vi ikke fiet endnu, og da vi havde an-
denbehandlingen af - finanslovforslaget for
1994, forstod vi pé finansministerens bemerk-
ninger ved den lejlighed, at en sdan kvittering
ville vi heller ikke f&.

Derfor har de finanslovforhandlinger, der
har vaeret mellem regeringen og Fremskridts-
partiet, altsé ikke levet op til, i hvert fald hvad
Nudansk Ordbog definerer ordet forhandlin-
ger som. Der har vaeret tale om et eneste mode,
hvor man har udbedt sig et dokument. Det har
man faet, og sd har vi ingen reaktion féet pa
det i gvrigt. Fair nok, for som sagt er det en
flertalsregering. Den “behever ingenlunde at
gore Fremskridtspartiet tilfreds for at fa sin fi-
nanslov igennem.

Men det efterlader jo unaegtellg det indtryk,
at regeringen er hamrende ligeglad med, hvor-
dan statens underskud udvikler sig, og at rege-
ringen er endnu mere ligeglad med den geelds-
byrde, man péferer kommende generationer.
Hvis regeringen var egte interesseret i at f
nedbragt statens underskud, hvorfor gnsker re-
geringen sd ikke at medvirke aktivt til at f&
skabt de ekstraordinere indtegter, der kan
nedbringe gelden? Er det, fordi ordet privati-
sering stadig vaek kan fi sprinkleranlegget i
Finansministeriet til at g& i gang? Er det der-
for, man ikke ter have en forhandling med
Fremskridtspartiet om det tema?

O.k., s& kan vi bruge det knap s& ideologisk
betonede -ord, nemlig udliciteringer. eller ud-
budsprivatiseringer. Dér er det endda sidan i
dag, at de mest optimistiske sken fra Frem-
skridtspartiet - er blevet vildt overhalet, idet
Teknologisk Institut har udgivet en redegorel-
se'om, hvordan der er et udliciteringspotenti-
ale i storrelsesordenen 70-80 mia. kr. — ja, mil-

liarder, ikke millioner. Det ensker man heller
ikke at diskutere, og det kan kun vare ud fra
en kynisk betragtning om, at underskuddet er
man flgjtende ligeglad med, og man er endnu
mere ligeglad med, at kommende generationer
skal trelle for at tilbagebetale den geld, vi an-
dre i artier, de sidste 30 &r, nu har skabt.

For det er jo ikke uvasentligt, hvordan man
far nedbragt gelden. Under Folketingets be-
handling tidligere i denne samling af et lovfor-
slag om, at finansministeren skulle have en 13-
neramme pa 950 mia. kr., blev finansministe-
ren spurgt, hvad man fra regeringens side ville
gore for at f4 nedbragt gelden. Svaret fra fi-
nansministeren var, at ud over den fremlagte
politik havde man ikke nogen bud. Men den
fremlagte politik resulterer jo hverken i, at un-
derskuddet bliver mindre, eller at geelden bli-
ver afdraget. Konklusionen er derfor, at rege-
ringen ikke har noget bud p4, hvordan man far
gelden nedbragt, og regeringen har tilsynela-
dende heller ikke noget enske om at fa gelden
nedbragt.

P4 en rakke andre omrdder kan vi ogsi i
dag konstatere, at der er en afgrundsdyb for-
skel mellem, hvad regeringen gér ud og lover,
og hvad regeringen s& gennemferer i praktisk
politik. Da regeringen fremsatte sit finanslov-
forslag den 31. august, fulgte der en lille publi-
kation med, der hed »Finanslovforslaget 1994
— Den nye konkurs«, og dér kan man p4 side
16 om sociale pensioner lese: »Med omlag-
ningen forhgjes satserne, og der bliver ret til
forskellige tilskud, sé stort set ingen lider eko-
nomisk tab. Tvertimod vinder mange pensio-
nister og modtagere af kontanthjelp pd om-
leegningen.«

Og senere pad samme side fremgéar det:
»Przcis hvor store @endringer den enkelte pen-
sionist far, athenger dels af kommuneskatten,
dels af den enkeltes private akonomlske for-
hold.«

Det var jo det sidste, der var sandhedens
orakel, nemlig den enkeltes privatekonomiske
forhold. Vi har tidligere i dag haft en diskus-
sion om, hvordan de markante indhug i folke-
pensionens grundydelse, som regeringen har
gennemfort, kommer til at pavirke dem, rege-
ringen har udnaevnt til at veere de rige, som ik-
ke har brug for folkepension. Men ud over det
har regeringen jo ogsa selv opdaget, at den er
gruelig gal. Senere i dag skal vi hastebehandle
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et lovforslag fra socialministeren for at lappe
pé nogle af de verste skader.

Det er uarligt at fore politik pid den méde,
og derfor har vi i Fremskridtspartiet ogsé pd en
langt klarere og mere pracis méde tilkendegi-
vet, hvordan vi mener vi skal behandle landets
pensionister. Det sker i form af et &ndringsfor-
slag, der gar ud p4, at selve folkepensionens
grundydelse szttes op for alle. Uanset om de
pageldende har lidt penge pa kistebunden el-
ler de tjener lidt ved at sl& naboens graesplane,
skal de have folkepensionen forhgjet ganske
enkelt af den grund, at folkepensionisterne er
nogle af dem i vort samfund, der har det aller-
dérligst. -

Der er ogsa et andet problem for landets fol-
kepensionister, og det er, at modeordet ®ldre-
boliger er blevet misbrugt til at nedlegge en
masse plejehjemspladser. En masse af de pen-
sionister, der har et reelt plejébehov, stir i dag
uden muligheder. De kan vente p4 at blive va-
sket en gang om ugen, eller hvor tit det nu pas-
ser med personalenormeringen at komme forbi
og hjelpe de ®ldre.

Derfor har vi ogsa fremsat ®endringsforslag,
der betyder, at kommunernes muligheder for
at fa etableret regulere plejehjemspladser bli-
ver foreget, og derfor gleder det os. selvfolge-
lig, at SF ogsa har noteret sig, at det @ndrings-
forslag ligger der. Vi synes s, det er lidt tamt,
at SF ikke kan mande sig op til mere end at
undlade at stemme for det pageldende forslag.
Jeg skal nemlig modsat meddele, at ndr SF’s
endringsforslag pd det tilsvarende omréide
kommer til afstemning, stetter Fremskridtspar-
tiet det selvfolgelig, fordi Fremskridtspartiet
og SF pa dette punkt har feelles gods.

Men ogsé en rekke af samfundets ovrige
darligt stillede grupper mener vi kraver en
ekstra indsats. I formiddags havde vi en diskus-
sion om de handicappede. Jeg skal for god or-
dens skyld gentage, at for en lang reekke af de
konti, der vedrerer hjaelp til handicappede, on-
sker Fremskridtspartiet, at der bliver brugt fle-
re penge, fordi de handicappede ikke har sam-
me mulighed som vi andre for at klare sig selv.

Serligt i disse ar med 350.000 arbejdslese,
eller hvor mange der reelt er, er det at vere
handicappet bestemt ikke nogen let situation.
Der er ikke plads rundt omkring pd virksom-
hederne til, at handicappede kan fi den til-
knytning til et normalt liv, som vi andre har, og

derfor bliver mange af dem efterladt derhjem-
me uden kontakt til omverdenen. Derfor on-
sker vi, at der bliver brugt nogle flere penge pa
en rekke af de omréder, der vedrerer handi-
cappede. : oo

S4 er det jo efterhdnden ved at ga op for fle-
re-og flere mennesker, hvad regeringens skatte-
reform gér ud p4. I takt med at man i pauserne
mellem at klippe julepynt far kigget lidt pé
skattekortet for 1994, oplever flere og flere
skatteydere, at det lofte, som regeringen afgav,
nemlig at det kun var plattenslagerne og dem,
der lavede skatteunddragelse, der ikke fik glee-
de -af skattereformen, heller ikke holdes. Flere
og flere opdager, nér de prever at regne deres
skat ud — det er nemlig ikke helt nemt, for man
skal selv have regnemaskinen frem og regne
bruttoskat og ATP-bidrag osv., inden man kan
na frem til at finde ud af, hvad skatten bliver
n&ste ar — at de skal betale mere i skat, end de
har gjort i ar. Og-det er der jo en ganske god
grund til, fordi regeringen i sin iver efter at luk-
ke sakaldte huller i skattelovgivningen rent
faktisk har lavet en skattereform, som bliver til
stor skade for.de fleste og til gavn for de ferre-
ste. : o o

Og de, der endelig er de plattenslagere, som
man har langet ud efter fra regeringens side,
har jo veret hurtige nok til ved hjeelp af reviso-
rer og advokater at serge for, at deres aktiver
er blevet placeret pa Jersey eller i Hong Kong
eller andre steder, s de ikke bliver berert af
skattereformen. Men de ganske almindelige
danskere, som ingen udveje har ud over at be-
tale deres skat, hver gang de far lenindkomst
udbetalt, har ingen muligheder. De skal efter
vores mening — hele den danske befolkning
skal efter vores. mening — have en klekkelig
skatteforbedring forstdet pad den made, at vi
onsker, at skattelettelsen skal formuleres sa-
dan, at alle uanset indkomst far glade af den.

Derfor er lesningen ogsd, at man fordobler
den skattefri bundgraense fra de nuverende ca.
30.000 kr. til 60.000 kr. Vi har s& den bag-
grundstanke med det, at det jo reelt bliver til
storst gavn for dem med de laveste indkomster,
og det er lige preecis ogsd det, der er meningen,
for de, der har de laveste indkomster, er dem,
der i gjeblikket har det allersverest i vort sam-
fund. :

S4 har vi jo ogsé erkleret bruttoskatten krig,
og som det forste skridt foreslar vi derfor, at de
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2,3 pct. af bruttoskatten, der gar til sdkaldte ak-
tiveringsforma4l, simpelt hen udgar, og at de al-
drig nogen sinde kommer til opkreevning. For
de resterende dele, der gér til sygedagpenge og
til dagpengefondene, er det mere et spergsmal
om, hvordan pengene skal opkraves, end om
de faktisk skal opkraeves, sddan at de ikke l&n-
gere fremkommer som en bruttoskat, men som
et egentligt kontingent til de pigaeldende fon-
de.

Vi mener ikke, at de aktiveringsinitiativer,
der s®ttes i gang, tjener noget som helst formal
andet end at holde en masse socialrddgivere og
en masse vejledere rundt omkring i beskzfti-
gelse, og det er ikke den form for beskaftigel-
se, vi har brug for. '

Hvis man forhgjer den skattefrie bundgraen-
se til de navnte 60.000 kr., skulle jeg hilse og
sige, at det giver en forbedring af privatekono-
mien for den enkelte pa lidt over 1.000 kr. om
mdneden, og det har langt den sterste part af
den danske befolkning sa rigeligt brug for.

Men ogsa erhvervslivet skal have mere gang
i hjulene. Vi har den opfattelse, at veckst — me-
get mere vakst — er det, der skal til for at fa
arbejdslesheden afviklet, og derfor foreslar vi,
at en rekke forskellige afgifter for erhvervsli-
vet skal lettes. Det geelder CO»-afgiften, det
gelder nogle arbejdsgiverafgifter, aktieomsat-
ningsafgiften, nogle miljoafgifter, og s& lavere
portotakster, alt i alt 8,2 mia. kr. Det er de for-
bedringer, vi mener der skal ske i forhold til
dansk erhvervsliv, sa vi for alvor kan fa sat
gang i hjulene igen.

Det er selvfelgelig altid svaert at vurdere,
hvor mange nye job der kommer. Mange dan-
ske virksomheder er kort fuldstendig i senk,
og selv om de far okonomiske forbedringer i
form af lavere skatter, kommer merbeskafti-
gelsen ikke umiddelbart og med det samme.
Derfor har vi i vores sken for, hvad vores ®n-
dringsforslag ville betyde for ledigheden i
1994, veret meget forsigtige. Vi skenner, at
40.000 personer nzste &r vil komme i beskeefti-
gelse, vel at marke rigtig beskeftigelse og ikke
kunstig placering pé et eller andet kursus eller
med at temme vandpytter et eller andet sted.
Helarsvirkningen i 1995 vil veere lidt storre,
nemlig 75.000 ferre ledige, og det skyldes, at
virksomhederne si har haft den fornedne tid
til at f4 sat hjulene i gang igen.

Det er klart, at disse mange gode forslag skal
finansieres. Det sker primert ved, at vi bruger
nogle af de penge, der ligger i de store statslige
fonde, indleser en del af statens gaeld og opnar
en klzkkelig rentebesparelse.

Derudover mener vi ogsé, at der pa finanslo-
ven skal foretages egentlige besparelser, og vi
er ikke bange for at sige, at sddan noget som
ulandsbistand skal overgd fra at veere statslig
tvangsbistand til at veere frivillige bidrag.

Vi kan ikke over for danske skatteydere for-
svare, at man yder gavebistand til forskellige
lande, og at de pagaldende lande s, nar der er
gaet nogle 4r, minsandten salger aktiverne og
bruger pengene pa indkeb af vaben. Det er en
han mod danske borgere.

Der er 150 foreninger og organisationer pa
finansloven, som far store og smd belgb udbe-
talt. Men i disse krisetider er der ikke andet at
gore end at meddele dem, at disse tilskud ikke
l&engere kommer til udbetaling, at man m4 kla-
re sig selv.

Det er ogsé vores opfattelse, at man kan pri-
vatisere ganske betydeligt. Det drejer sig bade
om salg af jord og bygninger og om salg af
egentlige driftsvirksomheder. Og hvis vi forsig-
tigt vurderer, at man i 1994 kunne privatisere
for 10 mia. kr., ja, s betyder det altsa ud over
de 10 mia. kr., der kommer i kassen og kan
bruges til afdrag pa gelden, at der opnds en
rentebesparelse og en besparelse pa driftsud-
gifterne, nar de pagaeldende virksomheder ik-
ke lengere er statslige.

Endelig noget om de udliciteringer, jeg alle-
rede har navnt: Der skal udliciteres langt flere
opgaver, og det skal ikke kun vare smiting
som rengering og trykkeriopgaver. Finansmi-
nisteriets eget udliciteringsudvalg har afgivet
en rapport, der peger pa 260 velegnede omra-
der, som kan udliciteres. Det er simpelt hen
bare med at komme i gang!

‘Derudover legger vi i Fremskridtspartiet ik-
ke skjul pa, at vi mener, at den indsats, politiet
og anklagemyndigheden udever i @jeblikket
over for specielt den stigende voldskriminali-
tet, skal optrappes. Det koster nogle penge, og
derfor har vi afsat yderligere midler til politi-
og anklagemyndigheden.

S4 er der sundhedsomradet, hvor vi ud over,
at vi onsker at bruge de nevnte midler pa Can-
cerregistret og et AIDS-register, ogsd mener, at
det danske sundhedsvasen og sygehusvesen
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totalt har spillet fallit. Amtskommunerne
gambler i gjeblikket. De misbruger deres poli-
tiske magt til bevidst at holde folk p venteli-
ster. Og man fristes til at foresla, at der burde
rejses tiltale mod en eller anden amtsborgme-
ster for uagtsomt manddrab, nar folk, der har
staet pa ventelister, dor, simpelt hen fordi man
af ideologiske grunde nzgter de pigaldende
behandling de steder, hvor der er behandlings-
plads. Derfor har vi afsat et klekkeligt belab
pé 2 mia. kr. til simpelt hen at starte en proces,
der fratager amtskommunerne sygehusvasenet
og legger det ud som selvstendige skonomi-
ske enheder.

-Netop i gir kunne man i Arhus Stiftstidende
lese om, hvordan Arhus Kommunehospital
har store problemer, fordi bevillingerne ikke
folger arbejdet: Jo mere man laver, jo feerre be-
villinger har man! Det er jo absurd. Det skulle
vere omvendt: at man far desto flere bevillin-
ger, jo mere man laver. Dette kan man kun op-
na ved at benytte sig af Fremskridtspartiets
mal og idé, som i ovrigt i ejeblikket i stor stil
bliver gennemfort i Sverige, og-som med stor
succes har veret gennemfort i Norge.

Sa har vi et par smating om kystsikring, hvor
vi mener, at den indsats, der bliver gjort i oje-
blikket, er alt for svag, og at der derfor bor ske
en opprioritering af dette arbejde.

Men tilbage er der jo sd stadig vaek det
sporgsmaél, som hr. Jes Lunde og jeg diskutere-
de lidt, nemlig spergsmalet om atomkraftvaer-
kerne i @steuropa, Baitikum og det tidligere
Sovjet.

Vi har i Fremskridtspartiet dlskuteret meget,
hvor stor en sum penge man skal s&tte af, for
egentlig er det nok nasten ubegranset, hvor
mange midler man kan bruge. Men i erkendel-
se af, at vi ogsd skal kunne fa tingene til at
hznge sammen, har vi forsigtigt afsat 150 mio.
kr. samt en ekstra pulje pa 50 mio. kr.:

Dybest set er det jo ligegyldigt, om dette fi-
nanslovforslag bliver vedtaget eller-ej, hvis et
af de.store atomkraftvaerker revner og sender
en atomsky ind over Vesteuropa. S& er det lige-
gyldigt, om vi har en finanslov eller ej. Og der-
for er den opgave, der ligger dér, egentlig langt
storre, end jeg tror de fleste gor sig klart.

Man kan ogsé sige, at det forekommer en
anelse komisk — vel at meerke tragikomisk — at
vi giver tilskud til H.C. Andersen-udstillinger i
Tallinn. Hyvis et af deres atomkraftvarker rev-

ner, hvad i alverden har de s3 af glede af, at de
har haft en H.C. Andersen-udstilling? Det er
simpelt hen at holde de pagzldende menne-
sker for nar. .

Jeg skylder ogsé at fortelle, hvordan vi vil
forholde os til de &ndringsforslag, andre parti-
er har fremsat. Med hensyn til de @&ndringsfor-
slag fra regeringens side, der skal stemmes om,
vil vi stemme nej til dem alle sammen.

Vi vil stemme ja til @ndringsforslag nr. 51 og
nr. 333 fra SF. Det er dels aendringsforslaget
om zldreomridet, dels det om motorvejen i
Nordjylland. =~

Vi vil stemme _]a til alle aendrmgsforslagene
fra Venstre og De Konservative pd ner to,
nemhg 371 og 403. De drejer sig henholdsvis
om ulandsbesparelserne, hvor man bruger
nogle af dem igen, og om miljeafgifterne, hvor
man ikke lader hele COp-afgiften komme be-
folkningen til gode.’ '

“Man kan selvfolgelig diskutere, hvilket for-
mal Fremskridtspartiet har med at fremsatte
1.033 wndringsforslag. Det er ganske enkelt:
Vi mener faktisk, at alle folketingspartier bur-
de gore det samme, nemlig mindst én gang om
aret i kroner og ore og pa tryk og i tale at doku-
mentere, hvordan partiets politik henger sam-
men, og hvordan man agter at fore den ud i
praksis. Det har vi nok en gang g]ort med vore
@ndringsforslag. :

Bilgrav-Nielsen (RV)

Ja, det er jo et tillgbsstykke, dette her. Det
agger til lidt lengere taler. Men jeg tror, jeg vil
skane forsamlmgen ved at sige, at vi jo far en
generaldebat i morgen, hvor der er mulighed
for at samle tingene og kom_me ind pa de lidt
lengere linjer, og nejes med i dag at sige, at
der jo er en raekke @ndringsforslag: Der er
dem fra ministeren, og dem synes jeg bedst
om. S& er der dem fra SF, og der er en del gode
imellem. Der er da ogsa et par stykker, der er
forhandlet pa plads med regeringen. S4 er der
asndrmgsforslagene fra Venstre og De Konser-
vative, og de ligger for en raekkes 'vedkommen-
de meget tet pad dem, der er stillet af Frem-
skridtspartiet, og markerer vel pd den made
det andet hold. Det kan vi ogsé drofte lidt vi-

: dere i morgen.

Men jeg skal kort anbefale, at man stemmer
imod de zendrmgsforslag, som ikke er stillet af
regeringen. Dem vil jeg til gengaeld anbefale at
man stemmer for.” .
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Man kan jo ikke, som det ellers ville vaere
smukt pa en sddan dag, takke oppositionen for
konstruktiv medvirken til den endelige ud-
formning af finansloven. Andringsforslagene
har ikke varet et oplaeg til forliget, men varet
udtryk for, hvad man mente at have brug for
for at profilere sig.

Regeringens @ndringsforslag har karakter af
justeringer af tidligere skon, og jeg vil gerne
benytte lejligheden til at sige regeringen og
embedsmandene tak for godt arbejde.

Selv om vi ikke kan veere.tiltalt af den samle-
de pakke af ®@ndringsforslag fra de tre forskel-
lige pakker, der er fremkommet fra henholds-
vis Fremskridtspartiet, SF og V og K, eller af
hensigten med at kombinere dem pa den ma-
de, som det i hvert af de tre komplekser er sket
pé, er der naturligvis elementer i alle tre pak-
ker, vi godt kan lide. Den folelse er dog ikke s&
overveldende, at man ikke ret hurtigt bliver
glad for det, man selv er med i. Om det nu er,
fordi de tre partier, vi er i regering sammen
med, virkelig er dem, der ligger os narmest,
eller de er, som de er, fordi vi er sammen med
dem, kan man jo filosofere over.

Den samlede effekt af Fremskridtspartiets
@&ndringsforslag er s& overvaeldende og uvur-
derlig, at jeg vil forbigd dem forholdsvis hur-
tigt; men man kan dog ikke undlade at konsta-
tere, at de af Fremskridispartiets forslag, vi
skal stemme om i dag, for sterstepartens ved-
kommende er udgiftsforegende. Hvad Frem-
skridtspartiet s& vil markere med det, kan man
jo undre sig over. Nar det gelder stotte til sik-
ring af atomkraftveerker i @st — der jo er en
trussel mod os selv, nér det blaser fra ost — kan
jeg nok se nytten i det, men hvordan man vil
bruge sé f4 penge som 150 mio. kr. til sikring af
gamle atomkraftvaerker, nar man ikke generelt
vil vere med i Dststotten og gere noget for
Osteuropa i det hele taget, er lidt svart at se.
Problemet er jo sterre og langt mere kom-
plekst, end der udtrykkes vilje til at erkende
med det sporadiske tiltag.

Nar man ser pa forskellen pa V’s og K’s for-
slag og SF’s forslag, kan man ikke lade vare
med at komme til at teenke pa en her i salen
tidligere omtalt bogtitel, som jeg ikke sidan
kan huske helt nojagtigt, men det er noget med
»socialstat« og »minimalstat«. Nu mener jeg
dog ikke, at V’s og K’s forslag lever op til det

skreemmebillede af en minimalstat, som oprid-
ses i bogen, men det er jo ogsd kun begyndel-
sen, vi har set. Vi fik jo bekraftet af Venstres
finanspolitiske ordferer, at det bliver meget
veerre, ndr partiet fir magt, som det har agt.
Der opstod dog en lille spreekke i oppositio-
nen, idet fru Anne Birgitte Lundholt tilsynela-
dende ikke var glad for at ga leengere tilbage,
hvad finansloven angér, end til 1993. S4 det er
ikke sikkert, at det bliver helt si let, nar.der
bliver det flertal med V, K og Z alene, som
man glader sig til. Men det er da i orden, at
man ever sig i at lave den grimasse, der skal
bruges til den tid.

Vi er nok noget narmere socialstaten med
SF’s forslag, end vi er minimalstaten med det
andet, men alligevel er SF’s forslag jo absolut
ikke alle sammen skreemmende. Der er faktisk
en del gode forslag. Der er bare det @rgerlige
ved det, at alle de gode forslag krever storre
udgifter, mens de indtegts- og besparelsesfor-
slag, der teeller noget, er helt uantagelige. Det,
der teeller mest, er en nedskaring af forsvars-
udgifterne med 20 pct. Det er helt urealistisk
efter vores mening, hvis vi skal opretholde no-
get som helst, og s4 er det i gvrigt uforeneligt
med forsvarsforliget, som vi er bundet af.

Det skal ikke vere nogen hemmelighed, at
Kristeligt Folkeparti gerne havde set, at V og
K havde deltaget mere konstruktivt i finanslo-
vens tilblivelse. I stedet har V og K stillet deres
egne endringsforslag, der mere har karakter af
et ideologisk korstog end af praktisk gennem-
forlige forslag. Mange af de @ndringsforslag
far V og K szrdeles svaert ved at leve op til,
hvis eller nar de kommer i regering.

Overordnet- finder vi, at V’s og K’s &n-
dringsforslag indeholder flere elementer, som
vi ikke kan veare enige i. Det drejer sig bl.a. om
besparelser pd overforselsindkomster til dan-
skere og besparelser p4 flygtninge- og ulands-
bistanden, ligesom der sker en forringelse af
miljoet ved at fjerne COj-afgiften og ved at
spare pa den kollektive trafik. Og s& fjerner V
og K vasentlige tiltag pa arbejdsmarkeds-, ud-
dannelses- og erhvervsomradet. Specielt kan
Jjeg ikke forstd nedskaringen pa udviklings- og
forskningsomradet, hvor der er tiltag, som der
er god brug for i denne tid.

V’s og K’s forslag om begraensning af orlovs-
ordningerne finder vi uforstaelige, nar det ses i
sammenhang med den hgje ledighed, vi har.



4099

15/12 93: 3. beh. af f. t. finanslov for finansaret 1994

4100

[Ole M. Nieisen]

Kristeligt Folkeparti finder det vasentligt, at
flere ledige kommer i arbejde, mens andre far
mulighed for at stresse af ved at g& pé orlov og
lave det eller lzre det, de lenge har haft lyst til,
men som de ikke har haft mulighed for. Or-
lovsordningerne er noget af det, vi i denne re-
gering er meget glade for. De er langt hen ad
vejen udtryk for Kristeligt Folkepartis politik;
og vi mé vende os imod disse nedskaringsfor-
slag.

Besparelserne pa dagpenge ved sygdom el-
ler fodsel er vi i Kristeligt Folkeparti uenige i,
og vi finder det uforstaeligt, hvad det er, Ven-
stre og De Konservative vil med disse forslag.
Det har ogsa veeret navnt af tidligere ordferere
for SF. Kristeligt Folkeparti finder det i s&rlig
grad vigtigt, at kvinden sikres trygge skonomi-
ske rammer i forbindelse med svangerskabet.

I Kristeligt Folkeparti er vi ogsé grundleg-
gende uenige i, at der skal spares p& ulandsbi-
standen. I en periode, hvor ulighederne mel-
lem flere ulande og i-landene foreges, mener
vi, at nedseattelse af bistanden er udtryk for et
forkert signal over for de fattige og maske iser
over for andre OECD-lande, hvor Danmark
gerne skulle gi foran med et godt eksempel.
Og nér det ogsé skal g ud over den multilate-
rale del, strider det mod tidligere aftaler. Det
er uforeneligt med vore internationale forplig-
telser, og det er helt i modstrid med den enig-
hed om at bakke FN-arbejdet op, der demon-
streredes her i Tinget ved vores FN-debat for
en maneds tid siden.

Vi er faktisk dybt chokerede over specielt
Venstre, som vi troede var helt enig i den inter-
nationale indsats, og som jo er et parti, som
man ved hvor man har. Det er utroligt, at Ven-
stre mener at have behov for at udsende det
signal til vaelgerne.

Endelig rummer V’s og K’s forslag en del
forbedringer af mere bogholderiteknisk karak-
ter: effekten af frigivelse af LD-midler og ind-
teegter ved privatisering. Det er ikke noget nyt,
og det er heller ikke forkert at indregne sidanne
tiltag, men egentlige forbedringer er de jo ikke.

Kristeligt Folkeparti finder det vigtigt, at der
gores en serlig indsats for at f4 vendt den gko-
nomiske lavkonjunktur og fa nedsat den haje
ledighed ved hjelp af en skattereform, en ar-
bejdsmarkedsreform og fremrykkede investe-
ringer, som der er tiltag til i finansloven. Det er
ogsa vigtigt, at den finanspolitiske lempelse

mélrettes mod omrader, der giver storre livs-
kvalitet, bl.a. foreldreorlovsordningen, der
giver foraldre bedre mulighed for at veere sam-
men med deres born.

Egentlige forhandlinger i forbindelse med
tilblivelsen af finansloven fandt kun sted i for-
bindelse med den supplerende finanslov: sats-
reguleringsmidlerne. Der var et godt samspil,
hvor alle blev tilgodeset. Disse forhandlinger
har jo det gode incitament, at man skal blive
enige, ellers falder det hele p4 gulvet. Her fér
vi alle sammen noget.

Jeg tror virkelig, der er et godt socialt aspekt
i de fleste af de tiltag, der ydes midler til her. I
en tid, hvor desverre flere og flere far brug for
stotte, og hvor vi laver flere og flere indviklede
ordninger, er der ogsa flere og flere, der har
specielle behov, eller som uhensigtsmassigt
falder uden for alle vore ordninger. Her bruger
vi satsreguleringsmidlerne. Men det er vel et.
spergsmal til overvejelse inden n&ste ars res
efter endnu sterre beleb i satsreguleringspul-
jen, om vi ikke skal forberede os lidt bedre. Jeg
tror ikke, vi kan sige os fri for, at der er hovsa-
bevillinger her.

Jeg vil nevne nogle af de omrader, som Kri-
steligt Folkeparti er glad for er blevet tilgode-
set under satsreguleringsmidlerne, uden at vil-
le tage ren for disse tiltag alene:

Indsatsen i visse samspilsramte byomrader
med 80 mio. kr. Stette til senildemente med 10
mio. kr. Mange i denne forbindelse smé belob
— kan 'man sige - til organisationer, ogsa nogle
af kristelig observans, som vi tror arbejder pé
et rigtigt idégrundlag og for socialt svagt stille-
de og handicappede. Der er afsat 7% mio. kr.
til pasning af deende i eget hjem. Der er forsog
med handicapkonsulenter i arbejdsformidlin-
gen, hvor handicapkonsulenterne vel at merke
selv skal veere handicappede. Spandende! Fle-
re tiltag kommer deltidsbeskzftigede og med-
hjelpende ®gtefeller til gavn. Og der er i den-
ne samling opnéet enighed om at vedtage en
lov om fertidspension, der har til formal at
lempe tilkendelsen af fortidspension til hjem-
mearbejdende og deltidsbeskeftigede.

I regeringsregi er vi meget glade for nogle
meget nyttige opfelgninger af skattereformen.
F.eks. skal missionarer i udlandet, som ellers
er skattefrie i Danmark, betale arbejdsmar-
kedsbidrag. I den forbindelse er der vedtaget
en kompensation til deres organisationer pa 15
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mio. kr. En enkelt gruppe pensionister ville
vare blevet ramt af skattereformen: pensioni-
ster med agtefeller med en arbejdsindkomst.
Det er nu rettet, s& pensionistaegtefellear-
bejdsindkomster ma g& op til 180.000 kr., for
det resulterer i et beskdret pensionstilleg. Det
er en af de sager, alle partier har modtaget
mange henvendelser om, og som man nu er
blevet enige om at fi klaret. Der er sdmeend
megen god vilje og kreativ tenkning i denne
regering.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Ole M. Nielsen hoverede lidt over, at
Fremskridtspartiet i forbindelse med de af-
stemningsbegaringer, der foreligger, ikke har
bedt om at fa alle vore ®ndringsforslag til af-
stemning.

Hr. Ole M. Nielsen har ikke veeret si leenge i
Folketinget. Det skal hr. Ole M. Nielsen ikke
skeldes ud for; men tilbage i 1970’erne bad
Fremskridtspartiet om at fi samtlige sine @&n-
dringsforslag til afstemning. Det var endda for
vi havde elektroniske vidundere til at hjelpe
os, og det resulterede i, at Folketinget i flere
dage rejste sig op og satte sig ned og tog stil-
ling til Fremskridtspartiets ndringsforslag.

Det var ikke populeart, at Fremskridtspartiet
begerede afstemning om alle sine andrings-
forslag, og derfor har vi i forstielse med Folke-
tingets evrige partier gjort det sddan, at vi ud-
tager en rekke principielle forslag til afstem-
ning, og s& er det kun dem, der bliver afstem-
ning om.

Men hvis hr. Ole M. Nielsen ensker afstem-
ning om ét, to, ti eller flere af Fremskridtsparti-
ets a@ndringsforslag, skal hr. Ole M. Nielsen
veere hjertelig velkommen. Vi skammer os ikke
over ét eneste af forslagene, men beder endda
hvert &r om at f4 vore @ndringsforslag optrykt
serskilt, sddan at vi kan bruge de @&ndringsfor-
slag i et helt ar frem til at vise, hvad Frem-
skridtspartiets politik indebzrer bade af nye
indtagter og nye udgifter og af mindre indtag-
ter og mindre udgifter.

Med hensyn til atomkraftvaerkerne i Osteu-
ropa sporger hr. Ole M. Nielsen, hvordan det
s& kan vaere, at Fremskridtspartiet ikke gar ind
for de sékaldte QOststottemidler. Svaret er gan-
ske enkelt — siledes som jeg forklarede det
med et enkelt eksempel — at vi i den grad finder

det forkasteligt, at man render rundt og giver
stotte til kulturhuse og kulturprojekter, nar der
samtidig er atomkraftvaerker, der méaske er ved
at revne. Det horer ingen steder hjemme, og s&
leenge holdningen i Folketinget er den, at disse
midler primeert skal bruges til den slags tant og
fjas, sd stemmer vi nej.

(Kort bemzrkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Forst til hr. Kim Behnke vedrerende de &n-
dringsforslag, der er til afstemning: Jeg har si-
mand ikke noget imod, at vi ikke skal op at sta
og ned at sidde igen tusind gange — det skal vi
s& heller ikke med det elektroniske system —
men det er, ligesom om der er et eller andet
sjovt i, at de forslag, man har ensket afstem-
ning om, faktisk er udgiftsforagende.

Jeg kan godt se, at der er et socialt element i
nogle af dem. Men ligger der alligevel et eller
andet signal, et eller andet enske om at ndre
profil, i det — sddan for at gere sig lidt mere
salonfzehig eller regeringsduelig, eller hvad det
nu skal hedde?

Hvis den helt fantastiske situation, som visse
meningsmalinger fortaeller om, skulle opstd, at
V og K kan danne en flertalsregering sammen
med Z, bliver man jo nedt til fra begge sider at
prove at gve sig lidt i det. Det kunne jo godt
vaere lidt af det, der 14 i det.

S4 var der det om Oststetten, som gér til kul-
turhuse, og jeg ved ikke, hvad for noget hallgj
hr. Kim Behnke mener. Det er simpelt hen no-
get sludder. Oststotten gr generelt set til mere
hensigtsmassige ting: til forbedringer pé ener-
giomradet, til miljefremmende foranstaltnin-
ger, til udskiftninger inden for industrien osv.,
til projekter inden for landbruget og til en hel
masse andre nyttige ting og absolut ikke til
kulturhuse og den slags ting — eller kun i meget
begranset omfang.

Specielt energiomradet er jo utrolig vigtigt,
og jeg er helt enig med hr. Kim Behnke i, at
man ikke kan nedlegge et atomkraftveerk i Li-
tauen, der forsyner landet med 60 pct. af den
energi, det bruger. Men 150 mio. kr. er bare
ingenting i den forbindelse.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):
Jeg haber, at hr. Ole M. Nielsen vil bruge en
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del af juleferien til at studere de rapporter, der
kommer om, hvordan Oststetten bliver an-
vendt. Det er jo en skandale, hvordan danske
fup og fidus-ingenierfirmaer skovler penge ind
pé at lave ligegyldige rapporter om, hvor man
kan satte vindmeller op, og den slags ting. Det
hjelper jo ikke befolkningen derovre. De ene-
ste, det hjelper, er de danske Karl Smart’er,
der korer rundt i BMW’er og ryger store ciga-
rer, mens de sender honorarregninger til
Udenrigsministeriet, Industriministeriet, Ener-
giministeriet og andre steder. Det er de eneste,
der far noget ud af det — til stor skade for dan-
ske skatteydere og som en han over for befolk-
ningen i @steuropa.

Det er, hvad midlerne gar til, og det vil vi
under ingen omstendigheder lagge navn til.

- Men det meget, meget store og patrengende
problem, der hedder, at der stir nogle atom-
kraftvaerker, der udger en risiko for os alle
sammen, ber vi alle sammen tage hénd i hanke
med og gere en indsats for at fa afhjulpet.

Hidtil har vi lagt vore guldveagte i EF- eller
EU-skélen og habet pa, at det gik, men det vi-
ser sig jo, at Europa-Kommissionen, bureau-
kraternes paradis, heller ikke evner at gere no-
get ved den sag. Dér afgives ogsa fine, store
rapporter og holdes fine konferencer men der
sker ingenting.

Imens stiger problemets omfang til nogle
hgjder, hvor ingen af os'i dag ter tenke tanken
helt ud.

Med hensyn til &ndringsforslagene kan hr.
Ole M. Nielsen n®vne ligegyldigt hvilket for-
slag det skal veere, sd er jeg sikker p4, at husets
administration nok skal serge for, at vedkom-
mende forslag kommer til afstemning.

Fremskridtspartiet har ikke nogen skummel
taktik med hensyn til, hvilke a@ndringsforslag
vi vil have til afstemning eller ikke have til af-
stemning. Det folger ganske neje den made,
det er sket pd siden 1987 — den periode, hvor
jeg har haft ansvaret for Fremskridtspartiets
endringsforslag — ganske neje! Der er ingen
nyheder i &r, og medmindre tingene meget
klart a@ndrer sig neste ar, vil afstemningstema-
et fra Fremskridtspartiets side ogsa veare til-
svarende.

(Kort bemarkning).

Ole M. Nielsen (KRF):
Jeg har pa intet tidspunkt ensket flere for-

slag til afstemning. Jeg kan bare ikke lade vaere
med at undre mig over den made, man har ud-
valgt dem pd, som man har udvalgt. Det-er kun
det.

Jeg vil give tilsagn om at laese nogle rappor-
ter ogsd i de fridage, der bliver her omkring jul,
om det emne, som vi diskuterer: Oststotten.
Det er nyttigt, at vi hjelper hinanden, og at vi
seetter os ind i de ting, for det er jo helt sikkert,
at der er nogle ting, der gér forkert. Men jeg
synes bare, det er helt utilberligt at kassere det
hele pé det grundlag og sige, at det alt sammen
er fup og fiduser, for det er selvfolgelig ikke
tilfeeldet. Og det er ikke tilfeeldet!

Finansministeren (Lykketoft):

Jeg har ligesom bl.a. hr. Bilgrav-Nielsen den
opfattelse, at vi kan tage den store politiske de-
bat om den gkonomiske politik i morgen — jeg
kan jo s& habe p4, at tilhorertallet vil vere ste-
get til den tid — og jeg vil derfor indskranke
mig til nogle ganske enkelte kommentarer til
nogle af de temaer, der har veret i debatten.

Fru Birgitte Husmark var pa et tidligt tids-
punkt oppe at sperge om de sindslidende, men
jeg tror, det lykkedes i den ordveksling, der var
mellem fru Pia Gjellerup og socialministeren,
at fa afklaret, at regeringen med summen af eg-
ne initiativer og de aftaler, der er lavet med
kommunerne, nir den ekstra indsats, vi har sat
os for at na, i sterrelsesordenen 300 mio. kr. i
nedvendige ekstraudgifter.

Der har naturligvis ogsd veret en del be-
merkninger om, hvorfor regeringen ikke i he-
jere grad kunne imedekomme oppositionen.
Jeg skal i den forbindelse helt undlade at kom-
mentere Fremskridtspartiet, men bare sige, at
vores problem jo til en vis grad var det, at der
fra den borgerlige side, fra Venstre og De Kon-
servative, fremkom @ndringsforslag med en
samlet udgiftsreduktion pa 11 mia. kr., og at
der fra SF’s side kom forslag med en tilsvaren-
de udgifisforegelse pa 11 mia. kr. Det var jo pa
forhand en vanskelig opgave at 1madek0mme
begge sider pa én gang.

Det, der sa yderligere kunne vere vanskehg-
heden, var ikke — som man prevede at fremstil-
le det hos nogle af ordfererne — at nu havde
regeringen med stort besveer internt.siddet og
fiflet sig frem til en finanslov, og s& kunne den
ikke bevaege sig. Nej, det var faktisk de real- -
okonomiske betragtninger og analyser, der for-
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te os frem til, at det hverken ville veere nogen
god idé med en bortskearing af alle de nye og
sterkt beskaftigelsesskabende initiativer, re-
geringen fremkom med allerede i maj maned,
eller vaere onskeligt i forhold til, at vi kan f&
den fulde vaerdi af det rentefald, der er i gang,
og som er kommet meget langt i Danmark: at
vi kan fastholde det, fastholde stabilitet og
styrke med hensyn til den danske valuta og
fastholde over for omverdenen ikke bare et
indtryk af, men den realitet, at der er styr pa
underskuddet og styr pa udgifterne, og at der
er tilrettelagt en ekonomisk politik, der i lebet
af ganske fa ar ikke bare vil vende beskaftigel-
sesudviklingen, men ogsa reducere underskud-
det vaesentligt.

Det er disse betragtninger, der har varet vej-
ledende for regeringen, og som i de i @vrigt me-
get fredsommelige, negterne droftelser, vi har
haft bide med SF og med V og K, har fort os
frem til, at der ikke var basis for et storre fi-
nanslovforlig i ar.

Dernest ma jeg selvfolgelig meget staerkt
anholde betragtninger om, at der har veret
forhandlet pa skremt, og at det, man laver, ba-
re er et ojebliks foranstaltning i et valgar, og
lignende citater, der kunne give anledning til
yderligere polemik. Jeg mener ikke, det er no-
gen beskrivelse, historieskriverne vil tilslutte
sig til sin tid, at denne regering har manglet
handlekraft og mod. Man kan sige meget om
denne regering — det meste bliver jo ogsa sagt —
men man kan i hvert fald ikke beskylde den for
ikke at have udvist handlekraft, ikke at have
gennemfort forandringer, ikke at have sgsat re-
former i den korte periode, hvori den har vir-
ket.

Der vil selvfolgelig, indtil disse reformer er
gennemfort, stadig vaere usikkerhed vedreren-
de virkningen af dem - tag bare al den misin-
formation og alle de misforstielser, der er tale
om vedrerende skattereformdelen af regerin-
gens politik! — men der er som altid i disse de-
batter et enkelt punkt, hvor jeg synes opposi-
tionen begiver sig ud i deciderede usandheder
vedrerende regeringens politik. Det er et om-
réde, som er sarlig folsomt — det er ogsa mu-
ligt, at man mener, der skulle vere serlig man-
ge valgere, man kunne skreemme med misin-
formation — og det er pensionisterne. Hvad er
kendsgerningen med hensyn til virkningen af
regeringens reformer for pensionistbefolknin-

gen? Kendsgerningen er, at 96 pct. af de hus-
stande her i landet, i hvilke der er en eller flere
pensionister, allerede i faste priser — allerede
for den velstandsregulering af de almindelige
pensionssatser, der sker fra 1993 til 1994, og
som i gvrigt giver dekning for deres gronne
afgifter — vil fa en forbedring ud af regeringens
politik.

I de tilfelde, hvor folk ikke fir nogen for-
bedring, er det typisk ikke, fordi de er pensio-
nister, men fordi deres kombination af ind-
komst- og fradragsforhold er sidan, at de, jeg
havde nzar sagt pr. definition, og uanset om de
havde veeret pensionister eller ej, ville vare
blevet tabere ved en skattereform, der betyder,
at fradragene bliver mindre verd, og at beskat-
ningsgrundlaget bliver udvidet. Det er den
fremstilling, vi har givet hele vejen igennem,
og de forvridninger af fremstillingen, der frem-
kom heroppefra, har ikke bund i noget, der er
blevet sagt af noget medlem af regeringen eller
af regeringspartierne om virkningen af vores
politik.

S4 er det rigtigt, at under det nste punkt pa
dagsordenen har socialministeren efter neje
overvejelse i regeringen fremsat et forslag til et
tilleg til reformen, der samler nogle ganske be-
stemte mindre grupper op. Som regel vil det
ikke vaere tabere, men folk, om hvem man med
rette kunne sige, at de havde faet forholdsvis
lidt ud af reformen i forhold til andre familier
med tilsvarende indkomster, som ikke lige var
sammensat af en pensionist og en erhvervsak-
tiv.

Men der er pd ingen méde tale om, at pen-
sionistbefolkningen som sidan kan fole sig
skuffet over eller bedraget af det, der er gen-
nemfort. Der er ingen anden befolkningsgrup-
pe, vi s& konsekvent har segt at sikre fik for-
bedringer ud af reformerne, som netop pensio-
nistgruppen, og det vil de ogs& komme til at
opleve allerede i det kommende 4r og i stigen-
de grad i de kommende 4r, fordi de forbedrin-
ger, der er indbygget, vil vaere voksende for de
allerfleste i drene, der kommer.

Der har selvfalgelig ogsa varet en lille dis-
kussion om det spareforslag, der er gennem-
fort, og jeg citerer fru Anne Birgitte Lundholt
»... som reduktion af grundbelebet for de
eldste pensionister«. :

Det er i virkeligheden en meget vildledende
fremstilling -af, hvad forslaget indebar. Der er
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ikke tale om at reducere grundbelabet for no-
gen, der er géet pa pension. Alle de, der er gdet
pé pension, fir deres fulde grundbeleb, nir de
er fyldt 67 &r. Regeringen, statsministeren og
alle medlemmer af regeringen har sagt, at det
faste fundament for enhver pensionsopsparing
er grundbelgbet. Den lille gruppe, vi har talt
om, og som der er gennemfort en besparelse
over for, er folk, der ikke er giet pa pension.
Det er folk, der er i arbejde og typisk mere end
pé halv tid. En lavtlennet kan have 27 timers
ugentligt arbejde uden at miste en eneste krone
af sit grundbeleb. Der er ikke tale om en re-
duktion som folge af, hvad agtefallen tjener,
eller som folge af nogen form for pensionsop-
sparing, renteindtagt eller lignende, og de for-
ste' 106.000 respektive 126.000 kr. i personlig
arbejdsindkomst for den enlige, respektive. gif-
te bersrer heller ikke med en eneste krone
grundbelgbet.

Det var en lang fremstilling, men den er
nedvendig for at vise, hvad det er for noget
vildledende snak, der kommer fra bl.a. fru An-
ne Birgitte Lundholt om den @ndring, der er
gennemfort. Jeg synes, man skylder befolknin-
gen ordentlig information om, hvem der skal
bidrage, og hvem der ikke skal bidrage, hvem
der far goder, og hvem der maske far mindre,
end de hidtil har féet, og det vil der vere nogle
promille der gor, og det er velbegrundet for
den gruppe, jeg lige har talt om her. Hvis man
overhovedet vil overveje besparelser pd de of-
fentlige budgetter — og det er ogsa denne rege-
rings politik — er dette et velbegrundet spare-
forslag.

Jeg skal som sagt ikke gé ind i en lang debat
om de mange enkelte punkter. Jeg noterede
mig dog, at hr. Svend Heiselberg mente, at re-
geringens politik ville skabe usikkerhed om va-
luta- og rentepolitik ; det er et interessant syns-
punkt.

Jeg kunne forsta, man forsegte sig med det i
august i ar, da der var almindelig uro om valu-
ta og rente, ikke for Danmark specielt, men i
verden. Det var da sddan set et godt forseg set
fra, skal vi sige en destruktiv oppositions syns-
punkt, men jeg kan faktisk ikke forstd, at der er
nogen, der tor stable sig op og sige det nu.
Danmark har haft et fald i renten til det laveste
niveau for obligationsrenten i 30 ar, det laveste
niveau pa diskontoen i mere end 24 r, Dan-
mark har haft et hurtigere fald i renten end de

fleste andre europiske lande, den danske va-
luta har stille og roligt — stabilt i en ustabil ver-
den — beveaeget sig tilbage til det niveau, den
havde, da EMS’en bred sammen i begyndelsen
af august méned i ar. Der er intet som helst
belxg for, at den politik, regeringen har lagt til
rette, pa nogen som helst mulig made har for-
uroliget andre end den politiske opposition i
Folketinget. '

Jeg m4a sige til hr. Svend Heiselberg, at
kendsgerningen er, at det er svert at blive ved
med at nzre mistro og mistillid, for ikke at sige
at bagtale den skonomiske politik, der er lagt
til rette; markedet for den slags bliver mere og
mere usikkert, og det er faktisk den sterste
usikkerhed, man kan tale om i gjeblikket.

Hr. Jes Lunde gjorde nogle betragtninger
om Venstres og De Konservatives andrings-
forslag til Milje- og Katastrofefonden og til, at
det finansieres af ulandsbistand. Jeg vil gerne
medgive hr. Jes Lunde, at det ogsa efter min
opfattelse er et brud pa de forudsatninger, der
har veret forhandlet om, for det er klart, at
hvis det synspunkt blev fastholdt som andet
end en politisk markering under nogle for-
handlinger i Folketinget, mitte man nok sige,
at s var det brede grundlag, som jeg synes det
er onskeligt at have for dansk ulandspolitik og
for Milje- og Katastrofefonden, fundamentalt
undergravet. ’

I ﬁvrlgt vil jeg slutte mine betragtninger her,
men jeg forventer ikke, at nogen af os under
debatten i morgen kan undgé et betydeligt ele-
ment af gentagelser af, hvad vi har sagt i dag.

(Kort bemearkning).

Kim Behnke (FP):

Finansministerens fortsat heje cigarforing
under debatten om folkepensionisterne skyl-
des jo ene og alene, at 1994 ikke er begyndt
endnu, for nar forst realiteterne melder sig, vil
oppositionen desveerre fa ret i mange af sine
bekymringer pa pensionistomradet. Nar jeg si-
ger desverre, er det, fordi intet er si @rgerligt
som at fa politisk ret, nar der er en hel masse
mennesker, som er kommet i klemme, for den
politiske ret kan man ikke bruge til noget som
helst, og de arme menneskers ulykkelige ople~
velser kan man ikke fore tilbage.

Nar finansministeren i dag erklerer, at op-
positionen bare kan holde op med sin snak,
fordi der er fuldstendig styr pa tingene, s pas-
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ser det simpelt hen ikke. Finansministeren sag-
de jo ogsd i neste dndedrag, at det naste
punkt pa dagsordenen i evrigt var forste be-
handling af et lovforslag fra socialministeren,
der skal rette op pa nogle af de skevheder, der
er opstdet.

Et andet punkt, som finansministeren ogsa
glemte, var spergsmalet om de pensionister,
der har fast ejendom, hvor budskabet under
skattereformdebatten til dem var, at de bare
kunne legge deres 1an i husene om, hvor det s&
viste sig, at det kunne man ikke i praksis, og
derfor matte regeringen ogsé ryste op med en
®ndring af lovgivningen pa boligministerens
omréde for at fi skabt grundlag for det.

S4 det passer ganske enkelt ikke, nar finans-
ministeren bliver ved med at haevde, at opposi-
tionen bare er destruktiv og kun er ude pa at
skade regeringen, for det er bestemt ikke tilfael-
det. Vi papeger de konkrete problemer, der er,
og oven i kebet for en lang rekkes vedkom-
mende ma regeringen efterfolgende give os ret
og lose dem. Det er ®rgerligt for de pensioni-
ster, det gr ud over, men si leenge vi befinder
0s i 1993, er der endnu ikke begyndt at ske ska-
de, og derfor er der stadig vak tid til at fa rettet
det op, men det kraver en finansminister, der
ikke er sa overlegen over for landets folkepen-
sionister, for det herer ingen steder hjemme.

Hermed sluttede forhandlingen om an-
dringsforslagene.

Anden nzstformand (Grove):

For vi pdbegynder afstemningen, holder vi
en kort pause, sd modet udsattes. Det genop-
tages i dag kr. 15.20.

Maedet udsat kl. 15.10

Madet genoptaget k1. 15.20

Man gik til afstemning om &ndringsforsla-
gene.

Afstemning

Til § 5. Statsministeriet.

Andringsforslag nr. 405
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 10 stemte for, 120 imod.

Til § 6. Udenrigsministeriet.

Zndringsforslag nr. 406 og 407 og ®n-
dringsforslag nr. 3-6
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 369
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 7 og endringsforslag
nr. 408

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 370
forkastedes, idet 55 stemte for, 75 imod.

Zndringsforslag nr. 409-412
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 371
forkastedes, idet 50 stemte for, 83 imod.

/Zndringsforslag nr. 413 og 414
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 372
forkastedes, idet 57 stemte for, 77 imod.

Formanden:

Uden at der egentlig er nogen direkte arsag
til det, vil jeg gerne minde om, at man ikke skal
trykke pa knappen, for afstemningsreleet lyser
pa pladsen.

Andringsforslag nr. 1083
forkastedes, idet 8 stemte for, 126 imod.

Zndringsforslag nr. 415
vedtoges uden afstemning,.

Til evrige paragraffer.
Zndringsforslag nr. 1001-1082, 1084-1160,

1162-1211, 1214-1321, 1323, 1325-1327,
1329-1366, 1368-1388, 1390-1520, 1522-1551,
1553-1932, 1935-1971, 1973-2011, 2013,

2015-2018 og 2020-2033
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forkastedes uden afstemning.

Til § 7. Finansministeriet.
Zndringsforslag nr. 416, 9 og 10 samt 417

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 11
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 418
vedtoges uden afstemning.
Til § 8. Okonomiministeriet.

Andringsforslag nr. 12

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 373
forkastedes uden afstemning.
Til § 9. Skatteministeriet.
Andringsforslag nr. 419 og 14

vedtoges uden afstemning.

Til § 10. Ministeriet for Erhvervspolitisk Sam-
ordning (Samordningsministeriet).

Andringsforslag nr. 420
vedtoges uden afstemning.
Til § 11. Justitsministeriet.
Andringsforslag nr. 421-429

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 1161

forkastedes, idet 8 stemte for, 76 imod; 50
stemte hverken for eller imod.

- Endringsforslag nr. 430, 19 og 431-434
vedtoges uden afstemning.
Til § 12. Forsvarsministeriet.
Andringsforslag nr. 435

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 21
forkastedes uden afstemning.

/ZEndringsforslag nr. 436, 23 og 24, 437, 25 og
26 samt 438-440

vedtoges uden afstemning.

Til § 13. Indenrigsministeriet.
Andringsforslag nr. 27

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 28
forkastedes, idet 10 stemte for, 123 imod.

/Andringsforslag nr. 29-33
vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 374
forkastedes, idet 57 stemte for, 76 imod.

Andringsforslag nr. 34-41, 441, 43, 442 og
45-48
vedtoges uden afstemning.

Andringsforsiag nr. 1212
forkastedes, idet 8 stemte for, 126 imod.

Andringsforslag nr. 49
forkastedes, idet 10 stemte for, 124 imod.

Zndringsforslag nr. 50
forkastedes uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 51
forkastedes, idet 18 stemte for, 116 imod.

AEndringsforslag nr. 1213
forkastedes, idet 8 stemte for, 125 imod.

Andringsforslag nr. 52-55
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 56 og 57
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 58
forkastedes uden afstemning.

Til § 14. Boligministeriet.
ZEndringsforslag nr. 443 og 60

‘vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 375
forkastedes uden afstemning.
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Zndringsforslag nr. 444, 445 og 63-70
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 71
forkastedes, idet 10 stemte for, 124 imod.

ZAndringsforslag nr. 376
forkastedes, idet 57 stemte for, 76 imod.

Andringsforslag nr. 72 og 73
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 74
forkastedes, idet 10 stemte for, 124 imod.

Zndringsforslag nr. 446 og 447
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 75 og 76
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 77-79, 448 og 81
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 82
forkastedes uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 83 og 84, 449 og 85
vedtoges uden afstemning.
Til § 15. Socialministeriet.

Andringsforslag nr. 86, 450 og 451 og 87-90

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 91
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 377
forkastedes, idet 58 stemte for, 76 imod.

Zndringsforslag nr. 452
vedtoges uden afstemning,

Zndringsforslag nr. 92
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 453-470 og 94
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1322

forkastedes, idet 8 stemte for, 116 imod; 10
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 1324

forkastedes, idet 8 stemte for, 114 imod; 10
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 471
vedtoges uden afstemning,

Zndringsforslag nr. 95 betragtedes som
bortfaldet efter vedtagelsen af @ndringsforslag
nr. 471.

Zndringsforslag nr. 472 samt 98 og 99
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1328
forkastedes, idet 8 stemte for, 125 imod.

Zndringsforslag nr. 100, 473-458, 101 og
479

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 102
forkastedes, idet 10 stemte for, 124 imod.

Andringsforslag nr. 480-484
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 103
forkastedes uden afstemning,.

Andringsforslag nr. 485 og 486

vedtoges uden afstemning.

Til § 16. Sundhedsministeriet.
Andringsforslag nr. 104, 487, 106 og 107

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 108 og 378
forkastedes uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 488
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 1367
forkastedes, idet 8 stemte for, 126 imod.
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Zndringsforslag nr. 109 og 110
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 111
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 489-494 og 113
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 114
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1389
forkastedes, idet 8 stemte for, 126 imod.

Zndringsforslag nr. 495-497, 115 og 498-500
vedtoges uden afstemning.

Til § 17. Arbejdsministeriet.

Andringsforslag nr. 501 og 502
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 379
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 503-505 og 117
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 118 og 380
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 506
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 119
forkastedes, idet 9 stemte for, 122 imod.

Zndringsforslag nr. 120
forkastedes, idet 9 stemte for, 122 imod.

Andringsforslag nr. 507, 508 og 121
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 122
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 123
forkastedes, idet 9 stemte for, 123 imod.

Andringsforslag nr. 124
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 125-128, 509-511,
129-131, 512 og 133

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 513 og: 514, 135-148,
515, 149-152 og 516-521

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 153
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 522
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 154
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 381
forkastedes, idet 57 stemte for, 75 imod.

Andringsforslag nr. 523
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 155
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 382
forkastedes, idet 57 stemte for, 75 imod.

Zndringsforslag nr. 156
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 524-550
vedtoges uden afstemning.

Til § 19. Forsknings- og Teknologiministeriet.
Andringsforslag nr. 157 og 551

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 383
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 552, 158-162, 553, 554
og 163
vedtoges uden afstemning.
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Til § 20. Undervisningsministeriet.

ZEndringsforslag nr. 555
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 384
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 556
vedtoges med 75 stemmer mod 57.

Andringsforslag nr. 166 og 557
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 168
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 558-561 og 169
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 170
forkastedes, idet 10 stemte for, 122 imod.

Andringsforslag nr. 1521
forkastedes, idet 8 stemte for, 122 imod.

Andringsforslag nr. 562, 172, 563 og 564,
174, 565-568, 178 og 569-573

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 574
vedtoges med 74 stemmer mod 57.

Andringsforslag nr. 575 og 183
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 576
vedtoges med 74 stemmer mod 57.

Andringsforslag nr. 577, 185, 578-580, 186,
581 og 582, 189 og 583

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 584
vedtoges med 74 stemmer mod 57.

Andringsforslag nr. 190
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 585-590, 195, 591 og
592

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 197
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 593-597
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 203
forkastedes uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 598-600
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 206
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 601-614
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 215
forkastedes, idet 9 stemte for, 122 imod.

Andringsforslag nr. 216-218, 615, 220-222,
616 og 617

vedtoges uden afstemning.
Til § 21. Kulturministeriet.
Andringsforslag nr. 618 og 224

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 385
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 619
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 226
forkastedes uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 227 og 228
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 229
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 230
vedtoges uden afstemning.
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Andringsforslag nr. 231-233
forkastedes uden afstemning.

/Andringsforslag nr. 234
forkastedes, idet 9 stemte for, 121 imod.

Andringsforslag nr. 235
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 236 og 620
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag hr. 238 og 239
forkastedes uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 240
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 241
forkastedes uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 621 og 242
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 243
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 244 og 245
vedtoges uden afstemning.

Til § 22. Kirkeministeriet.

Andringsforslag nr. 246 og 622
vedtoges uden afstemning.

Til § 23. Miljoministeriet.

Andringsforslag nr. 247
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 623, 249 og 624
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 386
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 625-627
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 251 betragtedes som

bortfaldet efter vedtagelsen af @ndringsforslag
nr. 625-627.

Andringsforslag nr. 628, 629, 253 og 254
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 255 og 256
forkastedes uden afstemning.

/Endringsforslag nr. 630
vedtoges uden- afstemning.

ZAndringsforslag nr. 258
forkastedes uden afstemning.

fEndringsforslag nr. 259 og 631
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 26/1
forkastedes uden afstemning.

fEndringsforsiag nr. 632
vedtoges uden afstemning.

Bndringsfofslag nr. 262
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 633-635 og 263
vedtoges uden afstemning.

Til § 24. Landbrugsministeriet.
Andringsforslag nr. 264

vedtoges uden afstemning. ‘

ZAndringsforslag nr. 387 ‘
forkastedes uden afstemning. .

ZAndringsforslag nr. 636, 265-267, 637, 638,
269 og 639-641
vedtoges uden afstemning.

/ZEndringsforslag nr. 271
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 642, 643, 272-277, 644,
278, 280-286 og 645-652 v
vedtoges uden afstemning.

Til § 25. Fiskeriministeriet. '
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Zndringsforslag nr. 288 og 289
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 388
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 653-656, 293, 294, 657,
658, 296, 297, 659 og 660

vedtoges uden afstemning.
Til § 26. Industriministeriet.
Andringsforslag nr. 299

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 389
forkastedes, idet 54 stemte for, 74 imod.

Andringsforslag nr. 300, 301, 661 og 303
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 304
forkastedes, idet 9 stemte for, 119 imod.

Andringsforslag nr. 662, 663 og 306
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 307
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 664
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslaget nr. 308
forkastedes, idet 9 stemte for, 119 imod.

/Zndringsforslag nr. 665-668
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr.'312-314
forkastedes uden afst_em_n:ing.

Andringsforslag nr. 315, 316, 669, 318-322,
670, 323-325 og 671

vedtoges uden afstemn‘ing; a

Til § 27. Ministeriet for Kommunikation og Tu-
risme. ‘

ZAndringsforslag nr. 326
vedtoges uden afstemning. - -

Zndringsforslag nr. 328
forkastedes, idet 9 stemte for, 120 imod.

ZAndringsforslag nr. 327 og 329
vedtoges uden afstemning.
Til § 28. Trafikministeriet.
Andringsforslag nr. 672 og 673

vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 390
forkastedes, idet 55 stemte for, 75 imod.

Andringsforslag nr. 331, 332 og 674
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 333
forkastedes, idet 18 stemte for, 111 imod.

Andringsforslag nr. 675, 676, 335, 677, 678
og 337-339

vedtoges uden afstemning,

Andringsforslag nr. 1933
forkastedes, idet 55 stemte for, 75 imod.

Zndringsforslag nr. 1934
forkastedes, idet 54 stemte for, 75 imod.

Andringsforslag nr. 340 og 341
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 342
forkastedes uden afstemning,

Andringsforslag nr. 679, 680 og 343
vedtoges uden afstemning,

Andringsforslag nr. 344
forkastedes uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 345 og 346
vedtoges uden afstemning.

Til § 29. Energiministeriet.

ZAndringsforslag nr. 347
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 391 og 348
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forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 349-351
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 352 og 353
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 354
vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 392-394
forkastedes uden afstemning,

Zndringsforslag nr. 681
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 395-397
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 355
vedtoges uden afstemning.

Til § 34. Arbejdsmarkedsfonde.
Andringsforslag nr. 682

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 1972

forkastedes, idet 8 stemte for, 75 imod; 47
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 683 og 634
vedtoges uden afstemning.

Til § 35. Generelle reserver.
Andringsforslag nr. 685

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 398
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 686, 687, 357 og

688-697
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 399
forkastedes uden afstemning.

Til § 36. Pensionsvaesenet.

AEndringsforslag nr. 698 og 699
vedtoges uden afstemning.
Til § 37. Renter.
ZAndringsforslag nr. 700-708
vedtoges uden afstemning.
Til § 38. Skatter og afgifter.
Andringsforslag nr. 2012

forkastedes, idet 8 stemte for, 122 imod.

Zndringsforslag nr. 400
forkastedes, idet 55 stemte for, 75 imod.

Andringsforslag nr. 363
forkastedes, idet 10 stemte for, 120 imod.

Zndringsforslag nr. 709
vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 401
forkastedes, idet 55 stemte for, 75 imod.

ZEndringsforslag nr. 402 ‘
forkastedes, idet 55 stemte for, 75 imod.

ZAndringsforslag nr. 710 og 711
vedtoges uden afstemning. '

Andringsforslag nr. 2014

forkastedes, idet 8 stemte for, 75 imod; 47
stemte hverken for eller imod.

/ZEndringsforslag nr. 712-714
vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 364
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 715 “
vedtoges uden afstemning. .

ZAndringsforslag nr. 365
forkastedes uden afstemning.

/Ehdringéfbrslég nr. 716
vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 366
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forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 717
vedtoges uden afstemning,

Andringsforslag nr 403
forkastedes, idet 48 stemte for, 82 imod.

Zndringsforslag nr. 718-720
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 2019
forkastedes, idet 55 stemte for, 75 imod.

Andringsforslag nr. 404
forkastedes, idet 53 stemte for, 75 imod.

ZAndringsforslag nr. 367
forkastedes uden afstemning. -

ZEndringsforslag nr. 721-733

vedtoges uden afstemning.

Til § 40. Obligationskeb m.v.
Andringsforslag nr. 734-737

vedtoges uden afstemning.

Til § 41. Beholdningsbeveegelser m.v.
Andringsforslag nr. 738

vedtoges uden afstemning.

Til § 42. Statsgeeldsafdrag.
/Andringsforslag nr. 739

vedtoges uden afstemning.

Til § 43. Statsldnsoptagelse.
Zndringsforslag nr. 740-745

vedtoges uden afstemning.

Til § 44. Traek pé Danmarks Nationalbank.
Zndringsforslag nr. 746

vedtoges uden afstemning.

Formanden: .
Hermed er afstemningen om endringsfor-

slagene slut. Jeg foreslar, at behandlingen af

ﬁnanslovforslaget\standses, og at lovforslaget

henvises til fornyet behandling i Finansudval-
get. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Sagens behandling er herefter stillet i bero.

Den naste sag pd dagsordenen var:

31) Forste behandling af lovforslag nr. L 137:

Forslag til lov om eendring af lov om social
pension. (Nedscettelse af indteegtsgrundlag ved
beregning af pensionstilleg).

Af socialministeren (Karen Jespersen).

(Fremsat 14/12 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Jorn Pedersen (S):

Der skal ikke herske nogen som helst tvivl
om, at vi i Socialdemokratiet gleder os til at fa
vedtaget det forslag, der nu er til forste be-
handling.

Vi har hele tiden siden skattereformen un-
derstreget, at hvis der i forbindelse med skatte-
reformens virkninger viste sig urimeligheder,
der beted, at mennesker fik en direkte ind-
tegtsnedgang i deres hverdag, ville vi se posi-
tivt pa at fa det endret.

I dette forslag tager man fat om den gruppe
pensionister, der er gift med pefsoner, der er
erhvervsaktive, og hvor netop den sammensat-
ning ger, at de fir en direkte nedgang i det be-
lgb, der er til rddighed for den fxlles hushold-
ning.

Derfor er vi meget tilfredse med, at der nu
kommer et sddant forslag, og vi tror virkelig, at
nogle af de problemer, som mange pensioni-
ster har henvendt sig om, vil blive lost netop
med dette forslag. Det er et godt forslag, og via
teknik lykkes det faktisk at baje udviklingen,
kan man sige, p4 en sddan made, at mange
pensionister bliver stillet langt bedre.

Der er-ingen tvivl om, at det har vaeret tek-
nisk svaert at lave denne model, men jeg synes,
man er kommet godt fra det, og vi vil gerne fra
Socialdemokratiets side takke for forslaget og
tilsige en hurtig og velvillig udvalgsbehand-
ling. ~



