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Hvis ingen geor indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg Tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neaste sag p&4 dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 1:

Forslag til finanslov for finansdret 1994.
Af finansministeren (Lykketoft).
(Fremsat 5/10 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Pia Gjellerup (S):

Man ber have serdeles fast grund under
fedderne, nar man raber grimme ord efter an-
dre. Det kan vaere en opfordring til mange, der
har kommenteret finanslovforslaget, som blev
fremlagt den sidste dag i august. Jeg har iser
bemarket, at ordferere og andre fra Venstre og
De Konservative, de 2 tidligere regeringsparti-
er, har vaeret meget optaget af at rabe grimme
ord efter regeringen og regeringens finanslov-
forslag. Det har nasten vaeret med kamprabet:
at pengene fosser ud af kassen.

Til det vil jeg indledningsvis blot sige, at det
underskud, der i det nye finanslovforslag reg-
nes med for 1994, er af nejagtig samme storrel-
se som det underskud, der opereres med i den
finanslov, vi arbejder under, og som er vedta-
get i den tidligere regerings tid — altsd med ho-
vedansvaret hos Venstre og De Konservative.

En anden ting, der er vaerd at bemerke i re-
lation til kamprébet fra Venstre og De Konser-
vative, er, at man nu for forste gang siden 1987
ikke sger underskuddet i forhold til sidste ar,
men dog far en stagnation, en fastholdelse af
dette underskud med henblik pa at kunne ven-
de det. Det har man varet for smalig til at be-
marke.

I forhold til 1993 har vi kunnet notere, at det
finanslovforslag, der er fremsat, opererer med
et lavere skattetryk, et lavere udgiftstryk, og
nok sd meget er det verd at bemaerke, at talle-
ne denne gang holder. Vi har i 1993 i modszt-
ning til tidligere en finansminister, der har
kunnet fremlegge budgetoversigter, hvor de
forventninger, der har veret stillet, har kunnet
opfyldes. Vi har kunnet styre efter forventnin-

gerne. S3 sent som i gir kom der en budget-
oversigt, den tredje i ar, som forteller, at vi
faktisk kan styre efter budgettet for 1993. Tal-
lene holder. Og det er en nyhed — en nyhed pa
baggrund af, at det ikke har vaeret sddan i gan-
ske mange ar.

En ting, vi i Socialdemokratiet har noteret
os med stor tilfredshed i forbindelse med fi-
nanslovforslagets fremsattelse, er, at man har
holdt en anden linie end hidtil, nemlig at fiks-
fakserierne er vaek. Vi har veeret vant til igen-
nem ganske mange ar, at vi, nar der har skullet
forhandles finanslov, fra Socialdemokratiets
side er kommet med forslag. De er blevet be-
handlet af de tidligere regeringspartier og den
tidligere regering, og de er blevet bedemt som
verende fuldstendig uansvarlige, bekostelige,
og hvad der ellers er brugt af store ord.

Nar vi sa for nogle af forslagenes vedkom-
mende er blevet enige med den tidligere rege-
ring og har fiet dem gennemfort, har forslage-
ne samlet veeret i balance. Det kan jo kun lade
sig gore, hvis et af udsagnene har vaeret forkert,
eller at man har brugt det, jeg kalder fiksfakse-
rier, smarte regnemetoder, bogholderikneb.
Det er en kurs, der er forladt.

Finanslovforslaget for 1993 og navnlig den
finanslov, der blev vedtaget, blev speendende.
Det blev den, fordi man samarbejdede fra
mange sider, det blev den, fordi der var mange
med til at komme med gode forslag, og fordi
der var mange om at gennemfore den. SF var
steerkt med i forhandlingerne, men valgte des-
verre i sidste gjeblik at kere pa frihjul. Men
der er jo en ny chance i ar, og det skal de tidli-
gere regeringspartier ogsa huske.

Elementerne, som vi sd forste gang i
1993-finansloven, forsteerkes og systematiseres
i 1994, s& man kan sddan set sige, at 1993-fi-
nansloven var en generalprove pa 1994-finans-
loven. Men som det er med generalprever, bli-
ver de jo ikke til nogen nytte, hvis man ikke
iagttager, at der er nogle problemer, som man
bliver nedt til at rette for den endelige forestil-
ling. Det har den nye regering sat sig for fra sin
start den 25..januar i ar, og man har gennem-
fort en lang reekke, kan man sige, stenrydnin-
ger pa den videre vej.

Der er gennemfort en skattereform med nog-
le hovedprincipper: lavere skat pa arbejdsind-
komst, en konsekvent beskatning af alle for-
mer for indkomst, lukning af skattehuller, et
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europaisk inspireret arbejdsmarkedsbidrag og
en foragelse af ressourcebevidstheden gennem
finansiering ved gronne afgifter. Skatterefor-
men er konsekvent, og den har givet en helt
nedvendig afklaring i forhold til en rzkke af
de spergsmal, der har gjort bade erhvervslivets
og den enkelte borgers tilvaerelse usikker. Nu
har man et grundlag at planlegge p4..

Der er gennemfort en arbejdsmarkeds- og
orlovsreform med en tidligere indsats, med en
styrket uddannelse og derudover fremskaffelse
af 20.000 uddannelsespladser, en fast dagpen-
geperiode og omfattende orlovsmuligheder. Vi
har ogs& gennemfert en aktiv erhvervs- og bo-
ligpolitik, malrettede tilskud til. boligforbed-
ring og -vedligeholdelse og til hjemmeservice,
der traeder i kraft ved 4rsskiftet. Vi har gen-
nemfort forslag om fremskaffelse af risikovillig
kapital til erhvervene, eksportfremme og aktiv
iverksattelse.

Kommuneaftalen har banet vej for en reekke
muligheder i kommunerne vedrerende finansi-
eringer, isar initiativer for &ldre og born. Re-
geringen blev enig med kommunerne om at
holde skatten i ro, og det ses, at kommunerne
lever op til aftalen. Vi kan ogs4 se, at kommu-
nerne har levet op til intentionen bag de finan-
sieringsmuligheder, som kommunerne fik,
nemlig at tage hul pa forste etape af reduktion
af ventetiderne pa daginstitutioner, plejehjem
og pé sygehusomradet. Derudover er der i et
samarbejde med kommunerne gennemfort en
lovgivning om decentrallsermg af boligbygge-
riet, der ogsa kan vaere en sp@ndende og aktiv
faktor for 1994.

Det sidste omrade, jeg vil nevne som en
sten, der er ryddet af vejen, er spergsmadlet om,
at det ogsa er lykkedes at skabe nogle generelt
bedre finansieringsvilkdr i det danske sam-
fund. Vi har faet gennemfort muligheden for at
oml&egge dyre lan til billigere 1an, og vi har ge-
nerelt skabt mulighed for at kunne optage bil-

ligere kontantlan. Og sa har vi ogsd kunnet un-

derstotte den udvikling, som vi ser omkrmg os,
med et rentefald- til folge.

Alle disse resultater er gennemfort — for det
meste desvarre — med regeringspartiernes
stemmer alene. De fleste forslag er blevet madt
med uvilje iser fra de tidligere regeringsparti-
ers side. Jeg héber, at vi med den debat, vi har i
dag, og med de forhandlinger, der skal vare
om finansloven, kan bryde med denne form for:
arbejde.

“Samlet er initiativerne, der er skitseret her,
og det, der yderligere ligger i finansloven, med
til at skabe grundlaget for en oget baeredygtig
veekst i 1994 og frem. De vil kunne skabe mere
beskaftigelse — det er meningen med det hele —
og dermed igen feerre udgifter og flere indteg-
ter pa statens budget, s& vi kan se en 1995-fi-
nanslov med et storre aktivitetsniveau og med
et forhabentlig mindre underskud.

Ambitionsniveauet for Socialdemokratiet og
for regeringen har varet at vende skuden, at fa
oget i stedet for at f4 mindsket aktiviteterne, og
det er det at vende skuden, der er det sveere. At
sejle ret frem er en hel del lettere, og det har vi
s& taenkt os at gore for fuld kraft, men vel at
marke, ndr vi har vendt. Det kan man prove at
overtyde sig om er klogt, hvis man beveager sig
ud pé vandet. Fuld kraft frem og vending sam-
tidig er ikke noget der kommer noget godt ud
af.

I Socialdemokratiet vurderer vi den samlede
indsats som det, vi fra politisk side, fra Folke-
tingets side, kan gore pa nuvarende tidspunkt.
Det er en vurdering, som vi ogsé har set under-
stottet af udtalelser.og reaktioner fra National-
banken, som har peget p4, at det er nedvendigt’
at finde en balance mellem det tidspunkt, hvor
gkonomien bliver overophedet, hvor vi vil fa
tilbageslag ved at sette for megen aktivitét i
gang pd én gang, og sé den anden side: Vi skal
tage hensyn til ikke at gore for lidt — s& lidt, at
ingen tror pa, at det lykkes, og s lidt, at vi
risikerer at miste en chance for at s&tte noget i
gang. '

Sammenlignet med landene nar os - ja, fak-
tisk med hele Europa — er vi med den indsats,
der er lagt for dagen, i den helt fine ende, bade
hvad angér indsatsen, og hvad angar resulta-
terne, de resultater, der kommer ud af det pa
alle omrader.

Finanslovforslaget er-de fire regermgspartl-
ers bud pa statens aktiviteter i 1994 og pa de
gkonomiske rammer for disse aktiviteter. Nu-
er Folketingets fire gvrige partier inviteret til
forhandlinger om finanslovforslaget. Vi medes
alle den 26. oktober, altsd med et rimeligt var-
sel, og til den tid har vi haft finanslovforslaget
for os i hen ved to méneder. Vi har haft lejlig-
hed til at sztte os grundigt ind i det, vi har haft
lejlighed til at stille en reekke spergsmal i Fi-
nansudvalget, og vi har ogsd i lebet af de naste
dage mulighed for at sette os grundigt ind i de
mange svar, vi har fiet fra ministerierne.
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Naér vi nar frem til den 26. oktober, har vi jo
langt mindre end den halve tid igen, og det vil
sige, at vi skal stramme os an for at finde de
losninger, der matte kunne samle et bredere
flertal i Folketinget end det, der er bag det fi-
nanslovforslag, der foreligger i dag.

I Socialdemokratiet vil vi lytte med &bent
sind til gode ideer, til eventuel konstruktiv kri-
tik og til konkrete forslag fra oppositionen. P4
den made har vi mulighed for at komme videre
i forhandlingerne. Méls@tningen for Socialde-
mokratiet er et 1994 med ferre danskere sat
udenfor og dermed en sikring af den fortsatte
positive udvikling, der s®ttes i gang.

(Kort bemarkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Fru Pia Gjellerup indledte sin tale med at
kritisere oppositionen for kamprab, og derefter
skulle vi fra fru Pia Gjellerup here, at KV-rege-
ringens finanslov, som er vedtaget med Social-
demokratiets stemmer, indeholder fiksfakseri-
er, smarte regnskabsmetoder og — sagde hun —
bogholderifiks, eller var det bogholderifusk?
Det kan fru Pia Gjellerup jo godt sige, men jeg
vil gerne bede fru Pia Gjellerup om at g pa
talerstolen og give tre eksempler, ét pa hvert af
disse tre udsagn.

(Kort bemarkning).

Birgitte Husmark (SF):

Jeg vil gerne hellige mig en enkelt ting, som
jeg dybt savnede i Socialdemokratiets ordfe-
rers, fru Pia Gjellerups, tale, og det er spargs-
mélet om, hvad der bliver gjort for de sindsli-
dende.

I forgars fremlagde regeringen en meget flot
rapport om fremrykning af indsatsen over for
de sindslidende, .om den helt akutte indsats,
som er ngdvendig, hvis vi skal hjelpe de men-
nesker, der i gjeblikket ikke far den behand-
ling, de har brug for, der i gjeblikket gar rundt
som hjemlese og uden stottemuligheder. Og vi
skal hjeelpe de mennesker.

Der synes jeg vi star i en klemme, nér der
ikke er noget tilsagn om finansiering fra rege-
ringens side. Kommuner og amtskommuner
bliver last fast af det skra skatteloft og i evrigt
af en aftale med regeringen om at holde skatte-
niveauet. Jeg vil gerne sporge Socialdemokra-
tiet, om det vil vaere med til sammen med SF at

skaffe finansieringen, sd at vi kan satte ind
med den helt nedvendige indsats over for de
sindslidende.

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

Ikke overraskende tog fru Pia Gjellerup ud-
gangspunkt i det, der i gar na®rmest blev pre-
senteret som dagens abenbaring: Hurra, nu
har regeringen formdet at bremse op, nu bliver
underskuddet i 1994 ikke naer si stort, som
man havde regnet med forst!

Bag dette, kan man vist roligt sige, noget op-
pustede budskab ligger en lille bitte &ndring
pa 0,1 mia. kr., altsa selle 100 mio. kr., p4 et
budget pa over 300 mia. kr. Og det er da rigtigt,
at det star at leese i den sidste budgetoversigt.
Men hvis fru Pia Gjellerup har laest lidt videre
og nér lidt l&engere om i bogen, vil fru Pia Gjel-
lerup kunne forvisse sig om, hvad arsagen er.
Men det krever, at man kommer helt om til
side 21 og ikke kun leser til side 3. Arsagen er
jo, at renten falder naeste 4r, s staten kan lane
sine penge lidt billigere, end man ellers havde
forventet. Der er en renteforbedring pa hele
300 mio. kr. Men det giver sig kun udslag i, at
underskuddet falder med 100 mio. kr. Hvor
bliver de sidste 200 mio. kr. af? Kan fru Pia
Gjellerup fortelle os det?

Jeg kan godt forteelle det: Det er, fordi ar-
bejdsleshedskurven ikke knaekker alligevel, og

“at der bliver endnu flere arbejdslese til naste

ar, end regeringen har lovet og forventet, og de
skal jo ogsa have arbejdsloshedsunderstottelse
udbetalt. S& dette oppustede gledesbudskab,
der i gar nermest var en abenbaring: at nu har
man styr pd tingene, det er altsa vel at merke,
at et underskud ikke bliver 55,7 mia. kr., men
55,6 mia. kr.

Men arlig. talt, vi taler om s& fuldsteendig
hysterisk store tal og sa stor en del af statens
indtaegter, som gar til at betale renter, som gar
til at skulle forsege at deekke underskuddet, sa
er det her ikke lidt oppustet?

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S): ‘ '

Fru Anne Birgitte Lundholt bad om at fa
eksempler pa hver af de tre overskrifter, jeg har

prasenteret i mit indleg. De tre overskrifter
dakker den samme form for politik; jeg kan
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give et eksempel, jeg lige kan huske, og jeg vil
ogséd gerne vare behjelpelig med at give an-
dre.

Eksempelvis salger man aktier ar efter ar.
Det er jo ikke nogen serlig blomstrende made
at fa et budget til at balancere pa. Man kan tro,
at det balancerer det kommende ir, men sd mé
man jo samtidig se i gjnene, at-det var en fejl-
budgettering for det ar, man er inde i. Det sy-
nes jeg er et eksempel pa den rgerlige made,
hvorpa man har forsegt at fa balance i budget-
terne eller f4 tal til at passe, nar de skulle ved-
tages. Det har s& ogsé vist sig, at tallene ikke
holdt. Vi har set ar efter ar, at ud over, at un-
derskuddet er steget, har underskudsmalsat-
ningen ogsé vist sig at vaere forfejlet hvert ar;
underskuddet er blevet storre, end man har
forventet, og det skyldes bl.a. siddanne ting.

Til fru Birgitte Husmark vil jeg sige, at i det
oplaeg, der er kommet fra regeringen vedroren-
de de sindslidende, er der ogsa angivelse af fi-
nansiering, bl.a. indeholdes der i aftalerne med
kommunerne en mulighed for finansiering af
dette omrade. Derudover ligger der som finan-
sieringsmulighed de kommende forhandlinger
om satsreguleringspuljens anvendelse, og der
er peget pd, at det kunne vare et omrade, hvor
det kunne vere relevant at anvende den. Og
jeg kan da sige, at vi vil veere optaget af et sam-
arbejde ogsa med SF om dette.

Derudover kan jeg sige, at der ogsa er andre
emner, jeg ikke var inde pd, andre forslag:
voldspakke, byaktiviteter — jeg kan ikke né at
navne alt det, regeringen laver. Men jeg har da
i hvert fald med disse bemarkninger tilkende-
givet vor indstilling til sindslidende.

S4 sidst til hr. Kim Behnke: Jeg har noteret
mig, at vi har styr pa tingene, forstiet pa den
made, at tingene ikke har @ndret sig i forhold
til de forudsetninger, der var indbygget: un-
derskuddet blev ikke storre end forventet.

(Kort bemerkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Jeg kan nu konstatere, at det eneste eksem-
pel, fru Pia Gjellerup kan fremdrage pa sine
tre meget alvorlige anklager for fiksfakserier,
smarte regnskabsmetoder og bogholderifusk,
er, at aktiemarkedet har veret vigende det se-
- neste ar, og dermed har man ikke faet de for-
ventede indtagter fra aktiesalg. Jeg gar ud fra,
at fru Pia Gjellerup hermed vil tage ordene i

sig igén om kamprab ogom saglige indvendin-
ger mod ekonomien. Jeg kan i hvert fald kon-
statere, at der ikke var baggrund for disse al-
vorlige regnskabsmassige anklager mod den
tidligere regering med hensyn til noget, som
Socialdemokratiet ogsa har stemt for.

" (Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg forstdr godt, at man i fru Pla Gjellerups
position — ordferer for Socialdemokratiet og
ordferer for den knakkede kurve i menings-
malingerne — skal lere at nejes med lidt.

Det er da ogsa rigtigt, at i disse tabeloplys-
ninger stiger underskuddet ikke s& meget, som
det ellers ville have gjort. Men hvad er forkla-
ringen? Det glemte fru Pia Gjellerup at kom-
mentere. Forklaringen er, at renten falder ne-
ste &r. Hvad nu, hvis renten gar op i stedet for?
Der er jo dog trods alt tale om, at det er en
langsigtet forudsigelse; det gaelder det naste
ar. Hvad nu, hvis renten gér op? Sa skrider tin-
gene igen, og sé vil underskuddet blive storre,
end regeringen har regnet med. ‘

Hvis man analyserer de tal, der ligger bag,
viser det sig, at det, at underskuddet ikke stiger
mere, end tilfaeldet er, ikke skyldes, at regerin-
gen har styr pa tingene. Det skyldes den udefra
kommende gledelige begivenhed, at renten er
faldet. Det er hverken fru Pia Gjellerups eller
regeringens fortjeneste, at renten falder, men

" derimod nogle markedsmekanismer, som rege-

ringen heldigvis endnu ikke har fiet tejret.

(Kort bemerkning).

Birgitte Husmark (SF):

Jeg vil stadig fastholde, at der er et problem,
nar Socialdemokratiet ikke pa forhand har lagt
sig fast pa en finansiering af den helt nedven-
dige indsats med hensyn til at skaffe stottede
bomuligheder og aktivitetsmuligheder for
sindslidende, ogsé efter kl. 16, ogsa i weeken-
derne, samt skaffe tvwrfagllge behandlmgsmu-
ligheder.

Det er da udmarket at henv1se til satsregule-
ringspuljen. SF vil i hvert fald meget gerne ha-
ve en samlet oversigt over, dels hvilke midler
der er i satsreguleringspuljen, dels hvilke on-
sker der allerede nu ligger fra Socialdemokra--
tiets side med hensyn til at benytte denne sats-
reguleringspulje; for vi har efterhdnden selv
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leert lektien om, at vi kun kan bruge pengene
én gang. Derfor er vi meget spaendt pé at se et
samlet forslag, sd vi er helt sikre p4, at finansi-
eringen findes.

Jeg vil gerne pépege den klemme, som Soci-
aldemokratiet har sat amter og kommuner i
ved at indfere det skrd skatteloft og ved at lave
en aftale med dem om, at skatterne i ovrigt skal
holdes i ro. Det kan godt vare, at det er de
sindslidende, der derved kommer ganske al-
vorligt i klemme.

(Kort bemerkning).
Pia Gjellerup (S):

Jeg kunne have lyst til igen at sporge fru An-
ne Birgitte Lundholt, hvad hun vil sige, hvis vi
kunne fremlegge et notat med adskillige eks-
empler pd, at man forholder sig og igennem
tiden har forholdt sig til budgetleegning pa en
sddan méde, at man i hvert fald pa forhand
ikke havde grund til at tro seerlig meget pa tal-
lene. S& kunne vi jo tage det op og here, hvad
fru Anne Birgitte Lundholt vil sige til det.

Hr. Kim Behnke siger, at vi som Socialde-
mokrater ma lere at nejes med lidt. Ja, nér det
gaelder om ikke at ege underskuddet, sd lerer
vi— og sé er vi tilfredse med — at ngjes med lidt.
Underskuddet forhejes ikke, og det er vi fak-
tisk tilfredse med. Vi mener, at det er ret afge-
rende sammenlignet med, hvad vi har set de
tidligere ar, hvor budgettet, altsé finansloven,
har opereret med ét underskud, og hvor vi har
set nogle meget store afvigelser indimellem —
og ofte i hvert fald afvigelser af storre karakter
— nar vi kom til det endelige regnskab. Den
slags ubehagelige udviklinger synes jeg man
skal veere tilfreds med at vi ikke seri 1993.

Hvad angar neste ar, er der jo i budgetover-
sigten — nr. 3, som kom i gir — netop ikke for
1994 lavet &ndrede sken. Derfor er det meget
forklarligt, at man skal hen pa side 21 — tror jeg
det var, hr. Kim Behnke nzvnte — for at se,
hvad vurderingen er dér. Det er den samme
som i august.

Til fru Birgitte Husmark vil jeg sige, at vi
kan diskutere, om det er Socialdemokratiet el-
ler andre, der har indfert et skrat skatteloft.
Det er ikke sket for nylig. Jeg kan sige, at vi
allerede har skaffet nogle af pengene til at gen-
nemfore den psykiatriplan og planerne for den
indsats, som regeringen fremlagde forleden. Vi
vil gerne arbejde pa at f4 den resterende finan-

siering konkretiseret, ogsé i et samarbejde med
SF.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Nu bevager fru Birgitte Husmark sig ind pa
et omrade, hvor jeg har lidt varme folelser,
nemlig psykiatrien, og jeg mener ogsd, at der
kunne vaere gjort mange gode ting ud over det,
der star i den rapport. Men jeg synes, fru Bir-
gitte Husmark beveger sig ud péa et skraplan.

Jeg er meget tilfreds med, at satsregulerings-
puljen kan blive brugt, og det kan da ogsa godt
vaere, at man skal finde et mindre beleb. Men
jeg vil godt sige, at vi er nedt til at holde fast i,
at fordi nogle kommuner ikke lever op til de
forpligtelser, de har, skal staten ikke komme
rendende med en pose penge og sige: Sa leser
vi det i stedet for.

Sandheden med hensyn til psykiatrien er, at
kommunerne har spillet bold med de psykisk
syge. Det var en besparelse for dem at give de
syge sa darlige forhold, at de kom til at ligge pé
hospitalerne og regningen dermed blev betalt
af amtets kasse. Det spil skal vi da ikke komme
og redde dem ud af ved at sige: Nu har I opfort
jer lidt darligt, sa nu skal I nok fa nogle penge.

Derfor er det her faktisk en balanceakt. Vi
skal hjelpe, hvor det er nedvendigt, men vi
skal ogsa presse kommunerne til at leve op til
det ansvar, de har. Det er rigtigt, at der er et
skatteloft, men s& ma jeg i stilfeerdighed sige,
at s kan man altsd godt i nogle kommuner
prioritere anderledes.

I m4 meget undskylde mig — nar en af lan-
dets rigeste kommuner, Gentofte, anbringer si-
ne psykisk syge i husvildebarakker, s& er det
urimeligt. S& ma man kunne prioritere noget
om i den kommune og ikke bare ga til staten
og sige: Nu skal vi have nogle penge fra jer.

S4 fru Birgitte Husmark ma huske, at det her
er altsd en dobbelthed. Hvis vi én gang betra-
der stien, der hedder, at opferer kommuner og
amter sig darligt, fair de penge fra staten, sa
slipper vi aldrig nogen sinde for dem.

Formanden:

Hr. Kim Behnke for en kort bemarkning.
Og sé regner jeg med snart at kunne vende til-
bage til ordfererraekken.

(Kort bemearkning).
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Kim Behnke (FP):

Jamen jeg er glad for, at vi med det samme
kan f3 sldet fast, at det ikke er regeringens for-
tjeneste, at skennet for underskuddeti 1994 nu
i to p4 hinanden felgende budgetter bliver,
som det bliver. Der er budgetforudsigelser, der
ligger til grund bade for august- og nu oktober-
skennene. Og det er ikke regeringens fortjene-
ste, at man har kunnet regulere pa den sidste
decimal. Det er ene og alene, fordi rehten for-
ventes at vaere lavere naste ar. Og det er fair
nok, men lad vere med at bruge alle radioavi-
serne — som man gjorde i gir — pa at pasta, at
det er regeringens politik, der er en ‘succes.

For det er ikke regeringens fortjeneste, at
renten maske er lavere naste ar, end den ellers
var forventet at skulle vaere. Derfor denne lille-
bitte regulering pa sidste decimal. Glad jer, s&
lenge det varer, er mit rad, for nér forst 1994
kommer og udgifterne begynder at-melde sig,
nar arbejdslashedskurven alligevel ikke knak-
ker, nar den internationale vaekst alligevel ikke
kommer, og nar alle de store regninger skal be-
tales for alle de lafter, regeringen har fremsat
pé det seneste, si er det hverken 55 eller 56
mia. kr.s underskud, s& er det miske nermere
det dobbelte, vi har kurs direkte imod i 1994.

-Sé glaed jer i Somaldemokratlet s laenge det
varer!

Formanden:

Jeg er nok nedt til at minde om, at direkte
tiltale ikke er tilladt, altsd at sige jer eller du
eller noget tilsvarende.

Sa er det fru Pia Gjellerup for en kort be-
markning, og jeg regner med, at det er den sid-
ste for neste ordforer.

(Kort bemarkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg vil bare opfordre hr. Kim Behnke til at
beslutte sig til, om man vil tale om 1993 eller
om 1994.

Naér jeg siger, at der er styr pa gkonomlen og
styr pa opfelgningen af budgetterne, holder jeg
mig naturligvis kun til, hvor vi konkret kan se,
at der er styr pa det, og det er i 1993. Og jeg har
ikke sagt andet, end at der er en mals®tning,
og at den malsatning ser vi ud til at kunne hol-
de i modsatning til, hvad vi har kunnet i man-
ge af de tidligere ar.

For 1994 kan jeg jo ikke std og sige at det er
konstateret at der er styr pA ekonomien. Det
héber jeg vi kommer til at sige, det arbejder vi
for at kunne sige om et ar. Jeg kan naturligvis
ikke sige det i dag, men det vil vi arbejde for
ved at lave et realistisk budget, hvad jeg og So-
cialdemokratiet mener at finanslovforslaget er
udtryk for.

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Det sidste svar fra den socialdemokratiske
ordferer var ganske mteressant Det skal jeg
komme tilbage til.

Regeringen har sammen med ﬁnanslovfor-
slaget udgivet et lille hafte om lovens indhold.
Det kaldes »Den Ny Kurs«, og det er desvaerre
i sandhed en meget deekkende titel.

Meget af det fremsatte forslag er naturligvis
gentagelser fra sidste 4r, procentvis endda en
meget stor andel, og sidan m4 og skal det ve-
re. Men noget er skiftet ud, noget har skiftet
kurs, og desveerre, ma jeg sige, er kursen lagt i
den forkerte retning.

Det Konservative Folkeparti er dybt bekym-
ret over, at visse — for den almindelige velger
mere usynlige — @ndringer har fundet vej til
finansloven og ikke mindst til de styringsin-
strumenter, der hidtil har varet benyttet i for-
bindelse med finansloven, og som vi netop nu
fik bekreftet af fru Pia Gjellerup har veret
medvirkende til, at man har kunnet holde styr
pd ekonomien i 1993. ,

Efter at have overtaget et samfund med uor-
den i bade gkonomi og beskaftigelse i starten
af 1980’erne har de borgerlige brugt mange ar
til at rette op pa tingene. Man kan ikke gore
begge dele samtidig — rette op pa bade beskaf-
tigelse og ekonomi — men heldigvis var der her
ingen diskussion om henen og &gget. Der skal
veere orden i skonomien, for at der kan skabes
orden i beskazftigelsen, for at man kan s@nke
arbejdslesheden. Der blev orden i skonomien,
og der blev skabt et udgangspunkt for ogsa at
skabe en bedre beskaftigelse. Men det er ogsa
ganske vist, at denne orden kan sattes over
styr pé ganske kort tid, hvis der ikke passes pa.

I Det Konservative Folkepartl er vi af den
overbevisning, at regeringen ikke passer pa.
Der skal meget f4 og sma @ndringer i forud-
setningen for finansloven 1994 til, at regerin-
gens regnestykker ikke passer lengere, og der-
med at den statsfinansielle katastrofe indtraef-
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fer. En forsvarlig finanspolitik krever, at man
har indbygget styreinstrumenter og forsigtig-
hed.

At arbejdslesheden er det storste problem i
dag, er vi ikke uenige om. At vi ikke som politi-
kere mé sette os hen i et hjorne og vente p4, at
problemet loses udefra, er vi heller ikke uenige
om. Men metoderne til at lase problemet eller
til at faA hul pa problemet — her kommer den
afggrende uenighed.

Det Konservative Folkeparti er af den over-
bevisning, at man ger ondt varre for de ar-
bejdslese, hvis man ivaerksatter en farlig kurs i
finanspolitikken.

Regeringen h®vder, at man har lempet fi-
nanspolitikken med 12 mia. kr. Det har man
ogsd — mindst. Flere ekonomer har udtalt, at
en lempelse pé 12 mia. kr. nok er forsvarlig,
men bestemt ikke mé overskrides, og det er jo
netop her, problemet opstar. Det er heller ikke
ligegyldigt, hvad de 12 mia. kr., der bliver lem-
pet, bliver brugt pa.

For det forste har man som navnt fjernet
styringsmidlerne, som kunne sikre, at under-
skuddet og dermed den finanspolitiske lempel-
se ikke stiger. For det andet bygger finanslov-
forslaget pa nogle efter vores overbevisning alt
for optimistiske sken. Holder disse ikke, bliver
underskuddet ikke alene meget storre, det bli-
ver ogsa ustyrbart. Hertil kommer, at de gen-
nemforte sdkaldte reformer for sommerferien
ikke gavner beskaftigelsen.

Vi skal veere de forste til at indreomme, at et
finanslovforslag helt uden underskud havde vi
heller ikke kunnet fremsatte for 1994. Men vi
bliver bekymrede, nar vi ser et forslag, der be-
nytter det efter flere skonomers udsagn abso-
lut maksimalt acceptable underskud som ud-
gangspunkt for en finanslov med en indbygget
rutsjebane.

Hertil kommer, at man naturligt nok bygger
pa de lovaendringer, regeringen gennemforte
helt alene med sig selv for sommerferien: en
skattereform med indbygget sminke til et valg-
ar og en arbejdsmarkedsreform, som ingen
med kontakt til det virkelige liv indtil nu har
kaldt en reform, endsige en reform, der peger i
den rigtige retning. .

Oven i alt dette kommer sd en maengde lof-
ter om yderligere penge til alverdens gode for-
maél, hovedsagelig formal i socialdemokratisk
ledede kommuner og udstedt i god tid inden

kommunalvalget. Det er simpelt hen for gen-
nemskueligt. _

Det har da ogsé vearet en lille trost, at den
®rlige skonomiminister har udtalt, at der selv-
folgelig mé strammes op, hvis forudsatninger-
ne ikke holder — vel at marke strammes op,
efter at kommunalvalget er overstiet, og, kan
man maske formode, efter at et folketingsvalg
er overstéet. )

Man kan i hvert tilfaelde fristes til det, nar
man ser finansministerens udtalelser i B.T. i
dag, som bakkes op af.en leder af et af rege-
ringspartierne. Man siger, at denne forbedring
i renten, som giver en marginal forbedring i
gkonomien, betyder, at nu vender vores vaelge-
re tilbage i titusindvis. Det med de titusindvis
skal vist tilskrives hr. Erhard Jakobsen.

Man kan sd med rette sporge: Hvordan vil
Det Konservative Folkeparti enske at en fi-
nanslov for 1994 ser ud?

Jeg skal sla fast med det samme:

Der skal @ndres ved hovedbyggestenene.
Der skal ikke kun flyttes kommaer. Det Kon-
servative Folkeparti vil naturligvis ga kon-
struktivt ind i forhandlingerne om det.

Statens finanser skal kunne styres effektivt.
Derfor skal det udgiftspolitiske maltal genind-
fores, saledes at kun arbejdsleshedsdagpenge-
ne holdes udenfor som hidtil.

Det har veret den voksende arbejdsleshed,
der har vaeret med til at fi underskuddene til at
stige ogsa i de foregaende ar. Det vil vi gerne
indremme.

Beskeaftigelsesfremgangen, som vi alle haber
pa, skal findes i det private erhvervsliv. Derfor
skal de private virksomheders vilkér lettes, og
det skal gores lettere at beskaeftige arbejds-
kraft.

Det kraver selvfelgelig mere end @ndringer
i selve finansloven. Det kraever ogséd endringer
pa arbejdsmarkedet og i love, der ikke er til
behandling umiddelbart i forbindelse med fi-
nansloven.
~ Det er vigtigt, at: der gennemfores en @n-
dring i den vedtagne skattereform, s& de er-
hvervsbelastende elementer fjernes, ligesom
der ma gennemfores en egentlig arbejdsmar-
kedsreform.

Langt de fleste nye varige job ligger inden
for serviceerhvervene — det er en kendsgerning,
som regeringens egne oplysninger underbyg-
ger — hvis vel at marke udbud og eftersporgsel
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ogsa rent prismessigt far lov at folges. Ellers
giver det nemlig ikke noget resultat.

Den meget dyre og meget bureaukratiske og
stive model, regeringen forseger sig med i det
kommende ar, vil ikke give mange job. Den vil
hejst flytte nogle job fra fuld betaling til til-
skudsordninger. De forste eksempler herpd
har allerede vist sig. De forste er begyndt at
soge om at fa overfort arbejde, der i dag beta-
les som servicejob til en tilskudsordning.

Derfor skal der anderledes tiltag til. For at
anvende regeringens egen erhvervsredegarel-
se: Bytteforholdet for servicearbejde hos pri-
vate — det drejer sig bade om vedligeholdelses-
arbejder og almindelige servicefunktioner —
skal sattes ned, sa det nermer sig 1:1, det vil
sige sdledes, at den, der kober en ydelse, ikke
selv skal arbejde mere end godt og vel en time
for at betale ydelsen.

Sadan var det ifolge regeringens egen rede-
gorelse i starten af 1960’erne. Sddan er det ikke
nu. Men sddan ber det vaere efter regeringens
egne oplysninger i erhvervsredegorelsen, og
sédan vil det desveaerre ikke blive med regerin-
gens forslag.

Lesningen er nemlig simpel: Skal vi na det
byiteforhold, regeringen selv mener vi skal, s&
mé og skal der indferes en fradragsordning i
stedet for en bureaukratisk tilskudsordning.
En finanslov med beskaftigelsesmassig effekt
skal naturligvis indeholde flere elementer ud
over dette vigtige vedrerende service.

For sommerferien afleverede Det Konserva-
tive Folkeparti i alt 42 beskaftigelsesfremmen-
de forslag til regeringen. Regeringen onskede
ikke dengang at gé ind i realitetsforhandlinger
med Det Konservative Folkeparti, og derfor
blev der tale om utilstreekkelig og forkert lov-
givning. Vi gentager gerne vore 42 forslag og
flere til, séledes at de forhabentlig nu kan ind-
gd i en konstruktiv forhandling.

Finansloven indeholder overhovedet ingen
reelle offentlige besparelser. Ogsd uden en
skremmekampagne om sakaldte massakrer pa
offentligt ansatte og diskussioner om, hvem
der er det sociale flertal og det ikkesociale fler-
tal og velfeerdssamfundets fjender, og hvad der
ellers er brugt af kamprab fra socialdemokrati-
ske ordferere, er der stadig muligheder for be-
sparelser og rationaliseringer. De skal findes.
Ingen kan veare tjent med, at staten bruger fle-
re skatteyderpenge end hgjst nedvendigt. Det

ville ikke blive accepteret i en privat familie
med ekonomisk sans.

Vi er helt opmarksom p4, at finansloven in-
deholder store tvungne udgifter til renter af
gxld, og vi er opmarksom p4, at finansloven
indeholder en meget stor byrde af overforsels-
indkomster, det sidste hovedsagelig forarsaget
af det heje arbejdsleshedsniveau. Det vil vi ik-
ke fraskrive os ansvaret for, men det gor selv-
folgelig, at man ikke blot med ét slag kan redu-
cere finanslovens udgifter ekstremt voldsomt.
Det betyder ikke, at man skal opgive pa for-
hand, og at der ikke kan gores noget som helst.
Der er behov for, at vi ogsa i forbindelse med
finanslovdreftelserne tager fat pa en egentlig
arbejdsmarkedsreform forst og fremmest for at
begrense arbejdslosheden, for kun herigen-
nem begraenses udgiften pa finansloven varigt.

Men der er ogsd behov for en fordomsfri
droftelse af hele systemet i gvrigt.

S4 til de forudsigelser, finansloven bygger
pa. Jeg kan sige: Var det bare sa vel! Det ville
jeg virkelig enske for det danske samfund. Re-
geringen gar ud fra, at Danmark helt alene og
ganske isoleret kan flerdoble sin veekst i for-
brug og i bruttonationalprodukt. Var der blot
tale om en optimistisk prognose, var det selv-
folgelig i orden, men nu er der altsa tale om, at
staten med finanslovforslagets udformning ba-
serer sin gkonomi pa disse dremme. Det er
her, problemet opstar. Bliver vaksten blot 1
pct. mindre end forudsagt, er der minimum 10
mia. kr. mere i underskud. Det er i hvert tilfzl-
de den rettesnor, vi har benyttet i mange ar ved
hjzlp af professionelle ekonomer i Finansmi-
nisteriet. Man kan s& undre sig over nogle ny-
ere tal, hvor underskuddet pludselig er ned-
skrevet til 4 mia. kr., men det kan vi jo fa en
forklaring p& under de kommende dreftelser.

Regeringen er endvidere overbevist om, at et
af fremtidens losener er storre samarbejde mel-
lem det offentlige og det private, og derfor leg-
ges der ogsd i noter og i tilherende lovgivning
til finansloven op til flere tiltag, der kan under-
bygge denne udvikling.

Lad det veere sagt med det samme: Det Kon-
servative Folkeparti ser gerne et intensiveret
samarbejde mellem det private og det offentli-
ge, men det m4 og skal vaere det private, der far
tilfort viden, som kan bearbejdes og slges, og
ikke det offentlige; der skal til at eje eller drive
privat virksomhed. Det har vi desverre set for
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mange eksempler p4, til at det virker tiltreek-
kende.

Men tilbage stir: Hvorfor ma den danske
befolkning ikke blive prasenteret for de kolde
facts? Hvorfor ma den danske vealger ikke ken-
de sandheden? Svaret findes formentlig: Pa
grund af indtil flere valgdatoer, der stir nasten
lige for. Men jeg og Det Konservative Folke-
parti mener faktisk, at det er bedre at fa en po-
sitiv overraskelse end det modsatte. Stop-go-
stop-go-stop-go! Den form for politik har al-
drig veeret fremmende for befolkningens tillid
til det politiske system og dermed til tiltroen til
opsvinget.

Regeringen taler om, at oppositionen forse-
ger at tale et opsving ned. Jeg kan forsikre fi-
nansministeren for, at her har finansministeren
trods alt overvurderet mine evner. Til gengeeld
mener vi heller ikke, at regeringen kan tale et
opsving i gang. Dertil er befolkningen nemlig
blevet for klog. Man vil gerne se facts. Derfor
skal der @ndres ved finanslovudspillet. Gko-
nomien skal geres realistisk og som sagt ikke
baseres pd dremme om mirakler. Det udgifts-
politiske méltal skal genindferes, der skal gen-
nemfores besparelser, reelle udliciteringer og
privatiseringer, og det skal sikres, at arbejde i
privat virksomhed og private hjem kan betale
sig. Der skal gennemfores nogle agte reformer
pa arbejdsmarkedet ‘til gavn for beskeeftigel-
sen, for s bliver der nemlig basis for forsigti-
ge, positive forhdbninger, og det er det mél,
Det Konservative Folkeparti har sat sig.

Som navnt flere gange er finansloven et ud-
tryk for et budget, der samler de udgifts- og
indtegtsmeassige konsekvenser af al anden
lovgivning i Folketinget. Det betyder, at man-
ge af de endringer, vi kan enske os, i realiteten
ogsd betyder @ndringer i andre love. Saddan
har det veeret hidtil, og sidan gér vi ud fra at
det ogsé er under den nuvarende regering. Vi
har naturlige ensker om endringer ogsd i de
netop vedtagne skatte- og arbejdsmarkedslove,
som regeringen gennemtrumfede for sommer-
ferien. Det er vel for meget at hidbe pé at fa
dem gennemfort, men si kan vi til gengeeld op-
lyse velgerne om, at disse @ndringer vil st
overst pd dagsordenen efter naste valg.

Omvendt betyder vores modstand mod de
enkelte love ikke, at vi ensker at forkaste det
samlede budget. Vi vil derfor allerede nu med-
dele, at det bliver ikke ved tredjebehandlingen

af folkestyrets budget for det fremtidige ar, at
slaget skal slds, men under behandlingen af de
enkelte lovforslag, som medferer tallene pé
budgettet.

Vi gér naturligvis ud fra, at regeringen pé
trods af denne arelange tradition med enkelte
afbrydelser alligevel vil tage forhandlingerne
med oppositionen alvorligt. Vi gar ogsa ud fra,
at regeringen i dag kan give os tilsagn om, at
de lovforslag, der er eller vil blive fremsat som
folge af finanslovforslaget, naturligvis ikke
presses igennem Folketinget, forend finanslov-
forhandlingerne er fort til ende.

Ganske vist har vi en flertalsregering, men
det er helt klart, at opnar vi ikke et konstruktivt
resultat i forhandlingerne, er vi selvfalgelig ik-
ke bundet efter nazste valg, men vi gar ind for
at fa et konstruktivt resultat, og sa vil der ske
endringer. ‘

Vi er som sagt parat til reelle forhandlinger
om hovedindholdet i finansloven, og vi ser og-
sd gerne pa detaljer, men ikke udelukkende.
Udspillet ligger hos regeringen, og vi tager ud-
fordringen og invitationen op. Regeringen har
allerede signaleret, at man er villig til andet
end kommaflytninger i finanslovforslaget.

(Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):

Den konservative ordferer enskede sig tilba-
ge til de gode gamle dage, da underskuddet pa
statsfinanserne gang pd gang skred i den for-
kerte retning, da arbejdsleshedstallene gang
pa gang skred i den forkerte retning. Det synes
jeg kan veere lidt sveert at forsta. Det var jo ikke
nogen serlig succes, man havde med den gko-
nomiske politik, mens der var en konservativ
finansminister.

Men nu kan jeg forstd, at hovedbudskabet
fra De Konservative her i dag er, at vi skal ha-
ve det udgiftspolitiske maltal genindfert, og
derfor vil jeg gerne sporge ordfereren: Hvad
skal det sa vaere pd? Kan vi f4 at vide, hvilke
milliardbeleb det drejer sig om, for det er jo
forudsatningen for, at vi andre kan begynde at
regne pa, hvor meget storre arbejdsleshed De
Konservative gerne ser naste ar?

(Kort bemerkning).
Pia Gjellerup (S):
Fru Anne Birgitte Lundholt spurgte lidt re-
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torisk, hvorfor den danske befolkning ikke
métte kende sandheden, og sa skulle besvarel-
sen forstds sddan ~ sddan forstod jeg det i hvert
fald — at det var det udgiftspolitiske maéltal,
man skulle have genindfort.. Det blev sagt sa-
dan, tror jeg, tre gange i lobet af talen. Jeg tror
ikke — blot sagt som en lille oplysning — at be-
folkningen oplevede, at det udgiftspolitiske
méltal var et sa®rlig effektivt styringsinstru-
ment, og jeg tror heller ikke, befolkningen op-
fattede, at de derved havde faet den store sand-
hed.

Jeg noterede m1g ogsé, at fru Anne Blrgltte
Lundholt efter de udsagn, der har varet om, at
oppositionen forsegte at tale opsvinget ned,
med kledelig beskedenhed sagde, at vi nok
havde overvurderet selv fru Anne Birgitte
Lundholts evner. Men bag ved udsagnet ligger
jo sa, at viljen er til stede, og det er da i hvert
fald en indremmelse, der er til at tage og fole
pé. P . ,
S4 noterede jeg mig i den mere glaedelige en-
de, at fru Anne Birgitte Lundholt var indstillet
pé at acceptere, at det er et rigtigt sken, der er
lagt for dagen, nar man lagger sig fast pa en
finanspolitisk lempelse pa 12 mia. kr. Jeg note-
rede mig, at der blev lagt meget vaegt pa, at det
var absolut smertegraensen eller det maksima-
le, men i hvert fald en accept af, at det ikke er
noget, der er helt uacceptabelt at se pa for Det
Konservative Folkeparti heller, og det vil jeg
da kvittere for, det er i hvert fald et sted at be-
gynde.

(Kort bemerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne rose den konservative ordferer
for to ting: For det forste synes jeg, at det var
bade verdigt og rigtigt og helt i folkestyrets
and, at man beslutter at stemme for finanslo-
ven. Jeg har aldrig syntes, det var smart af en
opposition at sige nej til husholdningsbudget-
tet, som skal vaere der, og det vil jeg kvittere for
og sige, at det synes jeg er en rigtig holdning
med alle de ord, vi ellers herer fra Det Konser-
vative Folkeparti, og det har man s lov til. S
er det godt, at man alligevel er konsekvent og
siger, at finansloven skal vi have, og den stem-
mer vi si for. Tak for det.

Det andet, jeg godt vil rose den konservative
ordferer for, det er, at »the show must go on,
som man siger ude i byen. Nu ved vi godt, at

regeringen: er det dummeste, der findes i ver-
den, og at oppositionen er det dygtigste, og at
oppositionen kan lgse alle problemer, og at re-
geringen faktisk kun skaber problemer. Sddan
var det i den gamle regerings tid, og sddan er
det i den nye regerings tid, og sddan foregar
det jo altid herinde. Sa tak til fru Anne Birgitte
Lundholt, fordi rollen blev splllet som den
skulle.

S& ma Jeg sige to ting mere. Det ene det er, at
nu skal vi ikke gentage hele skattereformde-
batten, men jeg synes bare ikke, det skal henge
i luften, at den er en belastning for erhverysli-
vet. Faktisk var det jo et af skeenderierne i sin
tid, og regeringen dokumenterede, at der var
en lettelse for erhvervslivet i den samlede pak-
ke — ikke, nir man tog detaljer ud, men nir
man si nettoregnskabet. Nar man gjorde det,
var det en ganske pen lettelse for erhvervsli-
vet, s& den konservatlve pastand skal ikke
haenge alene.

Det sidste, jeg vil sige, drejer sig om tilskud- -
det til istandsattelse og reparationer pa boli~
ger. Vi har altid veeret tilheengere af fradrag, og
det ved fru Anne Birgitte Lundholt ogsa. Vi fik
tit gengaeld og var med til, at regeringen gen-
nemforte en ligestilling mellem tilskudspro-
centen og en fradragsvirkning, hvilket jo altsa
gor, at den er reel, og si er jeg nedt til at spor-
ge fru Anne Birgitte Lundholt:

Er det ikke korrekt, at tilskudsordningen er
blevet en stor succes, og er det ikke ogsa kor-
rekt — og det var et af de argumenter, der gav
os problemer — at ganske mange mennesker,
der ikke ville veere i stand.til at udnytte et fra-
drag, faktisk kan udnytte et tilskud, og dermed
er der mere igangsattelse i et tilskud end i et
fradrag?

Det gor mig ondt at sige det, fordi jeg altid
selv har elsket fradrag, men rent faktisk viser
virkeligheden nok, at det er sddan.

(Kort bemzrkning).
Kim Behnke (FP):

Den 17. september 1993 stod der i Morgen-
avisen Jyllands-Posten et synspunkt at lese fra
den konservative: gruppeformand, hr. Engell,
og hr. Engell udtaler folgende: :

»Vi vil gerne patage os et medansvar, men
det kraever sandelig, at vi ogsé far mdﬂydelse
Vi er ikke kun kommarettere.«

Det, hr. Engell omtalte, var finanslovfor-
handlingerne.
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Nu har den konservative ordferer i dag, fru
Anne Birgitte Lundholt, gentaget synspunktet,
at man ikke er tilfreds med bare at i lov til at
rette kommaer. Man forventer indflydelse, hvis
man skal tage et medansvar.

Sa er femtusindkronersspeorgsmalet: Hvis nu
Det Konservative Folkeparti kun far lov til at
rette ‘et par kommaer og ikke far den tilstraek-
kelige indflydelse, er man sa fra Det Konserva-
tive Folkepartis side og fra fru Anne Birgitte
Lundholts side parat til at drage den konse-
kvens, at man si stemmer imod finansloven,
for hvis ikke det er tilfzeldet, ja, undskyld mig,
men hvorfor i alverden skulle finansministeren
s give Det Konservative Folkeparti nogen
indremmelser ud over at fa lov til at satte
kommaer eller lese korrektur pd budgetrede-
gorelsen?

(Kort bemerkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Forst til hr. Jes Lunde:

Miiltallet er meget veldefineret, og det, der
er sket nu, er, at ved den opskrivning, der har
fundet sted i regeringens sékaldte udgiftspoli-
tiske udgangspunkt eller maltal, har man sat
flere udgifter uden for méltallet. Hidtil har det
vaeret sidan, at der har varet en fremskrivning,
og s& har kun arbejdsleshedsudgiften ligget
oveni. Nu er nasten alle lovbundne udgifter
kommet uden for maltallet, men det kraever en
fremskrivning, og spergsmaélet er udgiftspoli-
tisk — styringsmassigt — hvad maltallet er.

Hvad angar beskaftigelsen, er det endnu
mere vigtigt, hvad man bruger de penge til,
som llgger inden for maltallet, og det var ogsé
dér, jeg havde min store kritik.

Fru Pia Gjellerup har dbenbart ikke hert ef-
ter. Det kan vere, at fru Pia Gjellerup stadig
veek har teenkt pa, hvor det var, hun nu kunne
beskylde den tidligere regering for at have fu-
sket og fiksfakset og alt det her. I hvert tilfeelde
har fru Pia Gjellerup ikke hert efter, for jeg
citerede, at regeringen formentlig ville henvise
til skonomer, der havde sagt, at disse 12 mia.
kr. kunne det vaere udmerket at lempe med,
men at det ikke maétte stige. Til gengaeld nav-
nede jeg ogsd meget klart i min tale, at der var
forskel pa, hvad man brugte de 12 mia. kr. til,
som man lempede - finanspolitikken med, og
det er jo her, der kommer en stor uenighed.
Der er mange andre gode forslag i vores

42-punkts-forslag fra forsommeren, som kunne
bruges.

Jeg skal takke hr. Peter Duetoft for de paene
bemarkninger og sa sige: Jo, tilskudsordnin-
gen har veaeret en succes. Vi har ogsa selv veeret
med til at indfere den. Den er faktisk indfert i
vores regeringstid, men hvis man skal na dertil,
hvor regeringen i sin egen erhvervsredegorelse
siger man skal, nemlig til et bedre bytteforhold
ogsd péd andet end handveaerksvirksomhed, pa
almindelig servicevirksomhed, s& skal vi ifelge
samordningsministeren ned p4 et bytteforhold,
der neermer sig 1:1 ogsa for almindelig service-
virksomhed, og det kommer man kun ved at
lave en fradragsordning. Kun derved fir man
det store boom ogsd pa servicevirksomhed.

Og til hr. Kim Behnke: Forskellen pa at
stemme for eller imod budgettet er, om man er
bundet af budgettet eller ikke er bundet af
budgettet, og jeg kan love hr. Kim Behnke for,
at hvis det viser sig, at vi ikke far indflydelse pa
finansloven, s vil regeringen mede et meget
kraftigt modspil hele naeste &r og ogsé efter
valget, hvor vi formoder at vi kan gennemfore
adskillige @&ndringer.

Formanden:

Jeg indrommede fru Anne Birgitte Lundholt
lidt ekstra tid. Det vil jeg gerne sige til oplys-
ning.

(Kort bemzarkning).

Jes Lunde (SF):

Den konservative ordferer svarede jo p& mit
sporgsmal ved at snakke sort, ikke kun i poli-
tisk forstand, men ogsa i den forstand, at det
var uforstdeligt, sd lad mig prave at sporge me-
re konkret:

Hvor mange milliarder kroner vil De Kon-
servative have at der bliver skiret ned pi fi-
nansloven? Kan vi sé f4 det tal? Sa kan vi jo fa
et indtryk af, hvor mange offentligt ansatte der
skal fyres for at f& De Konservative med i et
forlig, og det tal vil vi faktisk gerne have i de-
batten. '

(Kort bemerkning).
Pia Gjellerup (S): :
Jeg skal med lidt ergrelse i sindet treekke en

kvittering til fru Anne Birgitte Lundholt tilba-
ge. Jeg lyttede hele den konservative ordferer-
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tale igennem iherdigt efter et positivt signal og
ma beklage, at det, jeg troede jeg harte, allige-
vel ikke var positivt.

Sa skal jeg til gengaeld kvittere for den meget
folkelige forklaring pa det udgiftspolitiske
maltal. Jeg tror, det vil std enhver, der har hort
den, klart, hvorfor det ikke var det styringsin-
strument, der var serlig effektivt.

(Kort bemarkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Til hr. Jes Lunde: Det eneste, vi kraever af
finansloven, er, at de alvorlige unedvendige
stigninger, der er kommet ind i udgiftsbudget-
tet, fjernes igen eller omlaegges til andet. Hr.
Jes Lunde kan ga ud fra, at det tal, vi har haft i
ar, fremskrevet med almindelig dyrtidsregule-
ring eksklusive arbejdsleshedsunderstottelse,
er det tal, vi synes kunne vere forsvarligt. Sa
dermed er givet et helt klart tal.

Det udgiftspolitiske méltal er, at udgifterne
igennem 1980’erne — og med stor succes — er
blevet styret pd den méde, at kun den lovbund-
ne udgift til arbejdsleshedsunderstottelse har
veeret holdt udenfor. Ellers har der skullet fin-
des kompenserende besparelser, nar andre
lovbundne udgifter begyndte at eksplodere. Vi
har haft en stigning i udgifterne, det erkender
vi, men det har skyldtes arbejdslesheden, som
vi alle sammen beklager og gerne vil gere no-
get ved.

Og det var sadan set ogsa et svar til fru Pia
Gjellerup, som ogsa spurgte om maltallet.

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

Jeg kunne forstd pa fru Anne Birgitte Lund-
holt, at selv om Det Konservative Folkeparti
ikke vil blive tillagt storre indflydelse pé fi-
nansloven end det at rette et enkelt komma og
teelle sammen, om summen passer, vil man al-
ligevel stemme for finansloven. Og s vil man i
stedet for bruge 1994 pa aktivt at felge regerin-
gen. Jo tak, men sé er finansloven jo vedtaget,
og sé er det, ulykkerne sker. S4 er det, at un-
derskuddet er der, og sé er det, at skatterne bli-
ver forhgjet.

Vi har sveert ved at forstd logikken. Hvis
man fra Det Konservative Folkepartis side on-
sker at reprasentere en &gte og markant oppo-
sition, hvorfor s& ikke vise det ved ogsd at

stemme nej til den finanslov, der er s& uansvar-
lig ~ det er vi-jo enige om?

I forbindelse med forsommerens skattere-
form valgte Det Konservative Folkeparti at
stemme imod samtlige skattelove i skatterefor-
men med det argument, at man hellere ville ha-
ve en ren linje mellem den nuvaerende regering
og Det Konservative Folkeparti, s valgerne
ikke var i tvivl om, hvordan synspunkterne var
representeret. Hvorfor ger det samme argu-
ment sig ikke geeldende i forbindelse med fi-
nansloven? Lad vare med at komme med ar-
gumentet: Vi skal jo have et budget, osv. Det
far vi jo alligevel, for regeringen er en flertals-
regering. Hvorfor sa ikke give valgerne en mu-
lighed for at se, at der er forskel pa de rode og
de bla?

Formanden:

Hr. Jes Lunde har ordet for en kort bemaerk-
ning, og sd ser jeg frem til inden leenge at kun-
ne slutte denne raekke af korte bemeaerkninger.

(Kort bemarkning).
Jes Lunde (SF):

Jeg synes ikke, konkretiseringen i De Kon-
servatives svar er imponerende. Jeg bad om at
fa et tal for, hvor mange milliarder kroner Det
Konservative Folkeparti ensker at skare ned,
og sa fik jeg en matematisk ligning om, at det
var det her tal gange det her tal minus det her
tal. Jo, men De Konservative har vel regnet det
igennem? De kender vel resultatet af deres eg-
ne regnestykker? Kan vi sd ikke fi at vide:
Hvor mange milliarder kroner vil Det Konser-
vative ‘Folkeparti skere-ned pa finansloven?
Hvor vil de gore det? Hvor mange offentligt
ansatte skal fyres efter De Konservatives me-
ning? Det synes jeg vi har et krav pﬁ at fa at
vide. -

Formanden:

Fru Anne Birgitte Lundholt har ordet for
den sidste korte bemarkning i denne omgang.

(Kort bemarkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF): :

Til hr. Kim Behnke: Finansloven er i lighed
med et kommunalt budget et budget, hvor man
skriver de tal, man i gvrigt er blevet enige om i
den lovgivning, som ligger til grund for de en-
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kelte udgifter i budgettet. Det er ogsa derfor,
jeg har preeciseret, at det er i diskussionen om
de love, der ligger til grund for budgettet, vores
modstand viser sig.

Vi har markeret vores modstand imod skat-
telovene, den sikaldte arbejdsmarkedsreform
og andre love for sommerferien. Vi vil fortsat
markere vores modstand imod den lovgivning,
som vi ikke mener er rigtig, og som skal folge
op pé finansloven; her vil vi gere det helt klart
for alle, at vi er imod.

En stemme for finansloven er ikke det sam-
me som at have indgéet et forlig om finanslo-
ven. Vi haber stadig, at regeringen ensker et
bredt forlig om finansloven, sddan at der ikke
bliver stop-go-politik efter et folketingsvalg,
der er relativt naert forestdende. Derfor opfor-
drer vi regeringen til at g4 ind i sidanne for-
handlinger omkring et forlig. Men far vi ikke
dette forlig, er forskellen, at vi kan stemme for
budgettet, men vi er ikke bundet af de love og
dermed de enkeltheder, der ligger i budgettet.

Hr. Jes Lunde har deltaget i finanslovfor-
handlingerne i s& mange &r, at han udmerket
ved, at man ikke under en forstebehandling,
inden man gar i realistiske forhandlinger — for
det haber vi regeringen gor — leegger et feerdigt
tal ud p4, hvor og hvor meget og hvad man vil
spare; det vil vere fuldstendig urealistisk.
Men jeg kan forsikre hr. Jes Lunde, at en sim-
pel gennemregning vil kunne medfere, at hr.
Jes Lunde selv kan besvare spergsmilet.

. Jeg glemte en enkelt bemerkning for om er-
hvervsbeskatningen i skattelovgivningen. Jeg
kan desvarre forsikre hr. Peter Duetoft, at jeg
har modtaget adskillige eksempler pd smd og
mellemstore virksomheder og specielt familie-
ejede virksomheder, der efter skattereformen
pé grund af de nye regler vedrerende goodwill,
hovedaktion®rbeskatning osv., bliver nedt til
enten at udsulte virksomheden i forbindelse
med salg eller generationsskifte eller lukke og
dermed lukke arbejdspladser.

Formanden:
Hr. Svend Heiselberg i ordfererrakken.

Svend Heiselberg (V):

Indledningsvis skal jeg sige, at det er ikke
den samme ordferertale, jeg holder i dag, som
jeg holdt sidste ar! Det skyldes, at det finans-
lovforslag, som vi her i dag ferstebehandler,
setter en slags Danmarksrekord.

Aldrig tidligere har en regering, der forven-
ter stigende beskaftigelse og lavere arbejdslas-
hed, prasenteret Folketinget for et finanslov-
forslag med et underskud pd 56 mia. kr. — lig
med 11.000 kr. pr. borger. Ja, faktisk er tallet
storre, idet regeringen regner med en ekstraor-
dinzr indtegt pa 5,5 mia. kr. fra realrenteafgif-
ten i 1994. Det skyldes ldnombytningen, som
paferer pensionskasser og andre en ekstra
skattebetaling i de nermeste ar. Der er tale om
en engangsindtegt, som pé papiret senker sta-
tens underskud.

Som vi ved fra erfaringer med Socialdemo-
kratiet, bliver underskuddet betydelig storre.
Vi har set det i ar, hvor underskuddet bliver
henved 50 pct. storre end pa den finanslov, vi
vedtog sidste ar.

Rodkioverregeringen har i dag fremheevet,
at det var den borgerlige regerings finanslov,
som den fik ansvaret for. Men det argument
holder ikke, for enhver ansvarlig regering har
pligt til at styre efter det driftsméltal, som er i
den finanslov, som den har ansvaret for. Rege-
ringen burde selvfolgelig have revurderet bud-
gettet; det er det, man gor i enhver hushold-
ning, hvis udgifterne langt overstiger det, man
havde budgetteret med. Og regeringen var i
den heldige situation, at den kunne regne med,
at bade De Konservative og Venstre ville have
hjulpet med til at overholde maltallet.

Men netop begrebet driftsmaltallet har jo al-
tid redet Socialdemokratiet som en mare, og
derfor har man ogsa afskaffet begrebet og er-
stattet det med noget mere diffust, som kaldes
det udgiftspolitiske udgangspunkt. Der er her
en vasentlig forskel. Vi havde et loft, og red-
kleverregeringen har et udgangspunkt. Et loft,
som vi skulle forsege at holde.

Lad mig minde om, at statsunderskuddet det
seneste ar under KV-regeringen blev 35,3 mia.
kr. Det ansa vi selv for alt for stort, men vi hav-
de ingen politisk mulighed for at fi det ned-
bragt. Men vi lgber ikke fra vores medansvar
for de tidligere ars underskud pa statsbudget-
terne. Derfor tilbyder vi ogsa at veere med til at
forsoge at senke det underskud, som fremgar
af finanslovforslaget. '

Venstre har aldrig lagt skjul p4, at vi frygter
de store statsunderskud, og derfor siger vi og-
sé, som vi gor, at pengene fosser ud af statskas-
sen, nar Socialdemokratiet har ansvaret. Nar
vi i Venstre er imod det store statsunderskud,
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er det selvfolgelig, fordi vi kender virkningen.
P4 et eller andet tidspunkt skal der foretages
stramninger. Disse stramninger vil ske ved, at
man velter nye afgifter og omkostninger over
pé erhvervslivet, ja, pa befolkningen som hel-
hed. Det forringer vores konkurrenceevne; det
giver storre arbejdsleshed, nye afgifter, som
udleser lenkrav, der foranlediger stigende in-
flation og som folge heraf stigende rente.

For tiden sker der et rentefald nasten over-
alt inden for EF, og det har vi selvfolgelig ogsa
glede af i Danmark. Men havde regeringen
vist evne og vilje til at fastholde en stram eko-
nomisk politik, ville vi uden tvivl have haft en
lavere rente. Vi kunne pa forvarlig vis have lagt
os under den tyske rente, og det ville have
fremkaldt det, jeg kalder reelle arbejdspladser,
og ikke det, som regeringen har prasenteret os
for, nemlig alle mulige kunstige beskaftigel-
sesformer.

Vi er naturligvis ogsé betenkelige ved, at vi
ikke leengere kan holde den faste kronepolitik,
som kendetegnede den borgerlige regering.
For 1983 devaluerede vi jevnligt, fra 1983 til
regeringsskiftet i 1993 fastholdt vi den faste
krone. Men allerede 9 méneder efter den soci-
aldemokratiske regerings tiltreeden er der sket
en devaluering pé ca. 8 pct. af den danske kro-
ne. I det hele taget skal vi passe p4, at det, der
sker pa Feroerne, ikke ogsa bliver et generelt
dansk problem. Jeg tror, vi skal tage det som
en advarsel for os. S

Men pa grund af den svere gkonomiske po-
litik seatter regeringen ogsd en anden Dan-
marksrekord i ar. Aldrig tidligere har vi haft sa
stor en arbejdslgshed som nu. Selv om regerin-
gen har lavet udvidede orlovsordninger, job-
projekter og udvidede efterlensordninger, har
der aldrig veeret si mange arbejdslese som nu.
Vi er oppe pa en heldrsledighed pa 353.000
personer. Tenk, det var det, der var Socialde-
mokratiets hardeste angrebsflade imod den
borgerlige regering! Man mé sperge: Hvad vil
regeringen stille op med? Vi kan jo ikke bare
blive ved med de kendte travere som orlovs-
ordninger, jobprojekter, udvidelse af efterlons-
ordningen osv. Der ma da veare nogle, som
skal arbejde.

Kan regeringen da ikke forst4, at intet sam-
fund kan vere s ekonomisk starkt, at det kan
sende nasten halvdelen af arbejdsstyrken pé
overferselsindkomster? I dag er 44 pct. af be-
folkningen over 18 &r pd overforselsindkomst.

Vi kommer derfor ikke uden om at se pa det
helt overskyggende problem: Hvordan far vi
endret denne udvikling? Det er derfor, Ven-
stre igen og igen slar p& nedvendigheden af en
stram finanspolitik. Det er forudsatningen for,
at der kan ske en langsigtet erhvervs- og be-
skeeftigelsesmeessig udvikling i Danmark.

Al snak om at nedszatte en kommission til at
se pa dansk erhvervslivs problemer ville efter
vores mening kun vare en syltekrukke. Det,
der er brug for, er handling fra regeringen her
og nu. Og skulle vi s4 ikke ogsa prove at se, om
ikke vi kunne blive enige om at ophave alle de
faggreenser, som vi har, ved lov? Vi har ikke
rad til en sadan luksus.

Det, som regeringen er kommet med af be-
skeftigelsesforanstaltninger, forslir som en
skreedder et vist sted. Se blot pa regeringens
regnestykke, der ser siledes ud:

Fra 1993 til 1994 falder arbejdslesheden
med 20.000 personer, men samtidig sendes
yderligere 15.000 personer i arbejdstilbud og i
beskaftigelsesprojekter. Yderligere 20.000 per-
soner skal pd orlov, mens 3.000 flere skal pa
efterlen. Dermed forseger regeringen at treek-
ke 38.000 personer ud af arbejdsleshedsstati-
stikken, men statens forpllgtelser bliver ikke
mindre heraf.

Regeringen har brystet sig meget af at skat-
ten vil falde i 1994. Det synes Venstre er godt.
Det har vi selv forsegt flere gange, men da var
Socialdemokratiet altid imod. Men det, vi talte
om, var reelle skattenedsattelser. Det er der jo
ikke tale om her. Det kan ogsi leses ud af fi-
nansloven, idet statens indtegter skennes at
ville vokse med 25,7 mia. kr. eller 8,4 pct. i for-
hold til 1993. Der paregnes siledes en storre
momsindtegt pd 6 mia. kr., og bl.a. medferer
omlegningen af kontanthjeelp og social pen-
sion til at veere fuldt skattepligtig ydelse en for-
ogelse af skatteindteegten péd ca. 6 mia. kr. Og
s& er der endelig som allerede nevnt en for-
ogelse af provenuet i realrenten fra 1993 til
1994 pé 5,6 mia. kr. Dertil kommer hele fra-
dragssaneringen og nye beskatningsformer:
endring af aktieselskabsbeskatningsloven,
avancer ved salg af fast ejendom, udlandslem-
pelse, som aftrappes, afvikling af investerings-
fondsordninger, goodwillbeskatningen, forrin-
gelse af befordringsfradraget, beskatning af
frynsegoder, gronne afgifter, vandafgifter, ben-
zinafgifter og endelig bruttoskatten.
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Det meste er noget, som er vendt imod er-
hvervslivet. Derfor bliver der heller ikke tale
om et fald i skatten, som regeringen vil have
veelgerne til at tro. Rent faktisk udger vaksten
af skatterne og afgifterne mere end 4 pct. Rege-
ringen har indset, at en begyndende inflation
er uundgaelig. Der regnes forsigtigt med 3 pct.
Alt dette er en bremse pd dansk erhvervsliv.

Kommunerne mé ogsé péregne at ga trange
tider i mede. 1 1992, da vi havde en borgerlig
regering, var kommunernes underskud 1,8
mia. kr. Det steg straks med rodkleverregerin-
gens tilblivelse til 4,5 mia. kr. i 1993 og forudsi-
ges at blivé mindst 3,9 mia. kr. i 1994.

Jeg er lidt ked af at'skulle tegne et sd trist
billede af redkloverregeringens finanslov, men
skal jeg vaere negtern, kan det jo ikke veere an-
derledes. Men regeringen kan regne med - og
det synes jeg da ma veare vigtigt for regeringen
at vide — at Venstre vil ga positivt og konstruk-
tivt til forhandlinger med regeringen for at f&
indflydelse. S

Vi vil opfordre regeringen til at forberede sig
pa fundamentale endringer. Men jeg ved ikke,
hvor store forhdbninger vi skal have. Regerin-
gen har jo sit flertal, og i modsetning til den
borgerlige regering, som i reglen ved forste be-
handling af finansloven havde pabegyndt for-
handlinger med oppositionen, tager regerin-
gen det ogsa her mere afslappet, idet forhand-
lingerne slet ikke er pabegyndt endnu, men
forst starter den 26. oktober.

Selv om vi vil ga konstruktivt ind i forhand-
linger om at f4 indflydelse p4 finansloven, kan
vi ikke skjule vores @ngstelse for dansk er-
hvervsliv. Vi mener, at vi ber se pa en aflast-
ning af det arbejdsmarkedsbidrag, som er pa-
lagt erhvervslivet. Sterstedelen af danske virk-
somheder, landbrug og fiskeri :er tvunget i
kne. .

Vi haber pd en GATT-aftale, men vi er bl.a.
uforstdende over for, at den nuvarende rege-
ring ikke p&d samme méde som den borgerlige
regering i finansloven har taget hejde for, at
der med en GATT-aftale skulle forhandlinger
til vedrarende en omstilling af dansk landbrug.
Dette vil vi gerne have ind i finansloven igen.

Vi vil forsege at gore det klart for regerin-
gen, at de ca. 9 mia. kr., vi efter finanslovfor-
slaget skal yde i ulandsstette i 1994, i det va-
sentligste skal ydes, s& danske arbejdspladser
far gavn heraf.

Vi vil have diskuteret, om den samfundsgko-
nomiske forsergelsesbyrde kan fortsatte. Som
navnt lever 44 pct. af befolkningen over 18 ar
af overferselsindkomster.

Venstre meder som sagt op til forhandlin-
gerne for at f& indflydelse pa finansloven. Det
er vores agt at ville stemme for finansloven,
ndr den tid kommer. Det er almindelig politisk
kultur at stemme for. Den kultur har Socialde-
mokratiet desveerre ikke altid kendt.

‘Med disse ord skal jeg anbefale finansloven
til videre behandling.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Det var godt,. at hr. Svend Heiselberg fik
markeret, at vi i gjeblikket har rhundredets
steerkeste regering. For det m4 vi jo have. Det
mad jo veere den regering, der har haft den stor-
ste indflydelse, nogen dansk regering har haft i
al fald i dette &rhundrede og formodentlig og-
sd tidligere, for jeg kunne forstd pa hr. Svend
Heiselberg, at det er regeringens skyld, at man
forst fik England og Irland og Spanien og Por-
tugal og Sverige og Finland og Norge og Itali-
en til at devaluere. Og da man sa lige havde
klaret det, besluttede man sig til ogsa at ned-
skrive den danske krone. Det var jo det, hr.
Svend Heiselberg sagde: Det er regeringens
politik, og derfor er det regeringens skyld, at
fastkronepolitikken nu er veek. Jeg synes, den
danske regering mé have haft en ganske god
og stor indflydelse, nar den har kunnet fa alle
disse lande til lige at gare det forst, for at vi s
ogsé kunne opfylde vores politiske mal, nemlig
at fjerne fastkurspolitikken.

Hr. Svend Heiselberg, jeg synes, at det var
dybt, dybt, useriost at stille sig op og beskylde
denne regering for dette. Sandheden er, at va-
lutauroen i Europa var en konstellation af den
tyske politik koblet sammen med en meget
massiv spekulation mod de europaiske valuta-
er og det europaiske valutasystem. Det var
det, der bragte krisen, og ikke den nuvaerende
regering.

Faktisk viste tilliden til den nuvaerende rege-
ring, at vi slap langt lettere igennem det, end vi
ville have gjort tidligere. Derfor er der kun én
indsats, der skal gores — og det gar jeg ogsa ud
fra at Venstre er enig med CD i — nemlig at
gore EF og det EF-gkonomiske system sd
sterkt, at det kan modstd den slags spekula-
tion.
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Men hvis det ikke er userigsitet, men noget,
hr. Svend Heiselberg faktisk mener, har han
unzgtelig tilskrevet den danske regermg no-
gen indflydelse i Europa

(Kort bemarkning).

Jes Lunde (SF):

Venstre er jo i gang med at skaffe sig et ry for
at vaere den mere kontante del af hejreopposi-
tionen her i Folketinget, og derfor vil jeg gerne
here, om vi kan f4 hr. Svend Heiselberg til at
veere lidt mere kontant end den konservative
ordferer.

Hvis man regner pa det, den konservatlve
ordferer sagde, dvs. kigger p4, hvad der var pa
finansloven i 1993, treekker pris- og lenregule-
ring og konjunkturbetingede udgifter ud, si-
dan som de er opstillet pa side 370 i den fi-
nanslov, vi har fiet fremsendt, kommer man
frem til, at det er 7-8 mia. kr., De Konservative
vil spare. Det tal vil den konservative ordferer
ikke ud med. Den konservative ordferer tor ik-
ke sige sddan nogletal. Tor Venstre? Kan vi fa
Venstres bud pé, hvor meget der skal spares pa
finansloven, for at Venstre vil vaere med i et
finanslovforlig? S& kan vi jo f et indtryk af,
hvor mange offentligt ansatte det er, Venstre
gerne vil fyre.

Jeg havde indtryk af, at hr. Svend Helselberg
remsede en hel del ting op, som skulle ud af
finansloven. Kan vi fi en sammenlaegning pa
det: Hvor meget skal der spares?

(Kort bemearkning).
Kim Behnke (FP):

Forst vil jeg gerne rose hr. Svend Heiselberg
for bemerkningen om Fareerne. Nu glader vi
os s i Fremskridtspartiet til, at ord folges af
handling, nar vi senere pd méneden skal tage
stilling til, om de nye milliarder skal sendes
mod nord. Hidtil har Venstre jo haft den hold-
ning, at Fremskridtspartiet nermest begik vold
mod vore nordiske medborgere, nar vi satte
stop for bevillingerne. Men det ville da klade
Venstre at melde sig i flokken af dem, der me-
ner, at nok mé vare nok, og det er nu.

Men bortset fra det har formanden for Ven-
stres folketingsgruppe, hr. Ivar Hansen, i et
indleeg i mandags, den 11. oktober, i dagbladet
Morgenavisen Jyllands-Posten en meget lang,
grundig og fuldsteendig korrekt kritik af det fi-
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nanslovforslag, vi nu behandler, og han slutter
med ordene: »Finanslovforslaget for. 1994 er
en direkte videreforelse af den socialdemokra-
tiske politik, vi kender si -godt fra tidligere.«

Venstres politiske ordferer, hr. Fogh Ras-
mussen, udtalte i gér, at pengene fortsat fosser
ud af statskassen; naste ar stlger udglfterne'
med 21,1 mia. kr.; det er en halv mia. kr. mere,
end regeringen regnede med i august.

Men hvad er s konklusionen pa det? Ja,
iflge hr. Svend Heiselberg var konklusionen,
at det havde man altsd konstateret i Venstre,
men sa stemmer man alligevel for finansloven.
Hvorfor? Hvad er det, der er si vigtigt ved at
stemme for finansloven, nar man sa fuldsten-
dig korrekt analyserer sig frem til, at det er no-
get bras, der ligger foran os, og at man burde
stemme imod? - -

Hvad skal der til? Hvor absurd skal finans-
loven vere, for Venstre siger: Nu gar det ikke
lzengere, nu er vi nodt til at stemme imod. Jeg
héber, hr. Svend Heiselberg har et svar pd det.

k (Kort bemearkning). v
Pia Gjellerup (S):

Hr. Svend Heiselberg haftede sig pé et tlds-
punkt i sit indleeg ved, at der ikke var nogen
regering, der tidligere havde vovet at prasente-
re Folketinget for et finanslovforslag med det
underskud, som der llgger i dette finanslovfor-
slag.

Man kan méske fa hr. Svend Heiselberg til
at se tilbage i sine papirer fra tidligere finans-
lovforhandlinger — hr. Svend Heiselberg er jo
en af dem, der har veeret med til at arbejde me-
get precist med finanslovene l&nge — og se pa,
hvor stor afstand der har varet fra den tidlige-
re regerings finanslovforslag til det, der blev
vedtaget, for ikke at tale om det, der er blevet
resultatet af disse finanslove. Er sandheden ik-
ke den, at man har fremlagt glansbilleder, man
har mattet ridse lidt i glasuren undervejs, og
efterfolgende har man ikke pa nogen made
kunnet styre efter det resultat, der var blevet
vedtaget?

Hr. Svend Heiselberg kom med en lidt syrlig
bemearkning — sddan herte jeg det — i forhold
til, at man forst var inviteret til finanslovfor-
handlinger den 26. oktober. Jeg ma nu sige, at
jeg horte resten af hr. Svend Heiselbergs tale
som en bekreftelse pd, at det faktisk er ned-
vendigt med en god frist. For at fi gang i for-
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handlingerne er det jo nedvendigt, at de, der
kommer til forhandlingerne, ogsa gerne vil by-
de pa noget ved disse forhandlinger. Men det
eneste konkrete, jeg herte hos hr. Svend Hei-
selberg — det er muligt, jeg har overhert noget,
det skal jeg s& beklage pd forhdnd - var, at
GATT-aftalen skal pa finansloven. Det er jo
ogsé noget af en melding; det ser vi frem til at
fa konkretiseret yderligere. Men i hvert fald
skal GATT-aftalen pa finansloven. Og sa vil
hr. Svend Heiselberg i ovrigt ga positivt ind i
forhandlingerne; men ikke et ord om med
hvad.

Derfor er det spendende at here, om det, hr.
Svend Heiselberg navnte som kritikpunkter,
alt sammen er noget, der skal fjernes fra fi-
nansloven.

(Kort bemaerkning).

Svend Heiselberg (V):

Hr. Peter Duetoft glemte at neevne Holland i
sin langé opremsning af lande, som tilpassede
valutaen.

Det, som jeg klart praeciserede, var, at den
mistillid, der var til dansk ekonomi, var en
medvirkende arsag til, at kronen kom under
pres. Jeg tror ikke pd, at der ville have varet
den samme mistiilid, hvis vi havde haft en bor-
gerlig regering siddende, og det er en af arsa-
gerne til, at Danmark blev sa let et bytte, som
vi altsd blev. Det vil vi til enhver tid péstd ville
vere giet anderledes med en borgerlig rege-
ring.

Hr. Jes Lunde sporger s& om besparelser pa
finansloven: Hvor store? Ja, i forhold til det,
der ligger, kan vi sige, at vores forslag ville ha-
ve veret betydelig lavere. Men nir man stiller
sddan nogle spergsmaél, er vi altsd nedt til at
svare, at ndr man skal ind i det, skal man prove
at vurdere det i en helhed, og det har vi ingen
muligheder haft for.

Det veere ogsa svaret til fru Pia Gjellerup. Vi

har ikke haft mulighed for at vaere med til at
kunne vurdere tingene i en helhed, fordi vi ik-
ke har veeret indbudet til forhandlinger. Vi hav-
de ikke behovet lang tid for at komme med
bud p&, hvordan man kunne have @ndret fi-
nanslovforslaget. Vi har en stribe forslag, men
vi synes rent faktisk, at det er rimeligt, at vi
forst kommer med dem under selve forhand-
lingerne. Og det vil vi gore. Regeringen kan
regne med, at vi kommer med mange forslag til

endringer af det foreliggende finanslovforslag,
og som jeg har givet udtryk for, vil vi sege at fa
indflydelse.

Og sa vil jeg igen til hr. Kim Behnke sige, at
vi mener, det er almindelig politisk kultur at
ville stemme for finansloven. Og nu skal hr.
Kim Behnke jo ogsd tenke pd, at hvis han
fremover skal vere en eventuel borgerlig rege-
rings parlamentariske grundlag, skal han jo
ogsa til at stemme for finansloven.

(Kort bemaerkning).
Peter Duetoft (CD):

Jeg er helt ked af at tage ordet netop med
dette udgangspunkt, for det ville da vere
spendende at here, hvad hr. Kim Behnke vil
sige til det. Men det féar vi vel en chance for at
here om lidt.

Jeg vil bare beundre hr. Svend Heiselbergs
mod. Mod til at pastd, at pa trods af at denne
lange rekke af lande var under pres pa grund
af spekulation i Europa, ville vi med en anden
regering og en borgerlig ledelse i dette land
kunne std imod.

Jeg tror, hr. Heiselberg glemmer, at den eko-
nomiske politik i &r har veret bundet ganske
meget ind af den finanslov, som kommer fra
den gamle regering, og at ekonomer i dette
land har markeret, at der ikke er noget i den
nye regering, som bringer dens politik ud pa
en glidebane, og som gor, at den skulle veere
specielt farlig. Men en kendsgerning er det, at
en meget massiv spekulation mod det europe-
iske valutasystem nu er feerdig med sa mange
andre valutaer og derefter er begyndt at inter-
essere sig for den danske krone og for francen.
Det var sadan, det hang sammen. Og en pa-
stand om, at en borgerlig regering kunne have
modvirket det, skal der ikke kun mod, men
nok narmest dumdristighed til at gentage.

(Kort bemzrkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Svend Heiselbergs ordvalg var, at hvis
Fremskridtspartiet skal vare parlamentarisk
grundlag for en kommende regering, skal
Fremskridtspartiet ogsi stemme for denne re-
gerings finanslovforslag.

Det er selvfolgelig et fromt enske fra hr.
Svend Heiselberg, men i otte af de ti ar, hvor
der var borgerlig regering, for hvis dannelse i
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det hele taget Fremskridtspartiets stemmer var
afgerende, stemte Fremskridtspartiet kun en
enkelt af gangene for finanslovforslaget.

Hvorfor? Fordi de borgerlige regeringer —
dem var der jo en del af — valgte at prioritere et
samarbejde med venstre side af salen hojere
end et samarbejde med sit parlamentariske
grundlag. Derfor vil situationen vere nejagtig
den samme efter et kommende valg. Hvis en ny
Venstre-Konservativ regering prioriterer et
samarbejde med Socialdemokratiet hajere end
et samarbejde med sit parlamentariske grund-
lag, er det regeringen, der valger det, og ikke
Fremskridtspartiet.

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Hr. Svend Heiselberg kunne i sit forste ind-
leeg kritisere hele finanslovforslaget, hele det
samlede resultat af finanslovforslaget, det gko-
nomiske grundlag — ja, man kunne sagar kriti-
sere ogsd, hvad der sker i udlandet, som Dan-
mark alts, som hr. Peter Duetoft s pracist
bemarkede det, har meget stor indflydelse pa,
i hvert fald efter hr. Svend Heiselbergs mening.

Hr. Svend Heiselberg kunne ogsd kritisere
en lang raekke elementer — store og smé — i fi-
nanslovforslaget. Men nar det sa kom til
sporgsmalet om, hvad Venstre og hr. Svend
Heiselberg vil gore ved det, kunne hr. Jes Lun-
de ikke engang f4 et svar pa, hvad bare malsét-
ningen for Venstre er i forhold til den samlede
ramme for finansloven.

Derfor tor jeg nasten ikke sporge — det vil jo
vere fuldsteendig lige ud i luften, og jeg for-
venter ikke noget svar, men jeg vil da alligevel
stille sporgsmalet, s& vi kan here, at vi ikke far
noget svar pd det — hvad det er for emner man
forestiller sig at disse mange milliarder af kro-
ner, som man formodentlig — det lyder det til,
uden at der er sat tal pa — vil skere i finanslo-
ven. Hvor skal de skeres henne?

Det eneste konkrete, vi horte i det forste ind-
leeg — det blev ikke kommenteret i andet ind-
leg — var speorgsmalet om, at GATT-aftalen
skal pa finansloven. Jeg ma tilst4, at jeg havde
troet, det var, fordi der var tale om en merud-
gift. Men det ma hr. Svend Heiselberg jo i givet
fald s& ogsa finansiere, eller ogsa ma han for-
teelle os, at det faktisk er GATT-aftalens resul-
tater, der skal beere en ordentlig beskaering af
finansloven. Det tror jeg ikke, men det far hr.
Svend Heiselberg lejlighed til at redegere for.

Formanden:

Hr. Svend Helselberg for en kort bemark-
ning. Og det kan méaske si b11ve den sidste i
denne omgang.

(Kort bemearkning).

Svend Heiselberg (V):

Det er selvfolgelig meget smart, hvis regerin-
gen kunne dreje spergsmalet hen p&, hvad
Venstre vil. Men nu er det jo rent faktisk sa-
dan, at det er regeringens finanslovforslag, vi
drefter i dag, og ikke, hvad Venstre vil. ,

Vi har bade i dag og tidligere klart sagt, at
nar vi kommer til forhandlinger, vil vi komme
med en stribe forslag. Det, vi har beklaget, er,
at man har udskudt at indbyde os til forhand-
linger, sddan at der kunne vare blevet tid til at
fa indarbejdet de forslag, vi stiller, i det finans-
lovforslag, som skal vedtages engangi decem-
ber. Men vi vil mede op, som vi har givet ud-
tryk for.

Derudover vil jeg gerne sige til fru Pia Gjel-
lerup, at nar jeg navnte netop det med GATT,
er det, fordi vi sidste ar jo gjorde en hel del ud
af at meddele landets storste eksporterhverv, at
hvis der kom en GATT-aftale, som fundamen-
talt 2ndrede landbrugets situation, var vi ogsa.
indstillet pa at finde en lesning pa det. Det var
opposition og regering enige om. Nu har vi ba-
re mattet konstatere, at man i dag ikke har fun-
det anledning til at sende en bemzrkning med,
og det finder vi faktisk at vi ogsd ber meddele
landbruget. Hvis der gennemfores si stor en
strukturel &ndring, skal det selvfolgelig ledsa-
ges af et lafte om at folge det op, og sa kan man
godt sige, at der eventuelt bliver tale om en ud-
gift.

Men her er tale om, at det bl.a. er dansk
landbrug, der skal vere med til at baere de 44
pct. af befolkningen over 18 ar, som skal leve.
af overforselsindkomster, og derfor skal land-
bruget selvfolgelig ogsa have rimelige arbejds-
betingelser.

(Kort bemerkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg synes, -det var en forunderlig fremstil-:
ling, hr. Svend Heiselberg gav af den made, vi
arbejder pa i Folketinget. Hvad skulle dog me-
ningen vere med at have tid til radighed pa
landets fornemste talerstol, hvis det ikke var, at
man skulle fortelle, hvad man gerne ville?
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Under forstebehandlingen — det veere sig af
regeringsforslag eller private forslag — siger re-
geringen og de forskellige partier normalt,
hvad de gerne vil. Hvis de ikke kan g4 ind for
et forslag, siger de meget ofte, hvad de ensker i
stedet for.

Men jeg kan forst4, at hr. Svend Heiselberg,
til trods for at han er ordferer for Venstre, ikke
vil forteelle, hvad Venstre vil. Han vil forteelle i
nogle store ord, hvad Venstre méaske ikke vil —
sddan kunne man tolke det.

Hvorfor ma befolkningen ikke kende sand-
heden? spurgte fru Anne Birgitte Lundholt i
sin ordferertale.

Jeg kunne stille et tilsvarende spergsmadl til
hr. Svend Heiselberg og i evrigt ogsa til fru
Anne Birgitte Lundholt: Hvorfor mé befolk-
ningen ikke her ved forstebehandlingen kende
sandheden om, hvad Venstre og Konservative
vil — bare lidt af den? Ja, nu fik vi den med
GATT-aftalen, men kunne vi ikke f4 lidt mere?

Jeg synes, at det er usadvanligt at gemme
sig bag en invitation til en finanslovforhand-
ling. Betyder det, at hvis Venstre og De Kon-
servative ikke var blevet inviteret, havde Ven-
stre og De Konservative ingen mening? Det er
ogsé usedvanligt, og det er i hvert fald et brud
med tidligere praksis, hvor oppositionens par-
tier fortalte, hvad de ville med en anden fi-
nanslov, og hvad de ville made op med til for-
handlinger.

Jes Lunde (SF):

Regeringens forslag til finanslov for 1994
rummer nogle nyskabelser i forhold til tidlige-
re:

Vi er fri for det udgangspunkt, der har veret
det sadvanlige i 10 ar i treek nu. Der er ikke
forslag om nedskeringer af levevilkdrene for
arbejdslese, bistandsmodtagere, fortidspensio-
nister m.fl. Og det hilser vi i SF selvfolgelig
velkommen, fordi vi altid har betragtet det som
meningslest, at det var de darligst stillede, der
skulle betale regningen for en fejlslagen oko-
nomisk politik.

Man kan selvfolgelig fundere over, hvorfor
skiftet kommer nu, for Folketingets flertal har
jo ikke andret sig, og de partier, der nu er
holdt op med at skeere ned pa de darligst stille-
de, er simand de samme partier, der for blot
to ar siden tvang SF ud af finanslovforhandlin-
gerne, fordi vi ikke ville veere med til at skare
ned pa lennen til langtidsledige i jobtilbud.

Men der er selvfelgelig i himlen mere glaede
over én omvendt end over tyve retfaerdige.

Omvendt m& man altsd ogsd sige, at ud-
gangspunktet i den foreliggende finanslov er,
at den bygger oven pa de nedskeringer, der
har vaeret foretaget igennem 10 ar, og jeg kan
ikke se nogen ansatser i dette forslag til finans-
lov til at rette op pa nogle af de mange proble-
mer, der er opstaet. Jeg teenker pa den nedskee-
ring, der er sket i niveauet pé efterlennen, for
arbejdsleshedsdagpengene, jeg taenker pa va-
righedsbegraensninger pd sygedagpenge, og
flere andre eksempler kunne nevnes p4 ned-
skeeringer, som er foregiet igennem de mange
borgerlige regeringsar, og som den nuverende
regering altsd endnu ikke har taget noget initi-
ativ til at rette op pa.

Vi vil ogsa gerne deltage i regeringens egen
glaede over, at der legges op til en storre ind-
sats imod arbejdslesheden. Men her er indsat-
sen desvarre alt for beskeden. Regeringen si-
ger selv, at det, den vil, er at knaekke kurven i
1994, og det indebzrer, at man satser pa at fa
arbejdslesheden til at falde en anelse: fra om-
kring 350.000 i ar til 330.000 naeste ar.

Arbejdslesheden er efter SF’s opfattelse en-
tydigt Danmarks sterste problem, fordi den
spreder elendige levevilkdr bdde materielt og
psykisk til i hundredtusindvis af mennesker,
og derfor er det ogsa en alt for lille satsning
at ville nedbringe arbejdslesheden med 20.000.
Sagt lidt polemisk: Hyvis vi fortsatter i det tem-
po, vil det vare 15-20 ar, inden vi har fuld be-
skeaeftigelse igen.

‘SF’s hovedkrav i forhandlingerne om fi-
nanslovforslaget vil derfor vaere, at der bliver
skruet op for indsatsen imod arbejdslesheden.
Vi mener, at det mé vere et minimum for Fol-
ketinget at sikre sig, at den falder med mindst
50.000 nzeste ar, samtidig med at der laegges
nogle planer for at komme videre i det samme
tempo i de folgende éar.

Det nér vi ikke med den politik, regeringen
har lagt frem, og da slet ikke ved bare at satse
pa forbrugsudvidelse. Det er jo blevet regerin-
gens adelsmarke i den senere tid at opfordre
til et stigende privatforbrug. Det mener vi i SF
ikke vil lese beskeftigelsesproblemerne, og
deri har vi jo ogsé stette i alle gkonomiske mo-
deller.

Hvis man sperger ADAM, Finansministeri-
ets egen ekonomiske model, hvor meget be-
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skaftigelse man kan fa ved at bruge 1 mia. kr.
mere pa privatforbrug, far vi det svar, at det
maske kan give et par tusinde mere i beskzfti-
gelse. Hvis man i stedet for er villig til at bruge
1 mia. kr. pd at lese udakkede offentlige servi-
ceopgaver, kan man fa 5.000-6.000 i beskefti-
gelse for 1 mia. kr., og er man villig til at bruge
1 mia. kr. pd at ege uddannelsesindsatsen, er
det omkring 20.000, man kan treekke ud af ar-
bejdsloshedskeen pa den made. Vi kan altsa fa
meget mere beskaftigelse for pengene ved at
bruge pengene malrettet i stedet for at sse dem
ud i det private forbrug. Det er det ene.

Det andet er, at vi jo m4 sige, at den materi-
elle levestandard i Danmark samlet set jo er
utrolig hej. Hvis vi sammenligner med landene
omkring os, kan vi konstatere, at vi forbruger
voldsomt af verdens begransede ressourcer,
og der er ikke grund til som det primere at
satse pa, at vi kommer hgjere op i materiel le-
vestandard. Der er mere grund til at se pi de
sociale problemer, vi har, pd den arbejdslos-
hed, vi har, og pd de miljeproblemer, vi har.

Derfor er SF’s forslag under finanslovfor-
handlingerne ogsé, at vi satser pa en bred vifte
af andre midler til at komme arbejdslesheden
til livs:

For det forste en bedre fordeling af arbejdet,
sd der bliver plads til alle pa arbejdsmarkedet.
Det kan vi gore ved at gore orlovsordningerne
bedre, end de er i gjeblikket. Det var jo SF, der
tog initiativ til dem i sin tid, og vi er meget
glade for, at vi er kommet igennem med dem —
béde uddannelsesorloven, foraeldreorloven og
sabbatten — men vi ensker os nogle bedre ord-
ninger; vi synes, man skal have fulde dagpen-
ge, ndr man gir pa de orlovsordninger, og at
det skal vaere en egentlig ret at kunne tage or-
lov. For der er jo brug for, at i titusindvis af
mennesker tager orlov. Der er brug for, at vir-
kelig mange tager en pause fra arbejdslivet, sa
der kan blive plads til de arbejdslese. Det er
ikke nok, at det er nogle fa tusinde, og derfor
skal vi have ordningerne gjort bedre, sa de bli-
ver mere attraktive for de beskeftigede.

Vi skal ogsa have taget fat pa en nedsattelse
af arbejdstiden. Det er ikke noget, vi kan gore
pé en finanslov; det er noget, der er et leengere
perspektiv over, men vi ensker os, at regerin-
gen gar ind konstruktivt i den debat, som er
blevet rejst, senest af formanden for LO, Finn
Thorgrimson, som har veret ude med nogle

spendende ideer om, hvordan man kan gen-
nemfore en koordineret storre nedsettelse af
arbejdstiden. Samtidig med at man sparer dag-
penge pa statens budgetter, kan skattebespa-
relser veere med til at medfinansiere noget af
den lenkompensation, som erhvervslivet ikke
kan give, hvis vi skal have en stor beskeftigel-
seseffekt ud af det.

Ogsé en afspadsering af overarbejde og be-
grensning af dobbeltarbejde teeller for os med
i det, vi skal gore for at fa fordelt arbejdet bed-
re. Det er vanvittigt, som det er i dag, at vi la-
der godt to millioner lonmodtagere arbejde pa
fuldtid og maske endda overtid, mens en halv
million slet ikke kan komme ind pé arbejds-
markedet. Og helt grotesk bliver det jo i de si-
tuationer, hvor det er smibgrnsforaldre, hvor
begge skal arbejde fuldtids ude pa arbejdsmar-
kedet og bornene skal parkeres i en vuggestue i
10 timer om dagen. Det er meningslest, ndr vi
samtidig har masser af arbejdslese, som gerne
vil ind at arbejde. Det ville vare rimeligere at
indfore .en ordning, hvor smabernsforzldre
kan f& lov til at g4 ned pa halv tid og sa fa
supplerende dagpenge, mens de er noget mere
sammen med deres bern.

Det n&este hovedpunkt er, at vi skal have sat-
set meget mere pa uddannelse. Der er brug for,
at i titusindvis af arbejdslese og beskeaftigede
treekkes ud til faglig uddannelse og efterud-
dannelse. Vi har 700.000 voksne i Danmark,
som kun har 7 ars skolegang bag sig, og det er
for lidt pa dagens arbejdsmarked. Det betyder,
at vi far langt de sterste arbejdsleshedsprocen-
ter blandt de ufaglerte. Mens den generelle le-
dighed ligger omkring 12 pct., ved vi jo, at man
hos Specialarbejderforbundet og Kvindeligt
Arbejderforbund meget tit har 25 pct. ledige —
ja, nogle gange endda bade 40 og 50 pct. ledige
i de enkelte a-kasser. Det er en fuldstendig
hébles situation, de er havnet i, og det kraver
en gigantisk indsats af os uddannelsesmassigt
at lose det problem. Derfor skal vi have oget
den effekt, som regeringen legger op til pa fi-
nansloven.

Endvidere skal vi have lgst nogle patraen-
gende opgaver.inden for byggeri og anlaeg. Vi
har nogle store uloste miljoopgaver som f.eks.
opremning af de kemikalielossepladser, vi har,
og hvis ikke vi gor det i et ordentligt tempo,
risikerer vi jo en forurening af vores grund-
vand. ,
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Vi har ogs& mangler inden for byggeriet. Jeg
vil pege pa som eksempel, at vi har over tusin-
de zldre liggende pa vores sygehuse, som er
ferdigbehandlet, og den eneste tilverelse, vi
byder dem, er, at de skal vaere dér i manedsvis
og kun have et natbord til deres ejendele. De
mangler en plejehjemsplads, og vi har masser
af ledige bygningshindvarkere giende rundt.
Hvorfor ikke satte noget mere gang i de aktivi-
teter? Derfor vil vi foresla, at vi sztter nogle
tilskud pé finansloven, s staten kan give et til-
skud til halvdelen af de indskud, kommunerne
i dag skal stille for at fa gang i plejehjemsbyg-
geriet.

Det er samtidig et godt eksempel pé at det
direkte kan betale sig for staten, for far vi en
pget aktivitet pd det omrade, kan vi spare langt
storre beleb pa dagpengene og fi nye skat-
teindtaegter ind, der langt opvejer de tilskud,
som er ngdvendige for at treekke aktiviteten i
gang.

Vi har ogsa en raekke offentlige serviceopga-
ver, vi skal have lost: nedbringelse af venteli-
ster pd bernepasning, sygehusbehandling og
en bedring af hjemmehjelpen. Her er der et
klart behov for kontante forbedringer, der
samtidig giver en bedre beskaftigelse.

Tilsvarende er der nogle af de lofter, som re-
geringen har varet ude med gennem tiden,
som vi ikke rigtig kan se at der er afsat penge
til pa finansloven. Det er muligt, regeringen fo-
restiller sig, at det skal ske fra satspuljemidler-
ne, og her vil jeg s bare minde om, at vi har en
forhandling foran ferst, hvor vi skal blive enige
om at bruge de penge, og regeringen kan ikke

" forlods regne med; at alle dens programmer
kan finansieres inden for denne pulje. Vi andre
har i hvert fald ogsa forskellige ideer til for-
bedringer, vi gerne vil have ind under puljen.
Lad mig n&vne genopretning af nogle af de
nedsk@ringer, der er sket gennem 1980’erne,
lad mig nevne siddan noget som at forhgje
pladsgraenseme for bernepasning og den slags.
Sa vi har ogsé nogle bud som vi vil komme
med.

Danmark er jo et rigt samfund pd mange
méder, og vi har i gjeblikket masser af ledige
hander. Vi mener i SF, at det er pa tide, at vi
for alvor giver plads for dem ved, at andre ta-
ger en pause fra arbejdslivet, ved at fa last de
mange opgaver, der ligger foran os, ved at teen-
ke mere langsigtet i stedet for-at lade os lamme
af problemernes omfang.

For SF er det helt"afgerende, om regeringen
viser vilje til det under efterarets forhandlin-
ger, og derfor kan jeg heller ikke sige endnu,
hvordan vi vil stemme til finanslovforslaget
ved tredjebehandlingen. Vi er indstillet pa se-
rigse forhandlinger, og vi vil gerne give rege-
ringen en chance for at vise, om signalerne om
nytenkning kan bruges til noget i den konkre-
te verden.

Et andet tema, som SF legger afgerende
vaegt pa, er, at finansloven bidrager til at lose
de miljomaessige problemer bade i Danmark
og globalt. SF fik sidste ar knesat princippet
om, at alle lovforslag skal ledsages af bemark-
ninger om vasentlige miljemassige konse-
kvenser, og det resulterede ogsa i, at statsmini-
steren udsendte et cirkulere til ministerierne
om det.

Men opfylder det lovforslag, vi behandler
nu, finansloven, s& det krav? Jeg kan ikke se, at
der nogen steder er foretaget en opregning af,
hvordan forslaget til finanslov for 1994 pavir-
ker miljoet f.eks. sammenlignet med dette ars
finanslov. Jeg gér ud fra, det er en fejl i Finans-
ministeriet, for de retter sig selvfolgelig efter
statsministerens cirkulere, og i alt fald vil vi
sarge for, at der bliver rettet op pé det i labet af
de kommende uger; vi vil nemlig gennem Fi-
nansudvalget stille sporgsmél, der indebarer,
at vi fir gennemfort den glemte miljovurde-
ring.

Det er vigtigt, at de beslutninger, vi traffer,
altid rummer ekologisk omtanke, og SF leegger
vaegt pd gennem @ndringsforslag til finanslov-
forslaget at fremme den livsnedvendige gkolo-
giske omstilling. Jeg vil minde regeringen om,
at vi i den forbindelse har et hengeparti vedre-
rende miljeafgifter pa erhvervslivet, som der
skal forhandles om i lgbet af efterdret.

- Lad mig til sidst sige et par ord om under-
skuddet pa statsfinanserne. SF deler den gene-
relle bekymring for, at underskuddet igen er
ved at vokse sig stort. Der er selvfolgelig tale
om et spejlbillede af arbejdslesheden — darlige
konjunkturer giver nu engang et storre under-
skud — men det mé ikke blive en sovepude over
for at veere kritisk opmarksom pa underskud-
det. Derfor vil jeg gerne tilkendegive, at SF’s
krav om @ndringer ikke vil legge op til en for-
ogelse af underskuddet. Vi vil tveertimod kom-
me med nogle forslag, der kan give et bedre
bidrag til at lese arbejdsieshedsproblemet,
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uden at det eger underskuddet pa statsfinan-
serne. ' '

Det er en ambitigs opgave, men vi mener,
det er et udtryk for de helt nedvendige krav til
en gkonomisk politik. Efteraret vil vise, om re-
geringen har &ndelig kraft til at teenke med pa
SF’s mange forslag til bedre lgsninger, eller om
den er bundet til at sige nej til al nytenkning
for at holde sammen p4 sit skrobelige flertal.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Jes Lunde kom med en betragtning, SF
har fremsat for, nemlig at for hver gang man
bruger en milliard kroner pa offentlig service
og offentlige tjenester, kommer der 5000 flere
mennesker i arbejde. Hr. Jes Lunde drog ikke
konsekvensen fuldt ud og sagde, at hvis man
brugte 70 mia., var arbejdslesheden veek, si-
dan skal man selvfelgellg nok heller ikke kon—
kludere.

Men selve princippet, selve dén idé, som hr.
Jes Lunde prasenterer, henger jo ikke sam-
men, og hvis hr. Jes Lunde vil have skudt pro-
jektet i s@enk, kan han lese regeringens seneste
erhvervsredegerelse, som jo ikke kan betragtes
som sadan hegjredrejet ideologisk skoleridt
mod de socialistiske ideer. Hr. Jes Lunde be-
hever ikke at leese lengere end til side 7, hvor
der star:

»Den store offentlige sektor og det t11h0ren-
de hgje skattetryk gor det umuligt at fjerne ar-
bejdslesheden ved en udvidelse af den offentli-
ge sektor.«

Det star her, og der er ikke nogen tilfojelse
om, at man nok godt kan alligevel, osv. Fejlen i
hr. Jes Lundes resonnement ligger jo netop
deri, at bare man ansatter nogle flere'i den of-
fentlige  sektor, forsvinder arbejdslesheden.
Nej, for der er nogle, der skal betale. Det er
ikke nok, at SF siger: Jamen de fir jo alligevel
arbejdsleshedsunderstottelse, sa det er ikke ret
meget, der skal peses ekstra oveni. Jo, for de
skal have et skrivebord, en kuglepen, tag over
hovedet, en bygning at sidde i, der skal bygges
daginstitution, plejehjem osv. Alt det skal laeg-
ges oveni.

Sa kommer spgrgsmélet Hvor skal pengene
komme fra? Vi kunne lige forstd. pd hr. Jes
Lunde, at underskuddet ikke métte blive stor-
re. Jamen hvis underskuddet ikke m& blive
starre, ma det betyde, at der er nogle indteg-

ter, der skal vare storre, og hvem er det, der
skal betale de indtegter? :

~ (Kort bemerkning).
Anne Birgitte Lundholt (KF): -

Regeringens. erhvervsredegorelse er dben-
bart bibel til de korte bemzrkninger i dag. Jeg
vil nemlig ogsé i anledning af hr. Jes Lundes
bemaerkninger om nedsattelse af arbejdstiden
tillade mig at sperge hr. Jes Lunde, om han
mener, han kan gennemffare den, og i den for-
bindelse citere en meget fornuftig passus i re- -
genngens erhvervsredegarelse snde 3, hvor der
star:

»Nedsat arbejdstid kan heller ikke fjeme ar-
bejdslesheden. Stadig flere arbejdspladser og
produktionsprocesser er baseret pa -avanceret
viden og hejt kvalificeret arbejdskraft. En ned-
settelse af arbejdstiden for denne noglear-
bejdskraft vil reducere vakstmuligheden til
skade for beskaftigelsen.«

Blot dette for at tage hul pa et af de andre
dogmer, som var indeholdt i hr. Jes Lundes
indleg. Det Konservative Folképarti mener
nemlig; at arbejde skaber arbejde 0g lkke om-
vendt.

I gvrigt erjeg da ogsé tilfreds med, at hr. Jes
Lunde deler bekymringen for, om man kan sty-
re underskuddet. Det er jo lige netop det, vores
lille debat for om maltallet gik ud p4, nemlig
ikk¢ hvad maltallet starter med at veere, nir
man er ferdig med' finanslovforhandlingerne,
men det styringsinstrument, man har ved at
holdes& meget som muligt inden for det aftalte
maltal, ndr man gér ind i finanséret, og det er
det, fru Pia Gjellerup p4 glimrende vis bekraef-
tede fungerede her i 1993 baseret pa de instru-
menter, KV-regeringen efterlod. T

(Kort bemaerkmng)

Jes Lunde (SF):

Jeg kan forsta, at Danmark har faet en ny'
bibel — den hedder erhvervsredegerelsen. Hvis
der star i den, at den offentlige sektor ikke kan
udvides, sa kan den ikke, og s& kan vi godt
stoppe al diskussion i Folketinget. Hvis der
star i den, at arbejdstidsnedsattelse ikke kan
nedbringe arbejdslesheden, sa kan den ikke,
punktum, og sd kan vi ogsa godt stoppe alle
diskussioner om det. L
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Jeg vil lige minde om, at ekonomi ikke er en

eksakt videnskab. Gkonomi handler ikke bare
om, at 2 + 2 er 4, og sa er den potte ude. Jko-
nomi handler om en masse resonnementer
om, at hvis det, og s& det, og sd tror vi nok, at
der sker det. Det er ikke sd eksakt, at man bare
kan sl& op i en bog og sé tro, at al diskussion er
ude.
* Jeg er helt enig med hr. Kim Behnke i, at det
ikke er realistisk at forestille sig, at man kan
fierne hele arbejdslesheden ved at ansatte alle
de arbejdslese i den offentlige sektor. Det fore-
stiller vi os ikke i SF. Vi legger ikke. op til
300.000 flere ansatte. Vi leegger op til en vis
udvidelse af den offentlige sektor med méske
30.000-40.000 til at lese oplagte problemer
med ventelister pd plejehjemsbyggeri;, med
ventelister i bernehaver, med ventelister pa sy-
gehusbehandling, fordi vi synes, at det er uri-
meligt, at mennesker skal placeres i den situ-
ation.

Og der er faktisk god ekonomi i det. Det er
for os at se oplagt tibeligt, at &ldre, der er be-
handlet ferdig pa et sygehus, skal blive dér og
optage en plads pa et sygehus, fordi der ikke er
plejehjem, som er billigere.

Nogle af disse udvidelser i den offentlige
sektor kan finansiere sig selv, nogle af dem fi-
nansieres ved, at man sparer arbejdslosheds-
dagpenge, og det er da muligt, at noget af det
ogsd indebarer, at skatten skal stige med 1
pct., og hvad sa? Det valter vores verden ikke
af. Jeg er enig i, at man ikke kan lade skatten
stige til hundrede procent — man kan ikke gore
hvad som helst, for sa far man nogle negative
virkninger pa erhvervssiden, det er oplagt —
men pointen er, at de er jo indregnet. Nar man
har en skonomisk model som ADAM, der si-
ger, at 1 mia. kr. pa offentlig service giver sé og
sd mange flere beskeftigede, s& har man jo
indregnet de negative modgaende effekter, sa
der er tale om, at man samlet set godt kan fa
noget positivt ud af bruge det instrument.

Hvad angér arbejdstiden, er jeg enig med fru
Anne Birgitte Lundholt i, at hvis man bare
nedsatter arbejdstiden meget dramatisk i mor-
gen, fir man problemer med flaskehalse og
med neglearbejdskraft. Derfor keeder vi ogsa
vores planer om arbejdstidsnedsattelse sam-
men med en voldsom uddannelsesindsats, sé-
dan at vi serger for at have den nedvendige
kvalificerede arbejdskraft. Ellers kan man ikke
gore det. Det er vi enige om.

(Kort bemzrkning).

Pia Gjellerup (S):

* Nu drog fru Anne Birgitte Lundholt mig ind
i udvekslingen af korte bemarkninger med hr.
Jes Lunde, og derfor vil jeg lige kommentere
det ene sporgsmal, nemlig at hvis det er lykke-
des mig at dokumentere, at regeringen styrer
ganske glimrende pd grundlag af det udgifts-
politiske maltal i 1993, vil jeg da konstatere, at
eftersom vi har haft udgiftspolitiske maéltal i
ganske mange ar og den eneste forskel mellem
1993 og tidligere 4r er, at regeringen er skiftet,
sd er det jo nok snarere regeringen, der kan
styre, end det er selve instrumentet.

I den sammenhang vil jeg sperge hr. Jes
Lunde, om han og SF finder, at udgiftspoliti-
ske maltal er den metode, man har forventet
fra SF’s side man kan styre efter, hvis man skal
have sat en opadgéende aktivitet i gang.

Formanden:

Hr. Kim Behnke for en kort bemarkning, og
s& kan jeg méske regne med, at vi er i faerd med
at slutte de korte bemerkninger.

(Kort bemzrkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Jes Lunde har ret i, at der i allerhgjeste
grad er behov for at fa problemet med syge-
husventelister lost, men problemet loses ikke
pr..automatik ved, at der bliver ansat nogle fle-
re sygeplejersker, nogle flere leeger osv. Det er
jo netop den diskussion, der pagar i gjeblikket
inden for laegeverdenen, hvor der er ét hold,
der siger, at det bare er ressourcerne, der skal
bruges noget bedre, mens der selvfolgelig ogsa
er andre, der raber pa flere ressourcer. Lad mig
sige med det samme, at selv om det skulle ko-
ste nogle flere ressourcer at fa fjernet venteli-
sterne, er der god ekonomi i det, ikke fordi der
er nogle feerre, der bliver arbejdslese, men bl.a.
fordi der er nogle sygedagpenge, der bliver
sparet.

Det samme geelder selvfelgelig de eldre, der
mangler plejehjemspladser til. Dér er vi ogsa
enige med SF. Problemet er bare, at ndr hr. Jes
Lunde vil ansette en 30.000-40.000 flere i den
offentlige sektor og bruge masser af milliarder
pa det, sé taler vi ikke kun om, at skatteprocen-
ten stiger en enkelt procent, nej, s& kommer
skatteprocenterne til at stige meget mere. For
hr. Jes Lunde vil vel ikke veere med til, at den
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underbetalte kassedame ogsi skal betale en
procent mere i skat. Hr. Jes Lunde vil vel ikke
vaeere med til, at den studerende, der knap nok
kan fa det til at haange sammen, skal betale en
procent mere i skat, og hr. Jes Lunde vil vel
heller ikke veere med til, at pensionisten, der
knap nok kan fi gkonomien til at haenge sam-
men, skal betale en procent mere i skat. Der
akkumuleres saledes nogle procenter, og vi
kan ikke lade dem alle sammen lande hos
Mckkinney Moller. Der er altsi nogle af
procenterne, der skal betales undervejs. Og
nogle af de mennesker, som ADAM-modellen
ikke tager hajde for, er f.eks. de 32.000 danske-
re, der i 1992 valgte at flytte fra Danmark.
Hvorfor? Fordi skattetrykket var blevet sa
hejt. Der var ikke ret mange bistandsklienter
mellem de 32.000, der stak af fra det skattepla-
gede Danmark.

Formanden:

Hr. Jes Lunde har ordet for den sidste korte
bemarkning i denne omgang.

(Kort bemerkning).

Jes Lunde (SF):

Forst til fru Pia Gjellerup: Nej, vi har aldrig
veret imponeret over de udgiftspolitiske mal-
tal. Det eneste positive, man kan sige om dem,
er, at de gav noget beskeaftigelse i budgetde-
partementet med at finde pd metoder til omga-
else, hvorefter man lavede forskellige kreative
ting, solgte aktier flere gange, og hvad ved jeg,
for at fa pengene til at passe. Jeg synes ikke, de
er egnet som et styringsinstrument.

Sa sperger hr. Kim Behnke: Hvem skal nu
betale? Er det kassedamen, derskal af med no-
get mere i skat? Nej, det er det ikke efter SF’s
mening. Det folger jo af de holdninger, vi hav-
de til skattereformen, at vi mener, at problemet
er, at man giver nogle kolossale skattelettelser
til de mest velstillede i vores samfund. Folke-
tingsmedlemmer far f.eks. en skattelettelse pa
20.000-30.000 kr. arligt, nar skattereformen er
helt kort ind. Det synes vi er meningslest. De
penge ville vi meget hellere bruge til at lese
problemerne med ventelister pd sygehuse, pa
bernepasning osv., end vi vil dele dem ud til
forbrug hos folk, der i forvejen efter vores me-
ning har nok.

Lad mig nevne et eksempel pa et sted, hvor
vi gerne ville tage penge ind. Det er pa miljoaf-

gifter. Det er et instrument, der slet ikke er ud-
nyttet nok endnu i forhold til at lese miljepro-
blemerne, sd vi bliver nedt til at tage flere
gronne afglfter ind.

Lad mig n®vne endnu et eksempel. For-
mueskatten er i labet af-det sidste tidr blevet
halveret. Det betyder, at de mennesker i vores
samfund, der har en formue pa over 1,3 mio.
kr., nu kun betaler det halve i formueskat af,
hvad de gjorde tidligere. Hvad er meningen
med at dele de gaver ud? Nar vi har masser af
arbejdslese, nar vi har masser af mennesker,
der lider social ned, hvad er s& meningen med
at lempe formueskatten? Vi synes i SF rent ud
sagt, det er asocialt, og vi synes, det er oplagt
at tage nogle af de penge tilbage til det felles
samfund til at lgse felles opgaver i stedet for at
dele gaver ud til hgjere forbrug hos de allerri-
geste i vores samfund. :

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlmgen og ud-
sette modet. Moedet genoptages i dag kl. 13. 15 »

M;z;det udsat k] 12 03
Modet genoptaget kl. 13.15

Meddelelser fra formanden:

Anden nzstformand (GIOVC) :
Finansministeren (Lykketoft) har meddelt
mig, at han onsker skriftligt at fremsatte:
Forslag til lov om cendring af lov om arbejds-
markedsfonde. (Periodisering af bidrag).
(Lovforslag nr. L 32). ‘ , _
Forslag til folketingsbeslutning om Folketin-
gets tilslutning til aftale af 12. oktober 1993 mel-
lem regeringen og det feeroske landsstyre om re-
Jfinansiering i 1994 og kapitaltilforsel til faer@ske
banker m.v. A
(Beslutningsforslag nr. B 9).

Skrifilig ﬁ‘émswttelse af fofslag:

Finansministeren (Lykketoft) ,
Herved tillader jeg mig at fremsaette

‘Forslag til'lov om cendring af lov om arbejds-
markedsfonde. (Periodisering af bidrag).



