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Vestunionen. Hvordan er det muligt for Dan-
mark at std i en sddan serstilling og samtidig
veere fuldt og helt med i de overvejelser, som
foregar?

Vi har spillet ud i dag med et forslag om en
hurtig folkeafstemning om spergsmalet. Det
har da i det mindste taget hul pa diskussionen.
Jeg mé sporge statsministeren, hvordan i alver-
den vi skal komme videre i retning af at sikre,
at Danmark er med alle de steder, hvor beslut-
ningerne skal tages, hvis vi end ikke kan disku-
tere det, men bare henvise til gamle vedtagel-
ser og formalia.

Mit sporgsmél til statsministeren er altsi
helt praecist: Tror statsministeren, det er mu-
ligt for Danmark at bevare sin indflydelse pa
debatten uden at vaere med ligesom alle andre?

(Kort bemarkning).
Kent Kirk (KF):

Det er ogsa statsministerens bemarkninger
om den sikkerhedspolitiske situation i Europa,
som far mig til at tage ordet.

Jeg tror, regeringen begdr en stor fejl, hvis
man regner med, at den sikkerhedspolitiske si-
tuation i Europa alene kan klares ved forskelli-
ge tiltag af civil karakter. Nir man taler med
politikere fra de baltiske lande og politikere
fra Osteuropa, herer man, at de er virkelig ner-
vese i gjeblikket, efter at Rusland har vedtaget
en ny militerdoktrin. Disse politikere sporger
Vesteuropa: Hvordan kan I vare med til at
forbedre vores forsvarspolitiske sikkerhed?
Der er ingen tvivl om, at dér har Vesteuropa en
forpligtelse.

I den diskussion kommer vi heller ikke uden
om, at Danmark skal vere med p4 alle niveau-
er, og i den udstraekning, NATO vil bruge Den
Vesteuropaiske Union som arm i Europa, skal
Danmark med ind og have indflydelse. Selv
om udenrigsministeren siger, at der ikke er no-
get i kortene, der peger den veji ojeblikket, ma
udenrigsministeren veere klar over, at det kan
der meget hurtigt komme. Derfor er det altsd
afgerende vigtigt, at vi ikke lukker af for den
debat og skubber den fra os. Vi ma tage fat pa
den og forberede den danske befolkning p4
det, for det er i Danmarks interesse at vare
med til at pavirke ogsd den forsvars- og sikker-
hedspolitiske udvikling i Europa.

Anden nzstformand (Grove):
Der er megen uro i salen!

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Nu kunne man jo maske tro, at forespargs-
len havde drejet sig om Vestunionen og sddan
noget; men et af de temaer, der faktisk er i fo-
resporgslens formulering, er udvidelsesfor-
handlingerne med fire ansegerlande, @strig,
Sverige, Finland og Norge.

Hvorfor nzvner jeg nu det? Jo, for jeg synes
da, det havde vaeret mere relevant, om vi havde
haft en dreftelse her i dag i relation til Vest-
union og forsvarspolitisk samarbejde, der
handlede om den realitet, som er den svenske:
Der eri Sverige en diskussion om, om man kan
f& en position ligesom Danmark, fordi en stor
del af den svenske opinion ikke gnsker at blive
medlem af Vestunionen. Det havde dog veeret
mere relevant for det, vi star over for i den ak-
tuelle situation, hvis vi ensker, at EF skal udvi-
des med de andre nordiske lande.

Men tilsyneladende fir hr. Ellemann-Jensen
meget held af at snakke Vestunion, som, nar
det kommer til stykket, dybest set bare er PR
for Venstres valgkamp til Europa-Parlaments-
valget. Det er maske lidt merkvardigt, at De
Konservative spiller lidt med i det spil; det tror
jeg ikke de vil fa gavn af.

Hermed sluttede fbrhandlingen.
Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 13 af
Ivar Nergaard (S), Kent Kirk (KF), Charlotte
Antonsen (V), Gade (SF), Annette Just (FP),
Peter Duetoft (CD), Lone Dybkjer (RV) og
Lysholm Christensen (KRF) (se foran)

vedtoges enstemmigt med 111 stemmer.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

9) Foresporgsel nr. F 7:

Foresporgsel til udenrigsministeren og ar-
bejdsministeren:

»Hvordan vil regeringen i praksis sikre, at
principperne i Maastricht-traktaten, den soci-
ale protokol og Edinburgh-konklusionerne om
nzrhed og partsindflydelse pd europzisk og
nationalt niveau bliver virkeliggjort 7«



2771

30/11 93: Forespergsel om sikring af nerhed og partsindflydelse europaisk og nationalt

2772

Af Kirkegaard (KF) og Charlotte Antonsen
(V) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 26/10 93. Fremme
af foresporgslen vedtaget 2/11 93).

Begrundelse
Kirkegaard (KF):

Efter at EF’s Ministerrdd i efteraret 1989
vedtog det sdkaldte sociale charter og Kom-
missionen efterfolgende lancerede sin hand-
lingsplan, har der vaeret udfoldet store anstren-
gelser for at v1rkellggme EF’s sociale dimen-
sion.

Nér man i dag fire 4r senere gor status over
arbejdet, gr man vist ikke nogen for neer ved
at konstatere, at de reelle resultater, der er op-
néet, er relativt beskedne og slet ikke lever op
til de ambitioner, man havde i Kommissionen
for fire 4r siden.

Arsagen til de beskedne resultater er dels, at
man klart undervurderede, hvor forskellige
traditionerne pd arbejdsmarkedet var og er i
medlemslandene, dels at Kommissionen frem-
satte forslag, som var meget detaljerede og ik-
ke tilstreekkeligt gennemarbejdede.

Nu skal arbejdet videreferes efter de nye
principper i Maastricht-traktaten og den tilho-
rende sociale protokol og i evrigt under skyl-
dig hensyntagen til konklusionerne fra Edin-
burgh.

P4 denne baggrund ensker forespergerne
nogle klare meldinger fra regeringen om, hvor-
dan regeringen forholder sig til de ganske
mange sporgsmél, der trenger sig pé, nir de
nye procedureprincipper skal fores ud i prak-
sis.

Det danske udgangspunkt mé vare, at det er
en vital dansk interesse at fastholde den dan-
ske model med overvejende aftaleregulering
frem for lovregulering.

Det forudsatter imidlertid, at narhedsprin-
cippet kommer til at fungere i praksis, og at
parterne pa arbejdsmarkedet pé sdvel europz-
isk som nationalt niveau far en reel chance for
at vise, at de selv kan lgse opgaverne.

At det kommer til at gd sadan, er ingen selv-
folge. Danmark vil givetvis komme under pres,
nér meget ivrige europaere i den gode sags tje-
neste vil presse regulering igennem uden at ta-
ge storre hensyn til de maske lidt besverlige
procedureregler, som Danmark mejsommeligt
har forhandlet sig frem til.

Vi haber, at regeringen har klare og pracise
svar pa disse spergsmal.

Anden nzstformand (Grove):
Jeg m4 bede om ro i salen!

Besvarelse

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

P4 regeringens vegne vil jeg takke forespor-
gerne for denne lejlighed til at folge den netop
afsluttede Unionsdebat op med dette céntrale
emne: Unionens sociale dimension. :

Der er ingen tvivl om, at arbejdsmarkedspo-
litikken far sterre veaegt og betydning i det
fremtidige europaiske samarbejde, i ovrigt i
fuld overensstemmelse med den europapoliti-
ske linje, som et bredt flertal her i salen netop
har tilsluttet sig.

En ordentlig samfundsudvikling fordrer ba-
lance mellem skonomiske og sociale hensyn.
@konomisk vekst og fremgang i beskeftigel-
sen ma g& hand i hdnd med gode vilkér for
arbejdstagerne. Den sdkaldte sociale dimen-

sion, som er den arbejdsmessige og sociale af-
balancermg af det indre marked, er derfor

nedvendig i det fremtidige EU-samarbejde.
Den fulde positive effekt af det indre marked
for samfundsekonomien, for industri og er-
hvervsliv opnds ferst, nir arbejdstagerne sikres
gode arbejdsbetingelser i hele Unionen. Soci-
ale og skonomiske hensyn ma sidestilles.

Den danske arbejderbeskyttelse er pa et hojt
niveau. Det har taget ar, og det har krevet om-
kostninger. Vores samarbejdspartnere skal
bringes op pa samme niveau af hensyn til ar-
bejdstagernes sikkerhed og sundhed og af hen-
syn til virksomhedernes konkurrenceevne.
Problemet er graenseoverskridende, og det
kraever fzlles lesninger. Ogsé den tidligere re-
gering udfoldede aktive bestraeebelser i EF for
at sikre arbejdstagerne i takt med det indre
markeds gennemforelse, forst med fellesakten,
der styrkede arbejdsmarkeds- og socialpolitik-
ken, dern@est med stotten i 1989 til vedtagelse
af pagten om de grundleggende arbejdsmar-
kedsmaessige og sociale rettigheder.

Under forhandlingerne om Maastricht-trak-
taten stottede et bredt flertal i Folketinget den
yderligere styrkelse af den sociale dimension,
som blev resultatet. Selv om Storbritannien i
sidste ende valgte at std uden for de nye fzlles
regler, har vi med Unionstraktaten faet instru-
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menterne til gennemforelse af den sociale di-
mension.
P4 Det Europziske Rads mede i Koben-

havn i juni lanceredes Kommissionens arbejde .

med hvidbogen om vakst og beskaftigelse.
Den skal dreftes pid Det Europaiske Rads mo-
de i Bruxelles den 10.-11. december. Arbejds-
markedspolitikken ber komme til at indga cen-
tralt i den kommende tids debat pa grundlag af
hvidbogen. Regeringen hilser ogsdé Kommis-
sionens gronbog om arbejdsmarkeds- og soci-
alpolitikken velkommen som et konstruktivt
bidrag til det fremtidige samarbejde.

Det folger af naerhedsprincippet, at Unio-
nens rolle skal begranses til regulering af
grenseoverskridende problemer. Arbejdsmar-
kedspolitikken ma udformes med fuld respekt
for eksisterende kollektive aftalesystemer som
f.eks. det danske. Naerhedsprincippet gelder
ikke blot for regelfastsattelsen, men ogsi for
gennemforelsen af de faelles regler i medlems-
landene. De mindst bureaukratiske og de ad-
ministrativt enkleste regler ber foretraskkes.
Kontrollen med den nationale gennemforelse
bor styrkes, s& der ikke opstdr skevheder.

Unionstraktaten indeholder i den arbejds-
markeds- og socialpolitiske protokol en ny-
dannelse, som er et konkret eksempel pa ner-
hedsprincippet i praksis. Med den udbyggede
sdkaldte sociale dialog fir brugerne, dvs. ar-
bejdsmarkedets parter, nu reelle muligheder
for at pavirke EU-regler af direkte betydning
for dem. De kan vealge, om reglerne skal gen-
nemfores i direktivform p4 traditionel vis, eller
om de selv vil gennemfore dem via aftaler pa
europaisk plan.

Arbejdsmarkedets parters medvirken er en
forudsatning for en politisk baredygtig udvik-
ling af Unionens fremtidige arbejdsmarkeds-
og socialpolitik. Det krever en mélrettet ind-
sats, som regeringen er fuldt ud rede til at del-
tage i. Udspillet ligger i forste omgang i hen-
derne pa4 Kommissionen og ikke mindst par-
terne selv. Jeg kan kun opfordre de danske
parter til at tage den udfordring op og udnytte
de nye muligheder.

Unionens fremtidige indsats ber primert
ske i form af rammedirektiver; gennemforelse
og udfyldning kan overlades til parterne. Net-
op Danmark har nyttige erfaringer at treekke
pa og videregive. Denne partsindflydelse er ve-
jen frem péd arbejdsmarkedspolitikkens omra-
de.

Men de nye regler mé selvsagt ikke bruges
som et skalkeskjul for nye blokeringer for
fremskridt til skade for arbejdstagerne og der-
med i sidste ende for virksomhederne selv. Ud-
viklingen af et socialt og gkonomisk afbalan-
ceret Buropa er en grundleggende interesse
for Danmark.

Hermed vil jeg videregive ordet til arbejds-
ministeren.

Anden nzstformand (Grove):
Det er formanden, der videregiver ordet.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Vi har nu pr. 1. november 1993 EU, Den Eu-
ropziske Union. I forbindelse med dens tilbli-
velse var der her i Danmark meget bred enig-
hed om, at Europa har brug for et forpligtende
samarbejde til sikring af velferdssamfundets
opretholdelse og udbygning.

Arbejdsleshedsproblemet er vort sterste
problem. Ligesom Danmark arbejder alle EU-
lande aktuelt pa at lose det. Varige losninger
kan kun opnés i fellesskab og i samarbejde
med arbejdsmarkedets parter. Ogsa derfor ar-
bejdede Danmark for en styrkelse af samarbe;j-
det pa det sociale og arbejdsmarkedsmassige
omrdde under forhandlingerne om Unions-
traktaten.

Der er ikke brug for EU-regler, der legger
op til en bureaukratisk og alt for detaljeret sty-
ring. EU-reguleringer skal sa vidt muligt have
rammekarakter, siledes at medlemslandene
kan fylde dem ud med konkrete regler, der
stemmer overens med de szrlige nationale for-
uds&tninger. Det er derfor af afgarende betyd-
ning, at aftalesystemets styrke pa det danske
arbejdsmarked bevares.

EU’s retsregler pa arbejdsmarkedsomridet,
den sociale dimension, ma have karakter af
mindstekrav til sikring af lonmodtagernes ret-
tigheder. Nearhedsprincippet skal anvendes
sddan, at der tages hensyn til de forskellige tra-
ditioner og organisationsformer i de enkelte
medlemslande. Dette princip er da ogsa blevet
traktatfaestet i artikel 3 B.

Jeg er ikke i tvivl om, at det som retsprincip
og som politisk rettesnor vil komme til at spille
en meget vigtig rolle i EU som en hensigts-
massig afgrensning af EU’s og medlemssta-
ternes opgaver. Hermed indferes det princip,
at EF ikke skal gribe ind pa omrader, hvor ar-
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bejdsmarkedets parter bedre kan forhandle sig
frem til overenskomster pa Fellesskabsplan.

Vi har inden for arbejdsmarkedsomrédet i
virkeligheden stedse i vort EF-arbejde opere-
ret med naerhedsprincippet, den sdkaldte dan-
ske model; det er bare forst nu, at vi har fiet et
EU-navn for det. Nerhedsprincippet betyder
jo, at der ikke skal gribes ind med retsregler,
hvis arbejdsmarkedets parter selv kan lose
problemerne. Det betyder ogsa, at direktiver
kan gennemfores af parterne ved kollektive
overenskomster. Jeg tror, det vil gere vort
fremtidige EU-regelarbejde nemmere, natur-
ligvis ikke mindst fordi traktatfastsattelsen er
et udtryk for accept pd EU-niveau.

Jeg kan tilfgje, at det har taget lang tid at
lere vore gode kollegaer i EF — og altsd nu
EU-partnere — og Kommissionen at forstd,
hvad der var meningen med den danske mo-
del, men det er lykkedes nu.

Partsautonomien og partsindflydelsen, som
der er tradition for i Danmark, har ikke varet
ukendt i EU-sammenhange. Med Fallesakten
fra 1986 fik vi artikel 118 B om den sociale di-
alog. De europeiske parter har med Kommis-
sionen som neutral formidler dreftet forskelli-
ge emner af interesse. Droftelserne er ikke og
har ikke kunnet munde ud i konkrete vedtagel-
ser, men blot i en reekke faelles aftaler. Mulig-
heden for en egentlig aftalemassig regulering
har ikke eksisteret.

Denne bestemmelse, artikel 118 B, er beva-
ret i EU-traktaten, som imidlertid er udbygget
ved aftalen om social- og arbejdsmarkedspoli-
tikken med folgende: De europwiske parter
skal heres om planlagte Faellesskabsinitiativer.
Parterne skal overveje, om de selv vil indgé en
aftale om emnet. Hvis parterne vil indga en af-
tale, har de 9 méaneder til det. Nar parterne har
indgéet en aftale pa europaisk niveau, kan de
veelge selv at gennemfore aftalen pa nationalt
niveau, men parterne kan ogsd bede EU om at
gennemfore aftalen som en Fellesskabsrets-
akt. Parterne har siledes nu mulighed for at
indga en aftale, hvis de ensker det.

Uanset at aftalen beskriver proceduren, er
der behov for en nermere afklaring, og der pé-
gér da ogsa i gjeblikket — bade pa europaisk
niveau og i de enkelte medlemslande — overve-
jelser om, hvordan de nye muligheder skal
praktiseres. Ogsd Kommissionen overvejer sa-
gen ngjere og har bebudet snarest at ville kom-

me med en meddelelse herom. Det samme .gor
parterne sivel pi europzisk som nationalt
plan. : .

Vi har en lang tradition i Danmark for orga-
nisationernes indflydelse, autonomi og parts-
samarbejde, men man skal vere opmarksom
p4, at den samme tradition ikke findes i andre
europaiske lande. Det kraever tid at fa etable-
ret et godt og konstruktivt samarbejde. P4 ar-
bejdsmiljeomradet har det taget nasten 20 ar;
vi har det radgivende udvalg for sikkerhed,
sundhed og hygiejne, hvor regeringerne og ar-
bejdsmarkedets parter ‘deltager, og hvor det
har taget mange ar at fa etableret et velfunge-
rende, forpligtende samarbejde; men nu fun-
gerer det. Jeg vil gerne opfordre til, at vi tager
den tid, det kraever at f4 etableret de nye proce-
durer.

Regeringen vil ogsa tage spergsmélet op i
EF’s specialudvalg vedrerende arbejdsmar-
kedsforhold og sociale forhold, hvor de dan-
ske hovedorganisationer deltager, og vi vil dér
i overensstemmelse med &nden i Unionstrakta-
ten drefte den praktiske gennemforelse af afta-
len. Den forste prove for aftalen far vi snart.
Kommissionen har netop sendt direktivforsla-
get om europziske samarbejdsudvalg til he-
ring hos de europziske organisationer i hen-
hold til aftalen i Maastricht-traktaten. Det er
nu op til parterne at tage stilling til, om de on-
sker at indgd i naermere forhandlinger om sa-
gen. .
Om aftalen og om princippet om partsind-
flydelse skal virkeliggores, afh@nger i meget
hgj grad af parterne selv. Det forudsatter vilje
til at patage sig ansvaret, og at de gir ind i re-
alitetsdroftelserne med @gte forhandlingsvilje.
Kun derved kan de fa den indflydelse, som de
selv har varet medvirkende til at fa ind i Trak-
taten. Jeg vil indtreengende opfordre parterne
— ligesom udenrigsministeren lige gjorde det —
til pé alle niveauer at patage sig dette ansvar.
Jeg synes derfor, at vi skal give. os tid til en
grundig debat mellem alle involverede parter,
og regeringen onsker ikke at kortslutte den
proces, der nu er i gang.

Fra regeringens side vil vi bygge videre pa
de gode erfaringer, der er gjort med en koordi-
neret og s vidt muligt samlet indsats fra de
danske parter. Det er regeringens klare hold-
ning, at principperne i Unionstraktaten om
partsinddragelse og nezrhed er helt afgerende
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for Fallesskabets fremtidige udvikling, og heri
vil vi tage udgangspunkt, nar vi skal i gang
med dreftelserne om udformningen af en frem-
tidig europwisk social- og arbejdsmarkedspo-
litik p4 grundlag af Kommissionens grenbog
herom og Kommissionens hvidbog om be-
skaftigelse, veekst og konkurrenceevne, som jo
ogsd er pd vej.

Forhandling

Kirkegaard (KF):

Tak til regeringen for redegerelsen, som gav
svar pd nogle af de rejste spergsmal, men dog
ikke alle og heller ikke med tilstreekkelig pree-
cision. Jeg skal derfor uddybe nogle af spergs-
mélene og foje enkelte andre til.

Det afgerende nye i Maastricht-aftalens so-
ciale protokol er jo de europaiske parters mu-
lighed for - jf. artikel 3, stk. 4 — gennem over-
enskomster eller aftaler helt at kunne undgi
vedtagelse af f.eks. et direktivforslag.

Her er det vigtigt at sikre, at parterne — ikke
mindst nu i startfasen — far en fair og reel chan-
ce for at vise, hvad de duer til. De forste forseg
mad ikke blive fiaskoer, for sé tabes efterfolgen-
de mulighederne for at ga videre ad denne ve;j.
Her er der grund til bekymring. Meget tyder
nemlig p4, at parterne forste gang kommer til
at prove krafter pa nogle opgaver, som Kom-
missionen er kert fast med under den gamle
traktat, og det har arbejdsministeren for gvrigt
bekreaftet for et gjeblik siden.

Jeg teenker her pa direktivforslaget om euro-
paiske virksomhedsradd. Hvis parterne skal
kunne lese opgaverne, mé de have protokol-
lens fulde tidsramme til radighed. Og der ma
heller ikke —~ hverken i Kommissionen eller i
Ministerradet — ligge en facitliste, som den ene
af parterne blot kan falde tilbage p4 i stedet for
at forhandle reelt.

Rygterne fortaller, at parterne ikke vil fa
den fulde tidsramme til ridighed, og at det ek-
sisterende forslag ikke er havnet i papirkurven,
men i arkivet, hvor det blot kan tages frem
igen, hvis parterne ikke kan blive enige.

Taler rygterne sandt, starter den nye proce-
dure med en fiasko, og s bliver det svart ef-
terfolgende at fa toget med mulighed for euro-
paisk aftaleregulering pa skinner igen.

Enkelte andre sporgsmdl trenger sig pa i
forbindelse med de europeiske parter. Hvem
er egentlig efter regeringens opfattelse de euro-

paiske parter? Og hvor bred skal sammensat-
ningen veare, for at det kan siges at veere reprae-
sentativt?

Vil der f.eks. pa lenmodtagersiden i europz-
isk ssmmenhang vere plads til en dansk orga-
nisation som Ledernes Hovedorganisation?
Kan parterne efter protokollen gennem aftaler
reelt forhindre EU-initiativer pa et bestemt
omréde? Vi mener ja! Hvad mener regeringen?

Eller kan Kommissionen komme og sige til
parterne: Nej, det har I sandelig ikke gjort
godt nok, sd nu tager vi et initiativ alligevel pa
det pageldende omrade? Vi mener nej! Hvad
mener regeringen?

Den nzste hovedproblemstilling, jeg vil tage
frem, er spergsmalet om nerhedsprincippet
kontra centralistisk detailstyring — man kan vel
na&sten sige efter fransk model.

Princippet om narhed blev sldet fast i Maas-
tricht og Edinburgh. Men hvor fast vil regerin-
gen st pa at haevde nerhedsprincippet? Vil re-
geringen fremover under henvisning til ner-
hedsprincippet afvise sd centralistiske og de-
taljerede forslag som dem, der under den gam-
le procedure blev fremsat om beskyttelse af
bern og unge, om tilretteleeggelse af arbejdsti-
den og beskyttelse af gravide? Vi mener, svaret
ber vere ja! Men hvad mener regeringen?

En tredje hovedproblemstilling er undtagel-
sesbestemmelserne i artikel 2, stk. 6, der ud-
trykkeligt undtager lenforhold, organisations-
ret og konfliktret fra kommende Fellesskabs-
regulering. Her ma regeringen std urokkeligt
fast og — undskyld udtrykket! — vare barsk
med hdndtasken ved ethvert forseg fra Kom-
missionens side pa at flytte hegnspzle.

M3 jeg her minde om forslaget om atypiske
ansattelsesforhold, som i alt fald en overgang
indeholdt bestemmelser om lenfastsattelse.

Jeg vil herefter vende mig til parternes rolle
pd nationalt niveau og naturligvis med ud-
gangspunkt i danske forhold. P4 nationalt ni-
veau bliver parterne jo taget med i behandlin-
gen af direktivforslagene gennem arbejdet i
specialudvalget for arbejdsmarkedsomrédet,
hvor parterne er repraesenteret. Det er et godt
princip, som ber fastholdes og viderefores,
selv om udvalget i kraft af sin storrelse ikke
altid vil kunne fungere optimalt.

Desvarre har jeg det indtryk, at der i denne
regerings tid ikke bliver lagt s megen veegt pa
arbejdet i specialudvalget som tidligere. Det er
nu snarere reglen end undtagelsen, at der ikke
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opnds enighed mellem parterne, og det er en
afgorende svaghed.

Jeg vil opfordre regeringen til at legge sig
mere i selen for at opnd en sddan enighed, som
giver en meget stor tryghed i det videre arbej-
de.

Og sa kommer jeg til parternes rolle i imple-
menteringsfasen, altsd nir Fallesskabsforan-
staltningerne skal realiseres i Danmark. Her
treenger et helt afgerende spergsmal sig pa,
nemlig folgende:

Er implementeringsmuligheden gennem
kollektive overenskomster i Danmark uden
lovopfelgning en reel mulighed, sidan som det
danske overenskomstsystem er opbygget? Pro-
blemet er selvfolgelig den uorganiserede del af
arbejdsmarkedet.

Ma jeg henvise til en EF-dom fra den 10. juli
1986, hvori det hedder, »at selv om medlems-
staterne utvivlsomt kan overlade det til ar-
bejdsmarkedets parter at gennemfore de soci-
alpolitiske mal, fritager denne mulighed imid-
lertid ikke medlemsstaterne fra forpligtelsen til
at sikre, at alle Fellesskabets arbejdstagere i
fuld udstraekning kan nyde godt af direktivets
beskyttelse. En sidan statslig sikring skal ydes
i alle tilfeelde, hvor en effektiv beskyttelse ikke
er sikret pA anden made.«

Det er sveert at lese denne dom pa anden
mdde, end at staten gennem lovgivning m4 sik-
re i det mindste den uorganiserede del af ar-
bejdsmarkedet. Og hvordan harmonerer denne
dom med det tilsagn, som den nye kommissar
pa det sociale omréde tilsyneladende har givet
de danske parter om at kunne nejes med afta-
ler uden lovgivning, og som vi i evrigt kraftigt
stotter ham i? Hvad vil regeringen gore for at
bringe klarhed over dette mysterium?

Som jeg sagde i begrundelsen for fore-
sporgslen, vil det danske aftalesystem til trods
for Maastricht og Edinburgh givetvis komme
under pres, ndr integrationsivrige europaere
pa det sociale omrade i den gode sags tjeneste
vil have gennemfort det ene eller det andet el-
ler det tredje uden smalig skelen til de nye pro-
cedureregler.

Kommissionens sdkaldte gronbog, som mi-
nisteren omtalte positivt, kan f.eks. nok give
anledning til bekymring. Selv om jeg ikke har
haft lejlighed til at l&se dokumentet i dets ful-
de udstrakning, har jeg dog en tydelig fornem-
melse af, at Kommissionen allerede nu, inden

de nye procedureregler reelt er taget i brug, pa
det sociale omridde er begyndt at skubbe til
hegnspalene fra Maastricht og Edinburgh.
Det lgber i alt fald mig iskoldt ned ad ryggen,
ndr jeg erfarer, at der i granbogen bruges for-
muleringer som »konvergens« i arbejdsmar-
keds- og socialpolitikken i forbindelse med
etableringen af @MU’ens sidste faser. Ogsé
her ma regeringen std urokkeligt fast. Social-
politikken i dansk forstand mé fastholdes som
et nationalt kompetenceomride, og pd ar-
bejdsmarkedsomridet skal man ikke knaegte
principperne om subsidiaritet og mulighed for
aftaleregulering, heller ikke i en nok si god
sags tjeneste.

Afslutningsvis skal jeg pa vegne af samtlige
partier undtagen Fremskrldtspartlet fremseatte
folgende: .

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget opfordrer regeringen til at ar-
bejde aktivt for virkeliggarelsen af den sociale
dimension med henblik pd at skabe et socialt

afbalanceret Faellesskab. B
Folketinget konstaterer, at det er i dansk in-

teresse i EU-samarbejdet pa arbejdsmarkeds-
omrédet at fastholde den danske model med
overvejende aftaler frem for lovgivning, og op-
fordrer regeringen til i samarbejde med ar-
bejdsmarkedets parter i behandhngen af for-.
slag til Feellesskabsdirektiver og i generelle ar-
bejdsmarkedsdebatter i EU konsekvent at ar-
bejde for

— at subsidiaritetsprincippet efterleves ved at
Fallesskabet kun handier, nar spergsmalet
har tveernationale eller lignende -generelle:
aspekter, hvorimod opgaver, der kun vedro-
rer et enkelt medlemsland, ikke ber regule-
res af Unionen,

— at parterne i praksis fér sadanne vilkar for at
indgd aftaler, at aftaleregulering — frem for
lovgivning pa europzisk niveau — reelt fir
en chance for at blive virkeliggjort,

— at Fellesskabsforanstaltninger giver ride-
rum for nationale traditioner og beslutnin-
ger,

— at parterne i Danmark far mullghed for at
implementere foranstaltningerne inden for
rammerne af aftalesystemet, herunder ved
kollektive overenskomster og/eller aftaler,
og

— at foranstaltningerne handhaves effektivt i
alle medlemslande.
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Tinget gar herefter over til neaste sag pa
dagsordenen. «
(Dagsordensforslag nr. D 14).

Anden nzstformand (Grove):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se foran). Dette forslag ind-
gér nu i de videre forhandlinger.

(Kort bemerkning).

Annette Just (FP):

Det var jo nydeligt at here hr. Kirkegaards
tale her. Det var jo ganske nye toner. Vi husker
ham jo alle som den tidligere arbejdsminister,
og da var det ligesom en lidt anden snak, der
kom fra ham. Men jeg har bedt om ordet i an-
ledning af det dagsordensforslag, der er frem-
sat nu.

Der var jo tidligere pa dagen et nydeligt ud-
kast, som selv Fremskridtspartiet kunne have
stemt for. Jeg vil godt sige, at én af grundene —
blot én af grundene - til, at vi absolut ikke kan
vere med pa denne dagsorden, er den forste
pind: »at subsidiaritetsprincippet efterleves
ved, at Fellesskabet kun handler, nér sporgs-
mélet har tvarnationale eller lignende generel-
le aspekter« — »eller lignende generelle aspek-
ter« er sd at sige alt — »hvorimod opgaver, der
kun vedrorer et enkelt medlemsland, ikke ber
reguleres af Unionen«.

Et enkelt medlemsland! Jeg har meget lenge
siddet og overvejet, om man overhovedet kan
finde et eneste spergsmal, som ikke pa en eller
anden made berorer mere end ét medlems-
land. Det vil altsa sige, at den konservative
ordferer vedrerende den sociale dimension nu
har sagt, at De Konservative, Venstre osv. — de
andre partier ~ 100 pct. gér ind for den sociale
dimension, hvor man allernidigst efter ni ma-
neders forleb kan fa lov til at veelge mellem
pest og kolera.

Jeg garanterer for, at Fremskridtspartiet sta-
dig ikke vil veere med til det, og vi ensker sta-
dig og habede p4, at vi kunne have fulgt Eng-
lands eksempel og varet fornuftige og sagt:
Det skal vi nok selv bestemme.

(Kort bemzarkning).
Kirkegaard (KF):

Det kommer ikke som nogen overraskelse
for mig, at fru Annette Just her fra talerstolen

tager afstand fra den sociale dimension i sam-
arbejdet i Europa. Det har Fremskridtspartiet
mig bekendt gjort hele tiden, men det har vi
ikke i Det Konservative Folkeparti. Vi bakker
fuldsteendig op bag den sociale dimension.

Vi har bakket det arbejde op siden 1989 —
mens vi sad i regering — og vi stetter fuldt ud
bestrebelserne for, at der skal vaere en social
dimension i det stadig tettere samarbejde i
Europa. Det kan heller ikke komme som en
overraskelse for fru Annette Just. Derfor har vi
overhovedet ikke nogen form for besvearlighe-
der med den forste pind i det dagsordensfor-
slag, som vi netop havde lejlighed til at frem-
sette her fra talerstolen.

Ivar Nergaard (S):

Jeg synes, det er overordentlig gledeligt, at
vi har kunnet enes om en dagsorden alle de
partier imellem, der stir bag det nationale
kompromis. Og det er for mig kun en naturlig
ting, at Fremskridtspartiet er modstander af
denne dagsorden - jeg mé indromme, at jeg
var lidt overrasket over, at Fremskridtspartiet
kunne vere med til den forste dagsorden, men
ingen regel uden undtagelse — for Fremskridts-
partiet har jo lagt sig p4 samme linje som det
engelske konservative parti, hvad vi ogsa just
herte at fru Annette Just ligefrem var glad for
og pralede af, idet man fra Fremskridtspartiets
side ikke onsker den sociale dimension.

Det, der har kunnet give lidt problemer i ar-
bejdet i Markedsudvalget, har varet, at man
ogsé fra anden side har veeret kritisk over for
nogle af de direktiver, der skulle veere udment-
ningen af den sociale dimension, og dér — lige-
som engle&nderne — brugte subsidiaritetsprin-
cippet som begrundelse for ikke at ville give
mandat til bestemte direktiver. Men jeg mener,
at den afklaring, der har fundet sted i dag, er
en serdeles gunstig udvikling. For den er ud-
tryk for, at nu bruger de, der har veret kritiske
over for sddanne direktiver, ikke subsidiari-
tetsprincippet som en begrundelse for, at man
ikke kan have den sociale dimension som et
samarbejdsomride, men siger derimod, at man
maske synes, at der kan vare en for hej detal-
jeringsgrad i nogle af forslagene. Og i den for-
bindelse vil jeg sli fast, at den dagsorden, vi
just nu har fiet forelagt, og som Socialdemo-
kratiet ogsd helt star bag, altsa slar fast, at sub-
sidiaritetsprincippet ikke kan bruges som ar-
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gument for, at den sociale dimension ikke er et
samarbejdsomrade.

Subsidiaritetsprincippet kan derimod bru-
ges til at understrege tre grundleggende prin-
cipper pd det arbejdsmarkedspolitiske omré-
de: for det forste, at detaljeringsgraden skal
vare lav, for det andet, at det skal vere mini-
mumsdirektiver, der giver hvert land mulighed
for at gé videre, og for det tredje, at direktiver-
ne skal veere rammedirektiver med stor mulig-
hed for at tilpasse dem nationalt. Det er, hvad
man kan udmente subsidiaritetsprincippet i pa
det arbejdsmarkedspolitiske omrade.

Men s4 er der hele spergsmaélet om partsind-
flydelse. Og dér mi man jo vere opmarksom
p4, at det ikke har s meget med Maastricht-
traktaten at gore som med selve den protokol,
som 11 lande har indgaet — altsd 11 lande mi-
nus Det Forenede Kongerige og herhjemme
minus Fremskridtspartiet — og som bestar af
nogle artikler med bilag. Og bilagene, som de
samme 11 lande er géet ind pa, har en raekke
punkter, som fastslar en meget hej grad af
partsindflydelse. De siger bl.a. i art. 2, stk. 4, at
»det kan overlades til arbejdsmarkedets parter
at gennemfere direktiver ad aftalemaessig vej.«

Det er meget vasentligt set fra et dansk
synspunkt, for vi har her i landet den tradition
— som ogsé hr. Kirkegaard understregede, og
som arbejdsministeren har understreget — at vi
gennemforer mange arbejdsmarkedsmassige
regler via overenskomst.

Og sa er der nogle helt specielle regler for,
hvordan Kommissionen overhovedet ma f& lov
til at optreede pa dette omrade i forhold til ar-
bejdsmarkedets parter. Man siger, at » Kommi-
sionen skal fremover konsultere arbejdsmarke-
dets parter om retningslinjer, inden den frem-
setter forslag.«

Hvis den derefter — nar den har hert p3,
hvad arbejdsmarkedets parter har sagt — stadig
finder, at en Fallesskabsindsats er hensigts-
massig, skal arbejdsmarkedets parter igen he-
res. De skal konsulteres om indholdet, og si
skal de endog afgive en udtalelse eller en hen-
stilling til Kommissionen.

Der er altsa tale om, at Kommissionen nz-
sten kun kan arbejde i forbindelse med ar-
bejdsmarkedets parter. Selv om Kommissio-
nen nu har initiativret, si er den faktisk blevet
staerkt svekket af, at arbejdsmarkedets parter
skal veere med pa to felter, inden sagen gar til
Ministerradet.

Og i Maastricht-traktatens art. 2 hedder det
bl.a. om Fellesskabets opgaver, at »der skal
sikres et hajt beskaftigelsesniveau, et hgjt so-
cialt beskyttelsesniveau, en hejnelse af leve-
standarden og livskvaliteten, ekonomisk og
social samherighed samt solidaritet mellem
medlemslandene.« “

Det slas altsd fast med syvtommersom, at
det er et mal i sig selv for det kommende EF og
EU, at der skal veere et hgjt beskyttelsesniveau
for arbejdstagerne, og at det er et Feellesskabs-
anliggende at sikre det. Der er altsd i hej grad
en opstramning p& det arbejdsmarkedspoliti-
ske omréade i forhold til den oprindelige Rom-
traktat.

Til sidst vil jeg sige, at ud fra et markedseko-
nomisk synspunkt og en liberalistisk betragt-
ningsmide ma man sige, at leve- og arbejdsvil-
karene er en vasentlig konkurrenceparameter,
s& ogsé ud fra andre synspunkter end beskyt-
telse af arbejdstagernes sociale standard og vil-
kar er der en sarlig begrundelse for, at i det
grenseoverskridende indre marked indeberer
selve det system, at der ikke er greenser mere,
at beskyttelsen af arbejdstagerne ogsd mé vare
et greenseoverskridende emne. I modsat fald
ville man abne for konkurrence pa dérlige le-
ve- og arbejdsvilkdr — med en forringelse for de
europziske lonmodtagere til folge — og det kan
ikke vere og har aldrig veeret ideen bag det
indre marked eller EF-samarbejdet.

Charlotte Antonsen (V):

Jeg vil godt starte, hvor hr. Ivar N@rgaard
slap: Leve- og arbejdsvilkar er ogsd konkur-
renceparametre, siger hr. Ivar Nergaard, og
det er jo rigtigt. Men lon er ogsd en vasentlig
konkurrenceparameter. Nar Venstre i dag har.
medvirket til at stille denne forespergsel, sa er
det netop, fordi vi vil forsege at sikre subsidi-
aritetsprincippet, narhedsprincippet, for man
kan jo argumentere for, at alting er konkurren-
ceparametre, og vi vil netop s@tte granser for,
hvad EF skal blande sig i, og derfor gnsker vi
at leve op til det, der stdr om narhedsprincip-
pet, som blev konkretiseret i Edinburgh-afta-
len — at der altsd er greenser for, hvad EF kan
blande sig i. Neerhedsprincippet spillede jo en
serlig vigtig rolle for Danmark i Edinburgh og .
senere ogsad ved den danske folkeafstemning.

For Venstre er det vigtigt at respektere den
danske folkeafstemning. Hvis vi leber fra,
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hvad vi har lovet, far vi ikke befolkningen med
ved naste folkeafstemning. Og nazrhedsprin-
cippet var faktisk noget af det, der bererte be-
folkningen, ndr vi var ude til veelgermader, for
man onsker tilsyneladende ikke fra befolknin-
gens side, at EF skal blande sig for meget i de-
taljerne. Derfor er det helt centralt for os at fa
slaet dette princip fast, og dér har hr. Ivar Ner-
gaard jo ret i, at selvfolgelig er aftaleparternes
stilling blevet forbedret i Maastricht-aftalen i
forhold til i den gamle Romaftale.

Vi er tilsyneladende her i Folketinget — und-
tagen fru Annette Just — mere enige i princip-
perne, nar det drejer sig om arbejdsmarkeds-
omréddet, end nar det drejer sig om Unions-
samarbejdet:

Vi har den specielle danske model, som vi
gerne vil fortsaette med, at vi har aftaler frem
for lovgivning. Det har vi tradition for, og det
har ogsé givet os mindre lovgivning og dermed
mindre bureaukrati.

Parterne har pa grund af denne danske mo-
del en seerlig interesse i at overholde de aftaler,
de har indgéet, og derfor bliver aftalerne holdt
- i modsatning til i mange sydeuropziske lan-
de, hvor den lovgivning, der er pa arbejdsmar-
kedsomradet, faktisk ikke bliver overholdt.

Den danske model er enestende i Unionen,
og det er derfor, vi fra dansk side skal verne
serligt om netop den. Vi skal ikke alene, nér vi
taler om principper, sikre, at parterne fortsat
kan aftale uden indblanding fra lovgivnings-
magten, men vi skal ogsd i den praktiske poli-
tik sikre, at det bliver tilfeldet. Og dér kommer
vi s til uenigheden, for der har jo pa det sene-
ste i arbejdsministrenes ministerrad veeret for-
skellige forslag, hvor regeringen har stdet over
for oppositionen i en vurdering af, om det var
rimeligt, at EF skulle blande sig i de pagzlden-
de omrader.

Jeg vil for det forste navne forzldreorlov.
Dér mener Venstre, at forslaget er for detalje-
ret. Vi mener ikke, at EF skal blande sig med
hensyn til at give arbejdstagere i Europa ret til
orlov. Vi mener maske endda, at det tenderer
mod socialpolitik, og socialpolitik skal EF ik-
ke blande sig i.

Et andet forslag, vi har veeret imod, vil ind-
fore omvendt bevisbyrde i ligestillings- og lige-
behandlingssager. Det drejer sig om, at i sager,
hvor en kvinde f.eks. klager over, at hun har et
ringere kontor end en mand, vil Domstolen ha-

ve indfert omvendt bevisbyrde, altsd at ar-
bejdsgiveren skal bevise, at det ikke er pa
grund af kvindens ken, hun har féet et ringere
kontor. Vi mener, at det dbner en ladeport for
en masse sager, og derudover er vi generelt ik-
ke tilh@ngere af princippet om omvendt bevis-
byrde. Vi stetter det danske princip, hvor man
som udgangspunkt er uskyldig, indtil det mod-
satte er bevist.

En tredje konkret ting, hvor vi kan se, at re-
geringens pane principper ikke rigtig passer til
den barske virkelighed, er deltidsarbejdsdirek-
tivet, hvor man i EF ifelge forslaget f.eks. vil
begynde at afgere, hvilken lon deltidsansatte
skal have.

Det ligger selvfolgelig klart uden for Maas-
tricht-traktaten, og det har heldigvis efterfol-
gende vist sig — ikke pd dansk, men pa tysk
foranledning - at direktivet si ikke kan vedta-
ges ifolge Maastricht-traktaten. S4 er det sta-
dig i Romtraktaten. Dér agter England at
stemme imod, og dermed kan det ikke vedta-
ges. S4 deltidsdirektivet er blevet klaret, men
ikke ved dansk hjazlp.

Efter Venstres opfattelse har regeringen pa
dette omréde i alt for hej grad ladet sig drive
rundt i manegen ud fra snevre ideologiske
synspunkter, og det er vort hab, at dagsorde-
nen i dag kan veere med til at fa sat halene i, s&
narhedsprincippet kan overholdes, iszr pa ar-
bejdsmarkedsomradet.

Anders Mglgaard (V):

Vi synes i Venstre, at det er deprimerende —
greensende til tragikomisk — at iagttage regerin-
gens holdning til og hindtering af spergsmalet
om berns fritidsjob.

Som bekendt vedtog arbejdsministeren og
hendes kolleger den 12. oktober i 4r et direktiv,
som forbyder bern under 13 ar at have et fri-
tidsjob.

Den socialdemokratiske arbejdsministers og
regeringens fortolkning — eller mangel pa sam-
me - af narhedsprincippet kan nazrmere ka-
rakteriseres ved ordet grotesk end ved ordet
forbleffende. Mener regeringen — herunder
udenrigsministeren — virkelig, at det er hen-
sigtsmeessigt, at EU nu ogsé skal beskeftige sig
med kriminalisering af sund, normal adfzerd,
bla. ved forbud mod, at 10-12-arige kan ga
med aviser eller vaere flaskedrenge henne hos
kebmanden?



2787

30/11 93: Foresporgsel om sikring af nzrhed og partsindflydelse europaisk og nationalt

2788

[Ahders Molgaard]

Det er dybt beskemmende at opleve en
dansk regering, der ligefrem aktivt har frem-
met et sa skadeligt direktiv. Den socialdemo-
kratiske arbejdsministers adfaerd i denne sag
passer desvaerre som fod i hose til den ung-
domsfjendske linje, vi i det sidste stykke tid
har set fra Socialdemokratiets side.

Her tenker jeg bl.a. pa bruttoskat pd unges
fritidsjob, SiD’s forseg pa at organisere de
20.000 avisbude, arbejdsministerens gnske om
at fortrenge 25.000 unge fra aftenfritidsjob,
osv.

Jeg har ogsa konstateret, at arbejdsministe-
ren har brugt det argument for at stemme for
direktivet, at det var for at reducere antallet af
arbejdsskader. Jeg mener, det er et pseudoar-
gument, som kun tjener ét overordnet formél
for arbejdsministeren, nemlig yderligere at for-
treenge de unge.

Den rapport fra Bernekommissionen, vi har
set for nylig, viser ogsd, at antallet af arbejds-
ulykker blandt bern og unge er blevet halveret
i lobet af de sidste fem &r. Naturligvis er det
vigtigt at informere og forebygge for at reduce-
re antallet af fritidsjobulykker, som for berne-
nes vedkommende ofte sker i trafikken i for-
bindelse med avisuddeling. Men arbejdsmini-
_steren har dbenbart fuldsteendig mistet propor-
tionssansen — jeg vil gerne skere det ud i pap:
I 1992 var der 683 10-17-4rige, som var udsat
for en ulykke i forbindelse med deres fritids-
job. Til sammenligning var der ca. 36.000 unge
mellem 6 og 18 &r, der padrog sig en skade ved
sportsaktiviteter, og 1.100 af disse unge var sd
skadede, at de matte hospitalsindlaegges.

Hvis - og jeg siger udtrykkelig hvis — der var
en logisk linje i arbejdsministerens argumenta-
tion, burde folgerne faktisk vare, at hun gje-
blikkelig krevede et forbud mod sportsaktivi-
teter sdsom ridning, skateboard, basketball,
gymnastik, speedway osv. Det ville vare ner-
liggende at sperge arbejdsministeren, om vi nu
kan forvente, at hun i EU-regi ville stotte eller
maske ligefrem krave et forslag, der forbed
den slags aktiviteter, men jeg har nu svart ved
at forestille mig, at nogen i det gvrige Europa i
deres vildeste fantasi ville stille et sadant for-
slag eller stotte det. Det ville ogsa vere dybt,
dybt godnat.

(Kort bemearkning).
Peter Duetoft (CD):

Nu er akustikken maske ikke, hvad den har
vaeret; i hvert fald synes jeg, det var vanskeligt
at here et enkelt ord fra fru Charlotte Anton-
sen for, og derfor undskylder jeg, hvis jeg cite-
rer forkert. Men jeg mente at here fru Charlot-
te Antonsen sige, at regeringens holdning i en
rekke af disse sager var ideologisk praget.

Jeg vil bare i al stilfeerdighed sige, at i mine
og CD’s ojne er det ikke ideologi at forsvare
lenmodtagernes rettigheder og vilkar, sa der er
fair konkurrence. Det er almindelig sund for-
nuft, og det har intet med et ideologisk slags-
mal at gore. Det er et spergsmdal om at forsvare
nogle mennesker mod, at den frie konkurrence
- som jeg ved at Venstre elsker — skal udmeonte
sig i nogle meget bestialske arbejdsvilkar, og
det er ikke spor ideologisk. Men hvis det er
ideologi, er jeg stolt af at vare 1deolog, nér jeg
stotter et sddant synspunkt

Sa vil jeg godt sige til hr. Anders Melgaard:
Venstre kan da ikke mene seriost, at den dan-
ske regering skulle blokere et arbejdstidsdirek-
tiv, fordi man ikke tillader 10-arige unger at
rende med aviser klokken 6 om morgenen?
Nej, det kan Venstre da ikke mene. Jeg er enig
i, at man ikke burde blande sig i den slags ting,
men kendsgerningen er, at direktivet jo slet ik-
ke var blevet til noget, hvis Danmark havde
blokeret pa det grundlag. Og skulle vores store
flagskib veere at tillade 10-arige bern at arbej-
de midt om natten og lade det blokere et direk-
tiv, er det altsd for solle.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg tror ikke, hr. Peter Duetoft forstod mig
helt rigtigt, sa jeg skal forst svare hr. Peter
Duetoft.

Nar jeg taler om, at regeringen i disse sager
lader sig drive af ideologi eller af holdninger,
er det, fordi jeg ser det som en modsatning til
de overordnede principper, som vi jo alle sam-
men stotter, nemlig at der er graenser for, hvad
EF skal blande sig i. Der er noget, der hedder
et nerhedsprincip, som bl.a. indebarer, at EF
ikke skal blande sig i alverdens detaljer, og i de
konkrete eksempler, jeg n&vnte, mener jeg alt-
s4, at regeringen har overskredet grenserne for
subsidiaritet og i stedet har holdt sig til sin
sedvanlige socialdemokratiske holdning -
som i evrigt i andre sammenhznge, nér vi dis-
kuterer normale lovforslag her i Folketinget, er
helt rimelig.
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(Kort bemarkning).

Anders Mglgaard (V):

Til hr. Peter Duetoft vil jeg sige, at det cen-
trale i denne sag er for mig at se, at den social-
demokratiske arbejdsminister jo ikke pa nogen
madde- har distanceret sig fra direktivet, nar vi
taler om bernearbejde; tvaertimod.

Nér jeg ser referatet af arbejdsministerens
udtalelser i den sammenhang, er det da en po-
sitiv stette til, at man forbed 10-12-4rige bern
at g& med aviser, og det synes jeg er det poli-
tisk problematiske. At arbejdsministeren hold-
ningsmaessigt har givet udtryk for stette til, at
det faktisk er sund fornuft at forbyde den slags
efter min mening fornuftigt fritidsarbejde, er
kernen rent politisk for mig. En ting er, at vi
maske ikke direkte kraver en blokering, men
det er et politisk problem, at arbejdsministeren
ogsé stotter det i sine udtalelser og synes, at
det er et fint forslag. Det er problemet.

(Kort bemzrkning).
Lone Dybkjer (RV):

Nu gav hr. Anders Molgaard sddan set del-
vis svaret her til allersidst, idet han sagde, at
man maske ikke direkte skulle have blokeret
for direktivet, men at det var et problem, at ar-
bejdsministeren havde netop den holdning til
det.

Kernen i det er jo, at den tidligere regering
ikke har blokeret for det direktiv. Hvis man
havde ment, at det var at ga ind og blande sig i
noget, man ikke skulle blande sig i, kunne den
tidligere regering jo pa et meget tidligere tids-
punkt have afvist at ga ind i forhandlinger om
det, fordi man ikke enskede at deltage i det; og
at arbejdsministeren har denne personlige
holdning ®ndrer vel ikke ved den politiske re-
alitet, at man ikke kunne blokere for direktivet.

Jeg skal i evrigt vende tilbage til min for-
nemmelse af hele denne diskussion, nar jeg
kommer med mit ordfererindleg.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil godt takke hr. Anders Mplgaard for
udsagnet om, at man ikke havde forventet, at
regeringen havde brugt Luxembourgforligets
vetoret i forbindelse med 10-ariges uddeling af
aviser; det var jo altid noget.

Men mig bekendt har arbejdsministeren ik-
ke sagt sddan. Jeg husker — ja, nu mé jeg ikke
referere fra Markedsudvalget, s& det skal jeg
lade vaere med — men jeg skal sd bare sige, at
jeg klart erindrer, at regeringens politik var, at
i betragtning af, hvad der ellers stod i det di-
rektiv, var de 10-11-4riges avisudbringning ik-
ke nok til at vaelte alle de andre gode ting. Det
er den melding, der er kommet, og som jeg har
set og hort i et udvalg, jeg ellers ikke skal refe-
rere mere fra.

(Kort bemarkning).
Charlotte Antonsen (V):

Det er normal praksis i Danmark, ndr vi be-
handler direktiver, at vi deltager i forhandlin-
gen om direktiverne for at trackke dem i den
retning, vi mener er den rigtige.

Problemet i denne sag er, at arbejdsministe-
ren ifelge pressen ikke har ensket at undtage
de 10-12-arige, der gar med ugeaviser. Det er
dét, vi er forternede over, for vi mener ikke ge-
nerelt, det er en god idé, at Danmark render
rundt og afgiver vetoer, men at vi derimod, nir
vi sidder i forhandlingerne, skal arbejde for at
sikre bl.a. nerhedsprincippet.

Jeg star her med den dagsorden, der lige er
blevet foresldet, i handen, og jeg vil da gerne
pege pé forste pind, hvor der netop star, at op-
gaver, der kun vedrerer et enkelt medlems-
land, ikke ber reguleres af Unionen. Og néir
der er kommet et direktiv om bernearbejde,
har man jo hele tiden henvist til Portugal, hvor
der sker misbrug af bern; men ifelge subsidi-
aritetsprincippet berettiger det altsé ikke til, at
man laver en generel EU-regel, der bl.a. ram-
mer de 10-12-4rige bern, der har en fritidsbe-
skeeftigelse pad et par timer om dagen.

(Kort bemzrkning).

Peter Duetoft (CD):

Nu mener jeg altsd, at der nok ogsd er andre
steder i verden, der er bernearbejdsproblemer
—ogsd i EU - end lige netop i Portugal, s det
kunne godt vere, at det var en anden diskus-
sion vard.

Men det her har egentlig gjort mig voldsomt
bekymret ved den dagsorden, som nu er blevet
flikket sammen. Vil det virkelig betyde, at hvis
vi vedtager den, har EU ingen mulighed for at
gribe ind over for Portugal, hvis Portugal dum-
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per sine varer pa det indre marked via berne-
arbejde? Det vil jeg da gerne have afklaret, for
jeg ma sige, at det er ikke min holdning, at EU
skal lammes fuldsteendig i den sammenhzang.
Selvfolgelig er man da nedt til fra EU’s side at
kunne gé ind og sxtte regler, der gor, at den
frie konkurrence bliver fair og ikke udvikler sig
pé f.eks. barnearbejdsomradet.

Men jeg vil godt sperge bl.a. fru Charlotte
Antonsen: Er det virkelig meningen? Hvis sva-
ret er ja, ma jeg sige til formanden, at s kan
det godt vaere, jeg behaver et gjeblik til at dis-
kutere med mine kolleger i regeringspartierne,
om det lige netop er denne dagsorden, der skal
vedtages; i hvert fald hvis den kan fortolkes
sadan. :

(Kort bemerkning).

Annette Just (FP):

Det var dog utroligt, at hr. Peter Duetoft nu
kan ophidse sig over en sag, der er si gammel,
at de stakkels born i Portugal ikke har haft til-
ladelse til at arbejde i hvert fald de sidste 5 ar.
Der er en portugisisk lov, der forbyder bern
under 16 ar at tage fast arbejde.

Hr. Peter Duetoft kan vaere ganske rolig; der
er faktisk lovgivning pa omréadet. Det er altsa
ikke derfor, man skal lave et EU-direktiv, som
forbyder bernearbejde, og derfor er det direk-
tiv totalt foreldet. Jeg synes, det er latterligt, at
man overhovedet kan ophidse sig over den
slags, og jeg er meget glad for, at vi star uden
for den dagsorden.

Gade (SF): ‘

Jeg havde nok i nogen grad forventet, at og-
sd denne debat ville afspejle det problem, vi
&benbart har i stigende grad med Venstre her i
Danmark. Jeg folte mig nasten hensat til en
mellemting mellem en Fremskridtsforsamling
og dele af Folkebevagelsen mod EF, da jeg
horte Venstres indlag.

-Det kan man sd synes er lidt morsomt, men
jeg haftede mig ved, at et af argumenterne var,
at EU ikke skal blande sig i alle detaljer. Det er
jeg da helt enig i, men lad os nu se pa, hvordan
virkeligheden ser ud.

Alle de detaljer, der giver kapitalen fri og
giver muligheder for dem, der ejer penge osv.,
skal reguleres voldsomt i det indre marked.
Det er Venstres store drem, det er fornuftigt,
og her skal der altsd ske noget. Men nar det

kommer dertil, at der skal vare nogle mulighe-
der for lenmodtagerne og nogle minimumsreg-
ler, skal vi sandelig passe pa; si siger man, at
EU ikke skal blande sig i alle detaljer, sa snart
EU bare begynder at interessere sig lidt for den
problemstilling. Det er jo sddan, det er. Og
egentlig kan man selvfoelgelig sige, at fru Char-
lotte Antonsen ikke skal have utak for, at vi her
i dag er ved at kunne se nogle nye skel i debat-
ten om EU, for det tror jeg da nok vi kan.

Om det sd er hensigtsmassigt, at vi stemmer
for den samme dagsorden, kan vi jo overveje
til neeste gang, vi skal diskutere. Det er jo ikke
sikkert, det er sd hensigtsmassigt, nar Venstre
leegger sig i selen for sddanne, for mig at se,
afgerende sager for Danmark. Det drivende
synspunkt i det nationale kompromis eller
»Danmark i Europa« er, at vi skal have haje
minimumsregler p& arbejdsmarkedsomradet,
de skal veere stadig stigende, og vi skal have en
steerk social dimension. Men her oplever vi, at
Venstre jo reelt har vaeldige problemer med
forste del af dagsordenen, hvor man understre-
ger ngdvendigheden af en social dimension.
Det er nok realiteten, og i virkeligheden kunne
jeg godt have pnsket, at ndr det er Venstres
synspunkt, havde man sagt: Jamen vi kan ikke
stemme for en dagsorden, der sa starkt preci-
serer behovet for en social dimension.

Jeg skal sige, at for SF’s gruppe har indled-
ningsafsnittet selvfolgelig vaeret afgerende for,
at vi er medforslagsstillere her. Det er jo vig-
tlgt at der skal vaere en stark social dimen-
sion, og der er grundleggende brug for et
steerkt og solidarisk modspil til det indre mar-
ked.

Jeg kan huske, at da det indre marked blev
vedtaget, var der eufori mange steder; men der
gik jo ikke lang tid, inden der kom en diskus-.
sion om netop problemerne med det indre
marked. Det var heller ikke tilfeeldigt, at fagbe-
veegelsen, SF og Socialdemokratiet anbefalede
et nej i 1986 ud fra den grundsynsvinkel, at
netop den sociale dimension ikke var staerk
nok, og at miljeet ikke var prioriteret nok. Men
i diskussionen efter vedtagelsen kan jeg huske,
at selv Mitterrand stod frem og sagde, at det
skulle ikke veere sadan, at lenmodtagerne stod
og kiggede pa det europziske tog, mens det
bare susede forbi dem, uden at der var dele af
projektet, der handlede om deres interesser og
varetagelse af deres tankegang.



2793

30/11 93: Forespergsel om sikring af naerhed og partsindflydelse europzisk og nationalt

2794

[Gade]

Jeg har lagt merke til, at i SiD’s Europako-
mités delrapport siges det, at det indre-marked
har flyttet magtbalancen mellem arbejdsgiver-
ne og lenmodtagerne i Europa til arbejdsgiver-
nes og virksomhedernes fordel, og at fagbeva-
gelsen i Europa indtil dato ikke har magtet at
hamle op med denne magtforskydning pa ar-
bejdsmarkedet og i samfundene. Det er jeg
grundleggende enig i, og det er ogsa derfor,
jeg sé klart ser, hvad det er, Venstre og Frem-
skridtspartiet agiterer for. De agiterer jo for, at
det, vi nu er i gang med at diskutere om at flyt-
te hegnspzle, s& der bliver mere ligeveegt og
lidt sterre indflydelse for lenmodtagerne, skal
man preve at hindre, og de spender i hoj grad
subsidiaritetdiskussionen foran den vogn. Det
er helt tydeligt, og efter hvad jeg har hert, er vi
i en situation, hvor jeg hellere havde set Ven-
stre std skulder ved skulder med Fremskridts-
partiet. De argumenterer jo pd samme made.

Sa vil jeg sige, at selve diskussionen om sam-
spillet mellem nedvendigheden af en social di-
mension, og hvordan den skal administreres i
forhold til subsidiaritet osv., optager ogsa SF
meget. Jeg har laest det nationale kompromis
grundigt igennem inden debatten ; det indehol-
der faktisk rimelig gode formuleringer om at
bevare styrken i aftalesystemet, og jeg mener
ogsd, at en lang rakke af de ting, der stdr i
dagsordenen, er en slags udmentning af, at sa-
dan kan det godt administreres.

Til sidst vil jeg understrege, at det er altsa
vigtigt for os, at man bevarer aftalesystemet og
bruger det. Jeg skal ogsa sige til de borgerlige,
der er sa glade for det, at det forer ogsa frem
til, at lanmodtagerne bliver 100 pct. organise-
rede i Danmark, for ellers kan man jo siddan
set ikke gennemfore det. Det synes jeg kan va-
re fornuftigt, og jeg tror heller ikke, det vil bli-
ve oplevet som tvang; men jeg synes, det er
interessant at opleve, at V og K ferer den linje
nu, ndr de i en reekke andre sager er s& meget
imod, at man mener, det er fornuftigt at st i en
fagforening, og at der lagges et vist pres pa
folk for at fa dem til det.

Vi stemmer for dagsordenen, forst og frem-
mest pd grund af indledningen, hvor man fast-
holder grundtanken om, at vi skal have et
steerkt aftalesystem, og at vi skal kunne bruge
det danske aftalesystem. Og s4 ser jeg frem til,
at som dagen i dag er gdet, ma vi komme til en
korsvej, hvor vi fér skilt farene fra bukkene i en

lidt rigtigere konstruktion end den, vi stemmer
om i dag.

(Kort bemerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Hr. Gade siger, at Venstre gnsker at hindre,
at lenmodtagerne fir storre indflydelse. Det
var faktisk lige precis det modsatte, der gik
gennem hele min argumentation.

Nar vi onsker, at parterne fortsat selv skal
kunne indga aftaler, er det jo netop for at sikre,
at bade lenmodtagerne p& den ene side og ar-
bejdsgiverne pa den anden side kan lave de af-
taler, de har lyst til, helt uafheengigt af lovgiv-
ning og EU. S4 den del har hr. Gade misforsta-
et.

Med hensyn til den sociale dimension stot-
ter Venstre som sagt dagsordenen, og der star
jo netop noget om den sociale dimension, for-
di den:er en del af det indre marked.

Nu fremh®vede jeg 4 direktivforslag, som
Venstre ikke stotter, fordi de er for detaljerede.
Men der er blevet vedtaget en stribe forslag in-
den for den sociale dimension om sikkerhed
og sundhed pa arbejdsmarkedet, som vi varmt
har stettet, sd vi er ikke generelt modstandere
af den sociale dimension. Men det, at man
principielt stotter EU, betyder jo ikke, at man
nedvendigvis skal stette alt, hvad der kommer
fra EU.

(Kort bemerkning).
Kirkegaard (KF):

Hr. Gade gav udtryk for det synspunkt, at
hvis man skulle have aftalereguleringen til at
fungere i Danmark som en mulighed for at im-
plementere EF-direktiver, matte man reelt
gennemfore organisationstvang, for den kunne
ikke fungere, hvis der ikke var 100 pct.s med-
lemskab af de faglige organisationer.

Nu er der jo granser for, hvor voldsomme
udtryk man kan tage i anvendelse fra Folketin-
gets talerstol. Man ma vel ikke engang bruge
udtrykket sludder om noget af dét, medlem-
merne siger, men det er i hvert fald det, jeg
mener. Vi har haft aftaleregulering af det dan-
ske arbejdsmarked i artier uden organisations-
tvang, og selvfelgelig kan vi kere videre ad den
vej. Og i ovrigt har EU i hvert fald ingen mu-
lighed for at gennemfere organisationstvang,
for det er der simpelt hen ikke traktatmeessigt
grundlag for. -
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(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Jeg ville saimaend bare understrege, at aftale-
regulering forer til en meget hgj organisations-
procent, at den simpelt hen er en del af hele
konstruktionen. Det har vi ogsd i det danske
samfund — ja, ikke organisationstvang, men det
sagde jeg heller ikke — vi har en praksis, der
gor, at folk er organiseret i Danmark, og det
har jeg ikke noget imod, for det synes jeg er
fornuftigt. Jeg har ogsa lagt maerke til, at man
leegger umadelig megen vagt pa det, og det er
jeg bare tilfreds med.

Ma jeg sige til fru Charlotte Antonsen, at det
er jo klart nok, at vi har en situation, hvor vi
ikke bare skal sige ja til alt, hvad der kommer
fra EU. Jeg har bare hzaftet mig ved, at Venstre
siger ja til alt det, der angar det indre marked;
men nédr der kommer fornuftige forslag om
f.eks. foreldreorlov, omsorgsdage og beskyt-
telse af lenmodtagere generelt, siger man me-
get heoijt, at der skal ikke ske noget her. Det er
bare det, jeg konstaterer, og jeg konstaterer og-
s4, hvor ideologisk betinget Venstres mod-
stand er. Det er jo ren hgjrepolitik af Frem-
skridtspartiets skuffe, at man ikke vil veere med
til at gennemfore noget af det, som er til fordel
for lenmodtagerne, men gerne vil veere med til
at bruge EU til det, der fremmer kapitalens og
virksomhedsejernes interesser.

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne starte med at glaede mig over, at
hr. Gade har lest det nationale kompromis
igennem og fundet ud af, at teksten slet ikke
var s ringe; og i betragtning af, at det er ham
selv, der har skrevet den, tror jeg, at han klarer
sig lidt endnu. Vi andre har ogsa last teksten
og har faktisk set, hvordan man har bondefan-
get en del af de andre partier her i Folketinget,
og vi kan jo kun glede os over, at vi ikke er
blevet bondefanget. Men derfra og sa til at si-
ge, at Venstre og Fremskridtspartiet er to alen
af et stykke, er der et stykke vej, sd jeg tror
desverre, at vi mé vente lidt, inden Venstre bli-
ver sa fornuftige, at de vil acceptere den sam-
menligning.

Men hr. Gade sagde ogsa noget meget for-
nuftigt. Han sagde, at bdde Venstre og Frem-
skridtspartiet gik ind for det indre marked, og
det er 100 pct. sandt. Det er rigtigt, at vi gar ind
for det frie indre marked. Hver gang vi taler

om frihed til enkeltpersoner, er Fremskridts-
partiet for, og hver evig eneste gang, vi taler
om frihed til personer, er vi for.

Men nér vi taler om den sociale dimension,
er der absolut ikke tale om frihed, ikke engang
frihed til, at arbejdsmarkedets parter kan lave
en aftale og beslutte, at sddan skal det vare
inden for deres omride. Nej, det, der er tale
om i den sociale dimension, fremgar jo af den
fine dagsorden, som vi diskuterer pd nuveren-
de tidspunkt. Den starter med — og det er sjovt
nok netop det, hr. Gade er sé glad for — at Fol-
ketinget opfordrer regeringen til at arbejde ak- -
tivt for virkeliggorelse af den sociale dimen-
sion med henblik pa at skabe et socialt afba-
lanceret fallesskab. Nu skal vi altsd alle sam-
men have felles regler inden for Fallesskabet
pé alle de omrader, der indeholdes i den soci-
ale dimension.

Og for at veere helt sikker pa, at der ikke er
nogen fra hverken Venstre eller De Konserva-
tive — og hvem man ellers har fiet med pa den-
ne dagsorden — som kan krybe udenom bagef-
ter, taler man ogsi om spergsmal, der har en-
ten tveernationale eller lignende generelle
aspekter. Jeg spurgte for et stykke tid siden i
denne debat om, hvad man egentlig mener
med lignende generelle aspekter. Kan man
overhovedet finde ét eneste eksempel pd no-
get, der ikke har lignende generelle aspekter?
Det tror jeg ikke. Jeg har i hvert fald stadig
ikke fiet at vide, hvad det skulle vaere, bortset
fra at hr. Peter Duetoft mente, det var portugi-
siske born, som der er lovgivet for i forvejen.

Men for at veere yderligere sikker skal det
ogsd veere noget — altsd hvis man skal bruge
subsidiaritetsprincippet — der kun vedrerer et
enkelt medlemsland. Og sé er det, at jeg igen
siger, at alt inden for arbejdsmarkedet vil bero-
re mere end ét medlemsland, og jeg herte da
ogsa en dejlig fnisen fra den socialdemokrati-
ske side af salen, da jeg kom frem med det for-
ste gang. Men det er jo rigtigt.

Endnu en gang er det lykkedes et flertal her i
Folketinget at bondefange en anden del af Fol-
ketinget. Men Fremskridtspartiet hopper ikke
pé den; vi kan ikke se fornuften i, at arbejds-
markedets parter kan fa lov til at veelge mellem
pest og kolera. De kan f4 lov til at sige, at dette
direktiv skal indferes ved lov, og ellers er vi
alligevel nedt til at gere det. Der er reelt kun
hykleri tilbage, for et sddant EU- eller Unions-
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direktiv vil veere at regne for et fait accompli,
sé snart det er vedtaget i Radet. Jeg vil medga,
at man kan fi 9 méneder til at teenke over, pa
hvilken made man vil gere det; men man er
nedt til at gare det, enten pa den ene eller den
anden méde, og derfor er det kun et spargsmal,
om man foretreekker pest eller kolera.

Der var heller ingen tvivl i ministerens be-
svarelse. Ministeren sagde, at det er sd godt,
for nu far arbejdsmarkedets parter lov til at bli-
ve hort pd Fellesskabsplan. Jeg gir ud fra, at
ndr arbejdsministeren stir pd Folketingets ta-
lerstol og siger, at arbejdsmarkedets parter kan
blive hert pad Fellesskabsplan, er det alle
Unionslandenes arbejdsmarkedsparter, man
taler om, for ellers er det i hvert fald forkert
udtrykt.

Vi taler heller ikke om, at man p4 nationalt
plan kan diskutere arbejdsmarkedsparterne
imellem, hvordan man ensker forzldreorlov,
omsorgsdage, eller hvad det nu er. Arbejdsmi-
nisteren har jo sagt klart og tydeligt, at sa bla-
gjede behaver vi altsi heller ikke at veere. Man
onsker fra regeringens side, at her skal Unio-
nen lave generelle regler, og det er da erlig
snak. Men man ensker virkelig, at nu skal
Unionen bestemme alle disse petitesser, og
dermed mener jeg, at man har edelagt hele ide-
en i det frie, indre marked, som Fremskridts-
partiet stadig er fuld tilhaenger af.

Vi er til gengeld 100 pct. modstandere af
den form for socialisme, man kerer ind ved at
tage den sociale dimension og smakke oven i
det indre marked, og derfor vil jeg sta fast p4,
at det bedste, man kunne have gjort, var at go-
re som England i sin tid og sige: Her holder vi
os udenfor. Jeg ved godt, det er for sent, og
derfor kommer jeg ikke med nogen sarskilt
dagsorden. Det er for sent, men vi m4 preve at
fa det bedste ud af det og fa forhindret alle dis-
se smipetitesser.

Fremskridtspartiet kan i hvert fald ikke se,
at der er nogen mulighed for at forhindre no-
get som helst med den dagsorden, der forelig-
ger nu, og derfor vil vi stemme imod den.

Peter Duetoft (CD):

Min vane utro skal jeg gore det rimelig kort;
jeg synes, det er sent pd dagen, og at vi efter-
handen har faet diskuteret de spergsmal gan-
ske lenge, og der er selvfolgelig nogen enig-
hed, i hvert fald blandt nogle partier.

Men bare for at der ikke skal vare nogen,
der er i tvivl, vil jeg sige, at i CD’s ajne er et
indre marked uden den sociale dimension ba-
de urimeligt og unfair. Ethvert tillab til social
dumping, altsd en konkurrence pé sikkerhed
og arbejdsvilkdr, er naturligvis uacceptabelt,
og derfor er vi enige i, at den sociale dimen-
sion skal styrkes si meget som overhovedet
muligt; det lovede vi faktisk ogsd de danske
velgere.

Jeg husker endnu hovedargumenterne fra
ganske mange folketingsmedlemmer, da vi rej-
ste rundt og forsaegte at seelge Maastricht, bide
da det lykkedes, og da det ikke lykkedes. Et af
dem var, at havde vi ikke Maastricht-traktaten,
ville resultatet blive, at det indre marked med
Den Europwiske Falles Akt stod alene uden
den sociale dimension, og derfor var det ned-
vendigt at fore Maastricht igennem.

S4 i virkeligheden vil det veere et enormt
velgerbedrag, hvis ikke politikere i Folketin-
get gdr ind for, at den sociale dimension skal
std ganske sterkt.

Jeg har ikke nogen problemer med naerheds-
princippet som sddan og mener selvfolgelig
ogsd, det er en vigtig del af de aftaler, der er
indgaet.

Det er ogsé rigtigt, nar det bliver understre-
get, at den historisk-kulturelle baggrund pi ar-
bejdsmarkedet naturligvis er vigtig og skal til-
godeses, nar man skal finde praktiske lesnin-
ger, men jeg vil gerne advare en lille smule
mod den tendens, jeg synes der er i dag, nemlig
at man skal have ganske meget puttet over i
den kasse, der hedder »det skal EF ikke blan-
de sig i«.

Jeg kan ikke lade vaere at mindes diskussio-
nen pa miljeomradet, hvor alle var enige om,
at hvis man pludselig lod miljgomrédet vere
omfattet af neerhedsprincippet, ville englen-
derne stille sig op, hver eneste gang vi havde
en indvending imod deres regler, og sige: Ja-
men det er jo nerhedsprincippet, det skal EF
ikke blande sig i. Og sa er vi rent faktisk néet
lige langt. Sa er hele den styrkelse af miljoet,
der 14 i Maastricht-traktaten, bare forsvundet
ud i den bld luft.

Det samme gelder her. Man kan godt fortol-
ke og fortolke, men man kan ogsa godt fortol-
ke nerhedsprincippet sa langt, at EF’s sociale
dimension i virkeligheden kun bliver ord uden
noget reelt indhold. Jeg synes nu nok, at nogle
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partier i dag har veret ganske dygtige til at for-
soge at fortolke det derhen, at kan man ikke
odelegge det i Traktaten, kan man da i hvert
fald edelaegge det i praksis, for s4 kommer det
ikke til at fungere. S4 den advarsel vil CD i
hvert fald bestemt komme med.

Vi er i gvrigt ogsé enige i bemarkningerne i
dagsordenen om, at. foranstaltninger skal
handhaeves effektivt. Det er jo nejagtig det
samme problem, vi har set ganske mange ste-
der i EU/EF-systemet, nemlig at der er nogle
gode regler, men at man nationalt kontrollerer
dem sa ringe, at de i virkeligheden ikke bliver
overholdt. Og jeg ma sa igen sla et slag for, at
én ting skal man i al fald ikke tage ind under
nerhedsprincippet, og det er kontrollen, hvor
vel nogle af os maske endda vil ga s langt som
til at sige, at det kunne vare, at Feellesskabet
skulle have en overordnet kontrol med disse
ting, s& man ved, at de bliver gennemfort i de
forskellige lande.

Men alt i alt mener vi selvfolgelig altsd, at
det er noget, der skal udmentes i praksis. Det
kommer vi jo til hen ad vejen i forbindelse med
direktiver og i Markedsudvalget. Men nu ken-
der man i al fald vores udgangspunkt, der klart
er, at den sociale dimension er en vigtig del af
Fallesskabet, som vi ikke vil veere med til at
svakke. :

Og jeg mé sa sige, at vi ogsa stetter det frem-
satte dagsordensforslag. Jeg er meget tilfreds
med det, sa tak til arbejdsministeren og andre,
som har arbejdet hérdt i nogle timer for at fa
bredde pé det. Jeg indremmer blankt, at jeg
ville veere meget ked af, hvis det var en snever
gruppe af partier maske endda i bestemte ret-
ninger, som skulle stemme dagsordenen hjem.
CD kan godt lide, at der er bredde bag EF-po-
litikken, sa vi ikke bliver beskyldt for at vere i
selskab med nogen, som ikke kan lide EF sa
meget. S& megen ros til ministeren og megen
ros for bredden.

Men si méi jeg gentage, at selv om jeg ogsa
lidt har stdet fadder til, at det skulle veere me-
get bredt, er jeg blevet helt bekymret. Og det er
jeg, fordi der er kommet fisk i rusen, som ikke
helt horer hjemme dér. Jeg vil gerne sporge hr.
Kirkegaard, som jo er medforslagsstiller til
dagsordenen, om hr. Kirkegaard er enig i f.eks.
Venstres definition af bernearbejde i Portugal
— og sé kan fru Annette Just mene om det,
hvad hun vil. Betyder bernearbejdet i Portu-

gal, at denne dagsorden vil udelukke Danmark
fra at stotte regler, som vil skride ind over for
en dumping pa det europaiske marked baseret
pé f.eks. bernearbejde? Det vil jeg gerne have
en klar melding om, for jeg mener ikke, vi kan
tillade os at g& ud af denne debat med en sé
diffus melding vedrerende indholdet i dagsor-
denen, at vi kan risikere, at den i lgbet af gan-
ske kort tid bliver misbrugt til en kamp mod
nogle af de direktiver, der faktisk skal gore
Fellesskabet fair.

Jeg mener naturligvis, det er i orden, hvis
man har noget nationalt, noget, der er helt spe-
cielt og en eller anden form for tradition; det
har jeg ingen problemer med. Men det er dette
jo ikke. Og s& kan fru Annette Just sige, at der
er portugisisk lovgivning pa omradet. Ja, det er
der, men der er ingen EF-lovgivning, og det
kunne jo godt vaere, at man, hvis der var en
EF-lovgivning, som indeholdt nogle sanktio-
ner, ville overholde reglerne om bernearbejde
f.eks. i Portugal. Det skulle ikke veere en helt
umulig tanke. .

Men jeg vil gerne sporge hr. Kirkegaard som
medforslagsstiller, om det virkelig kan veare
rigtigt, at det kan fortolkes, som Venstres re-
prasentant gjorde det. For jeg mé indremme,
at det ikke er sadan, jeg leser teksten, og jeg
haber bestemt heller ikke, at et flertal bag
dagsordenen vil lese teksten pd den mdde.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Det er blot til hr. Peter Duetoft, som altsa
tror, at det vil hjelpe i Portugal, hvor man i
over 5 4r har haft en lovgivning, der forbyder
bernearbejde, hvis man fik en — som hr. Peter
Duetoft siger — EF-lovgivning, altsa et EF-di-
rektiv om det. Jeg vil nu mene, at det mé veere
et Unionsdirektiv, men det kan vi diskutere si-
den.

S4a vil jeg sige, at der heller ingen forbud er
mod naivitet, og det m& dog vere det, som hr.
Peter Duetoft paberdber sig nu; for hvis man
ikke overholder den ene form for lovgivning,
overholder man sdmend heller ikke den an-
den, hr. Peter Duetoft. Jeg tror ikke, det gor
nogen forskel. Vi skal vist alle sammen prove
at lave lidt ferre love og til gengald overholde
dem, der er.

(Kort bemaerknihg).
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Kirkegaard (KF):

Det var hr. Peter Duetoft, der stillede
sporgsmilet om, hvordan denne dagsorden
forholder sig til fenomener, der kun optraeder
i ét medlemsland, og her er dagsordenens tekst
jo fuldstendig klar. Her kan man godt l®se,
hvad der stér.

Jeg mener ikke, at hr. Peter Duetoft kan dra-
ge den konklusion, han ger, om problemerne
med bernearbejde. Det er rigtigt, at der er sto-
re problemer med bernearbejde i Portugal,
men jeg er overbevist om, at det ogsé kan fin-
des i andre lande i Europa. Derfor har jeg i
Folketingets Markedsudvalg givet udtryk for
det synspunkt, at der er behov for EF-regule-
ring pa dette omréde, men jeg har veret uenig
i, hvordan man har grebet sagen an. Det, man
burde gore fra Unionens side, var, at man skul-
le fastlegge nogle bestemmelser, der betad, at
bern ikke blev udsat for risiko, hvis de deltog i
erhvervsmassigt arbejde, og at det i ovrigt var
op til de enkelte medlemslande, hvordan man
ville serge for at leve op til det i praksis og
naturligvis ogsé efterfalgende med en kontrol-
mekanisme. Jeg mener derfor ikke, at sammen-
ligningen holder. Jeg tror ikke p4, at man pa
nogen made vil kunne havde, at det forhold,
at born arbejder, kun eksisterer i Portugal. Det
eksisterer jo ogsd i Danmark, og vi har ogs4 i
Danmark regler pa dette omrade.

(Kort bemarkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg forstod, at hr. Peter Duetoft godt kunne
acceptere, at man ikke fra EF’s side blandede
sig, hvis det drejer sig om helt specielle, tradi-
tionelt bestemte sager. Det er netop det, jeg
mener at danske berns avisudbringning er.
Der er ikke tale om, at vi, fordi 10-12-arige
bringer ugeblade ud i Danmark, begynder at
lave dumping, eller at der er risiko for dum-
ping. Altsd danske aviser konkurrerer ikke ret
meget med udenlandske aviser. S& nér vi gar
imod forslaget, drejer det sig jo ikke om hele
forslaget. Vi gor det — som hr. Kirkegaard ogsa
lige var inde pa - fordi detaljeringsgraden er
for stor, fordi der ikke er undtagelsesmulighe-
der f.eks. for bern, der patager sig lettere arbej-
de.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne sige til fru Charlotte Antonsen,
at jeg heller ikke har noget problem med, at
detaljeringsgraden i direktivet om berns arbej-
de kunne vere mindre. Det, jeg har kritiseret
Venstre for, er, at man stiller sig op og forestil-
ler sig, at ministeren skulle have blokeret for et
forslag med udgangspunkt i 10-ariges avisud-
bringning, et forslag, der pa en lang reekke an-
dre omrader er godt. Det er det, jeg anfagter.
Hvis det var gaet efter mit hoved, skulle det
heller ikke have veret med, men det er bare
ikke prisen vaerd at bremse forslaget pad den
baggrund.

S& ma jeg sige tak til hr. Kirkegaard for sva-

- ret. Det var jo godt og klart, og jeg fortolker

det bestemt sddan, at ndr der i dagsordenen
stér, at subsidiaritetsprincippet efterleves ved,
at Fesllesskabet kun handler, nir spergsmal
har tveaernationale eller lignende generelle
aspekter, er et af de generelle aspekter natur-
ligvis, at hvis man tydeligt misbruger et eller
andet — som f.eks. bernearbejde — til at dumpe
sine varer over for resten af Fallesskabet, ma
man naturligvis kunne gribe ind pé en eller an-
den méde; det synes jeg er en meget logisk for-
tolkning af det.

S& ma jeg til sidst sige til fru Annette Just:
Det kan godt veare, at jeg er naiv, men jeg har
grundleggende den holdning, at love skal
overholdes. Nu ved jeg, at der i nogle lande
méske kan vaere problemer med det, f.eks. har
man i Portugal pé trods af lovgivning herom
ikke kunnet f& afskaffet bernearbejdet. Men
jeg er naiv nok til at tro, at hvis Faellesskabet
vedtager en beslutning og Fallesskabet laver
sanktioner mod det pageldende land, at Fel-
lesskabet sd, hvis man ikke lever op til beslut-
ningen, vil legge sd voldsomt et pres pa de
portugisiske myndigheder, at det faktisk kan fa
det til at fungere og virke i praksis. S& kan fru
Annette Just mene, at det er naivt, men jeg
tror, det betyder ganske meget, at Fellesskabet
udsender det signal og far mulighed for at gri-
be ind. Jeg tror, det vil veere en forbedring af
de levevilkar, der er for mennesker i Portugal, .
hvis vi ger det, og det vil jeg ikke udelukke mig
fra i denne dagsorden.

(Kort bemzrkning).
Gade (SF):
Det er kun for at melde, at vi mener ikke, at



2803

30/11 93: Foresporgsel om sikring af nzrhed og partsindflydelse europzisk og nationalt

2804

[Gade]

dagsordenen kan fortolkes, sidan som fru
Charlotte Antonsen gjorde det for med hensyn
til bernearbejdet. Dette blot sagt for klarheds
skyld, hvis der skulle opsté lignende situatio-
ner, hvor vi skal fortolke indholdet af denne
dagsorden.

(Kort bemerkning).

Ivar Nergaard (S):

Hvis man kender tilblivelseshistorien for
denne dagsorden, vil man vide, at vi fra social-
demokratisk side har lagt megen vagt pa for-
muleringen: ». .. tvarnationale eller lignende
generelle aspekter, hvorimod opgaver, der kun
vedrorer et enkelt medlemsland, ikke ber regu-
leres af Unionen.«

Det er netop ud fra det synspunkt, at det —
som fru Annette Just ogsd sagde — sikkert nee-
sten vil veere komplet umuligt at finde noget,
der kun vedrerer ét enkelt medlemsland. Men
det kan selvfolgelig tenkes, at der er traditio-
ner i en eller anden form, der nationalt og kul-
turelt er helt anderledes end i alle de andre
lande; jeg har bare svert ved at fantasere mig
til det.

Til fru Annette Just vil jeg ogsa sige, at der
ikke noget som helst sted i Maastricht-trakta-
ten eller i Edinburgh-aftalen, end ikke i proto-
kollen mellem de 11 lande, stir, at man skal
bevage sig pa et lavt niveau, hvad angar naivi-
tet, men der stér, at man skal bevaege sig pa et
hajt socialt beskyttelsesniveau.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil straks meddele, at jeg er i den situ-
ation, at jeg ikke har hele aftenen til min radig-
hed, sa jeg skal prave at gore det lidt kort, men
jeg vil sige tak for svarene.

Jeg har det ligesom i en anden sammen-
heng, nir man siger: Teknik er svaret, men
hvad er spergsmdlet? Jeg har prevet at here

meget naje efter, hvad der er blevet sagt her i
salen, og det er aldrig helt gaet op for mig, “

hvad spergsmalet er. Men det er jo altid ud-
merket med en debat herinde. Den har ikke
just nogen bred interesse; det kan man s vere
glad for eller maske det modsatte — alt efter
temperament.

Men jeg forstdr, at hr. Kirkegaard vel egent-
lig vil sl& fast, hvad hr. Kirkegaard allerede
selv matte have sldet fast, dengang man for-
handlede Edinburgh-aftalen, for det er jo sé-

dan set i meget vidt omfang Edinburgh-afta-
len, der citeres her.

Fru Charlotte Antonsen vil gerne overholde
Edinburgh-aftalen, og det kan jeg godt se der
kan vare grund til at precisere i lyset af den
debat, vi havde lige inden denne, hvor man
abenbart ikke var seerlig interesseret i at vide-
refere Edinburgh-aftalen; si det kan sadan set
veere et motiv i sig selv.

Hr. Anders Meolgaard er meget ked af borne-
arbejde, det gar han imod, men ikke s4 meget,
s& hr. Anders Molgaard vil blokere for det.
Men han er modstander af, at arbejdsministe-
ren er kommet til at sige, at arbejdsministeren
for sd vidt ikke har sa meget imod, at man for-
byder bern pa 10 ar at bringe aviser ud klok-
ken 6 om morgenen. Det er siddan, jeg har mat-
tet opfatte debatten.

Jeg skal derfor ikke sige ret meget andet, end
at sa gik den tid. Men jeg vil dog i det mindste
understrege, at jeg er enig med ordfereren for
SF, hr. Gade, i, at det faktisk er utrolig vigtigt,
at vi har faet de forste tre-fire linjer med, for
det er vigtigt, at vi begynder at tale lidt om bor- -
gernes Europa. Netop lenmodtagernes beskyt-
telse er noget, der vedrerer en hel del af os pa
den ene eller den anden made, og det er faktisk
en vigtig dimension i forhold til kapitalen, det
indre marked og dermed industriens Europa.

S4 jeg synes, at dagsordenen er udmerket.
En del af linjerne kunne man maéske nok an-
vende i en bredere sammenhang, men det gor
jo sddan set ikke noget.

Lysholm Christensen (KRF):

Det er jo ikke den letteste opgave efter en
lang dags debat at tilfeje noget nyt. S& heller
ikke jeg skal holde nogen lang tale, men jeg vil
alligevel knytte nogle bemarkninger til de stil-
lede sporgsmaél.

I takt med gennemforelsen af det indre mar-
ked kan det forventes, at vi fir en skerpet kon-
kurrence for vore virksomheder i Det Europe-
iske Fallesskab. Uden regulering vil det fore
til, at virksomhederne placeres dér, hvor bl.a.
omkostningerne er lavest og dermed beskyttel-
sen af arbejdstagerne ringest. Ikke mindst
Danmark, hvor vi prioriterer beskyttelsen af
arbejdstagerne hgjt, vil blive ramt af et sddant
indre marked. '

Det er derfor et vaesentligt fremskridt, at
man i forbindelse med vedtagelsen af Maas-
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tricht-traktaten blev enige om at vedtage soci-
alprotokollen om en arbejdsmarkedspolitik
geldende for de 11 medlemslande. Den med-
forer, at der pa visse omrader af felles interes-
se treffes beslutninger med kvalificeret flertal.
Og selv om Storbritannien ikke er omfattet af
protokollen, kan Storbritannien nu heller ikke
forhindre, at der lovgives pd omradet.

Det dobbelte subsidiaritetsprincip sikrer pa
den ene side, at EU kun kan lovgive, hvor det
ikke kan gares effektivt nok pé nationalt plan,
men pa den anden side skal EU ikke lovgive,
ndr arbejdsmarkedets parter selv kan lese pro-
blemerne via kollektive overenskomster pa
EU-plan. Derudover er heringer af arbejds-
markedets parter tiltznkt en vigtig rolle for
lovgivning om arbejdsmarkedspolitik pd EU-
niveau. Det er endvidere vasentligt, at lenfor-
hold, organisationsret, strejkeret og ret til lock-
out ikke skal reguleres pA EU-niveau, men kun
er et nationalt anliggende.

Nu skal Maastricht-traktaten og dens proto-
koller sa fores ud i daglig politik, og da er det
vaesentligt, at EU i videst muligt omfang ud-
stikker de overordnede rammer for lovgivning
pa omradet, og at det inden for disse rammer
er muligt for medlemslandene at fore politik i
overensstemmelse med nationale traditioner.
Det er vigtigt, at reglerne bliver s enkle som
muligt, og det er i avrigt vigtigt, at det danske
aftalesystem bevares intakt. I Danmark er vi jo
vant til, at en stor del af arbejdsmarkedspoli-
tikken fastlegges mellem arbejdsmarkedets
parter; sddan ber det ogsa vaere i fremtiden, og
desuden ber dialogen mellem arbejdsmarke-
dets parter fremmes mest muligt, s& EU kun
skal lovgive, nar arbejdsmarkedets parter ikke
kan blive enige om fzlles overenskomster pé
EU-plan.

Endelig er det afgerende, at arbejdsmar-
kedspolitikken bliver sa effektiv, at det bliver
muligt at gennemfore en ordentlig beskyttelse
af arbejdstagerne. Det er vigtigt, at de gkono-
miske kreefter, der rader i det indre marked,
afbalanceres ved hjzlp af en lovgivning, der
sikrer EU’s lenmodtagere gode arbejdsvilkar.

Til slut skal jeg blot udtrykke min tilfreds-
hed med, at det er lykkedes at samle sa bredt et
flertal, som tilfeldet er, om det fremsatte for-
slag til dagsorden.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Det har vaeret en ganske lang dag, sa jeg vil
forsege at svare sa kort, som det nu er muligt,
pa de spergsmal, der er blevet rejst, og sa for-
soge at undgé provokationer af en art, som kan
fore til, at billedet af, at vi - parterne bag det
nationale kompromis - faktisk er enige med
hensyn til det overordnede, det principielle,
forskyder sig, for jeg synes faktisk, at det trods
alt er en vigtig pointe og en god pointe, som
dagens debat viser.

Hr. Kirkegaard stillede nogle meget konkre-
te spergsmal. Det ene gjaldt — sddan som jeg
forstod det — nogle rygter, der ma veere opstéet
om proceduren for europaiske samarbejdsud-
valg, om parterne nu ogsé fik den fornedne tid
til at forhandle sig frem til en aftale om euro-
paiske samarbejdsudvalg. Jeg er ikke bekendt
med, at Kommissionen har tilrettelagt en pro-
cedure, som ikke skulle give parterne de tids-
massige muligheder for en reel forhandling.
Det er jo ikke den danske arbejdsminister, og
det er heller ikke Arbejdsministerrddet som sa-
dan, der tilretteleegger proceduren for, hvor-
dan parterne skal inddrages og forsege at for-
handle sig frem til en aftale; det er Kommissio-
nen.

Som sagt er jeg ikke bekendt med rygter af
den karakter, som hr. Kirkegaard gav udtryk
for, men det er da klart, at det direktivforslag,
der er tale om, har haft en lang vej igennem
EU-systemet, og derfor er der vel nok en over-
vejelse i Kommissionen — og for sa vidt ogsa
hos os andre — om, at man i diskussionen om,
hvordan man laver europaiske samarbejdsrad,
ikke behever at starte med Adam og Eva, men
méske pa det grundlag, som Arbejdsminister-
rddet har udstukket til parterne. Det er jo en
almindelig fornuftsovervejelse, at nar der er
glet en lang fase forud, behever man ikke at
starte pd det helt hvide papir. Men som sagt
har jeg ikke hert de samme rygter, som hr. Kir-
kegaard har. Jeg mener klart, og regeringen
mener klart, at det er alvorligt ment, at vi leg-
ger det ud til parterne, og at man skal preve at
fa en aftale igennem pa en fornuftig, haderlig
og reguler facon.

Sé sperger hr. Kirkegaard ogsé: Hvem er de
europiske parter? Det er jo i meget hoj grad
parterne selv, der definerer, hvem der skal vee-
re med i den kreds, der er forhandlingsberetti-
get i relation til direktivforslag, til aftaler. Det
er sddan, at Kommissionen i gjeblikket har
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igangsat en undersogelse af, hvem det er — og
det er jo et broget netverk af organisationer —
der skal drages ind i dette heringssystem. Men
jeg vil gerne sige, at det faktisk er vigtigt, at det
er parterne selv, der definerer, hvilke forhand-
lingsberettigede parter der er tale om; vi skal
ikke udpege én organisation frem for en an-
den. Det ville jo stride mod hele grundlaget for
det partssystem og det aftalesystem, vi har ba-
de pd europzisk plan og pa nationalt plan.

Hr. Kirkegaard spurgte, hvad der sker, hvis
parterne ikke bliver enige. Kommer der sa ikke
alligevel en lovregulering? Det er jo ikke sé-
dan, at vi her ved starten af Maastricht-afta-
lens igangseetning har en ferdig facitliste. Vi
mener alvorligt, at parterne skal have en reel
chance for at blive hert og forme arbejdsmar-
kedslovgivningen, men det skal ikke vare sé-
dan, at parterne, hvis der i gvrigt er almindelig
Fezllesskabsholdning til, at der skal veere mini-
mumskrav og minimumsregler pa forskellige
omrader, skal vaere blokerende for en fornuftig
udvikling, som fremmer et socialt fellesskab i
Europa, som vi skriver i den forste setning i
dagsordenen. Men det er klart, at det er den
udvikling, det er den proces, vi ma se foran os,
og som vi selvfolgelig mé folge. Men det er ik-
ke sadan, at man kan blokere og sende det ene
direktivforslag efter det andet eller den ene go-
de idé efter den anden til hjernespark fra enten
den ene eller den anden af parterne. Vi beho-
ver ikke at leegge skylden pa nogen af siderne,
men sddan mé det nu engang vere, at parts-
samarbejdet ikke skal forhindre lovgivnings-
samarbejdet i EF.

Sa var der et spergsmal om narhedsprincip-
pet — det har jo veeret dreftet meget, ikke
mindst i relation til berns og unges arbejde.
Hertil vil jeg sige, at narhedsprincippet jo i
meget hej grad legger op til, at de rammedi-
rektiver, de ikkebureaukratiske og ikkedetalje-

rede regler, man matte kunne blive enige om i

EF, skal udfyldes af danske lovgivere eller
danske aftaleparter; og det er naturligvis heri,
at narhedsprincippet er vigtigt.

Jeg tror, vi alle sammen har en fornemmelse
af, at i det arbejde, der er giet forud for Maas-
tricht-aftalen, forud for det nationale kompro-
mis, har der ligget en lang reekke direktivfor-
slag i gryden i ganske mange ar; blandt dem er
altsd bernedirektivet, arbejdsdirektivet og di-
rektivet om gravide kvinder.

Ogsa jeg har den opfattelse, at her kunne
man med fordel have ensket mindre detaljere-
de regler; det mener jeg faktisk, det har jeg til-
kendegivet udadtil, det har jeg tilkendegivet i
Markedsudvalget, og det vil jeg ogsa tilkende-
give her: at vi skal streebe efter minimumsreg-
ler og ikke detaljerede regler. Og sd ma vi lag-
ge det arvegods, som ligger, bag os og tage ud-
gangspunkt i de nye direktivforslag med den
principielle indgangsvinkel, jeg her har talt
om. Jeg mener faktisk, at narhedsprincippet er
et vigtigt princip.

S4a blev der ogsd rejst spergsmal om undta-
gelsesregler. Er der nogen former for undtagel-
ser, som er acceptable eller uacceptable? Jeg
vil gerne sige, at det ikke er acceptabelt for den
danske regering at vedtage direktiver, som pd
nogen made griber ind i lendannelsen. Det
mandat, som regeringen har bedt om i Mar-
kedsudvalget, nar det drejer sig om atypisk ar-
bejde, har vaeret, at her ma vi have et forbehold
med hensyn til, at man griber ind i londannel-
sen. I gvrigt kan man jo diskutere, om vi, nar vi
nu har et direktiv pa det generelle arbejdsmar-
ked — altsd arbejdsdirektivet — overhovedet
skal have et direktiv, som regulerer det ikke ge-
nerelle arbejdsmarked. Det belgiske formand-
skab har presset meget pad med direktivet om
det atypiske arbejde. Vi har taget nogle forbe-
hold, og vi har faktisk i EF-sammenh&ng sat
sporgsmalstegn ved, om vi overhovedet skal
have et sadant direktiv, nr vi har et direktiv,
der generelt regulerer arbejdsmarkedet. S& der
er altsa ikke tale om nogen som helst accept af
en undtagelsesbestemmelse med hensyn til
lonreguleringen. o

Sa kritiserede hr. Kirkegaard, at det efter
hans opfattelse var blevet sadan, at specialud-
valget ikke arbejdede sd godt sammen, som
man gjorde i min forgengers tid, og at vi ikke
lagde sd meget vegt pd samarbejdet. Jeg: vil
gerne sige, at det er forkert. Vi leegger utrolig
meget vaegt pa dette udvalgs arbejde. Det kan
da godt veere, der ikke har vearet sa stor enig-
hed om alle ting i de sidste 9-10 méneder. Jeg
har ikke haft nogen mulighed for at vurdere,
hvad baggrunden er for det; jeg kan kun vur-
dere, at det arbejde og det engagement, som
Arbejdsministeriet har lagt i specialudvalget,
har varet pracis det samme i min tid, som det
har veeret i min forgaengers tid. Man kunne
maéske godt komme med den lille uartige tan-
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ke, at det kunne vere, at der er nogle parter i
specialudvalget, der kunne have svert ved at
finde deres nye rolle efter regeringsskiftet, og
at det maske kunne give anledning til, at man
er lidt urolig. Man har maske nogle fjendebil-
leder i forhold til det EF-arbejde, som jeg ser
som en fortlebende proces fra den tidligere re-
gering til den nuvarende regering; men det
skal jeg ikke kunne sige — det var kun en lille
personlig overvejelse. Men under alle omstéan-
digheder har vi lagt det samme engagement,
den samme ihaerdighed i det, og samarbejdet
ma jo basere sig p4 de parter, der er i special-
udvalget.

Sa spurgte den konservative ordferer ogsé
om implementering, hvorvidt det skulle vare
aftaleopfyldelse eller lovgivning. Der ligger jo
i og for sig i dagsordenen en meget klar tilken-
degivelse af, at dér, hvor man kan aftale eller
opfylde EF-lovgivningen med aftaler, ber vi
tilstrebe det. Vi har da ogsd kommissaer
Flynns ord for, at netop det, at man lever op til
nationale traditioner, er en hensigtsmassig
méde at gore det pa, og hvis traditionen er, at
det er noget, der aftales mellem arbejdsmarke-
dets parter, er det det, der gzlder.

Hvorvidt Danmark kommer under pres i
forbindelse med grenbogen, har jeg ikke no-
gen mulighed for at vurdere. Vi har netop faet
gronbogen ind, og den er under overvejelse,
men der er ikke noget i regeringens opfattelse
af granbogen, som peger i retning af, at vi skal
flytte hegnspzle hverken med hensyn til pro-
cedurer eller aftale- og lovgivningsstoffet. Jeg
vil i hvert fald godt klart tilkendegive, at balan-
cen i dette sporgsmal er afklaret i det nationale
kompromis og i meget hej grad ogsa bliver det
i den dagsorden, vi vedtager om lidt.

Til fru Charlotte Antonsen vil jeg sige, at
subsidiaritetsprincippet kan holdes sa hejt op i
luften, at der ikke sker noget. Det er ikke rege-
ringens definition af subsidiaritetsprincippet;
den er, som jeg sagde for, at vi i rammedirekti-
ver selv kan fi mulighed for at implementere
reglerne, som vi nu synes det i Danmark, men
subsidiaritet betyder alts& ikke i regeringens
ojne, at der ikke skal ske noget. Jeg er enig i fru
Charlotte Antonsens tilkendegivelse af aftale-
forholdets verdi, og at man i hajere grad er
interesseret i, at det, man selv aftaler, bliver
opfyldt.

Jeg synes ikke, at jeg pa regeringens vegne
pd nogen made har tilkendegivet noget ideolo-
gisk korstog mod de tre direktivforslag, som
Venstre ikke kan lide. Jeg har forholdt mig til
den dagsorden, som det belgiske formandskab
har sat, om forzldreorlov, omvendt bevisbyrde
og deltidsdirektivet, og jeg har taget reservatio-
ner i Markedsudvalget og i Arbejdsministerra-
det, som fuldt ud lever op til memorandummet
og til det nationale kompromis. Jeg har tilken-
degivet — og det vil jeg vedsta - at jeg ikke sy-
nes, det ville have pyntet p4 Danmark, hvis vi
skulle blokere for bernedirektivet, som har vz-
ret lenge undervejs, for, som hr. Peter Duetoft
ganske klart sagde, ville vi std som dem, der
ville undlade at legge nogle rammer for be-
skyttelse af bern og unge i Europa.

Jeg vil godt til sidst sige, at jeg synes, at de-
batten i dag slutter godt. Det er blevet meget
klart understreget, at det indre marked ikke
kan undvaere den vesentlige faktor, der hed-
der den sociale dimension. Vi vedtager en
dagsorden, som klart praeciserer, hvad det er
for spilleregler, den sociale dimension skal le-
ve efter, og jeg kan derfor glede mig over den
brede enighed og over, at partierne bag det na-
tionale kompromis kan finde sammen om s&
vasentlig en proces, som vi stir over for, og
som der kan stilles mange spergsmal til, men
hvor der ikke kan gives svarene pa alle spargs-
mélene, fordi vi er i den allerforste fase af
Maastricht-aftalen.

Formanden:
Der er for meget stoj — is@r i sidegangen.

Kirkegaard (KF):

Jeg vil gerne takke arbejdsministeren for be-
svarelsen af de spergsmél, som jeg stillede i
min indledning. Det var ikke alle svarene, der
var serlig pracise, men alligevel tror jeg nok,
at ministeren gjorde sig store anstrengelser for
at svare reelt.

Hvad angér direktivforslaget om europa-
iske samarbejdsudvalg og virksomhedsrad,
kan jeg forsta, at det ikke er arbejdsministeren
bekendt, at Kommissionen forseger at presse
sagen tidsmaessigt. Jeg haber, at det betyder, at
det rygte, der har veret, ikke taler sandt, men
jeg er bekymret over den tilfgjelse, som ar-
bejdsministeren kom med, nemlig at der ikke
var nogen grund til, at parterne skulle starte
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forfra. Jeg vil gerne sige, at hvis parterne skal
have en chance for at na frem til et resultat, er
man nedt til at starte med rent bord, ellers tor
jeg godt forudsige, at forhandlingerne ender
med, at man ikke bliver enig, og s& er bolden
pludselig tilbage samme sted, hvor den kom
fra.

S& vil jeg sige, at arbejdsministeren fuld-
steendig misforstod et af de spergsmail, jeg hav-
de stillet. Arbejdsministeren havde opfattet
spergsmalet p4 den made, at jeg spurgte, hvad
der ville ske, hvis parterne pa arbejdsmarkedet
ikke blev enige om en eller anden ting. Mit
spergsmal angik den modsatte situation, nem-
lig hvordan Kommissionen ville stille sig, hvis
parterne blev enige om f.eks. europziske sam-
arbejdsudvalg. Kan Kommissionen sige: Den
lesning, som parterne har fundet frem til ad
forhandlingsvejen, synes vi ikke er god nok, sa
vi tager bare et initiativ igen og lader, som om
parternes aftale ikke eksisterer. Vil man allige-
vel kore et direktivforslag igennem, selv om
parterne reelt har lgst opgaven? Finder ar-
bejdsministeren, at det er en fair og rimelig
maéde, hvis Kommissionen gor det sddan, og er
det efter arbejdsministerens opfattelse i over-
ensstemmelse med reglerne fra Maastricht og
Edinburgh?

Jeg er glad for ministerens svar om narheds-
princippet og for tilkendegivelsen af, at nogle
konkrete direktivforslag, som har vaeret meget
leenge undervejs, var for detaljerede. Néar det
var s besverligt at fa tingene vedtaget i EF-
Ministerrddet, var det i hgj grad, fordi detalje-
ringsgraden var for stor. Jeg vil gerne takke mi-
nisteren for dette synspunkt og haber, at mini-
steren har det i baghovedet, nar der naeste gang
kommer et forslag fra Kommissionen med en
tilsvarende detaljeringsgrad, for det frygter jeg
i al fald vi kommer til at se flere eksempler pa.

Afslutningsvis vil jeg sige, at jeg er meget
godt tilfreds med, at det er lykkedes at skrive
en dagsorden, som neasten hele Folketinget
kan slutte op bag. Jeg vil gerne tilkendegive, at
jeg ogsé er meget godt tilfreds med indlednin-
gen. Jeg har i adskillige ar argumenteret for
den sociale dimension i EF-sammenhang og
har adskillige gange gjort opmarksom p4, at
nar man ikke ndede nogen vegne, var det tit,
fordi fremgangsmaden var forkert. Nu er der
aftalt nogle andre spilleregler, som efter min
opfattelse giver langt bedre mulighed for, at

man kan f4 resultater af den sociale dimension
i EF-samarbejdet, hvad der bestemt er behov
for, men jeg er overbevist om,-at den danske
model fortsat vil veere under pres, fordi den er
noget enestdende i EF-sammenh&ng.

Jeg kan ogsa frygte, at en socialdemokratisk
arbejdsminister undertiden kan falde for den
fristelse, at hvis substansen i gvrigt er noget,
der tiltaler ministeren, betyder det maske ikke
s& meget med de procedureregler, som er af-
talt. Jeg haber ikke, at ministeren falder for
den fristelse, men hvis det skulle veere tilfeel-
det, kan jeg oplyse, at Det Konservative Folke-
parti fortsat vil vaere vagthunden i Folketingets
Markedsudvalg — eller hvad udvalget kommer
til at hedde fremover — og serge for, at det ikke
kommer til at foregd uden at blive pétalt.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Det kan da godt veere, at Kommissionen
presser parterne, men det synes jeg er meget
forstaeligt, for det er velkendt, at det er et di-
rektivforslag, der har ligget i ganske lang tid,
og som pa det uformelle plan ogsa har veret
droftet med parterne i ganske mange faser.
Derfor synes jeg faktisk, at det er et helt urime-
ligt krav at stille, at man nu skal starte forfra
med et rent bord, ikke mindst pa baggrund af,
at det faktisk er lykkedes den danske regering
— ogsé den tidligere — at finde et columbusag,
nemlig hvordan man kunne fortolke de samar-
bejdsudvalg pa en méde, s& parterne selv kun-
ne finde ud af, hvad der var mest hensigtsmas-
sigt. Jeg vil godt sige, at jeg synes, det ville va-
re helt tibeligt, hvis man skulle lzgge hele det
arbejde op i rygsekken og starte med rent
bord, og jeg tror i og for sig ogsd, at parterne
ogsa med hensyn til andre forslag selvfolgelig
skal presses lidt. Vi har ikke sagt med den soci-
ale dialog, at vi setter beslutningsprocessen
fuldstendig i sta, si selvfelgelig skal der vere
et tidsmessigt pres, for at man skal na frem til
nogle beslutninger, og det synes jeg ikke der er
noget problem i.

S4 spurgte hr. Kirkegaard, hvad der skulle
ske, hvis parterne blev enige, eller hvis jeg ikke
syntes om det, parterne blev enige om; det er
tilsyneladende et fjendebillede. Ville jeg eller
andre arbejdsministre sa feje resultatet af bor-
det og lave noget helt selv? Jeg vil godt tillade
mig at sige, vi ikke har facitlisten til hele denne
ovelse.
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Formanden:

Jeg kunne somme tider onske mig, at vi hav-
de den arbejdsdeling her i huset, at alle med-
lemmer pé skift sad i denne stol. Sa ville alle
forsta, hvor generende det er, at der er s& man-
ge og tilmed langstrakte samtaler og larmende
samtalegrupper.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Det er en helt ny procedure, vi nu gir ind i
efter 1. november 1993. Jeg sagde indlednings-
vis i mit svar til hr. Kirkegaard, at det har taget
20 ar at finde hensigtsmaessige, effektive proce-
durer p4 arbejdsmiljeomradet, s& oppositio-
nen kan ikke komme en méned efter, at et helt
nyt regelsa&t er sat i gang, og stille inkvisitori-
ske spergsmdl om, hvad nu hvis. Det er simpelt
hen ikke rimeligt, ikke fornuftigt, ikke klogt og
ikke hensigtsmessigt. Jeg synes, vi skal give
parterne og det politiske system tid til at finde
fornuftige og hensigtsmassige samarbejdsfor-
mer, s vi kan leve op til det nationale kompro-
mis, sd den danske model ogsd kan blive en
model, der er baredygtig i Europa.

(Kort bemarkning).
Kirkegaard (KF):

Jeg vil ikke afvise, at arbejdsministeren i vis-
se situationer kan optraede i mit fjendebillede,
men nu ikke i denne sammenheng; det gjorde
tvaertimod Kommissionen.

Jeg vil sé for tredje gang stille spergsmalet:
Hvis parterne bliver enige f.eks. om europz-
iske samarbejdsudvalg og Kommissionen ikke
synes, at resultatet er godt nok, kan Kommis-
sionen efter arbejdsministerens opfattelse s
gribe ind og sige, at disse parter ikke har for-
stdet noget af det hele, og at de nu selv tager
sagen op igen? Det var dét, jeg spurgte ar-
bejdsministeren om.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg kan ikke svare hr. Kirkegaard pd et
sporgsmdl, som har at gere med, hvordan
Kommissionen vil handtere den situation, at
parterne forhandler sig frem til enighed. Det er
op til Kommissionen, og hvad Kommissionen
efterfolgende gor bliver forelagt for arbejdsmi-
nistrene, og s vil arbejdsministrene kunne ta-
ge stilling til det. Der vil i den situation natur-
ligvis veere tale om, at det mandat, jeg i den

situation skal have, skal foreleegges for Folke-
tingets Markedsudvalg eller EU-udvalg, eller
hvad man maétte finde pa at kalde det for.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 14 af
Kirkegaard (KF), Ivar Nergaard (S), Charlotte
Antonsen (V), Gade (SF), Peter Duetoft (CD),
Lone Dybkjer (RV) og Lysholm Christensen
(KRF) (se foran)
vedtoges med 96 stemmer (S, KF, V, SF, CD,
RV og KRF) mod 7 (FP).

Hermed sluttede forespergslen.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere p4 dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Markedsudvalget (26/11 93):

Udtreder: Gade (SF)
Ny stedf.: Gert Petersen (SF)

Erhvervsudvalget (29/11 93):

Udtreder: Tove Videbek (KRF)
Nyt medl.: Merethe Due Jensen (KRF)

Kulturudvalget (29/11 93):

Udtreder: Tove Videbzk (KRF)

Nyt medl.: Merethe Due Jensen (KRF)
Udtreeder: Gerda Thymann Pedersen (KF)
Nyt medl.: H.P. Clausen (KF)

Udtreder: Birthe Hansen (SF)

Nyt medl.: Pernille Frahm (SF)

Udtraeder: Jorn Jespersen (SF)

Ny stedf.: Birthe Hansen (SF)

Uddannelsesudvalget (29/11 93):
Udtraeder: Tove Videbak (KRF)

Nyt medl.: Merethe Due Jensen (KRF)
Udtraeder: Jan Petersen (S)

Ny stedf.: Hanne Thanning Jacobsen (SF)
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Det Udenrigspolitiske Neevn (29/11 93):

Udtreder: Tove Videbek (KRF)
Nyt medlL: Merethe Due Jensen (KRF)

Udvalget vedrorende Dansk Sikkerhedspolitik
(29/11 93):

Udtraeder: Tove Videbak (KRF)
Nyt medl.: Merethe Due Jensen (KRF)

\
Udvalget vedrorende Det Etiske Rdd (29/11
93):
Udtraeder: Tove Videbzk (KRF)
Nyt medl.: Merethe Due Jensen (KRF)

Udvalget vedrorende Gronlandslove (29/11 93):

Udtrader: Tove Videbak (KRF)
Nyt medl.: Merethe Due Jensen (KRF)

Kirkeudvalget (29/11 93):

Udtraeder: Tove Videbzk (KRF)
Ny stedf.: Merethe Due Jensen (KRF)

Nordisk Rdd (29/11 93):

Udtrzder: Tove Videbak (KRF)
Ny stedf.: Merethe Due Jensen (KRF)

Dansk Interparlamentarisk Gruppes bestyrelse
(29/11 93):

Udtreder: Tove Videbazk (KRF)
Ny stedf.: Merethe Due Jensen (KRF)

CSCE'’s parlamentariske forsamling (29/11 93):

Udtrader: Tove Videbak (KRF)
Ny stedf.: Merethe Due Jensen (KRF)

North Atlantic Asserhbly (29/11 93):

Udtraeder: Tove Videbak (KRF)
Ny stedf.: Merethe Due Jensen (KRF)

Forskningsudvalget (29/11 93):

Udtreder: Gerda Thymann Pedersen (KF)
Nyt medl.: H.P. Clausen (KF)

Udvalget vedrorende Teknologineevnet (29/11
93): . ‘ .
Udtreeder: Gerda Thymann Pedersen (KF)
Nyt medl.: H.P. Clausen (KF)

Trafikudvalget (29/11 93):

Udtreder: Gerda Thymann Pedersen (KF)
Ny stedf.: H.P. Clausen (KF)

Miljo- og Planleegningsudvaliget (29/11 93):
Udtrader: Per Tersbel (KF)

Nyt medl.: Karen Hgajte Jensen (KF)
Udtreder: Jorn Jespersen (SF)

Ny stedf.: Pelle Voigt (SF)

Retsudvalget (29/11 93):

Udtrader: Gert Petersen (SF) -
Ny stedf.: Pernille Frahm (SF)

Sundhedsudvalget (29/11 93):

Udtreder: Jorn Jespersen (SF)
Ny stedf.: Rahbazk Maoller (SF)

Markedsudvalget (29/11 93):

Udtreder: Gert Petersen (SF)
Ny stedf.: Gade (SF)

Udtreder: Lovig Simonsen (S)
Ny stedf.: Gert Petersen (SF)
Udtreder: Birgitte Husmark (SF)
Nyt medl.: Gade (SF)

Udtreder: Gade (SF)

Ny stedf.: Birgitte Husmark (SF)

Folketingets haéste mede afholdes i morgen,
onsdag den 1. december 1993, kl. 13.00.

Med hensyn til dagsordenen skal jeg henvi-
se til den dagsorden, der er opsldet i salen.

Mgadet hevet kl. 18.46



