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[Tredje nsestformand]

men her i salen og udtrykker hibet om, at den
ma fa et godt indtryk af vort parlament og op-
nd gode kontakter med medlemmerne.

(Medlemmerne pahorte stdende formandens
velkomstord).

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Sporgsmdl om meddelelse af orloy til og ind-
kaldelse af stedfortraderen for folketingsmedlem
Erhard Jakobsen (CD).

Tredje nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Som neste sag pd dagsordenen er optaget
sporgsmal om meddelelse af orlov til og ind-
kaldelse af stedfortraederen for folketingsmed-
lem Erhard Jakobsen, der har seggt om orlov
fra den 26. oktober 1993, forretningsordenens
§ 42, stk. 3, litra c. Hvis ingen gor indsigelse, vil
jeg betragte det som vedtaget, at der meddeles
orlov som ansegt, og at stedfortreederen ind-
kaldes som midlertidigt medlem. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:
2) Indstilling fira Udvalget til Valgs Provelse.
Forhandling

Jens Jorgensen (KF):

Folketinget har nu vedtaget at meddele or-
lov til 1 medlem af Folketinget og at indkalde
stedfortraderen.

Som ordforer for Udvalget til Valgs Provelse
skal jeg gore indstilling om, at stedfortreederen
godkendes som midlertidigt medlem af Folke-
tinget.

Hr. Erhard Jakobsen er valgt i Frederiksborg
Amtskreds. I anledning af hans orlov indkal-
des 1. stedfortraeder for Centrum-Demokrater-
ne i denne amtskreds, overassistent Addi An-
dersen. '

Udvalget til Valgs Provelse har i et mode i
dag behandlet denne sag, og jeg kan herefter
pé udvalgets vegne afgive folgende:

Indstilling
Overassistent Addi ‘Andersen godkendes

som midlertidigt medlem af Folketmget fra og
med den 26. oktober 1993. .

Hermed sluttede forhandlingen..
Af.ét:emnfhg '

Udvalgets ovennvnte indstill‘ing -
vedtoges enstemmigt med 111 stemmer.

Den nzste sag pﬁ dagsordenen var

3) Sporgsmal om fremme af forespﬂrgsel nr. F5:
Foresporgsel til miljoministeren [om, hvad re-
geringen vil gore for at sikre, at private brondeje-
re kan fd lov til at drikke deres-eget brondvand)].
Af Jorgen Winther (V), Jens Jargensen (KF)
og Aage Brusgaard (FP).
(Forespcargslen anmeldt 12/ 10 93). .

Tredje neestformand (Lilli Gyldenkilde): .
Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af

denne forespergsel, betragter jeg Tingets sam-

tykke dertil som glvet (Ophold) Det er glvet

Den naste sag pﬁ dagsordenen var:

4) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel nr. F 6:

Foresporgsel til udenrigsministeren [om Dan-
marks holdning til FN's fremtidige rolle].

Af Ritt Bjerregaard (S), Engell (KF), Hanne
Severinsen (V), Gert Petersen (SF), Annette
Just (FP), Peter Duetoft. (CD), Jorgen Estrup
(RV) og Ole M. Nielsen (KRF). .

(Foresporgslen anmeldt 12/10 93).

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):
Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af

denne foresporgsel, betragter jeg Tingets sam-

tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Foresporgsel nr. F 3: . .
Foresporgsel til boligministeren: :
»Hvad vil ministeren gore for at forhindre
kreditforeningernes boykot af'bl.a. landdlstrlk-

terne 2«
Af Kristen Touborg (SF) m.fl. -
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(Forespargslen anmeldt 7/10 93. Fremme af
foresporgslen vedtaget 14/10 93).

Begrundelse

Kristen Touborg (SF):

Den overordnede hensigt med foresporgs-
len er at bringe klarhed over og helst en los-
ning pa de problemer, kreditforeningernes ud-
lanspolitik giver. ]

Vi har alle modtaget en lang razkke henven-
delser fra private personer, kommuner og er-
hvervsdrivende. Det har boligministeren ogsa,
men det er ikke mit indtryk, at han legger ret
megen sjel i at finde reelle lesninger p4 pro-
blemet. Jeg er opmerksom- p4,. at ministeren
har henstillet til kreditforeningerne, at man
giver landomraderne rimelige forhold, men el-
lers ikke noget. Jeg ved ikke, om det kan und-
skylde ministeren, men jeg er helt klar over, at
ministeren har haft mange andre geremél bade
iregeringen og ikke mindst i sit eget parti.

Jeg haber, ministeren her i dag er mere kon-
kret, end ministerens handlinger har varet hen
gennem sommeren, s vi finder en lesning pa
problemerne.

Besvarelse

Boligministeren (Kofod-Svendsen):

Socialistisk Folkeparti har stillet fore-
spergsel om, hvad jeg vil gere for at forhindre
kreditforeningernes boykot, som han kalder
det, af bl.a. landdistrikterne.

Jeg vil gerne indledningsvis fastsla, at efter
de oplysninger, jeg har faet fra realkreditinsti-
tutterne om deres udldnspolitik savel i landdi-
strikterne som i den ovrige del af landet, er der
ikke tale om en boykot af specielle omréder.
Det folger af realkreditlovgivningen, at ledel-
sen i det enkelte realkreditinstitut har ansvaret
for udlanspolitikken, bade den generelle ud-
lanspolitik og de konkrete bevillinger af 1an.

Jeg kan ikke som boligminister palaegge in-
stitutterne at yde lan til bestemte ejendomme i
bestemte omrader. Det er- derfor realkreditin-
stituttets ledelse, der fastlegger en ansvarlig
udlanspolitik, der bade skal veere i overens-
stemmelse med den geldende lovgivning og
tage hensyn til det enkelte instituts aktuelle
okonomiske forhold.

Det er et af realkreditsystemets saerkender
at grundlaget for det enkelte realkreditlins

storrelse er den faste ejendoms veerdi. At vur-
dere og fastsatte veerdien for en enkelt ejen-
dom kraver et grundigt kendskab til den kon-
krete ejendom og til det omrade, ejendommen
er beliggende i. Det er derfor i fuld overens-
stemmelse med realkreditlovens principper at
lade ejendommens beliggenhed indgd som én
af mange faktorer ved udmélmgen af det en-
kelte realkreditlan.

- Jeg vil gerne her understrege, at realkredlt-
obligationer betragtes som sardeles sikre papi-
rer, fordi realkreditlan er sikret i fast ejendom.
Realkreditobligationerne kan afsattes til en
pris, der gor det muligt for lantager at fa et i
forhold til andre lan relativt billigt lan.

Det er derfor altafgerende for realkreditsy-
stemet, at der fortsat er tillid til realkreditobli-
gationernes verdi og dermed ogsé til realkre-
ditinstitutternes evne til at verdiansette den
faste ejendom s korrekt som muligt. Og en
korrekt veerdiansattelse indebeerer altsd ogsa
en vurdering af ejendommens beliggenhed.

Selv om realkreditinstitutterne derfor efter
lovgivningen er forpligtet til at inddrage ejen-
dommens beliggenhed i vurderingen af ejen-
dommen, er beliggenheden dog ikke den ene-
ste og heller ikke den vasentligste faktor ved
veerdiansattelsen af ejendommen. Jeg legger
da ogsd veaegt p4a, at realkreditldn, der er den
billigste form for finansiering for bade ejerbo-
lig og erhverv, kan tilbydes alle, uanset ejen-
dommens geografiske beliggenhed, debitors
soliditet eller alder.

En udldnspolitik, der pa forhdnd helt gene-
relt udelukker visse ejendomme og visse ge-
ografiske omrader, er ikke i realkreditlovens
and. Det er fortsat den enkelte ejendoms vear-
di, der danner grundlag for det korrekt udmal-
te realkreditldn. Det princip mener jeg ikke at
vi skal fravige.

Jeg mener dog heller ikke, at vi skal fravige
princippet om, at det er ledelsen i det enkelte
institut, der har ansvaret for instituttets ud-
lanspolitik. Det bor fortsat vaere instituttets le-
delse, der har ansvaret for en ansvarlig udlans-
politik, der er i overensstemmelse med den
geldende lovgivning og instituttets forhold i
ovrigt. Jeg agter derfor ikke at @&ndre realkre-
ditloven pé dette punkt.

Men jeg har naturligvis lebende dreftelser
med realkreditinstitutterne, bl.a. af deres ud-
lanspolitik. Jeg har under disse dreftelser un-
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[Boligministeren]

derstreget, at det er en grundig og realistisk
verdiansettelse af den enkelte ejendom, der
danner grundlag for det korrekt udmaélte real-
kreditlan i forhold til realkreditlovgivningen.
En udlanspolitik, der automatisk udelukker
belaning pa grund af beliggenhed, debitors al-
der eller gkonomi, er efter min opfattelse ikke
relevant ved realkreditbeldning.

Realkreditinstitutterne har over for mig,
som jeg neevnte indledningsvis, tilkendegivet,
at der ikke er tale om en udlanspolitik, der pa
forhand boykotter bestemte omrider. Det er
imidlertid nedvendigt for institutterne, de se-
neste ars tab og hensattelser taget i betragt-
ning, at gennemfore en stramning af udlanspo-
litikken. Da det er min opfattelse, at realkredit-
loven ikke skal @ndres for sa vidt angar ansva-
ret for udlanspolitikken, har jeg i stedet i for-
aret for at skabe gget omsatning og aktivitet
pé ejendomsmarkedet gennemfoert en &endring
af realkreditloven, der giver alle boligejere
valgfrihed mellem annuitetsldn og mixlan.
Denne @ndring kommer ogsd boligejere i
landdistrikterne til gode.

Jeg har endvidere af samme grund faet gen-
nemfort eget statstilskud til forskellige byg-
ningsarbejder samt en foregelse af byfornyel-
sesmidlerne. Disse initiativer vil ogsa fa betyd-
ning for landdistrikterne.

Herudover har regeringen gennemfort en
reekke andre lovforslag, der bl.a. indebarer ad-
gang til kontantlan. Rentefaldet har samtidig
gjort det gunstigt for alle boligejere — ogsd dem
i landdistrikterne — at omlegge hejtforrentede
realkreditlan til nyere l&n med lavere rente.

Men det er ikke det eneste, regeringen har
gjort. Netop forholdene i landdistrikterne har
spillet en betydelig rolle for en raekke af rege-
ringens initiativer — initiativer, der bl.a. letter
adgangen til finansiering for mange virksom-
heder i landdistrikterne.

Alle de initiativer, regeringen enten har gen-
nemfort eller overvejer gennemfort for at ska-
be en positiv udvikling i landdistrikterne, er
der samlet redegjort for i regeringens hand-
lingsplan for landdistrikterne, der netop er
fremlagt.

Jeg skal derfor blot nevne nogle enkelte:
gennemforelse af en ordning med szrlig rente-
lettede 14n til de mindre og mellemstore virk-
somheder; udvidelse af garantiordningen til
nye og mindre erhvervsvirksomheder; mulig-

hed for udlin pa omkrmg 400 mio. kr. pr. ar
fra Vaekstfonden.

Herudover har regeringen gennemﬂart en ny
lov om tilskud til iveerkszttere og en ny lov om
hjemmeservice. Og sidst, men ikke mindst, he-
le arbejdsmarkedsreformen, der ogsd rummer
ganske mange muligheder for landdistrikterne.

Men regeringen er slet ikke ferdig endnu.
Jeg agter saledes allerede i denne folketings-
samling at fremsette et forslag om en serlig
statsgarantiordning, der kan motivere realkre-
ditinstitutterne til et @get udlan til skoler og
forsagsbyggeri. Ogsa denne ordning vil skabe
basis for aget aktivitet pd byggeomradet, bade
i landomraderne og i byomréderne, og dermed
sammen med regeringens handlingsplan for
landdistrikterne bidrage til oget beskaftigelse
og ogede: indtegtsmuligheder for de mindre
bysamfund.

Alt i alt finder jeg derfor, at der fra min og
den samlede regerings side i meget vidt om-
fang er taget initiativer, der kan bane vejen for
en positiv udvikling, ogsa i landdistrikterne.

Forhandling

Kristen Touborg (SF):

Det danske realkreditsystem er pd mange
mader enestdende. Det er et folkeligt kreditsy-
stem bygget op nedefra pd grundlag af solide
danske andelsprincipper — i ovrigt det forste
omréde, hvor andelsprincippet er blevet an-
vendt ca. 30 ar forud for den store andelsbolge
i 1880’erne. Kernen har veeret et foreningsprin-
cip, som skulle sikre billige og sikre 1an med
pant i fast ejendom. Kreditforeningernes pri-
mere rolle har veeret at agere formidler mel-
lem léntager og langiver. Dette har veret en
forudsetning for det forholdsvis lave renteni-
veau pé realkreditlan samt i medfer af smé
omkostninger en lav bidragsydelse. Serkendet
for realkreditten har veeret foreningsprincippet
og de lave omkostninger, der folger af formid-
lerrollen, uden at der stilles krav om overskud
til udenforstaende aktionarer.

Sddan var- princippet, men op gennem
1980’erne @&ndrede ledelsen af kreditforenin-
gerne karakter og selvopfattelse: Direktioner-
ne tiltog sig sterre og storre magt pa bekost-
ning af medlemsdemokratiet. Der blev indfert
ekspertstyre i disse tidligere medlemsstyrede
foreninger.
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Konsekvensen kender vi alle. Kreditforenin-
gernes direktioner og bestyrelser kom alle til at
lide af volumensyge: jo storre, des bedre. Man
satsede entydigt p4 at na frem til finansielie su-
permarkeder og forlod hermed de overordne-
de grundprincipper i realkreditsystemet, som
er billige lan til medlemmerne, stor sikkerhed
til obligationsejerne og mindst mulige admini-
strationsomkostninger.

Vi er mange, som i den periode har oplevet
at f tilbudt langt sterre 1an, end man bad om,
hos kreditforeningerne. Sddan nogle storheds-
dremme hos ledelsen i kreditforeningerne gav
som bekendt kolossalt store tab, s for et par ar
siden anlagde man en ny og strammere udlans-
politik — det var man simpelt hen nedt til. Det
var jo rimeligt nok set ud fra det synspunkt, at
tabene nedvendigvis métte nedbringes, men
ndr man gir sd vidt, at man slet ikke vil tilbyde
lan i landomrader, medmindre der kan opnés
100 pct.s kommunegaranti, eller man kun til-
byder ldn i meget begr@nset omfang, sa gar
kreditforeningerne langt ud over rimelighe-
dens granser.

Det er da ogs& min opfattelse, at det er for
smed at rette bager. Det er vist ikke specielt i
udkantsomraderne, der er tabt penge — ja, alts&
bortset fra visse prestigehotelprojekter og sa
pa Fareerne naturligvis.

Konsekvenserne af kreditforeningernes nye
udlanspolitik er fuldstendig voverskuelig. Vi
kan for sa vidt godt lagge alle vore gode hen-
sigter om decentralisering og udvikling i ud-
kantsomraderne pad hylden. Kreditforeninger-
nes udlanspolitik vil reelt braklaegge store
landomrader pa lidt lengere sigt. Der bliver
tale om en regular centralisering, uanset hvor
mange velmenende regions-, kommune- og lo-
kalplaner vi sd end vedtager. Der er en lang
raekke projekter over hele landet, som har fet
afslag pad lanansegninger med henvisning til
projektets geografiske beliggenhed. Den situ-
ation har et stort antal kommuner protesteret
kraftigt imod, lige fra Hojer i syd til Abybro i
nord.

Forskelsbehandlingen foregar inden for alle
kategorier af byggeri. Jeg vil gerne her anfore
nogle eksempler:

Hejer Kommune anferer i en henvendelse
til boligministeren, at det reelt er kreditfor-
eningerne, som bestemmer, hvorvidt kvoter til
stottet boligbyggeri kan udnyttes.

I Abybro Kommune er det desuden er-
hvervsbyggeri, der har fiet nej til linansegnin-
ger; bla. er en udbygning af den ekologiske
jordbrugsskole blevet ramt af ldnestoppet.

I Ringkebing Amt har kommuneforeningen
taget initiativ til at fa undersegt, hvor stort pro-
blemet er. Man er her ved at indsamle oplys-
ninger fra samtlige kommuner om antallet af
afslag pa lanansegninger. Undersogelsen er ik-
ke afsluttet endnu, men det kan allerede pa nu-
verende tidspunkt konstateres, at omfanget er
ganske betydeligt bade for boligbyggeri, er-
hvervsbyggeri og institutionsbyggeri.

Jeg vil her fremhave et projekt, hvor afsla-
get virker sarlig grotesk. Pensionisthegjskolen i
Nr. Nissum, Lemvig Kommune, onskede at
opfere en nybygning til aflesning af nogle leje-
boliger, men pa trods af at byggeriet bevisligt
ville gavne skolens driftsresultat bade pa kort
og pa lang sigt, at skolen har en solid egenka-
pital og bliver gkonomisk fornuftigt drevet, at
staten ville give garanti for 85 pct. af renterne,
fik skolen alligevel et afslag pa sin lananseg-
ning med den begrundelse, at der ikke er no-
gen alternativ anvendelse af bygningerne. Sa-
danne eksempler viser noget om problemets
omfang.

Det er en fuldstendig uholdbar situation for
en raeekke mindre kommuner, at de bliver ud-
sultet sdledes. Derfor m4 det nu sikres, at kre-
ditforeningernes udlanspolitik @ndres. Vi ser
gerne, at det sikres gennem en beeredygtig afta-
le mellem regeringen og kreditinstitutterne,
men kan det ikke gennemfores, ma der ned-
vendigvis lovgives om en lesning af proble-
merne pad den ene eller den anden made. Vi
kan under ingen omstaendigheder acceptere, at
det er direktionerne i kreditforeningerne, som
styrer udviklingen i landomraderne.

Vi har udarbejdet et forslag om motiveret
dagsorden. Dette forslag har vi forelagt samtli-
ge partier, og det undrer mig, at jeg ikke har
faet serlig mange positive tilbagemeldinger pa
det, ndr man tenker pd problemets omfang.
Jeg ma sé forvente, at hvis man ikke kan g4 ind
for dette forslag, m& man have noget bedre at
s®tte i stedet.

Men jeg vil gerne pa vegne af SF og Frem-
skridtspartiet fremszatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.
»ldet Folketinget opfordrer regeringen til
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-- at sikre, at kreditforeningerne ikke diskrimi-
nerer bestemte omréader eller ejendomskate-
gorier i Danmark,

— at soge gennemfort en genindferelse af to-
lagsprioriteringen, hvor 1. prioriteten ber
udgere 60 pct. af den konkrete verdianseat-
telse, og

— at undersege mulighederne for en kollektiv
forsikringsgaranti for 2. prioriteten op til lo-
vens fastsatte lanegranse,

gér Folketinget over til neste sag pd dagsorde-

nen.« '
(Dagsordensforslag nr. D 3).

Tredje naestformand (Lilli Gyldenkilde):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden af SF og Fremskridtspartiet:
(se ovenfor.) Dette forslag indgir nu i debat-
ten.

(Kort bemarkning).

Baadsgaard (S):

Selv om jeg er den naeste ordferer i ordferer-
reekken, har jeg bedt om ordet allerede nu, for-
di der er et par spergsmal i forbindelse med
den dagsorden, der nu er stillet af SF og Frem-
skridtspartiet, jeg gerne vil have afklaret med
det samme.

I forste punkt opfordrer SF regeringen til at
sikre, at kreditforeningerne ikke diskriminerer
bestemte landomrader. Lad os nu antage, at
det er rigtigt — det er jo diskutabelt indtil vide-
re — hvad SF pastér i denne setning. S& kunne
jeg jo godt teenke mig at here, hvad det er, SF
forestiller sig. Har man gjort sig nogle tanker
om, hvad det er, regeringen skal gore for at sik-
re, at der ikke sker en siddan diskrimination?
Det synes jeg kunne veere nyttigt at fa oplyst
for at fa lidt mere klarhed over, hvad der ligger
i SF’s og Fremskridtspartiets dagsordensfor-
slag.

Dernest vil jeg gerne sige, at tolagsbeldning
er et stort spergsmal at tage stilling til i forbin-
delse med en dagsorden. Allerede af den
grund — men nok ogsé af flere — vil Socialde-
mokratiet ikke kunne stemme for SF’s dagsor-
densforslag. Men det er jo heller ikke doku-
menteret nogen steder, at en tolagsbeldning vil
styrke landdistrikterne — det ved jeg ikke om
SF har nogen dokumentation for. Man kan ha-
ve nogle formodninger, men det er jo langtfra
sikkert, at det giver bedre lanevilkar.

Hvis man far en lanegrense pa 60 pct. til 1.
prioritet, kan vi nasten. veere sikre pé, at det
bliver helt umuligt for landdistrikterne at fa re-
alkreditlan ud over 60 pct., og sd.bliver det jo
varre, end det er i dag. ‘

(Kort bemaerkmng).
Kristen Touborg (SF):

Det virker ikke, som om hr. Baadsgaard rig-
tlg har forstaet, hvad dette her handler om. Nu
siger hr. Baadsgaard: Hvis vi antager, det er
rlgtlgt at landomraderne diskrimineres — det
kan vi bevise ret klart er rigtigt, som jeg skal
vende tilbage til senere — hvad har vi s egent-
lig teenkt os? Jamen de 60 pct.s ferstelagsprio-
riterihg er jo noget, man kan gennemfe&re idag
— ja, man kan sidan set ogsa godt glve anden-
lagsprlotermg

Det, vi vil, er at sikre, at man fremover kan
fa andenlagsprioriteringen med en storre sik-
kerhed, end der er i dag. Det kan geres pa for-
skellige mader, men dét vil jeg vende tllbage til
senere.’

(Kort bemaerkning).

Rahbzk Meller (SF):

Da sével hr. Baadsgaard som ministeren sat-
te spergsmailstegn ved, om der overhovedet
skulle veere et problem, vil jeg godt fortzlle, at
jeg har faet brev fra Handverksradet, der gor
opmarksom pd, at ejendomme til blandet er-
hverv, som er ganske almindelige i mange er-
hvervsgrene, i dag n®gtes beldning. Det turde
dog veere et samfundsproblem af en vis sterrel-
sesorden, som Folketinget burde forholde sig
til. .

:(Kort bemzrkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

* Boligministeren sagde, at hvis et realkredit-
institut neegter at give lan til bestemte ejen-
domstyper eller omréder, er det i strid med re-
alkreditlovens and. Det er ikke spor svert at
fore bevis for, at det forholder sig sddan, og
det, der star i det forste punkt i SF’s og Frem-
skridtspartiets dagsorden, er selvfolgelig, at
boligministeren ma tale med hgjere rost, ster-
kere ordvalg og om fornedent sld i bordet, s&
glassene klirrer henne pd Axelborg, si Real-
kreditradet forstar, at man skal leve op til ikke
kun lovens &nd, men ogsd dens bogstav.
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Derudover foreslar vi tolagsbelaning — og
Fremskridtspartiet har for sagt, at hvis ikke vi
kan gore det med det gode, mé vi bruge andre
midler. Jeg kan godt forstd, at man er bekymret
over kreditforeningernes tab. Det er jo ud fra
et onske om at sikre den billige realkreditbela-
ning baseret pd det, der star i realkreditlovens
§ 1, baseret pa pantsikkerhed i fast ejendom, si
man ikke skal ud at vende sin selvangivelse,
sine lommer, og hvad man har arvet efter sin
syge moster, i hvert fald ikke for de 60 pct. Det
er et sporgsmal om at sikre, at den fattige hr.
Jensen og den rige hr. Olsen kan fi tilbudt det
samme lan, hvis de stiller det samme antal
mursten med den samme beliggenhed til pant
for kreditforeningen.

(Kort bemearkning).

Jergen Estrap (RV):

Fru Kirsten Jacobsen sagde, at det var en
simpel sag at dokumentere, at kreditforenin-
gerne diskriminerer over for landdistrikterne.
Den bevisbyrde vil jeg gerne have leftet, fordi
det er klart, at man kan have nejagtig den mis-
tanke, som bdde hr. Kristen Touborg og fru
Kirsten Jacobsen giver udtryk for, men néar
man sperger kreditinstitutionerne, svarer de
~ klart nej. Det er sket gentagne gange og ogsa
pa sporgsmél fra mig selv.

Derfor synes jeg, at det kreever mere, end
blot at to folketingsmedlemmer siger, at det
forholder sig sddan. Det star ord mod ord, og
derfor synes jeg, at vi her i Folketinget har krav
p4 en lidt mere direkte loftelse af bevisbyrden.

Det er den ene ting, jeg synes det er ngdven-
digt at sige. Den anden er, at nér fru Kirsten
Jacobsen siger, at man vil have sikkerhed for,
at man gér op til de 60 pct., sa ved jeg ikke, om
det skal forstas pd denne méde, at sikkerheden
skal geelde uanset pantets verdi. Det er klart,
at det kan man gere ad én vej — og sddan kan
man godt lese den dagsorden, som nu er fore-
sldet af de to partier — nemlig gennem statslige
tilskud.

Hvis det er det, man ensker — statslige til-
skud til langivningen — s er det en anden sag.
P4 den méde kan man godt sikre den nedven-
dige kreditgivning i landdistrikterne. Jeg vil
gerne hore en klar afvisning af, at det er det,
man tenker pa.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det skal hr. Jorgen Estrup sd hermed fa.
Det, det drejer sig om — og man kan godt lese
det uden at have ingenigreksamen — er, at man
skal sikre, at man kan fi 60 pct. i 1. prioritet af
den konkrete vaerdi, som instituttet selv har an-
sat pantet til. Det er dét, der stir.

Og med hensyn til beviset, s& findes der b1-
lag i Boligudvalget — muligvis ikke fra denne
samling, den er jo ikke sd gammel, men i hvert
fald s& fra den tidligere samling. Masser af
mennesker har skrevet til boligministeren, og
det er blevet kommenteret.

I ovrigt kan jeg med hensyn til beviset for-
telle hr. Jorgen Estrup, at de forskellige ejen-
domsmaglerkader tilknyttet de forskellige re-
alkreditinstitutter har feerdige lister over, hvad
det er, man ikke skal yde 14n til, og det er spe-
cificeret. Jeg kan da godt tage lidt af min ord-
forertale, hvis hr. Jergen Estrup gerne vil have
det, nu. Det drejer sig f.eks. om cafeterier, det
drejer sig om servicestationer, det drejer sig
om gylletanke til landbrugsejendomme, det
drejer sig om: erhvervsparker, som ligger pa et
yderligt omréde, det drejer sig om — og det er
helt konkret, dette her — andelsboliger i Saby
Kommune, som man overhovedet ikke vil be-
lane. Og i hvert fald historien om andelsbolig-
erne i S&by kendes i Folketingets Boligudvalg.
Der findes ogsd andre, for jeg har selv stillet
sporgsmélene.

(Kort bemerkning).

Kristen Touborg (SF):

Hr. Jorgen Estrup beder om lidt bedre bevis-
forelse end bare et par folketingsmedlemmers
udsagn. Det synes jeg er meget rimeligt, sa det
vil jeg prove at bidrage med. Jeg har — ligesom
hr. Jorgen Estrup, formoder jeg — faet en skri-
velse fra Hojer Kommune, dateret den 18. ok-
tober 1993 og underskrevet af kommunaldirek-
toren og borgmesteren, og deri stir der faktisk:

. pa baggrund af, at der i flere sager om-
kring stettet byggeri, herunder byfornyelse og
boligforbedring, er opstdet problemer med fi-
nansieringen af projekterne ved lanoptagelse
gennem realkreditinstitutterne ved disses for-
langende af en kommunegaranti pd 100 pct.
for ydelse af 1an, hvilket byrddet ikke kan ac-
ceptere.«

Det er i hvert fald et udsagn om, at man,
specielt fordi det er i et landomrade, tager seer-
lige forholdsregler i forhold til det.
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Derudover vil jeg godt sige, at i forbindelse
med en bestemt sag i Lemvig Kommune, hvor
der er givet laneafslag, siger man fra Realkre-
dit Danmark:

»I landdistrikterne handles huse ikke s me-
get som i byomraderne, s derfor falder deres
veerdi hurtigere. Det gor, at vi undertiden kun
tilbyder 60 pct.s 1an for at undgd en eventuel
overbeldning.«

Desuden siger direktoren i Nykredits Ring-
kebingafdeling:

»Der er ikke lige s mange kebere til et stort
hus i Fjaltring, som der vil veere i Herning.
Derfor er det vanskeligere at fa et godt 14n i et
nyt hus pa landet.«

Det synes jeg saddan set meget klart doku-
menterer, hvordan forholdene reelt er.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Estrup (RV): ’

Jeg takker for bemarkningerne og vil sige, at
det for mig understreger, at der er tilstreekkelig
mange indicier i denne sag til, at den er vigtig
og vasentlig at beskeftige sig med; og det var
sddan set ogsd mit udgangspunkt.

Men det er stadig vaek ikke noget, der legger
de regler pa bordet, som kreditforeningerne ef-
ter sigende skulle anvende. Det er brugernes
indtryk af, at de bliver behandlet urimeligt, og
det er selvfolgelig ogsa veesentligt i sig selv. Jeg
synes, det understreger bedre end noget, at vi
her i Folketinget har brug for, at boligministe-
ren far klargjort preecis, hvad det er for regler.
Det er jo ikke noget, vi som enkeltpersoner har
nogen ret til uden videre at kreeve af kreditfor-
eningerne; men det er der andre der kan krave
af dem, og jeg synes, vi skal sta fast pd, at det
skal vi selvfolgelig have.

Det andet, jeg vil sige, er til fru Kirsten Ja-
cobsen. Jeg forstod fru Kirsten Jacobsens svar
omkring spergsmalet om muligheden for, at
der skulle offentlige penge i sddan en sikker-
hed for at nd op pa de 60 pct., at det var der
altsa ikke behov for. Det m4 s ogsé betyde, at
der heller ikke er behov for en garantiordning,
som ikke hviler i sig selv hos panthaverne; det
maé veere det, man tenker pa fra forslagsstiller-
ne. Der er ikke behov for, at det offentlige
blander sig i det. Det er det, fru Kirsten Jacob-
sen pa forslagsstillernes vegne siger. Det hdber
jeg er rigtigt forstaet.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hvis den garantistillelse, som hr. Jergen
Estrup taler om, er den kollektive kautions-
premie, sa er den jo velkendt i realkreditsam-
menheng. Da man havde tolagsprioriteringen,
var det jo sddan, at man kunne betale en ekstra
preemie for at f4 lov til at f4 5 pct. ekstra pd den
yderste prioritet. Det er det, der er tenkt pd,
hr. Jergen Estrup. ‘

Og for at hr. Jergen Estrup ikke skal nejes
med mine udsagn, m4 jeg referere til et bilag,
som er omdelt ogsa til hr. Jergen Estrup, nem-
lig Boligudvalgets Alm. del, bilag 161. Hvis hr.
Jorgen Estrup vil lese det ved lejlighed, sa
skriver boligministeren faktisk dér til borgme-
steren i Seeby:

»Jeg understregede endvidere over for real-
kreditinstitutterne, at konsekvenserne af en
udlanspolitik, der pa forhand braklagger visse
omréder, er meget vide.«

Boligministeren har altsé selv skrevet, at der
er omrader, der bliver braklagt. Hvilket yderli-
gere bevis vil hr. Jergen Estrup have? Nu er
det ikke kun mit postulat og hr. Kristen Tou-
borgs. Her har boligministeren sely til borgme-
steren i Saby skrevet, at det er uheldigt med
braklegning af visse omrader i Danmark.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):
Vi gar videre til talerreekken.

Baadsgaard (S):

Inden jeg gér til min egentlige ordferertale,
vil jeg blot konstatere, at jeg ikke fik svar pé
mit spergsmil om, hvad det er, SF og Frem-
skridtspartiet har forestillet sig at regeringen
skal gore for at sikre imod den diskriminering,
som man péstar finder sted. Jeg har ikke afvist
den, jeg siger bare, at pastand stdr mod pa-
stand. Det fik jeg ikke svar pa.

Og s& mener fru Kirsten Jacobsen, at bolig-
ministeren skal radbe hejt. Det er jo en vidun-
derlig verden, vi lever i. Der er i hvert fald én
her i Folketinget, der har rabt haijt efter kredit-
foreningerne i mange ar om, at de overbeldnte
og risikerede lanernes penge ud over alle
grenser, nu matte de altsd se at tage sig sam-
men, og nu métte boligministeren altsd sette
realkreditinstitutterne pd plads, nu matte det
here op.
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I dag kan vi sa here den samme person — og
det er fru Kirsten Jacobsen, hvis nogle ikke har
gennemskuet det — opfordre boligministeren til
at rabe hejt over for realkreditinstitutterne om,
at nu m4 de serge for at lane noget mere ud, og
de skal gore det uanset pantets sikkerhed, der
skal i hvert fald veere 14n til mindst 60 pct. af
den verdiansattelse, man matte finde frem til.
For gvrigt har fru Kirsten Jacobsen tidligere
fra denne talerstol sagt, at ingen bedre end re-
alkreditinstitutterne selv kan fastseette vaerdien
af det, de skal beldne, og fastsette ldnegren-
serne. S& jeg synes, der er lidt flimmer i, hvad
det er, fru Kirsten Jacobsen vil — men det er
der heller ikke noget nyt i, og det kunne jeg s
gé let hen over.

Det dér med den kollektive garantistillelse
er jo ogsd ejendommeligt. Der er ingen i dette
Folketing, der har talt mere imod solidarisk
haftelse; det bliver nu afviklet — og fru Kirsten
Jacobsen synes, det skulle afvikles meget hurti-
gere; nu skal der sd laves en anden form, men
nu skal det ikke hedde solidarisk heftelse, nu
skal det hedde kollektiv garantistillelse. Det er
nogenlunde det samme; si vidt jeg ved, vil det
komme til at virke pd samme mdade. Jamen
hvor er linjen henne? Den ene dag er man
imod solidarisk haftelse, og den anden dag vil
man have en kollektiv garantistillelse. Jeg har
svert ved at finde linjen, men det kan vi méske
fa uddybet narmere.

S4 til min egentlige ordferertale. Jeg vil ger-
ne sige tak til boligministeren for besvarelsen.
Vi kender jo den udvikling, der ligger bag det
problem, vi har fat i her. Der er problemer i
landdistrikterne, det har vi bestemt ikke afvist
fra Socialdemokratiets side, lad det sti fast.
Der har varet en udvikling i de sidste 40-50 ar
i landdistrikterne, som har fert til, at vi har
nogle uheldige forhold af den ene og den an-
den art i landdistrikterne i dag.

Den teknologiske udvikling har delvis affol-
ket landdistrikterne. Hvor der for var en mand
og en kone og et par tjenestefolk til at passe en
landbrugsbedrift, er det nu ofte manden, der
passer den selv, mens konen gir pa arbejde —
eller omvendt. Herved forsvandt grundlaget
for brugsens og kebmandsbutikkens eksistens.
De lukkede, og degnkiosken, der blev butik-
kens afloser, lukkede ogsa. Smeden lukkede af
samme grund, posthusene blev bortrationalise-
ret, skolen blev lukket, fordi det var billigere at

drive sterre skoler end sm4 skoler. Malkeud-
salget og senere maelkemanden blev ogsé slet
ud af supermarkedernes tilbudspriser. S&dan
har udviklingen veret.

Gennem mange enkeltbeslutninger, som
hver for sig har veeret fornuftige eller nedven-
dige, har vi fiet et samlet resultat, som nu giver
problemer i landomraderne. Udviklingen i
landdistrikterne og den proces, der er sket dér,
er et godt eksempel pd, at summen af mange
enkeltbeslutninger ikke nedvendigvis forer til,
at'vi samlet set fir et godt resultat ud af det.
Det synes jeg ogsd vi skal skrive os bag aret.

Det lader sig ikke gore at skrue tiden tilbage,
og det er der vel trods alt heller ingen, der on-
sker, men det kan lade sig gere ved en malret-
tet indsats at bremse den negative udvikling, vi
har varet vidner til i landomraderne, og afbe-
de de verste konsekvenser af den hidtidige ne-
gative udvikling og den stagnation, vi har set i
landomréderne. Men for Socialdemokratiet at
se skal det problem angribes p4 en anden ma-
de, det er ikke et spergsmal om at tvinge eller
lokke eller pd anden méde styre realkreditin-
stitutterne. De skal selvfolgelig overholde lo-
ven, det er klart, men det er en anden vej, vi
skal ga.

Her vil jeg gerne henvise til regeringens
handlingsplan for udvikling i landdistrikterne,
der giver en ganske udmarket beskrivelse af
situationen samt en redegerelse for en rekke
initiativer, som enten allerede er gennemfort
eller vil blive gennemfert med henblik pa at
styrke en positiv udvikling i landdistrikterne.

Landdistrikternes udvikling er neje forbun-
det med den ekonomiske udvikling i landet
som helhed. Nar regeringens skonomiske poli-
tik for oget vaekst og beskaftigelse slar igen-
nem, vil det naturligvis ogsé hjelpe landdi-
strikterne, ja, man kan nasten sige, at det er en
forudsetning for, at landdistrikterne kan blive
hjulpet. Initiativer pa erhvervsomradet med en
s®rlig hjzlp til nye virksomheder og andre er-
hvervspolitiske foranstaltninger kan gavne ud-
viklingen i landdistrikterne, og det er der bl.a.
lagt op til i den handlingsplan, regeringen har
fremlagt.

Det er ogsd et spergsmal om tilstrackkelig of-
fentlig service, hvis bosatning i landomrader-
ne skal blive attraktiv igen; det tror jeg ogsa
kommunerne er opmarksom pa. Erhvervsud-
vikling kraever ogs4, at infrastrukturen er i or-



711

26/10 93: Foresporgsel vedr. kreditforeningers boykot af bl.a. landdistrikterne

712

[Baadsgaard]

den. Nu kan kommunerne fa adgang til 1anefi-
nansiering af infrastruktur og byggemodning,
hvilket ogsa vil hjelpe landkommunerne.

Jeg tror, landdistrikterne har en s@rlig mu-
lighed inden for turismen. Pnsker om aktiv fe-
rie og rekreative oplevelser af naturen vil kun-
ne blive et aktiv for landdistrikterne. Der er al-
lerede taget flere initiativer til fremme af turis-
men pa landet: cykelturisme, lystfiskeri, natur-
veje, bondegardsferie m.v. Det kan alt sammen
bidrage til styrkelse af landkommunernes gko-
nomiske grundlag og til en positiv udvikling i
landdistrikterne. Det er den vej, vi skal g, hvis
vi skal hjelpe landdistrikterne. Det er der nog-
le perspektlver i, og der er nogle muligheder.

Savel regeringens generelle indsats for oget
vaekst og beskeftigelse som den saerhge ind-
sats for landdistrikterne vil kunne bldrage til
den udvikling, vi ensker. Det vil ogs i sig selv
kunne bidrage til bedre lanemuligheder til in-
stitutioner, erhverv og ‘boliger. Hvis det kan
lykkes — og det tror jeg det kan — vil det veere
en selvforst&rkende proces der bliver sat i
gang.

Det er muligt, at det i landomraderne ople-
ves som en boykot, hvis realkreditinstitutterne
er mere tllbageholdende med langivningen.
Efter realkreditinstitutternes egne oplysninger
er der ikke tale om en sddan boykot, og det vil
heller ikke veere acceptabelt, mén hvem vil be-
brejde institutterne det pd baggrund af de se-
nere ars tab — og her refererer jeg til mine tidli-
gere bemzarkninger? De senere 4rs mange tab
har selvfolgelig gjort, at realkreditinstitutterne
er mere tilbageholdende med at give 14n, og
det er da muligt, at det ogsd gar ud over nogle
projekter i landdistrikterne, lige si vel som det
gar ud over nogle projekter i byerne.

Det skal fortsat efter Socialdemokratiets op-
fattelse- veere realkreditinstitutternes ansvar at
vaerdiansette og foretage lanudmaling, men
realkreditinstitutterne skal selvfolgelig ogsa
fastholdes p4, at det er ejendomimens vardi og
ikke dens beliggenhed, der skal vere afgeren-
de for langivningen. Det er ikke acceptabelt,
hvis der gives afslag pa 1an alene med den be-
grundelse, at pantet ligger et forkert sted.

Socialdemokratiet kan i evrigt tilslutte sig

boligministerens besvarelse - af. foresporgslen,
og jeg skal til slut pa vegne af Socialdemokra-
tiet, Centrum-Demokraterne, Det Radikale
Venstre og Krlstellgt Folkepartl fremsatte fol-
gende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer boligministeren til at
drefte realkreditinstitutternes udlanspolitik i
landdistrikterne med realkreditinstitutterne og
pa denne baggrund fremsende en redegerelse
for forholdene til Folketingets Boligudvalg i
fordret 1994.

Idet der endvidere henvises til regeringens
handlingsplan for udviklingen i landdistrikter-
ne,
gir Tinget over til naeste punkt pd dagsorde-
nen.« ,

(Dagsordensforslag nr. D 4).

‘Hr. Kristen Touborg udtrykte i sin motive-
rmg for forespergslen to formé&l med fore-
sporgslen, nemlig at bringe klarhed. over den
langivning, der faktisk foretages, og at fi en
lgsning p& de problemer, som er skabt i land-
distrikterne. Jeg mener, at dette dagsordens-
forslag laeegger op til bdde at skabe klarhed
over de faktiske forhold, og at det ogsd legger
op til at tage fat pa losning af de problemer, vi
alle sammen er enige om findes i landdistrik-
terne.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette dags-
ordensforslag indgar nu i forhandlingen..

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hr. Baadsgaard har ikke hert saerlig godt ef-
ter, da vores dagsordensforslag blev oplaest, og
det bar indledningen til hans tale klart praeg af.
Hr. Baadsgaard postulerede, at nu ville Frem-
skridtspartiet jo bare have, at kreditforeninger-
ne skulle give 1dn uanset pantets veerdi. Der
stir i dagsordenen, at det skal vare 60 pct. af
instituttets konkrete vardiansettelse. Jeg gar
ud fra, at hr. Baadsgaard er klar over, at insti-
tuttet er bundet af reglerne i bekendtgerelsen
om vurdering til laneefterretning, og det er jo
instituttets egen vardiansettelse. Der er ikke
tale om overbelaning.

Hr. Baadsgaard sagde ogs4, at én dag ensker
Fremskridtspartiet solidarisk haftelse opha-
vet, og den neeste dag gar man ind for en kol-
lektiv garantistillelse. Fremskridtspartiet har i
og for sig aldrig haft noget imod den solidari-
ske heftelse. Nej, det, vi havde noget imod,
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var de fiksfakserier, man fandt pa ovre i Bolig-
ministeriet, dengang kreditforeningerne var
ved at g& pa rumpetten — undskyld, formand! —
da man lige pludselig gav dem tilladelse til at
indregne 50 pct. af den solidariske haftelse i
deres egenkapital. Det dér kunststykke for at
redde dem pa malstregen var Fremskridtspar-
tiet imod, og det er vi stadig vek.

Den kollektive garantistillelse er jo ikke si-
dan en eller anden betonopfindelse. Det drejer
sig kort og godt om, at man i instituttet, som
man gjorde i gamle dage, laver en ordning med
et forsikringsselskab og tilbyder et produkt,
nemlig en forsikringspraemie for de yderste 20
pct., i stedet for at man personlig bliver kredit-
vurderet. Det er det, det drejer sig om.

(Kort bemarkning)..

Kristen Touborg (SF):

Hr. Baadsgaard erkender i sin ordferertale,
at der er problemer i landomraderne. S4 vidt er
vi enige, og det er da godt, for det er da en
begyndelse. S& anferer han strukturudviklin-
gen som den helt store skurk i det spil. Det tror
jeg sddan set ogsa er rigtigt, men der er jo bare
det ved det, at det jo ikke giver nogen losning
at analysere, hvad det er, der er problemet.

Hr. Baadsgaard fremheaver sterkt hand-
lingsplanen for landdistrikter og betegner den
som udmerket. Det er da en pan bog at se pa,
og der star da ogsa mange rigtige ting i forhold
til, hvad der er sket. Analysen af fortiden er fin
nok, hvorimod jeg nok synes, at den er lidt
svag i anvisningen af losninger, sd jeg er ikke
helt sa begejstret for handlingsplanen, som hr.
Baadsgaard er. '

Nar hr. Baadsgaard s siger, at det, Social-
demokratiet nu anviser til lesning af landdi-
strikternes problemer, er ldnekvoter til yderli-
gere byggemodninger, mé jeg s som kommu-
nalbestyrelsesmedlem sige, at det sidan set ik-
ke er, fordi vi mangler at f4 byggemodnet, det
er nermest, fordi vi mangler at selge bygge-
grundene, s& det loser ikke ret mange proble-
mer for os.

Og derudover n®vner hr. Baadsgaard en
rekke ting, bl.a. turisme og bondegérdsferie.
Det er faktisk tangenter, vi har sldet pa i forve-
jen, og det er, ligesom om det ikke rigtig har
hjulpet. Hvor er det nye, hr. Baadsgaard?

Jeg synes, at man retter bager for smed, nir
man taler om, at det specielt er i landomrader,

der skal skeres ned pa lanene. Jeg vil godt
sporge hr. Baadsgaard, om han mener, at det
specielt er i landomraderne, der er tab for kre-
ditforeningerne:

Til dagsordenen skal jeg sige, at den vil vi
undlade at stemme til. Den forn@rmer jo in-
gen, men jeg synes, den er ret tandles, og den
giver ikke Folketinget de muligheder for hand-
ling, som vi har ensket med vores dagsorden.

(Kort bemerkning).
Baadsgaard (S):

Jeg kan da godt forsta, fru Kirsten Jacobsen
forseger -at vride sig ud af alle de mange for-
skellige udtalelser i gst og vest, hun er kommet
med, men det bortforklarer jo ikke, at den soli-
dariske heaftelse var fru Kirsten Jacobsen
imod. Det dér med, at den skulle indregnes i
deres egenkapital, er der jo ikke noget nyt i.

Men det star mig stadig veek uklart, om det
loser problemerne, for hvis kreditinstitutterne
—med 60 pct.s 1an, det har jeg last — selv skal
fastsaette den veerdi, som de skal give 60 pct. af,
hvor er sa lesningen henne? Det.bliver jo pa en
eller anden made alligevel kreditforeningerne,
der bestemmer, hvor meget de vil 1ane ud til et
bestemt pant. Og sidan skal det ogsa vere, for
det er dem, der har ansvaret for det, og jeg gar
ud fra, at fru Kirsten Jacobsen mener, at vi skal
fastholde dem pé det, og at det ansvar ikke
skal flyttes ind i Folketinget. Jeg synes, det vil-
le veere godt, hvis vi kunne f4 det sliet fast her
fra starten; sd er den usikkerhed da afklaret.

Og s& ma jeg sige til hr. Kristen Touborg, at
vi er enige om, at det er strukturudviklingen i
landdistrikterne, der er &rsagen til det uheldige
resultat, der er kommet. Jeg pastod jo ikke, at
det var en losning, men jeg henviste til hand-
lingsplanen og navnede nogle f4 punkter der-
fra. Der er mange flere, og jeg synes, at SF
skulle vere mere optaget af den handlings-
plan. Hvis den mangler nogle elementer, er
man da velkommen til at stille forslag om yder-
ligere ting, der kan geres for at fremme er-
hvervsudviklingen i landdistrikterne.

Jeg synes, det er for ensidigt at satse alene
pd at se pa langivningen. Langivningen vil til
enhver tid athaenge af, hvilke udviklingsmulig-
heder der er, og hvilke erhvervsmuligheder der
er. Det tror jeg ogsd den vil i fremtiden, og der-
for er det en mere positiv og farbar vej, at vi
interesserer os for fremme af erhvervsudviklini-



715

26/10 93: Foresporgsel vedr. kreditforeningers boykot af bl.a. landdistrikterne

716

[Baadsgaard]

gen og ekonomisk udvikling i landomraderne.
Det er det, der vil gavne landomraderne, og
det er det, der batter noget pa den lange sigt,
og ikke nogle smapillerier med hensyn til, om
det er 60 pct. eller 50 pct., der kan gives i 14n.

Og endelig synes jeg, at nar vi henviser til
handlingsplanen, der har striber af forslag, si
er det meget flot at kalde den tandles. Men SF
er da velkommen til at supplere handlingspla-
nen; vi lytter meget gerne til yderligere forslag,
der kan bidrage til en erhvervsudvikling som
grundlag for en positiv udvikling i landomré-
derne.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):
Vi har s igen et par korte bemarkninger.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Nu gentog hr. Baadsgaard pastanden om, at
Fremskridtspartiet skulle veere imod solidarisk
haeftelse. M4 jeg bede hr. Baadsgaard doku-
mentere det.

. Fremskridtspartiet er imod indregningen af

den solidariske hzftelse i egenkapitalen. Det
er et kunstigt makveark, som aldrig skulle vaere
tilladt, og som kun blev tilladt for at redde
nogle kreditforeninger pd malstregen.

Ma4 jeg sé ikke godt sige til hr. Baadsgaard:
Det, som Fremskridtspartiet mener, og som er
udtrykt i den forste del af den dagsorden, som
vi har foresldet sammen med SF, er, at realkre-
ditloven skal efterleves. Institutterne skal leve
op til den, og dér burde boligministeren sla i
bordet, sa det kunne meerkes, og s det kunne
forstas. Men vi har ikke stor tiltro til det, for vi
har masser af beviser for, at boligministeren
har skrevet til Boligudvalget, at han har gjort,
hvad han kan, og han har skam ogsa talt med
dem. Derfor kommer der et punkt nummer to,
hvor vi siger: Jamen man skal i hvert fald sikre,
at det, der star i realkreditlovens § 1, om, at
man skal tilbyde 1an baseret pa pantsikkerhed
i fast ejendom, opfyldes. Det skal vaere sadan,
ati hvert fald 60 pct. af en konkret verdiansat-
telse, fastsat af instituttet selv, kun er baseret
pa murstenenes vardi, sidan at rige hr. Han-
sen og fattige hr. Olsen far samme tilbud for
det samme pant. Det burde Socialdemokratiet
stotte.

Hvis man ensker det, kan man for de sidste
20 pct. op til de 80 pct., som er lovens maksi-

mumsgranse, tage en personlig kreditvurde-
ring eller en kautionspr@mie som tilbud.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Maller (SF):

Hr. Baadsgaard sagde, at kreditgivningen
var afhengig af erhvervsudviklingen, og det er
jo sé rigtigt, som det er sagt. Men det modsatte
gelder nu altsd ogsd: At erhvervsudviklingen
afhenger af kreditgivningen — for nir de er-
hvervsdrivende ikke kan fa l14n i deres ejen-
domme, har de ikke den kapital, der skal til for
at udvikle sig. Jeg har tidligere navnt et brev
fra Handvaerksradet, der viser, at blandede
ejendomme i dag ikke kan beldnes nogen ste-
der, og det gelder ikke kun i landdistrikterne.

Det ¢ér da en heemsko for erhvervsudviklin-
gen over hele landet, der er til at tage og fole
péa.

Et par ord om regeringspartiernes dagsor-
den: Det er godt nok, at ministeren vil for-
handle med kreditforeningerne, det ligger ogsé
i vores dagsorden, det er det, vi gnsker, og det
er godt nok, at der bliver skabt klarhed om det,
det er helt fint alt sammen. ‘

Men det, der er problemet, er, at der mang-
ler magt bag dagsordenen, for disse kreditfor-
eninger har hidtil ikke vist sig villige til over-
hovedet at lade sig rokke, og der er ingen, der
siger, at de @ndrer holdning, fordi ministeren
kommer flink og venlig og tager en snak med
dem. Det var noget helt andet, hvis ministeren
ville komme og sige, at han havde et Folketing
i ryggen, at Folketinget forlanger, at der sker
noget, og hvis vi ikke far en forhandlingsles-
ning, s4 ma de indstille sig pa lovgivning. S4 er
folk til at snakke med, og det er det ekstra, der
ligger i SF’s og Fremskridtspartiets dagsorden,
og som ikke ligger i regeringspartiernes..

" (Kort bemarkning).

Kristen Touborg (SF):

Hr. Baadsgaard vedbliver at fremh®ve, at
regeringens handlingsplan for landsbyerne er
den helt store redningsplanke, og efterlyser
supplerende forslag til handlingsplanen fra
SF. Det kan jeg godt std inde for. Det kan du
ogsa forvente der kommer.

Et par bemerkninger til de 60 pct., der ind-
gér i vores dagsordensforslag.
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Det er sedvanligvis ikke problemet, at kre-
ditforeningerne ikke vil give de ferste 60 pct.
Det er de 20 pct. mellem 60 pct. og 80 pct., det
kniber med. Derfor kan jeg godt felge hr.
Baadsgaard i, at selvfelgelig er det kreditfor-
eningerne selv, der fastsatter, hvad 60 pct. re-
elt er. Men det har egentlig ikke vaeret dér, pro-
blemet fortrinsvis har veret. Der har veret et
enkelt sted, hvor man har forlangt 100 pct.
kommunegaranti, men det generelle indtryk er,
at de 60 pct. kan man godt fi, men man kan
ikke fa projektet i gang, fordi man ikke kan
finansiere fra de 60 til de 80 pct., og derfor vil
den kollektive forsikringsordning kunne vere
en fordel.

Vi har anmodet regeringen om at undersoge
mulighederne. Jeg vil nevne, at en mulighed
kunne vare, at man udvider kommunekredit-
foreningens muligheder for at g& med ind. I
gjeblikket ma de kun give 1an, hvor det er en-
ten til kommunale projekter eller non profit-
projekter, der er tet knyttet til det kommunale.
Man kunne &ndre loven sddan, at de kunne
give en andenprioritetsbelining. Det vil nem-
lig have den fordel, at den enkelte kommune
skal vurdere det enkelte projekt — om det er
baredygtigt eller ej — og mener kommunen, det
er det, er der god sandsynlighed for, at det og-
sd er det.

Tredje nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg skal sige, at i henhold til forretningsor-
denens § 26 er direkte tiltale til medlemmerne
ikke tilladt. Der skal et hr. eller fru foran nav-
net, og nar det er ministre, er det den pagel-
dendes ressort.

(Kort bemerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Hr. Rahbak Moeller kalder mig p4 talersto-
len med sin sammenligning mellem de to dags-
ordener. Jeg synes selvfolgelig, det er meget re-
levant af hr. Rahbzk Mgller at komme med
nogle paene kommentarer om, at regeringspar-
tiernes dagsorden var da god nok, for det var
da smukt, at man ville undersege sagen og for:
handle med realkreditten og prove pi at presse
dem.

Men det var ikke nok. Der skulle magt bag-
ved. Og det er da et synspunkt, som jeg godt
forstar, og derfor falder blikket jo umiddelbart
pa, hvad det er for en magt. Der stdr sd i de to

partiers, i SF’s og Fremskridtspartiets dagsor-
den, at Folketinget pélegger regeringen at sik-
re, at kreditforeningerne ikke diskriminerer be-
stemte omrdder eller ejendomskategorier i
Danmark.

Det var stort set det samme spergsmal, som
hr. Baadsgaard stillede tidligere og ikke fik no-
get svar pd. Hvad menes der med det? Skal vi
vedtage, at kreditinstitutterne ikke mé diskri-
minere? Jamen det har vi vedtaget, det star
der, det er indholdet af loven, det ma de ikke.
Hvad er det si, man skal gere? Skal man pé-
legge dem at patage sig en risiko, som de ikke
mener er forretningsmeessigt betinget? Er det
det, Fremskridtspartiet opfordrer os til? Hvad
er det egentlig, man gerne vil have regeringen
til at gore pa Folketingets vegne? Det synes jeg
er aldeles uklart, og det er bl.a. derfor, jeg selv-
folgelig klart foretreekker regeringspartiernes
dagsorden.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Som jeg nu har gentaget to eller tre gange, er
det, Fremskridtspartiet gerne vil, at institutter-
ne laver en bindende aftale med boligministe-
ren i Realkreditradet om, at man vil leve op til
realkreditlovens dnd, at man vil yde 1an mod
pantesikkerhed i fast ejendom pé baggrund af
en konkret vurdering, og at man ikke leengere
vil negte at give lan til bestemte ejendomsty-
per og udstede merkvardige cirkulerer osv.

Hvis det ikke kan lykkes — og det har vi jo
ikke meget tro pd - sa er det, man gar ned til
punkt 2 i dagsordenen. Da mé boligministeren
soge at fi genindfert tolagsbelaning. Det er ik-
ke et spergsméal om, at man skal patage sig no-
gen gget risiko, for hele dagsordenen, hele for-
slaget til genindforelse af tolagsbeldning byg-
ger pd, at det er instituttets egen konkrete var-
diansattelse, og at man kun skal sikre sig, at
lanet bliver ydet pa baggrund af pant i murste-
nene, pantets verdi for de forste 60 pct., og at
det, man gnsker at tilbyde derudover, kan man
basere péd en anden form for sikkerhed, enten
en personlig kreditvurdering eller en kautions-
praemie.

Tredje nwestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg har endnu et par korte bemerkninger.
Det er hr. Baadsgaard forst, og sa er det hr.
Jorgen Estrup, og sé agter jeg at ga videre med
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ordfererrekken, hvis ingen protesterer. Hr.
Rahbak Mpller har ogsi bedt om en bemark-
ning. S& tager vi den med, og sa er det slut med
korte bemarkninger i denne omgang.

(Kort bemarkning).
Baadsgaard (S):

Jeg var glad for hr. Rahbzk Mollers be-
merkninger om, at det drejer sig ogsid om er-
hvervsudvikling, og det synes jeg for evrigt vi
skulle lagge os meget mere i selen for at be-
skeftige os med end det, som SF har som det
eneste punkt, man skal tage op. Der er ikke
noget perspektiv i det, hvis vi ikke far den posi-
tive udvikling af erhvervene i landomriderne.
S4a er jeg da enig i, at det ogsa har noget at gore
med, om man kan fi ldn, selvfolgelig har det
det.

Nu kan vi s& herindefra og fra kommunerne
og amterne og andre myndigheder, der maétte
veere med, gore det, vi kan, for at fremme er-
hvervsudviklingen. S& skaber vi ogsé basis for,
at det vil vaere lettere at opnd lan.

S& kommer vi tilbage til det med de 60 pct.
Der er vel ikke noget at sige til, at en bygning,
der er opfart til et bestemt formal 10 km ude pé
landet, og som ikke kan bruges til andre for-
mal, ikke er noget veerd den dag, virksomhe-
den gar ned. Den er i hvert fald ikke det sam-
me vaerd, som hvis den 14 inde i byen og kunne
bruges til noget andet. Derfor vil der selvfolge-
lig blive en forskellig veerdianseattelse pa to sé-
danne bygninger, om de s er ngjagtig ens, og
jeg ved ikke, hvad det er for en 60 pct.s veerdi-
ansa®ttelse, man ville have pé grundlag af mur-
stenenes verdi. Skal de telles op styk for styk
og s& ganges med stykprisen?

Det bliver jo ikke nogen reel vaerdiansattel-
se alligevel, og jeg synes, man kredser som kat-
ten om den varme grod, og jeg har stadig veek
ikke fiet svar pd, hvad det er, regeringen bliver
opfordret til at geore for at sikre imod en sé-
kaldt diskriminering af landdistrikterne. Det
svar har jeg forelebig til gode.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Mpgller (SF):

Nu skal jeg forsege at svare bade hr. Baads-
gaard og hr. Jorgen Estrup, s& det ikke kan
misforstas.

Det, som vi fra SF’s — og jeg gar ud fra ogsa
fra Fremskridtspartiets — side onsker, er, at re-
geringen optager forhandlinger med kreditfor-
eningerne, sa de lever op til det, de faktisk skal
ifalge loven, og ikke vender tilbage til de sene-
ste ars fuldkommen vilde og uheemmede kre-
ditgivning. Fer den tid var det nemlig ogsa sa-
dan, at selv om man ikke udlante vildt, var det
ikke sadan, at der var visse egne eller visse
ejendomskategorier, der simpelt hen ikke kun-
ne beldnes pa nogen rimelig vis.

Den tid skulle vi gerne tilbage til, og mini-
steren skal sa&tte sig ned med realkreditinsti-
tutterne og sige til dem: Sadan vil vi have det.

Hvis de ikke er til at snakke med og man
bliver ved med at have vrevl, s& gir ministeren
tilbage til Folketinget, og s lovgiver vi og pree-
ciserer reglerne, sd de ikke kan misforstas..

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Med den forste del af hr. Rahbak Mollers
indleeg mener jeg ikke der er nogen problemer.
Det er pracis det, der ligger i regeringspartier-
nes dagsorden. Vi gnsker og beder boligmini-
steren pa regeringens og Folketingets vegne
om at tage den nedvendige forhandling med
kreditinstitutterné og sikre sig, at der faktisk
sker en efterlevelse af realkreditloven. Ja, det
er der enighed om. - i

Dér, hvor vandene skilles, er, hvor hr.
Rahbak Moller snakker om, at hvis de ikke
gor det, skal loven @ndres, s den ikke -kan
misforstas.

Loven kan ikke misforstds, og derfor er der
ikke noget problem. '

Derimod m4 jeg klart vende mig mod det,
fru Kirsten Jacobsen siger tidligere, at man
skal sikre sig og vedtage her i Folketinget, at
realkreditinstitutterne skal leve op til lovens
bestemmelser. Jamen det kunne da vere kent,
hvis vi hvert andet gjeblik skulle vedtage, at
landets borgere skulle leve op til den lovgiv-
ning, vi vedtager herinde i Folketinget. Det
kan da ikke vere meningen. Selvfolgelig skal
de det, og selvfolgelig er det boligministerens
pligt at serge for, at det sker.

Tredje nwestformand (Lilli Gyldenkilde):
Vi gér nu videre i ordfererreekken.

Pernille Sams (KF):
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Der er gaet politisk mode i at kritisere kre-
ditforeningernes udlanspolitik. Det er nemt,
det tilfredsstiller ensket om at finde en synde-
buk.

Men virkeligheden er nu mere nuanceret
end som si. Det er for letkabt bare at sige: Det
er kreditforeningernes skyld. Og det er ret per-
spektivlest, for den holdning blokerer i virke-
ligheden for diskussionen om de reelle og
grundleggende problemer, der er, og om &rsa-
gerne til landdistrikternes problemer.

I Det Konservative Folkeparti er vi nemlig
enige i, at der er meget store problemer i disse
ar i landdistrikterne og mange af de mindre by-
samfund rundt omkring i vort land. Vi vil me-
get gerne vaere med til politiske initiativer, der
kan formindske eller helst bremse den negative
tendens. Men vi mé have rede pa arsag og virk-
ning og ikke bare fegte i blinde.

Landdistrikterne affolkes, nerbutikkerne og
den lille lokale handverker ma give op, efter-
sporgslen og prisen pd fast ejendom falder.
Det er en ond cirkel, hvor kreditforeningernes
kreditpolitik naturligvis ogsa spiller en rolle.
Men deres rolle er snarere bestemt af udviklin-
gen, end den er styrende for udviklingen. Vi
ma dybere for at finde arsagen, og det er ogsa
dér, den politiske indsats skal lagges. Deri er

vi helt enige med regeringen, og vi er glade for -

regeringens klare udmelding her i dag.

Kreditforeningerne er jo forpligtet til at vur-
dere et givet pants reelle vaerdi, hvis det skal
tvangss®lges. Det er ikke odiast, som SF’s ord-
forer antydede i et af sine eksempler i de korte
bemarkninger. To ens huse med hver sin be-
liggenhed, et i en landsby og et i en storre by,
kan sagteéns have helt forskellige realisations-
priser. Det skal kreditforeningerne tage hejde
for. Det er pélagt dem af Finanstilsynet.

Man kan ikke med nogen rimelighed palag-
ge kreditforeningerne en serskilt pligt til at ga
ind i bestemte laneforhold, hvor de pa forhand
ved, at det er meget tvivisomt, om de nogen
sinde far pengene igen, siledes at det bliver de
gvrige lantagere, der kommer til at betale. Det
mener vi i hvert fald ikke man kan.

Men nér det er sagt, vil jeg ogsd gerne un-
derstrege, at det til gengeeld er vores opfattelse,
at kreditforeningerne i hgjere grad end nu bur-
de sorge for, at det altid er en individuel vurde-
ring, der ligger til grund for et afslag eller et
lanetilbud, ogsd i landdistrikterne, hvor der

maske er for firkantede interne retningslinjer
visse steder i branchen i dag.

Det er ogsd muligt, at vi sammen med kre-
ditforeningerne kan finde en model, der kan
afbede nogle af de barokke situationer, som
kan fremvises fra alle steder i landet. Vi kunne
f.eks. forestille os, at de enkelte landkommu-
ner, der har lokale projekter, i hojere grad selv
gik ind og garanterede for den yderste del af
lanet i forbindelse med mere offentlige typer
anlaeg som sportsanlaeg, institutioner, skoler
m.v. Dermed markerer kommunen ogsa, at
man selv tror pa seriesiteten i projektet. Maske
kan vi ogsd finde andre veje, det er vi meget
&bne over for. Lad os f konstruktive tanker pa
banen, hvor brugerne ogsa tager en reel del af
ansvaret for den ekonomiske sammenhzang.

Men hovedproblemet skal angribes et andet
sted, nemlig ved roden. Og vi mener, at man
kan komme lengere med en langt mere kon-
struktiv vinkel pa spergsmadlet, nemlig at tage
politisk fat i alle de grundleggende faktorer,
der bestemmer den negative udvikling for dis-
se omrdder, og forsege ad den vej at vende ud-
viklingen. Det er de generelle vilkér for at leve
i landdistrikterne i vort samfund, der ikke er
tilstrekkelig tiltreekkende. Det er en konstate-
ring, som kreditforeningerne naturligvis ogsi
maé notere sig og indrette sig efter.

SF taler om, at kreditforeningerne boykotter

. landdistrikterne. Det gor Fremskridtspartiet

ogsd 1 evrigt. Men er det i virkeligheden ikke
snarere befolkningen, der boykotter landdi-
strikterne? Er det ikke ogséd befolkningen, der
boykotter narbutikkerne selv i disse yderom-
rader til fordel for de store og billigere kaede-
butikker, hvilket i hgj grad forsteerker den on-
de cirkel og den negative udvikling i landdi-
strikterne? Er det ikke hele vort samfunds ud-
vikling, der treekker mod aktiviteterne i de lidt
storre byer og fjerner grundlaget for mange af
de erhverv og aktiviteter, som tidligere kunne
trives i mindre enheder?

Det er politisk ansvarsforflygtigelse at be-
skylde kreditforeningerne for denne udvikling.
Det er for letkabt. Hvis vi vil ndre pa forhol-
dene, ma vi @ndre pd mere grundleggende
faktorer.i vort samfund. Kreditforeningerne er
private virksomheder, der ma forholde sig til
virkeligheden si godt, som de nu kan, for at
undga voldsomme tab. Virkeligheden i disse ar
er, at mange landdistrikter er praeget af en ud-
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vikling, hvor gammel landsbykultur, mindre
landbrug, mindre, lokale forretninger, sma
handvarkere m.v. er pd vej til at udde. Det be-
tyder allerede nu store tab for kreditforenin-
gerne. Hvis de ikke tog hgjde for virkeligheden
i forbindelse med nyudlan, ville det vaere dybt
kritisabelt. S& ville Folketinget for alvor have
noget at brokke sig over.

Problemerne i landdistrikterne er reelle. Lad
os koncentrere den politiske debat om dem, sd
vi kan fi dem minimeret, og lad os sé i samar-
bejde med realkreditten undersege, hvordan
den finansieringsmassige side af sagen ogsa
kan forbedres.

Med hensyn til SF’s og Fremskridtspartiets
dagsorden stemmer vi imod den. Man kan ef-
ter vores opfattelse ikke lese problemerne i
landdistrikterne. Ansvaret for lanudmaélingen
mé og skal ligge hos kreditforeningerne.

For sa vidt angér regeringens dagsorden er
vi enige i forste del, men med den blankohen-
visning til regeringens handlingsplan for land-
distrikterne, som er indeholdt i anden del af
dagsordenen, ma vi undlade at stemme til
dagsordenen, fordi vi ikke mener, at regerin-
gens handlingsplan for landdistrikterne er til-
strekkelig.

(Kort bemerkning).

Rahbzk Moller (SF):

De Konservative gor meget ud af at vare et
_erhvervsvenligt parti, og is@r fru Pernille Sams
har gjort meget ud af at vaere talsmand for er-
hvervslivet, men problemet er jo, at hver gang
vi har en konflikt mellem almindelige sma er-
hvervsdrivende og kapitalmagten, sa er sporgs-
malet, hvem Det Konservative Folkeparti er
solidarisk med.

Den tale, fru Pernille Sams holdt her i dag,
var meget typisk for den stillingtagen, der sa
kommer, nemlig at sd er det altid kapitalmag-
ten, man holder med. Fru Pernille Sams’ tale
var ét langt forsvar for kreditforeningerne, og
de handverksfamilier, der mé se i gjnene, at
deres hus til blandet erhverv og bolig simpelt
hen ikke kan beldnes, dem kan fru Pernille
Sams ikke troste overhovedet. Jo, det kunne
hun sa alligevel, for hun kunne antyde mulig-
heden af, at vi kunne bruge skatteydermidler
til at sikre dem, og det er da vist en ny linje hos
Det Konservative Folkeparti.

Det er i hvert fald ikke vores linje, vil jeg
sige med det samme. Vi mener, at kreditfor-
eningerne ikke er noget, som de nuvarende
bestyrere ejer, det er gammel arv, som nogle
mennesker er sat til at bestyre, og det skal de
gore med respekt for arven og med respekt for
samfundet. Det gor de ikke. Boligministeren
ma overtale dem til at gore det.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg er enig med fru Pernille Sams i, at to ens
huse i to forskellige egne af landet selvfolgelig
har forskellig vardi, men det er ikke det, det
drejer sig om. Det drejer sig om to ens huse
beliggende klos op ad hinanden i den samme
egn af landet, i den samme landsby.

Lad os tage et fuldsteendig konkret eksempel
fra virkelighedens verden. Lad os tage en da-
mefriser, som kaber en lille ejendom i en sta-
tionsby eller i en landsby. Hun er alene, og der
er beboelse og damefrisarsalon. Regnskaberne
viser, at hun sagtens kan klare ydelsen. Kredit-
foreningen ansetter ejendommen til at have en
veerdi til laneefterretning pa 500.000 kr. Hvad
sker der med damefrisgren, hvis hun er alene
om at klare @rterne? Jo, hun far méaske tilbudt
et 1an pd 300.000 kr. svarende til ca. 60 pct.
Hvis nu damefriseren var gift med skolelare-
ren i den samme by og dermed et bedre kredit-
papir, ville man maske vurdere, at sd kunne
den samme ejendom godt bzre et lan pa
400.000 kr. Det er den vilkarlighed, almindeli-
ge mennesker er ude for til hverdag. Det er den
vilkarlighed, som ger, at man ikke giver lan i
realkreditlovens dnd. Det er det, vi ensker at
&ndre pa. Det er derfor, dagsordenen gér ud
p4, at man skal, hvis ikke man kan gere det pa
anden mdde, gd over til tolagsbeldning, sd i
hvert fald 60 pct. af det beleb, nemlig de
500.000, er sikret mod pant i den faste ejendom
og ikke i noget som helst andet. '

(Kort bemarkning).

Kristen Touborg (SF):

Selv om det er sagt nogle gange, vil jeg gen-
tage over for fru Pernille Sams, hvad det er, der
er essensen i det forslag, vi stiller. Jeg er enig
med fru Pernille Sams i, at der er forskel pa
veerdien af to ellers ens huse, hvis det ene lig-
ger i en storre by og det andet i et landomréde.
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Jeg er ogsd enig i, at det er i orden, at kreditfor-
eningerne kommer med forskellige vurderin-
ger af det. Men problemet er ikke s& meget op
til de 60 pct. I al almindelighed bliver der givet
tilbud op til 60 pct. Det er de sidste 20 pct., der
er problemet, og dér er det s4, vi skal have nog-
le andre tiltag for at fi det deekket ind, s& vi
kan holde udviklingen i gang i landomraderne.

Fru Pernille Sams siger, at det er andre til-
tag, der skal til, for vi er enige om, at vi skal
have den udvikling i yderomraderne. Der er
bare det problem i det, at det kan vi ikke uden
kapital. Det bider sig selv i halen, og vi kom-
mer ikke videre hverken erhvervsmaessigt eller
boligmassigt; medmindre vi har en kapital,
der er til rddighed. Derfor er jeg glad for, at fru
Pernille Sams har en positiv holdning til en
eventuel udvidelse af kommunekreditforenin-
gens mulighed for at give lan til andre formal,
end man mé i dag. Det synes jeg er positivt, for
det kunne vere en af de muligheder, der er
fremover, og det er en af de ting, vi gerne vil
have regeringen til at se pa. Det er en form for
kollektivt forsikringssystem.

(Kort bemzrkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg vil sige, at det ikke er et spergsmdl om at
vaere et erhvervsvenligt parti kontra at holde
med den ré kapitalmagt. Det her er et sporgs-
mal om at holde fast i faktum.

Kreditforeningerne er private virksomheder.
De har ansvaret for, at lanudmalingen er reali-
stisk. Det er dem selv, der skal tjene penge,
hvis det gar godt, og have tabene, hvis det gar
skidt. Vi vil under ingen omstendigheder have
Folketinget til at overtage den del af ansvaret,
og derfor er det ikke et spergsmal om at vare
med eller mod den ene eller den anden. Det er
et spergsmél om at konstatere faktum, og det
onsker vi ikke at endre pa.

Noget andet er s4, at vi meget gerne ser, at vi
i samarbejde med kreditforeningerne kan
komme frem til noget, som maske kunne — og
det sagde jeg meget klart i min ordferertale og-
s& — fore os videre ad den vej, som vi i virkelig-
heden er meget enige om er mere individuel.

Det andet vil jeg gerne vende tilbage til, for
det er et spergsmal, der bliver ved med at sta
tilbage, og som bade hr. Baadsgaard og hr. Jor-
gen Estrup ogsd har stillet: Hvad vil Frem-

skridtspartiet og SF egentlig konkret? Det star
stadig som et stort svevende sporgsmal. Tror
man virkelig, at ldnene bliver sterre eller an-
derledes, fordi man gér over til en tolagsbela-
ning, hvor kreditforeningerne skal give 60 pct.
i stedet for de nuvarende 80 pct.?

Hvis kreditforeningen vurderer en ejendom
i dag og siger, at den tror hejst pd, at den tor
give s& og sd meget i 1an pa den ejendom, tror
man sd virkelig, at fordi vi laver om p4 en eller
anden procent i nedadgdende retning, s& skul-
le det lan, som kreditforeningen ville yde til
den samme ejendom, blive sterre? Der m4 ve-
re noget andet og skjult i SF’s og Fremskridts-
partiets dagsorden, der ma opklares, for at vi
kan komme videre, for det er de samme kredit-
foreninger; der skal vurdere de samme ejen-
domme, men nu beléne dem til en lavere pro-
cent. Altsd kan der ikke blive storre 14n ud af
det set med vores @jne.

Der ma vaere noget skjult i denne dagsor-
den, som vi ikke ved hvad er, og som de to
partier ma komme ud af busken med. Om det
er statsgaranti, man vil have ind, eller hvad det
er for noget — for mig er det stor mystik, hvad
det skulle vere, der lige pludselig bragte lane-
ne op pé et helt andet niveau.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Nu kan det, fru Pernille Sams sagde, jo skyl-
des, at fru Pernille Sams gik i underskolen, da
man havde det her system sidste gang. S hvis
fru Pernille Sams havde vearet lidt &ldre, hav-
de hun sikkert vidst i praksis, hvordan det var.

Fru Pernille Sams sagde: Kreditforeninger-
ne er private virksomheder, og det hverken kan
eller skal vi blande os i.

Jamen det har Folketinget jo allerede gjort, i
og med at vi har en realkreditlov, som, sa vidt
jeg husker, har mere end 100 paragraffer.

Det, vi skal sikre os, er, at man lever op til
den lov, som Folketinget har vedtaget, og det
er det, kreditforeningerne ikke gor. Sa er det,
man kan sperge sig selv her i Folketinget: Skal
man lade dem gare, som de vil, eller skal man
sige, at de skal geore sddan, som vi har sagt?
Det er det, hele debatten her i dag drejer sig
om. For skulle man nemlig gore det rigtige,
skulle man sige til realkreditinstitutterne: Hvis
I ikke vil vere kreditforeninger, hvis I vil vere
finansielle supermarkeder, sé skal I ingen pri-
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vilegier have, s ophaver vi realkreditloven, s
kan I ga efter bank- og sparekasseloven. Det
burde vare et godt, sundt princip, som fru Per-
nille Sams s herefter kunne stotte sammen
med Fremskridtspartiet. Men sddan har det ik-
ke veret, det er heller ikke det, fru Pernille
Sams siger, og derfor er man nedt til at g den
anden vej. For Folketinget har blandet sig si
meget, som Folketinget overhovedet kan, i det
her omrade. Og lige s4 vel som vi andre skal
overholde ferdselsloven, skal kreditforenin-
gerne overholde realkreditloven.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Maller (SF):

Fru Pernille Sams sperger, -hvad der er
skjult. Der er efterhanden ikke ret meget skjult.
Det eneste, der i fru Pernille Sams’ tale var
skjult, var, at fru Pernille Sams ikke havde
fulgt med, for ellers ville hun vide, at der er
masser af mennesker, der simpelt hen ikke kan
fa lan.

Jeg har nevnt i dag, at Handverksradet
gjorde opmarksom pa — jeg har brevet, og fru
Pernille Sams skal se det — at folk, der har bade
erhverv og bolig i huset, ikke kan f4 belént de-
res bolig. Der er andre grupper, der fr et line-
tilbud, men de far det langt under den léne-
grense, som andre mennesker star med, og det
vil vi ud af. Det skal vere sidan, at beboere i
dette land kan fa beldnt deres faste ejendom,
som det er hensigten med realkreditloven. Det
er det, det hele gar ud pa. Og nar fru Pernille
Sams siger, at det er kreditforeningernes sag,
og at det skal vi ikke blande os i, sa siger vi, at
vi synes ikke, det er kreditforeningernes sag. Vi
synes ogsi, det er almindelige menneskers sag.
Dér vaelger vi side. Fru Pernille Sams valgte en
side, vi har valgt en anden side.

(Kort bemzrkning).

Pernille Sams (KF):

Jamen jeg er da fuldstandig enig i, at kredit-
foreningerne skal overholde loven. Det kan
der da slet ikke veere nogen tvivl om, og det
mener de jo i hvert fald ogsa selv at de gor, og
indtil nu er det jo i hvert fald 1kke pévist, at de
ikke gor det.

Fru Kirsten Jacobsen kom med en masse
nye angreb, men svarede slet ikke pad mit
sporgsmal. Det str stadig vak hen i det uvisse,

hvordan i alverden det skulle fore til hrajere
ldn, at man nedsatter procenten.

Men under alle omstaendigheder vil jeg ger-
ne sige til SF’s ordforer, at sidan som jeg horte
meldingen her, var det i virkeligheden nejagtig
det samme, som jeg sagde i min ordferertale,
nemlig at det ville vaere en meget stor forbed-
ring for alle parter, hvis vi kunne f& kreditfor-
eningerne til i alle tilfeelde at gd ind i en mere
individuel vurdering ogsa i landdistrikterne,
hvor der i dag er en eller anden form for mis-
tanke hos os alle sammen om, at der er nogle
meget firkantede interne retningslinjer. Dér er
jeg helt enig i — og det sagde jeg ogsé klart i
min ordferertale — at det ville veere meget posi-
tivt at komme ind i en dialog med dem om, at
det gar ikke. Men jeg synes bestemt heller ikke,
at det i nogen af angrebene heri dag pa nogen
made er pdvist, at lovgivningen ikke bliver
overholdt.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Som jeg tidligere har sagt, findes der uende-
lig mange eksempler pa det. Det kan vi godt
tage op i Boligudvalget, for det findes i Bolig-
udvalgets officielle bilag.

Men jeg vil gerne forklare fru Pernille Sams
dette her. Det drejer sig jo om, at hvis man fol-
ger realkreditlovens: 4nd og giver 1an mod
pantsikkerhed i fast ejendom og ikke andet, sa
vil kreditforeningerne med deres forsigtighed —
og den skal jeg ikke bebrejde dem — sige: Nej,
vi vil ikke tilbyde 80; vi tilbyder 60, si er vi
dzkket ind. Men sd er det, man siger, at nar
man har en lantager, som ellers er et.godt pa-
pir, kan han pé grund af supplerende sikker-
hed, nemlig sikkerheden i sig selv og sin egen
indtjening; alligevel fa et tilbud pa 80 pct.

Dér er det, Fremskridtspartiet og SF mener,
at man md prove at sige til kreditforeningerne:
Jamen s4 tilbyder vi jer noget supplerende sik-
kerhed, sadan at den fattige bliver lige sd godt
stillet som-den rige, der kan tllbyde sig selv og
sin egen indkomst.

Vi siger sd: Lad os prove at lade 60 pct af
den aktuelle, konkrete vaerdiansattelse ga efter
murstenenes verdi; det, der ligger derfra og op
til eventuelt 80, 78 eller 76 pct. — hvad institut-
tet nu fastsaetter — kan man lade ga som 2. prio-
ritet med. en supplerende sikkerhed, eventuelt
en personlig kreditvurdering. Hvis man ikke
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har kreditverdighed nok til det, kan man ind-
fore en frivillig forsikringskautionspremie,
som man havde det i 1960’erne. Den kostede
meget lidt, fordi institutterne patog sig arbej-
det med at lave aftalerne med forsikringssel-
skaberne. Sddan var det, og det fungerede gan-
ske glimrende. Néar man fik sin kreditfor-
eningsopgerelse, stod der + 0,2 pct. til forsik-
ringspramie.

(Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF):

Nu er jeg s& smat ved at begynde at forstd en
lille smule af, hvad det egentlig er, SF’s og
Fremskridtspartiets dagsorden dybere set géir
ud pa. Men fru Kirsten Jacobsen taler jo me-
get, og derfor er der noget, der flyver.

S4 vidt jeg husker, er det hgjst 2 &r siden, fru
Kirsten Jacobsen var ivrig fortaler for, at vi
skulle have 80 pct.-beldningen, ligesom jeg
selv var det. Vi var mange partier, der syntes,
det var en stor fordel at lade kreditforeninger-
ne g helt op til 80 pct. i deres linudmaling, og
det mener jeg ogsé at fru Kirsten Jacobsen og
Fremskridtspartiet var meget enige i.

Nér man nu vil tilbage pa de 60 pct., har jeg
ikke kunnet forstd det som andet end, at de,
der har gkonomien i orden, ikke mé fi den
mulighed, der ligger i at f4 de sidste 20 pct. —
fra 60 pct. til 80 pct. — lige sa billigt som resten
af lanet. Eller er det forkert forstdet? Det ma
veere en hetz mod dem, som nu kan f3 de 80
pct. ifelge lovgivningen, for det er ikke alle,
der opfylder kreditforeningernes regler, og det
er sdledes ikke alle, der kan fa de 80 pct. S ma
ingen fa de 80 pct., er det sddan, det skal for-
stas?

(Kort bemerkning).

Kristen Touborg (SF):

I begyndelsen af fru Pernille Sams’ korte be-
merkning blev jeg egentlig glaedeligt overra-
sket, for jeg forstod, at nu havde fru Pernille
Sams endelig forstdet noget af det. Men det gik
sd vak i lebet af den korte bemarkning. Det
var godt nok @rgerligt.

Fru Pernille Sams har nemlig ikke forstéet
det rigtigt. Det er ikke sddan, at dagsordens-
forslaget vil tvinge kreditforeningerne til kun
at give 60 pct. Det er faktisk det stik modsatte.
Vi siger, at de skal give 60 pct.; det kan man jo

ikke bare vende pé hovedet og sé sige: Hvad er
det sa, I vil?

Nu tror jeg s, at fru Pernille Sams har for-
stdet, at det, vi siger, ikke er, at vi hejst ma ga
til 60, men vi mindst skal gé til 60. Der er i
ovrigt ikke noget serlig nyt i det, for man kan
godt gere det i dag. Det, vi bare vil sikre, er, at
man faktisk ogsd gar til 60.

Men der er intet i vejen for at lave tolagsfi-
nansiering i dag. Det ma man sandelig godt,
det har man ikke forhindret; man har bare ab-
net for, at man kan fa de 80.

Mejdahl (V):

Nu er ordet boykot et sterkt ord, og ret be-
set er det jo heller ikke daekkende for kredit-
foreningernes generelle aktivitet i landdistrik-
terne. Men jeg skal ikke bortforklare, at der er
skabt problemer, hvad angar ldnudmalingen
til ejendomme i landdistrikter. For dem, der
rammes af kreditforeningernes tilbageholden-
hed, giver det endda store problemer.

Hvad er arsagen til den &ndrede praksis fra
kreditforeningernes side? For der er sket en
#ndring. Institutioner, f.eks. ungdomsskoler,
andelsboliger, ejerboliger og erhvervsprojek-
ter, er der sket @endringer for. I Venstre er vi af
den opfattelse, at der er flere arsager.

Den vaesentligste arsag er den generelle kon-
junkturafmatning i samfundet og specielt i
landdistrikterne. Afvandringen fra landet har
ogsd veret medvirkende. Afmatningen ram-
mer altid forst og hardest i yderomraderne, og
dem herer landdistrikterne jo som bekendt til,
ligesom opsvinget kommer sidst i disse omra-
der. Det er vist en naturlov; sddan opleves det
i hvert fald.

Afmatningen bevirker, at ejendommenes
omsttelighed er langsommere, og det trykker
prisen og dermed pantets verdi.

En anden arsag er kreditforeningernes situ-
ation. De senere ars store tab og dermed dérli-
ge regnskabsresultater gor, at institutterne er
blevet mere forsigtige is@r dér, hvor pantsik-
kerheden er darligst. Og man kan vel heller ik-
ke udelukke, at den opmarksomhed, kredit-
foreningerne har nydt de sidste 2-3 4r fra poli-
tisk hold, ogsd har gjort dem seerlig agtpagi-
vende. Der er blevet rabt hoijt, ja, meget haijt.

Kreditforeningerne har ifelge realkreditlo-
ven en ret til at drive virksomhed, ikke en pligt.
De har en ret til at yde 14n inden for visse ram-
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mer, ikke en pligt. Det er kreditforeningernes
ansvar, og det skal de holdes fast pa.

Men det er betenkeligt, hvis kreditforenin-
gernes udlanspolitik bliver den reelle planlzeg-
ningsfaktor i landdistrikterne. Planlegningen
skal ligge hos kommunalbestyrelsen. Men hvis
det offentlige — altsd kommuner, amt og stat —
ikke forer en aktiv politik i landdistrikterne, vil
det ogsd pavirke kreditforeningernes udlans-
politik.

Venstre vil ikke vaere med til at palaegge kre-
ditforeningerne direktiver for deres udlans-
virksomhed. De ma drive virksomhed inden
for realkreditlovens rammer. Men vi vil gerne
veere med til at henstille til dem, at de ikke
blacklister bestemte persongrupper, omrader
og erhverv. Vi er imod den kategorisering, som
vi har set tillgb til.

Vi vil derimod opfordre til, at det er en indi-
viduel vurdering, der i hvert enkelt tilfeelde
leegges til grund for 1dnudmaélingen. Med de
frihedsgrader, der er indlagt i realkreditloven,
herunder ogsd den konkurrencemulighed, den
giver, tror vi ogsé p4, at markedet normaliserer
sig igen. Kreditforeningerne skal jo ogsd tjene
penge, og det gor de kiin ved at lane penge ud.
Konverteringsbelgen kan jo ikke blive ved i én
uendelighed; sa skal renten i hvert fald falde
meget og i flere omgange.

Men for hurtigst muligt at fremme normali-
seringen pé landdistriktmarkedet kan regerin-
gen og Folketinget give en hjzlpende hand.
De fa virkemidler, som regeringen har skitseret
i handlingsplanen for udviklingen i landdi-
strikterne, ber udbygges, udvides og folges op.
De vil kunne stotte landdistrikterne. Det vil
gore det mere attraktivt at bo pa landet, og der-
for bliver der flere kebere til ejendommene, og
sd vil kreditforeningerne heller ikke vere si
karrige med lanudmaélingen. Men regeringen
har jo reelt kun to nye forslag med, nemlig de
millioner, der er afsat til forseg, og et forslag
om lokalrdd. Men i gvrigt en rackke gode for-
muleringer, det indremmer jeg.

Venstres forslag er — og det behaver ikke at
koste ret mange penge — at man fjerner nogle
af de restriktioner, der er i den pagzldende
lovgivning. Her tenker jeg péd forbedrede mu-
ligheder for at udvide eksisterende virksomhe-
der, mindre restriktive skilteregler, mindre re-
striktive regler for udkersel fra virksomheder,
mindre restriktive regler for etablering af af-

taegtshuse, oget adgang til at etablere ferieboli-
ger i landdistrikterne, liberalisering af nee-
ringsloven, sd vi far mulighed. for at f4 mobile
dagligvarebutikker, og stop for lukningstruslen
mod smd vandverker, private brende og bo-
ringer. Lad dog brendejerne selv bestemme,
om de vil drikke vandet, efter at de har fiet
analyseresultatet forelagt.

Man kunne flytte landzonekompetencen fra
amterne til kommunerne, som frikommunefor-
seget undersggte mulighederne for, og der kan
navnes mange flere ting, som Venstres ordfo-
rer ogsa redegjorde for ved debatten om land-
distrikterne den 11. marts i &r her i Folketinget.
Alt sammen for at fremme virkelyst og initiati-
ver i landdistrikterne. -

Men regeringen gér desvaerre den modsatte
vej pa en reekke omrader. Jeg kan blot nevne,
at man har bebudet stigende benzinpriser, at
man har vedtaget transportfradragsforringel-
sen, og sd at man steekker initiativer fra kystlin-
jerne og 3 km ind i landet med det forslag, der
ligger pa det omride. Regeringen har ogsa be-
budet et lovforslag om at forbyde elvarme i ek-
sisterende boliger. Det er en lille ting, men en
ting, der gar den forkerte vej.

Boligministeren nzvnte nogle generelle til-
tag, f.eks. rentefaldet, og det gleder vi os na-
turligvis over. Det er en stor fordel. Men for-
holdet landdistrikt/bydistrikt forrykkes jo ikke
med rentefaldet.

Jeg skal slutte med at kommentere de to
dagsordensforslag. SF’s og Fremskridtsparti-
ets forslag siger vi nej til, fordi vi ikke vil udvi-
de begrebet tolagsbelaning. Jeg kan godt un-
dre mig over, at Fremskridtspartiet stir som
forslagsstiller; det, der her foreslas, vil ikke bi-
drage til at forenkle tingene.

Regeringens dagsorden vil vi undlade at
stemme til. Vi ville sagtens kunne stemme for
det forste punktum, men vi vil ikke risikere at
blive taget til indtagt for. det andet punktum,
nemlig regeringens handlingsplan for landdi-
strikterne, fordi den ikke tager skyldigt hensyn
til de synspunkter, som vi har fremfort under
debatten om landdistrikterne. Vi foler ikke,
den er vidtgdende nok til at sikre landdistrik-
terne en storre kreditveerdighed.

(Kort bemearkning).

Kristen Touborg (SF):
Hr. Mejdahl navner i sin ordferertale, at
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kreditforeningernes situation for fi &r siden
var pavirket af, at de ned stor opmeerksomhed
— i pressen, forstar sig — og at der blev rabt me-
get hejt. Jeg vil godt sperge hr. Mejdahl, om
han finder, at der blev rabt for hajt, og om han
finder, at der ingen grund var til at g4 ind i at
fa @ndret pd de forhold, der ridede pa det
tidspunkt.

Sa siger hr. Mejdahl, at planlegningen na-
turligvis skal ske i kommunerne og ikke i kre-
ditforeningerne. Det er vi meget enige med hr,
Mejdahl i. Og s tilfejer han: men kommuner-
ne skal vaere aktive. Det er vi ogsa enige i, men
jeg kunne ikke lade veere med at kigge lidt pa
en opgerelse, jeg har med fra kommunefor-
eningen i Ringkebing Amt. En reekke kommu-
ner, 7-8 stykker forelgbig, har indberettet, at de
har store problemer med beldningsforholdene
i forhold til kreditforeningen, og det er egentlig
tankevaekkende, at samtlige de kommuner, der
forelobig har svaret, er Venstrestyrede. Jeg mé
jo forsta det derhen, at hr. Mejdahl mener, at
de Venstrestyrede kommuner i Ringkebing
Amt har et for lavt aktivitetsniveau — nér det
&benbart er grunden til, at kreditforeningerne
ikke vil lane tilstrekkeligt ud i det omrade.

Endelig bruger hr. Mejdahl en rekke eks-
empler pa ting, der skal andres, for at det kan
hjelpe pd udviklingen i landomraderne. En af
dem, jeg haeftede mig ved, var, at man skulle
have lov at drikke vand fra egen boring, for at
vi kunne fa virkelyst pa landet. Vi skulle nok
op pé et lidt hejere niveau for at fi landomra-
dernes problemer klaret, tror jeg.

(Kort bemarkning).
Mejdahl (V):

Hr. Kristen Touborg sperger mig, om jeg fo-
ler, at der blev rdbt for hejt over for kreditfor-
eningerne for 2-3 ar siden. Jeg erkender, at kre-
ditforeningerne var kommet i en situation,
hvor der var behov for at tage fat p4 opgaven.
Det var der i gvrigt ogsa blevet, og det tror jeg
ogsd at vi kunne have faet ryddet op i med en
lavere stemmeforing. Resultatet er jo blevet, at
de er blevet skraemt fra vid og sans, og det er i
hvert fald ogsa en arsag til den enormt store
forsigtighed, der i dag praeger kreditforenin-
gerne.

Jeg skal ikke forholde mig til serviceniveau-
et i Venstrestyrede kommuner i Ringkabing
Amt, men med hensyn til lempelserne pé ni-

tratomradet, altsd for brendejere, spurgte hr.
Kristen Touborg mig, om ikke det var for lavt
et niveau at bevage sig pa. Det, jeg nevnte
her, var en rekke ting, som ikke koster det of-
fentlige penge — i hvert fald ikke ret mange
penge — og som kunne vare med til at fremme
virkelyst og initiativ i landdistrikterne. Hvis vi
kunne vere med til at sztte noget i gang ved at
lempe pé nogle af de restriktioner, der er, me-
ner jeg, at det vil vaere med til at fremme kre-
ditvaerdigheden i landdistrikterne.

Det er mange bakke smé, der skal gere en
stor 4 — ogsd i dette tilfzelde.

Formanden:
Hr. Rahbaxk Moller i ordfererrekken.

Rahbzk Meller (SF):

Vi har arvet mange gode forhold og mange
gode institutioner fra vore forgaengere. Det er
desvarre lykkedes den nuvaerende generation
at edelegge en hel del af dem.

En af disse institutioner er kreditforeninger-

ne. De bygger pé en genial idé. Ved at slutte sig
sammen kan lantagere med sikkerhed i fast

ejendom opnad billigere lan, end det ellers ville
have varet muligt, og der er ingen absolut
graense for, hvor mange penge der er til radig-
hed, som det kendes i andre landes kreditsy-
stemer. Hvis der er flere, der vil line, sker der
ikke andet end, at renten pavirkes. Brugt med
omhu er det et uhyre smidigt system.

Der tales ofte om, at institutioner ledes af
kustoder. Hermed menes som regel noget ne-
gativt: ledere, der ikke folger med tiden. Men
for kreditforeningernes vedkommende burde
vi have haft flere kustoder, folk med en tilpas
respekt for den veerdifulde tradition, som de
var sat til at bestyre.

I stedet er institutionerne blevet adelagt. P4
grund af uhensigtsmassige skattelove blev den
lette adgang til 14n misbrugt — med de kendte
skadevirkninger for samfundsekonomien til
folge. Kreditforeningerne blev overtaget af
gulddrenge, der sogte at erobre markedsandele
ved overdreven kreditgivning. Finansielle su-
permarkeder og omdannelse til aktieselskaber
var andre symptomer pa ekspansionsdillen.
Det skulle ga galt, og det gjorde det.

Derfor er der heller ingen, der kan proteste-
re over, at en forsigtigere holdning har aflest
tidligere tiders uh@mmede kreditgivning i
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jagten p& markedsandele. Men desverre er re-
spekten for det verdifulde i vores felles arv
ikke dukket op igen. I stedet udsattes flere og
flere mennesker for, at de simpelt hen negtes
en rimelig beldning af deres ejendomme.

Her i debatten i dag er det iseer landdistrik-
terne, der har veret omtalt, og det er naturligt,
for her er problemet sterst, men jeg vil godt
gore opmarksom pi, at der faktisk er andre
steder, hvor der ogsd er problemer. F.eks. har
Handvearksradet, som det ogsé har veret frem-
me i debatten, gjort mig opmarksom pd, at
kreditforeningerne er begyndt helt at neaegte
belaning af ejendomme til blandet bolig og er-
hverv. Der er mange erhverv, hvor denne ejen-
domstype er den gangse, og disse erhverv ud-
saettes nu for, at normale ejerskifter er blevet
umulige, at de hidtidige ejere forhindres i at
treekke sig tilbage og fa deres opsparede mid-
ler frigivet til pensionering, og at nye forhin-
dres i at etablere sig. '

Danmark er i forvejen et samfund med
manglende tilgang af mindre virksomheder. Vi
har ikke brug for, at kreditforeningerne ger det
endnu svarere bade at etablere sig, at overleve
og at traekke sig tilbage som selvstaendig.

En tredje gruppe, der er hardt ramt, er bebo-
ere i stuelejligheder i visse distrikter i Kaben-
havn og andre store byer. I mange tilfzelde
nazgtes beldning af disse ejendomme simpelt
hen. Det betyder, at tilfeldige mennesker
stavnsbindes, og at det bliver endnu mindre at-
traktivt at flytte til disse kvarterer. I forvejen er
der tale om kvarterer, der er i fare for at udvik-
le sig til social slum. Kreditforeningerne er
med til at accelerere denne udvikling.

Denne udvikling skal standses. De nuvaren-
de ledere af kreditforeningerne har ogsé an-
svar for samfundets udvikling. De har frivilligt
pétaget sig at bestyre en del af vores fzlles arv.
Derfor ber ministeren tage forhandling med
kreditforeningernes ledelse med henblik p4, at
vi kan vende tilbage til de forhold, hvor man
altid inden for en rimelig sikkerhedsmargin
kunne beldne en fast ejendom. Yderligere be-
laning kan sa forudsette enten personlig sik-
kerhed eller en hgjere rente, men basal bela-
ning ber igen vaere en menneskeret.

Som sagt er det bedst, hvis forholdene kan
bringes i orden ved forhandling, men hvis det
ikke er tilfeldet, ma Folketinget lovgive. Der-
for ber ministeren kunne g til forhandlinger-

ne med den sikkerhed, det giver, at Folketinget
er villig til at bakke ham op, hvis lovgivning er
nedvendig. Milet for de kommende forhand-
linger er udstukket i den dagsorden, som hr.
Kristen Touborg har foreslaet, s for det tilfel-
de, at nogle skulle vere i tvivl, skal jeg lige be-
kreefte, at SF agter at stemme for denne dags-
orden.

Formanden: .
Fru Kirsten Jacobsen i ordfarcrraekken. o

Kirsten Jacobsen (FP):

Den historiske redegerelse, som bdde hr.
Kristen Touborg og hr. Rahbzk Moller har
givet om kreditforeningerne, synes jeg er bade
rigtig og pa sin plads, for det er nedvendigt, at
vi sperger os selv: Hvad er det egentlig for no-
get alt sammen?

Realkreditloven bygger jo pa de principper,
som bade hr. Rahbxk Meller og hr. Kristen
Touborg si rigtigt har gjort rede for, nemlig at
skaffe billige 1an mod pantsikkerhed i fast
ejendom. Og hvad er det sd, det er blevet til?
Ja, det er, som bade hr. Kristen Touborg og hr.
Rahback Moller sa rigtigt har sagt det, blevet til
nogle finansielle supermarkeder, og til, at nog-
le overivrige mennesker har set mere pé super-
markedets udvikling — bade lovligt og pa kan-
ten af loven — end pa at sikre, at almindelige
mennesker kunne fa 14n i de ejendomme, som
de ejede.

Da det gik galt — og det kunne alle se at det
métte — rebede man sejlene, og det var der hel-
ler ikke noget at sige til. Men man gjorde det
ogsad pa en, synes jeg, ikke seerlig pen made.
For hvem var det, der kom til at betale for alle
de fantasiprojekter, som ligger spredt ud over
hele landet — i @vrigt ogsa i landdistrikterne?
Det var de almindelige sma lanere. Det er de
gebyrforhgjelser, som vi ser. Hver evig eneste
dag far jeg breve; jeg ved ikke, hvor mange
meter de efterhdnden fylder.

Ogsa andre henvendelser viser, at tiden nu
er blevet en anden. Og hvem er det s, der bli-
ver ramt? Det er heller ikke de store bygherrer,
som har al mulig ekspertise til rddighed, som
kan forhandle med kreditforeningernes direk-
terer, som har jurister og meget andet. Nej, det
er os, de almindelige sm& mennesker. Nasten
pa samme made, som man bliver kravet til
regnskab af skattevaesenet, skal man fremleg-
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ge lenindberetninger, fremizgge selvangivel-
ser, fremlagge alverdens personlige dokumen-
ter, for at man overhovedet kan fa lov til at
kobe en ejendom. Det er ting, som ejendoms-
maglerne er nedt til at indsende som fast pro-
cedure for overhovedet at fi en sag igennem —
for ejendomsmeeglerne ejer kreditforeningerne
jo ogsa, det har Folketinget jo ogsa vedtaget
imod Fremskridtspartiets stemmer. Og det er
lige meget, om det er en omprioritering eller
det er et ejerskiftelan eller det bare er en
geldsovertagelse.

Eksemplerne er s mange og sd horrible, at
man tager sig til hovedet, og det er det, man
her i Folketinget er nedt til at gere op med.
Man er nodt til at gere op med, om man en-
sker, at den realkreditlov, som vi har, bliver ef-
terlevet. Og sé er vi ogsa nedt til at sige: Jamen
hvis vi ensker det — og det har alle jo sagt at de
pnsker — s& ma vi ogsd vere villige til at bruge
de midler, der skal til for at sikre, at den ogsa
bliver efterlevet. Det er ikke et ansvar, som
man kan overlade til nogle direktarer hverken
pé Jarmers Plads eller andre steder i Keben-
havn eller i Lyngby, for det har de i praksis vist
at de ikke vil leve op til. Sa er dette forum,
Folketinget, som jo allerede har blandet sig i
langivning pa dette omride, det rette sted at
gore det.

Jeg onsker ogsé, at boligministeren kunne
form4 institutterne til at efterleve loven. Jeg
har spurgt boligministeren mange gange. Bo-
ligministeren, tror jeg, har gjort det sd godt,
som boligministeren formar; det tror jeg fak-
tisk. Og jeg tror ogsd, at boligministeren har
talt med store bogstaver; det har boligministe-
ren i hvert fald givet udtryk for.

Men jeg tror simpelt hen ikke, det kan nytte
noget. Jeg tror simpelt hen ikke, at kreditfor-
eningerne vil. De tror, de er en stat i staten,
fordi Folketinget jo har ladet dem regere, som
de ville, bade i gode og nu ogsa i onde tider.
Og det er det, vi er nedt til at gore op med.

For realkreditsystemet er jo enestdende i he-
le verden. Det er enestdende derved, at det er
det mest simple system. Der er mange, der tror,
at det er meget indviklet. Det er det jo ikke.
Det er jo ikke andet end et pantebrevskontor. I
og for sig kunne man ngjes med en kontorda-
me og en computer, og s& kunne man sende
lanernes terminsbetalinger som renter til obli-
gationsejerne. Sddan et lukket, enestiende

kredsleb er det, vi har, og det er det, vi har
vaeret godt pad vej til at edelegge.

Og det bliver edelagt mere og mere. Man
kan ogsa sige, at hvis ikke man griber ind og
forlanger, at de skal overholde de feerdselsreg-
ler, der star i realkreditloven, hvorfor i alver-
den skal de s& have de privilegier, som realkre-
ditloven giver dem? Sa kan vi lige s& godt op-
have realkreditloven, for ellers er det jo bare
en ublu konkurrence mod de andre finansielle
akterer — bankerne og sparekasserne, og hvem
det matte veere. Det har Finansradet jo ogsi
mange gange givet udtryk for, s det ved vi
godt.

Den dagsorden, som Fremskridtspartiet
sammen med SF har foresldet, gar ud pa at
give regeringen en chance for at fa institutterne
til at efterleve lovens and lige s& vel som lovens
bogstav. Men sa giver den ogsd en anvisning
p4, hvilken handling der skal til. Jeg ved godt,
at man har sagt: Jamen nu har vi endelig faet
en enhedsbelaning, og hvis man nu gér tilbage
til tolagsbelaning, s& er det et skridt tilbage i
tiden. Ja, men tiderne er altsd ogsa anderledes.
Jeg synes, at det mindste, man kan forlange, er
en sikring af, at i hvert fald en del af det lane-
titbud, man far, er baseret pad ejendommens
veerdi i mursten. At kreditforeningerne s, hvis
de vil tilbyde et storre 14n, ensker at fa supple-
rende sikkerhed, ma vi acceptere som et ned-
vendigt onde. Og den supplerende sikkerhed,
der er anfert her, er jo, at man eventuelt kan
betale en kautionspreemie for den yderste del
af lanet.

Dagsordenen fra Socialdemokratiet og re-
sten af regeringspartierne er harmles, men den
er ogsé meningsles, og derfor er der ingen som
helst grund til at stemme for den. Den handler
jo kun om, at nu skal man sette sig til at for-
handle igen. Sa kan der gé et 4rs tid eller to, og
sd kan kreditforeningerne i evrigt gere, hvad
de vil i den tid. Endvidere handler den om, at
man har en handlingsplan for udviklingen i
landdistrikterne. Og sd har boligministeren
sagt, at man i evrigt vil stille statsgaranti.

Jeg er faktisk lidt stolt af, at SF har haft mod
nok til i denne sag at mene, at dette godt kan
ordnes uden offentlig indblanding. Det viser
faktisk, at der er mere fremskridt i SF, end der
er i Socialdemokratiet. Socialdemokratiet er
sddan rigtig betonagtigt. Hver gang der er pro-
blemer, skal man altsa springe til med statsga-
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ranti. Men det har SF altsd kunnet satte sig ud
over, og det synes jeg @rlig talt er flot.

Der har vaeret snakket s meget om eksemp-
ler. Et konkret eksempel, som vil kunne doku-
menteres, er en geldsovertagelse. Det drejer
sig om et cafeteria i Holstebro, hvori der var en
1. prioritet pa 200.000 kr. Det blev solgt til 1
mio. kr., og der var 200.000 kr. i udbetaling.
Det vil altsa sige, at der efter 1. prioriteten var
et efterstdende 1an pé 600.000 kr. S& m4 man jo
sige til sig selv: Jamen den, der havde 1. priori-
teten, var jo ikke i nogen fare; der var ikke no-
gen risiko. Men hvad gjorde kreditforeningen,
som havde 1. prioriteten? Man nagtede gelds-
overtagelsen, netop ud fra den begrundelse, at
man erlig talt ikke var si interesseret i at have
l4n stdende i de cafeteriavirksomheder, og den
bedste méde at komme af med dem pé var at
nzegte geldsovertagelsen.

Naér det drejer sig om mindre ejerlejligheder
i Kebenhavn, vurderer man det si skrapt, at
man sperger, hvem der er det bedste papir for
kreditforeningen, keberen eller salgeren. Hvis
selgeren pd grund af fast arbejde eller noget
andet er et bedre papir, negter man galds-
overtagelse, uanset om keberen kan bevise, at
han sagtens kan klare ydelsen.

Det er nogle af de begrundelser og nogle af
de eksempler, som er s konkrete og efter min
mening beviser, at man er ngdt til at gere no-
get, og den dagsorden, som Fremskridtspartiet
har fremsat sammen med SF, anviser det red-
skab, der skal til, for at dette Folketing kan fa
kreditforeningerne til at leve op til ikke bare
realkreditlovens bogstav, men ogsa dens and.
Den har det i sig, der skal til, hvorimod rege-
ringens kun er et slag i luften og giver en ud-
s®ettelse.

Fremskridtspartiet vil stemme imod regerin-
gens dagsordensforslag, og vi vil anbefale Fol-
ketinget at stemme for den af Fremskridtspar-
tiet og SF foresldede dagsorden.

(Kort bemerkning).

Baadsgaard (S):

Socialdemokratiet har ikke kraevet statsga-
ranti; vi siger netop, at vi ikke vil overlade det
til Folketinget, sa det m& vaere en misforstiel-
se, mildest talt, nar fru Kirsten Jacobsen siger,
at vi kreever, at der gives statsgaranti for de be-
laninger, som man ikke kan fa i tilstrekkeligt
omfang. Og s er det for evrigt overhovedet ik-

ke dokumenteret, at en tolagsbeldning vil
fremme udviklingen og langivningen i mere
positiv retning i landdistrikterne.

Men det, der kalder mig herop, er fru Kir-
sten Jacobsens bemerkninger om finansielle
supermarkeder, som hun talte lidt nedsatten-
de om. M3 jeg citere fra Folketingets forhand-
linger, sp. 4069, 15. december 1989, tredje be-
handling af realkreditloven, hvor fru Kirsten
Jacobsen siger folgende:

»Fremskridtspartiet ensker si liberale for-
hold som muligt for realkreditten, og derfor er
vi heller ikke betaenkelige ved det, hr. Holger
K. Nielsen stod og sagde. Bliver markedssitu-
ationen finansielle supermarkeder, sa har vi ik-
ke nogen betenkeligheder ved det.«

Det er altsd somme tider sveert at finde ud
af, hvad Fremskridtspartiet stir for. For 4 &r
siden var man overhovedet ikke betenkelig
ved finansielle supermarkeder, men i dag er
det nermest noget forferdeligt noget, hvis
man har den sammenkadning af virksomhe-
den, som vi kan konstatere i dag. Det var det
ene.

Sa sagde fru Kirsten Jacobsen, at der ikke er
nogen grund til, at kreditinstitutterne har de
privilegier, de har. Jeg gér ud fra, at fru Kirsten
Jacobsen er klar over, at i dag kan man etable-
re de kreditinstitutter, man har lyst til. De ban-
ker, der har lyst til det, kan etablere et kreditin-
stitut for en pris pa 150 mio. kr. og optage kon-
kurrencen; der er fri etableringsret, si jeg sy-
nes, der er mange frem og tilbage-bevagelser i
Fremskridtspartiets pastande.
~ Og sa vil jeg lige til sidst endnu en gang
sperge: Hvis kreditinstitutterne mener, at de
heijst kan give 50 pct., vil fru Kirsten Jacobsen
s4 sige, at si skal Folketinget lovgive om, at de
skal give 60 pct.? ’

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

P4 trods af, at jeg sddan set klart har pé for-
nemmelsen, at fru Kirsten Jacobsen er i stand
til at forsvare sig selv, vil jeg dog godt papege
over for hr. Baadsgaard, at han m& have heort
lidt for darligt efter, da ministeren kom -med
sin redegorelse, eller ogsd mé han have varet
fraveerende. Jeg vil gerne citere, sa hr. Baads-
gaard kan hore, at der i hvert fald er sagt.dette
fra talerstolen om statsgarantiordningen: -
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»Jeg agter sdledes allerede i denne folke-
tingssamling at fremsatte et forslag om en ser-
lig statsgarantiordning, der kan motivere real-
kreditinstitutterne til at age udlén til skoler og
forsegsbyggeri.«

(Kort bemearkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

Hr. Baadsgaards citat startede med, at
Fremskridtspartiet enskede sé frie forhold som
muligt for realkreditten. Hr. Baadsgaard har
masser af gange hert mig sperge pd Frem-
skridtspartiets vegne her i Folketinget, hvorfor
i alverden vi ikke ophzver realkreditloven.
Det vil hr. Baadsgaard kunne finde utallige
eksempler pd, jeg har sagt det si sent som i
dag. o

Derfor har Fremskridtspartiet ~naturligvis
stemt for alle de liberaliseringer af realkredit-
loven, der har veret fremsat. Men det er Fol-
ketingets flertal, der har bestemt, at realkredit-
loven skal se ud, som den ger i dag, og nar
Fremskridtspartiet stemte for, var det selvfol-
gelig, fordi vi ikke havde nogen magt til at fa
ophavet realkreditloven. Det lille onske, vi
har, hr. Baadsgaard, er simand bare, at det
flertal, som har bestemt, at realkreditloven skal
se sddan ud, ogsa far institutterne til at leve op
til den.

Og ma jeg sa sige til hr. Baadsgaard, som
siger, at der ingen favorisering finder sted, at
jeg tror da godt, hr. Baadsgaard ved, at
solvensprocenten for realkreditinstitutter skal
veere 8. Jeg tror da ogsa godt, hr. Baadsgaard
ved, at for banker og sparekasser galder der en
solvensprocent pd 9, og hvis ikke det er en fa-
vorisering af kreditforeningerne, si ved jeg ik-
ke, hvad det er. Og jeg tror da ogsa godt, hr.
Baadsgaard ved, at nar kreditforeningerne op-
gor deres egenkapital, ma de indregne den so-
lidariske heftelse med 50 pct., men det mé
banker og sparekasser ikke. Hvis det ikke er en
favorisering af kreditforeningerne, si ved jeg
ikke, hvad det er.

Og det er de favoriseringer, hr. Baadsgaard,
som Fremskridtspartiet ensker at oph&ve, hvis
kreditforeningerne vil vere banker og ikke
kreditforeninger. Men fordi vi verdsatter det
gamle realkreditsystem i Fremskridtspartiet,
onsker vi, at vi kan fa boligministeren til at pa-
leegge dem at forblive kreditforeninger, for el-
lers skulle vi ophave realkreditloven.

(Kort bemerkning).
Mejdahl (V):

Nu er det jo primert problemstillingen i
landdistrikterne, vi diskuterer. Fru Kirsten Ja-
cobsen drog et eksempel frem fra et cafeteria i
Holstebro, og nu er Holstebro ikke det, jeg for-
stdr ved et landdistrikt; men det understreger
jo bare, at det ikke kun er i landdistrikterne,
man anlegger en mere kritisk vurdering af
pantesikkerheden, end man har gjort tidligere.

Jeg vil godt sperge fru Kirsten Jacobsen:
Mener fru Kirsten Jacobsen, at vi skal bestem-
me, hvor meget kreditforeningerne skal lane
ud? Er fru Kirsten Jacobsen ikke enig i det
grundleggende princip, at det er den frie kon-
kurrence og en konkret vurdering foretaget af
en ansvarlig langiver, der fastsatter ldnets stor-
relse og lanets vilkar?

(Kort bemerkning).

Baadsgaard (S):

1 spergsmalet om statsgaranti opfattede jeg
fru Kirsten Jacobsens bemarkninger sadan, at
vi stod for, at der skulle lovgives herindefra om
generel statsgaranti. Det er korrekt, at pa visse
udvalgte omrader er vi indstillet pa at give
statsgaranti med begraensede beleb, bl.a. for at
give skoler i tyndt befolkede omrader hjelp til
at kunne klare sig. Det er ogsd en hjelp til
landsbyerne, skulle jeg hilse og sige.

S4 er der spergsmdlet om solvensprocent.
Jeg erindrer det ikke ~ men det gor fru Kirsten
Jacobsen altsa — jeg mener, at man har den
samme procent i kreditforeningerne og i ban-
kerne, men lad det nu ligge. Det er muligt, jeg
husker forkert.

S4 til spergsmélet om solidarisk haeftelse.
Jamen det er jo netop under afvikling, og den
hurtige afvikling, som man nu har pélagt kre-
ditforeningerne, er jo netop medvirkende ar-
sag til, at de er tilbageholdende med léngivnin-
gen. Der er vist ikke nogen her i Folketinget,
der har jagtet det princip mere end fru Kirsten
Jacobsen, at solidarisk heaftelse omgdende
skulle tages ud af grundlaget for beregningen
af egenkapitalen; men hvis man havde gjort
det omgéende, havde vi fiet en situation, hvor
kreditinstitutterne ville have veret endnu mere
tilbageholdende med at give 1an. Det stemmer
altsd ikke sammen, nér man siger den ene dag,
at man vil af med den solidariske heftelse om-
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gdende, og den anden dag, at kreditinstitutter-
ne bare skal 1ane noget mere ud.

Og sé mangler jeg stadig vaek et svar: Mener
fru Kirsten Jacobsen, at hvis realkreditinstitut-
terne efter en ansvarlig vurdering kommer til
det resultat, at man vil give 50 pct. af veerdian-
settelsen, skal vi si herinde lovgive om, at de
skal give 60 pct.?

Formanden :

Fru Kirsten Jabbbsen for en kort bemaerk-
ning, og s regner jeg med, at vi snart kan ga til
den naste ordferer.

(Kort bemarkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

"~ Hvis hr. Baadsgaard laeste dagsordenen, vil-
_le hr. Baadsgaard selv kunne besvare det sidste
spergsmal. Der stir jo netop, at forstepriorite-
ten ber udgere 60 pct. af den konkrete vaerdi-
ansattelse.

S& sperger hr. Baadsgaard, hvad der skal
ske, hvis instituttet kun ensker at give 50 pct. —
jamen af hvad? Der tales om  den konkrete
verdiansattelse i dagsordenen, hr. -Baads-
gaard. Hvis man ensker at give et 1an péd 1 mio.
kr., siger dagsordensforslaget, at de 600.000 kr.
skal vaere baseret pa pantesikkerhed i fast ejen-
dom. Det er dét, der star; og det har intet at
gore med det, hr. Baadsgaard sagde. " - :

Og ma jeg godt sige til hr. Baadsgaard, at hr.
Baadsgaard blander tingene sammen en gang
til. Fremskridtspartiet har aldrig, aldrig nogen
sinde varet imod den solidariske heaftelse.
Fremskridtspartiet har veret imod, at man la-
vede nogle ‘fiksfakserier, hvorefter ‘man som
folge af et eller andet EF-direktiv gav kredit-
foreningerne en serlig mulighed for at-kunne
indregne 50 pct. af den. solidariske heftelse,
altsa 50 pct. af et fiktivt beleb, som man kunne
forage sin egenkapital med, s4 man- lettere
kunne overholde solvensgranserne. Det er det,
Fremskridtspartiet har veret imod.

Og sa siger hr. Baadsgaard, at Fremskridts-
partiet vil af med det. Jamen hr. Baadsgaard,
det er jo ikke den solidariske heftelse, Frem-
skridtspartiet vil af med, men muligheden for,
at man kunne indregne den i.egenkapitalen.
Og ved et andet fiksfakseri, hr. Baadsgaard, er
detiigen lykkedes at:skabe mulighed for;, at'sel-
ve lanomlagningerne ogsa er omfattet af de 50
pct. Og hvordan klarede man det? Jo, i stedet

for at indremme fejlen gav man muligheden til
dem, der ikke havde lov til* det for, for sa holdt
de nok mund.

(Kort bemarkning).
Baadsgaard (S):

S& ma jeg sige det en gang mere: Hvis fru
Kirsten Jacobsen havde féaet held til at fjerne
mdregnmgen af den solidariske haftelse om-
giende, s& vi ikke havde haft den overgangs-
ordning, ville kreditinstitutterne have varet i
en situation, der havde medfort, at de endnu
darligere kunne lane penge ud, ogsa realkre-
dltlnstltutteme, sddan henger det sammen
Og i evrigt har det altid vaeret sidan, at den
solidariske heftelse. kunne indregnes ved be-
regningen af egenkapitalen. Det var jo ikke no-
get, man fandt pa, dengang EF-direktivet kom,
det har i lang tid vaeret et led i realkreditinsti-
tutvirksomhedernes beregning af egenkapita-
len.

Jeg synes at d1skuss1onen bllver lidt teknisk,
men jeg mangler stadig vek svar pa, om fru
Kirsten Jacobsen mener, at vi skal lovgive her-
inde om en bestemt beldningssats, uanset ver-
diansattelse. Der er jo ikke meget ved, at man
bare siger: Jamen sa kan vi bare sxtte vardi-
ansattelsen ned, og sa kan vi tage 60 pct. af en
lavere vaerdi. Det giver jo ikke bedre beldning
for de pagzldende ejendomme i landdistrik-
terne. ‘ ‘ o

Det star stadig noget taget, hvad det er,
Fremskridtspartiet og SF vil med de paleg, vi
skal give realkreditinstitutterne herfra, og det
efterlyser jeg stadig. vak et svar pa. Men det
kan abenbart ikke lade sig gore at fa det skre-
vet eller sagt, sd det kan forstés i almlndellg-
hed

Formanden: ’

‘Fru Kirsten Jacobsen for en kort bemaerk-
nmg, og sé er jeg altsa fortsat af den overbevis-
ning, at de korte bemarkninger har haft deres
tid.

(Kort bemaerkning)

Kirsten. Jacobsen (FP):

Jeg-synes, det er sorgeligt, at formanden for
Folketingets Boligudvalg, som selv har veret
med til at lave den nye realkreditlov, &benbart
ikke har nogen som helst anelse om, hvad der
star i den. Det er sorgeligt, synes jeg.
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M4 jeg sperge boligministeren: Kan bolig-
ministeren bekrafte, at indregningen af den
solidariske heeftelse i egenkapitalen forst er
blevet indfort efter et krav fra EF i forbindelse
med den nye realkreditlov, da Justitsministeri-
et bestemte, at reservefondene skulle vare til
stede rent fysisk i hver serie for sig? Vil bolig-
ministeren venligst bekrafte det, s formanden
for Boligudvalget ikke géar rundt og laver den
slags fejltagelser mere. o

Ma jeg s sige til formanden for Boligudval-
get: Det, SF og Fremskridtspartiet ensker, er
jo kun, at man ikke skal have supplerende sik-
kerhed i kreditforeningerne for hele det 14n,
man ensker at give. Man skal kun have mur-
stenene for de forste 60 pct., og den suppleren-
de sikkerhed kan man kun f4 fra de 60 pct. og
op til det beleb, man ensker at give. I gjeblik-
ket er det nemlig sddan, at man beregner sig en
personlig kreditvurdering af hele det belab,
man ensker at give. Det er urimeligt, det er i
strid med realkreditlovens dnd, og hvis ikke hr.
Baadsgaard har forstdet det nu, vil jeg foresla
hr. Baadsgaard, at vi tager en snak pé en times
tid; sa lykkes det nok.

Formanden:

Jeg er ganske enig i, at der kan vare spergs-
madl, det er mest hensigtsmassigt at afklare i en
anden form end gennem korte bemerkninger.
Det er ogsé det, der ligger bag min henstilling
om at holde lidt igen med de korte bemerknin-
ger i denne omgang.

(Kort bemerkning).

Kristen Touborg (SF):

Ja, det er ikke for at forleenge debatten une-
digt pad dette punkt; men nar hr. Baadsgaard
henvender sig direkte til SF, finder jeg dog alli-
gevel anledning til at forsege endnu en gang,
selv om jeg egentlig har forsegt 117 gange at f&
hr. Baadsgaard til at forstd, hvad det er, der
stdr. ' '

Jeg har opfattelsen af, at fru Pernille Sams
forstod det, sidst jeg var p4 talerstolen, men hr.
Baadsgaard har &benbart ikke forstiet det end-
nu. Det er jo, som fru Kirsten Jacobsen frem-
haver: De 60 pct. er der ikke nogen garanti pa,
dem sker der ikke nogen @ndringer med. Det
er niveauet mellem 60 og 80 pct., det her hand-
ler om, og det er her, vi ensker, at der skal s&t-
tes en forsikringsordning ind. Det burde da
vaere rimelig let at indse.

Svend. Aage Jensen (CD):

" Det er naturligvis et ikke uvasentligt pro-
blem, som SF her rorer ved. Det er en alminde-
lig opfattelse, at kreditforeningerne er blevet
meget forsigtige, efter at de har méttet konsta-
tere endog meget store tab de seneste Ar.

Kreditforeningsinstitutionen er noget unikt
for Danmark. Ikke mange andre lande kan til-
byde sine borgere helt tilsvarende muligheder
for at optage 1an pa op til 90 pct. af ejendoms-
vaerdien og ved omprioritering op til 80 pct. [
andre lande er det ofte.sddan, at der skal pree-
steres en betydelig storre egenkapital for at
kunne erhverve egen bolig, end tilfeldet er i
Danmark. Det har varet godt, og det er godt,
séfremt ydelsen harmonerer med indtaegten.

Tidligere var det siledes, at inflationen og
dermed den almindelige lenudvikling gjorde
det lettere at starte med en forholdsvis hgj hus-
leje, som gradvis blev mindre i forhold til ind-
tjeningen. Men saledes er det ikke mere. Med
den lave inflation og det lave renteniveau, vi
har, skal vi ikke regne med nogen anden for-
holdsmessig nedszttelse af huslejen end den,
der kan folge af en konvertering af eventuel
prioritetsgaeld med hej rente til den geldende
lavere rente.

Vi kan godt veere enige i, at som hovedregel
skal kreditforeninger give lin i sten ud fra en
vurdering af boligens verdi, snarere end af
dens beliggenhed. Men kreditforeningen har
ogsé en forpligtelse til at opretholde obligatio-
nerne som et sikkert papir at investere i. I
modsat fald kan realkreditobligationerne ikke
salges til en pris, der ville medfere, at lantager
kunne regne med et billigt 14n i forhold til an-
dre lan. Det skal vaere sikkert at investere i fast
ejendom; derfor er ansvaret lagt pa realkredit-
institutterne, og da det gik galt, blev de palagt
forsigtighed.

CD ser meget gerne frem til de tiltag, der
skal gores for at fastholde og helst udbygge bo-
setningen i landdistrikterne og lokalomrader-
ne. Lykkes det, kan vi jo hibe p4, at det ogsa
vil medfere en positiv endring af eftersporgs-
len efter boliger i landomraderne og dermed
lose op for de problemer, som SF her rerer
ved.

CD kan ikke stotte SF’s og Fremskridtspar-
tiets dagsorden, men kan stotte den af rege-
ringspartierne fremsatte dagsorden.

Jorgen Estrup (RV):
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Efter et par timers debat kan det maske vere
pa sin plads og lidt befordrende for debatten at
understrege, hvad der er enighed om.

Der er faktisk enighed om, at realkreditinsti-
tutterne skal leve op til deres ansvar og over-
holde realkreditloven, og at det er boligmini-
sterens ansvar at se dem efter i sommene. Jeg
har stadig vaek utrolig sveert ved at forstd,
hvorfor det skulle vere fornuftigt, at Folketin-
get vedtager det en gang til, og jeg synes, det
ville skabe en speciel precedens, hvis vi, hver
gang vi opdagede et forhold, som ikke efterle-
vede lovgivningen, skulle sige, at man faktisk
skal leve op til lovgivningen som borger i dette
land. Det er den ene ting.

Den anden ting, der ogsa er grund til at un-
derstrege, er, at der ikke er nogen fra regerings-
partierne, der har bestridt, at der er problemer,
og at der har varet det. Jeg vil gerne henvise til
Det Fri Aktuelt fra den 17. april, hvor forman-
den for KD’s bestyrelse, Jorgen Nue Maoller,
erkender, at kreditinstitutterne i nogle tilfeelde
har strammet kreditpolitikken for meget i de
sma kommuner, og oplyser, at han nu har bedt
Kommunernes Landsforening deltage i en un-
dersogelse af problemets omfang og en draftel-
se af nye instrumenter i kreditpolitikken. Ja,
der har veret problemer, og der er det for-
mentlig stadig vek.

Det, som vi derimod har sveert ved at fi do-
kumenteret, er, at der findes faste, firkantede
regler for, at kreditforeningerne s at sige sort-
lister enkeltomréider, enkelte typer langivning
osv. Men jeg synes, der er al mulig grund til at
bede boligministeren om at se nermere pa det,
give Folketinget en udredning og snakke det
igennem med kreditinstitutterne, som det ogsa
ligger i regeringspartiernes dagsorden.

Derimod har Folketinget helt klart en pligt
til at vere konsistente i det, vi siger. Vi har
mange gange — og jeg skal ikke gentage, hvad
hr. Baadsgaard har sagt til fru Kirsten Jacob-
sen — mange i dette Folketing, og nogle mere
end andre, fortalt kreditinstitutterne, at de
havde en pligt til at holde orden i deres ekono-
mi, og det synes jeg vi skal holde fast ved. De
har ogsa en pligt til — og her vil jeg gerne imo-
dekomme fru Kirsten Jacobsen — at leve op til
realkredittens 4nd. Vi kan ikke palegge dem at
give lan i bestemte sager. Realkreditinstitutter-
ne skal leve op til den samme opfattelse af
markedet, som de private kreditinstitutter har.

De skal leve op til lovens krav om solvens og
god ekonomi, og de ber ogsd — og jeg under-
streger ber — leve op til 4nden om ydelse af
realkredit og ikke satse pa personkredit. Her er
jeg enig med fru Kirsten Jacobsen. )

Jeg er ogsa enig i den konklusion, som fru
Kirsten Jacobsen fremsatte for; nemlig at hvis
realkreditten ikke lever op til dette krav, bliver
den logiske udvikling, at ferst forsvinder privi-
legierne, og sa forsvinder realkreditloven. S&
mister vi noget, som har vaeret en meget nad-
vendig og god ting i dansk finansieringspolitik,
og jeg synes, det ville vaere @rgerligt, hvis det
sker. Jeg kan godt se tendenserne i den retning,
og vi er mange, som har papeget over for kre-
ditinstitutterne, at det ikke blot er et spergsmaél
om, at det er en billig 1dneform, som derfor er
et gode for lantagerne, men at det ogsd giver
sikkerhed for, at man ikke forst og fremmest
skal kreditvurderes personligt, som man skal i
pengeinstitutterne, men at man har en verdi-
genstand, som giver én sikkerhed for lintag-
ningen. , .

Men vi kan ikke g& pa akkord i spergsmalet
om, at det i den sidste ende er kreditinstitutter-
nes ansvar og pligt, at den langivning, de giver,
er i god overensstemmelse med den risiko, som
markedet forteller dem at der er i pantet. Og i
den forstand bliver vi derfor nedt til at vere
konsistente og acceptere, at vi altsd har et pro-
blem i gjeblikket, nemlig at i en afmatnings-
konjunktur er der szrlige vanskeligheder, som
i seerlig grad rammer udkantomriderne. Det er
jo ogsd derfor, regeringen har fremlagt sin
handlingsplan om landdistrikterne, som forha-
bentlig kan skabe afset for en bedre ekono-
misk udvikling i landdistrikterne:

Og pé den baggrund synes jeg sd, der er
grund til at sperge sig selv, om det er en god
idé overhovedet med tolagsbeldning, som man
foreslar fra de partier, som star bag den anden
dagsorden i dag. Realiteten er jo, at man alle-
rede i dag kan lave en opdeling af pantet, hvis
man métte finde det rimeligt i kreditinstitutter--
ne, og regulere prisen pa langivning i overens-
stemmelse med den sikkerhed eller mangel pé
samme, som findes i pantet. Jeg synes — og her
tror jeg, at jeg er enig med fru Kirsten Jacob-
sen — at kreditinstitutterne i hejere grad skulle
leegge an p4, at det var lanets storrelse, der af-
gjorde, om det blev ydet, snarere end nogle
personlige vurderinger eller eventuelt en storre
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beliggenhedsveerdi, selv om man jo ma ind-
romme, at verdi og beliggenhed ogsd hanger
sammen. Det kan altsa lade sig gore i dag, men
spergsmalet er, om det er nogen serlig fordel,
at lanet bliver fordelt mellem to forskellige for-
ste- og andenprioritetsinstitutter, eventuelt
endnu flere institutter. Jeg har egentlig svart
ved at se, at det er tilfeldet. Men hvis der er
begrundet tro pa, at det skulle veere en fordel,
sd lad os kigge pa det, men i dag har jeg ikke
lyst til at skrive under p4, at det er sddan, Fol-
ketinget bor gore. Jeg har ikke nogen garanti
for det, jeg kan i og for sig ikke umiddelbart se
det.

Tilbage stér altsa, at vi er enige om, at der er
et problem, og at boligministeren skal holde
realkreditinstitutterne fast pd deres ansvar.
Men vi er ikke enige om de midler, som angi-
ves i SF’s og Fremskridtspartiets dagsorden,
og her ma vandene jo s skilles; vi mé accepte-
re, at sddan er situationen. Jeg tror, at en sam-
tale med realkreditinstitutterne, en kortleg-
ning af problemet og den udvikling, som en
bedre gkonomisk konjunktur giver, forhadbent-
lig ogsé vil hjeelpe pa landdistrikternes proble-
mer. Og dermed tror jeg i og for sig at proble-
met er rigtigt placeret hos boligministeren, og
at det er herfra, vi vil kunne forvente en lgs-
ning pa de forhold, vi har set i det sidste halve
ars tid.

(Kort bemearkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det bekymrer mig lidt, nir jeg er enig med
hr. Jorgen Estrup, men jeg var faktisk enig i
meget af det, hr. Jorgen Estrup sagde.

Hr. Jorgen Estrup stillede et interessant
spergsmél, nemlig at kreditforeningerne jo al-
lerede i dag kan lave tolagsfinansiering, og
hvorfor gor de det si ikke. Det er et godt
sporgsmél. Jeg tror, at svaret er meget enkelt,
hr. Jorgen Estrup. Sagen er, at de nemmere
kan gemme prisen pa den risikopremie, de vil-
le have for den yderste del af lanet, fordi man
far den samme pris for hele lanet ved enhedsfi-
nansiering. Gennem tolagsbeldningen synlig-
gor vi bade vurderingen, prisen og prisforskel-
len, og det burde alt andet lige — i hvert fald i
hr. Jorgen Estrups gjne — veere en god vej at ga.
Det er en af begrundelserne for at gore det.

Sa vil jeg godt sige, at egentlig burde man
ogsd give kreditforeningerne pligt til at be-

grunde bade deres lanetilbud og deres lane-
vurdering skriftligt. Hvis man ikke gor det, har
Folketinget nemlig udstyret dem med en pen-
gemaskine; s& kan man bare lave urealistiske
lanetilbud, som ingen kan bruge til noget som
helst, og s4 kan man sende en regning til laner-
ne p& 1.000 kr. pr. tilbud. Hvis man derimod
skriver og afslar ldnet, kan man jo ikke opkre-
ve penge for noget, og de er nemlig smarte nok
i kreditforeningerne til aldrig at gere det. De
giver et fuldstendig urealistisk lénetilbud, og
s& sender de et giroindbetalingskort pa 1.000
kr. for tilbudet. Hvis man forpligtede dem til at
give en begrundelse for, hvorfor de var kom-
met frem til netop det lanetilbud, og hvilken
vurdering der 13 til grund for det, ville man
komme bort fra det misbrug, og si kunne vi fa
stoppet den pengemaskine.

Lysholm Christensen (KRF):

SF foresporger i dag, hvad boligministeren
vil gore for at forhindre kreditforeningernes
boykot af bl.a. landdistrikterne. Nu er ordet
boykot méaske lige vel steerkt i den sammen-
hang, men jeg vil godt give foresporgerne ret i,
at der gives alt for mange afslag pa laneanseg-
ninger. Det ligner helt klart noget i retning af
en forholdsordre;om at give afslag i bestemte
omrdder ude i landdistrikterne.

Der er nogen tendens til, at man nasten pr.
automatik giver afslag, nar det geelder visse ty-
per institutioner, det vaere sig kostskoler eller
cafeterier, eller hvad det nu kan vere. Det er
naturligvis klart utilfredsstillende, at kreditfor-
eningerne skal styre udviklingen i landdistrik-
terne eller rettere sagt styre en manglende ud-
vikling, hindre aktiviteter og hindre langivning
til initiativer, som folk gerne vil tage i disse
omrader, og derfor er der behov for, at der bli-
ver gjort noget. S& langt kan vi veere enige med
foresporgerne.

Jeg er ogséd enig, ndr det drejer sig om de
omrider, jeg lige nevnte, f.eks. kostskoler, ef-
terskoler og folkehgjskoler, som er beliggende
i tyndt befolkede omrader, og hvor ldneansog-
ningen bliver afvist pd grund af spergsmalet
om alternativ anvendelse. Det er nok rigtigt, at
det kan veere vanskeligt at finde alternativ an-
vendelse for sddanne bygninger. Men for mig
at se er der ikke nogen risiko for, at staten vil
traekke sit tilskud til disse institutioner tilbage.
Hvis de er i stand til at holde kunder i butik-
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ken, elever pd skolebanken, er der ikke nogen
fare for, at de kommer ud i problemer, og der-
for er der ikke nogen navneveerdig lanerisiko.

Jeg-er enig i, at der er nogle omrider, som vi
treenger til at f strammet op. Nar det er sagt,
skal vi naturligvis ikke glemme, hvilke grund-
principper vores realkreditinstitutter bygger
pé; jeg skal ikke gennemgd dem i detaljer, men
bare navne, at et af principperne er, at det er
realkreditinstitutternes ledere, der fastlegger
udlanspolitikken, ganske enkelt fordi det er
dem, der har ansvaret for, at butikken bliver
ledet pa en forsvarlig méde, og efter en periode
med store tab kan man vanskeligt bebrejde le-
delsen en vis forsigtighed. Det er i det mindste
meget vigtigt, at tilliden til systemet bevares.
Det er vigtigt, at vores enestiende udlinssy-
stem fortsat vil veere kendetegnet ved, at man
yder billige 1an, at der er stor sikkerhed i syste-
met, og at der er nogle lave administrations-
omkostninger. Det er vigtigt, at denne tillid til
realkreditinstitutterne bliver bevaret, og derfor
kan man vanskeligt bebrejde ledelsen deres
forsigtighed i visse sager.

Jeg er enig med andre ordferere, som har
veeret inde pa, at det er en beklagelig udvik-
ling, vi har set igennem nogle ar, hvor man har
bevaget sig i retning af mere at vurdere lanta-
gerens personlige kreditvaerdighed end at se pa
den faste ejendomsveaerdi. Det er enskeligt, at
institutionerne beveger sig tilbage i retning af i
hejere grad at se pa den faste ejendomsveerdi
frem for at foretage en personlig kreditvurde-
ring.

Der mé kunne findes en mellemlesning pé
det dilemma, vi er i her, og i den forbindelse er
der grund til at takke boligministeren for den

besvarelse, vi fik tidligere pa dagen, og hvori

der navntes en rekke tiltag, som regeringen
allerede har sat i veerk, samt en raekke initiati-
ver, som er under forberedelse. Der er ingen
grund til at opremse dem, men det vidner om,
at regeringen i lang tid har veeret opmaerksom
pé problemerne og er godt i gang med at lose
dem. Hertil kommer regeringens nylig frem-
lagte handlingsplan for landdistrikterne. Ogsa
i den er der en reekke gode ideer, som kan vaere
med til at afhjaelpe vanskelighederne i landdi-
strikterne. :
Hvad angar det af hr. Kristen Touborg o
fru Kirsten Jacobsen stillede dagsordensfor-
slag m4 jeg sige, at det — s langt jeg har kunnet

here debatten — mangler svar pi et veesentligt
sporgsmal. Det, jeg ligesom andre mé efterly-
se, er: Hvor er sikkerheden for, at netop tolags-
belaning -og en garantiordning vil give sterre
udlansvirksomhed netop i landdistrikterne?
Der kunne da vere meget god grund til at dis-
kutere de to ordninger, men at de lige preecis
skulle lgse det, som er hovedproblemet i dag,
altsd landdistrikternes udviklingsmuligheder,
har vi ikke faet noget bevis pa. Bl.a. derfor mé
ogsd jeg afvise denne dagsorden.

Derimod er der god grund til at stette den
anden dagsorden foresldet af regeringspartier-
ne, for her er der lagt op til at fastholde bolig-
ministeren med hensyn til at komme med nog-
le initiativer, som kan lgse problemet, som det
er beskrevet. Derfor er der ingen tvivl om, hvil-
ken dagsorden vi stemmer for.

(Kort bemerkning).

Rahbzk Meller (SF):

Hr. Lysholm Christensen bebrejdede os, at
vi havde brugt ordet boykot. Jeg vil bare henvi-
se til, at ministeren i sit brev til en borgmester
har brugt ordet braklagning, og det er vel en
smagssag, om det ene ord er sterkere end det
andet. )

Men det, der kaldte mig op, var i ovrigt et
sporgsmal til boligministeren. Nu er regerin-
gens dagsorden jo omdelt, og det har veret
muligt at nerlese den, og ud over det, der har
veeret fremme i debatten, er der et problem,
nemlig det, at dagsordenen taler om realkredit-
institutternes udlanspolitik i landdistrikterne.
Men sagen er, at det ikke kun er et problem i
landdistrikterne, og det er derfor, at den dags-
orden, vi har fremsat, taler om bestemte omra-
der eller ejendomskategorier.

For at navne to andre ting: Der er ogsé pro-
blemer i visse kvarterer i byerne med stuelejlig-
heder, og der er et problem med ejendomme
med blandet bolig og erhverv. Det er for sent
at @ndre dagsordenen nu, men jeg vil gerne
sperge ministeren, om ministeren, nir han nu
skal komme med en redegorelse til Boligudval-
get, vil tage disse andre typer ejendomme med
i den udstraekning, det er ministeren bekendt,
at der kunne vaere problemer. Det skulle der
vel ikke vere noget i vejen for.

Jeg vil gerne bede ministeren komme herop
og bekrafte, at han vil fortolke dagsordenen
sddan. :
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(Kort bemearkning).

Kristen Touborg (SF):

Hr. Lysholm Christensen efterlyser igen en
sikkerhed for, at man kan fa sterre 14n, f4 mere
kapital, hvis man felger SF’s og Fremskridts-
partiets dagsordensforslag. Det mener jeg si-
dan set jeg har sagt et par gange eller tre, men
jeg vil da gerne gore det igen. ,

Det ligger sddan, at kreditforeningerne i en
lang rekke tilfzlde giver de 60 pct. S& far man
en ekstra garanti pa de neste 20 pct. enten via
en kollektiv garantiforsikring, direkte fra for-
sikringsselskabet, eller — som jeg har nevnt et
par gange — det kunne vare, at man @ndrede
lovgivningen, siledes at Kommunekreditfor-
eningen kunne g ind og lane til andre omra-
der, end de kan i dag, og dermed ville man di-
rekte trekke kommunen ind som garantistiller
over for Kommunekreditforeningen. Det bety-
der igen, at kommunen ville vurdere, om det
enkelte projekt var baeredygtigt eller ej, og der-
for er det et meget sundt princip.

Men altsa ideen med dette her er, at man far
en bedre garanti.

Boligministeren (Kofod-Svéndsen):

Jeg skal allerforst tilkendegive over for hr.
Rahbzk Moller, at jeg gerne vil gore den rede-
gorelse, som jeg vil give Boligudvalget, brede-
re, s bolig- og erhvervsejendomme og de an-
dre par eksempler, som hr. Rahbek Moller
navnte, bliver inddraget i min redegerelse.
Det har jeg hermed givet tilsagn om.

S4 var der et konkret spergsmail fra fru Kir-
sten Jacobsen. Jeg kan oplyse, at i tiden forud
for den nye realkreditlov i 1990 skete indreg-
ningen af solidarisk haftelse i form af, at kra-
vene til egenkapital for serier med solidarisk
haftelse var halvt sa store som for serier uden
solidarisk haftelse. Efter den nye lov kan soli-
darisk hzftelse ydes med et belgb svarende til
50 pct. af kernekapitalen. Séledes er det ogsé i
andre lande, hvor solidarisk heftelse anven-
des; jeg kan naevne Tyskland og Holland. Men
ellers vil jeg henvise til besvarelsen af sporgs-
mdlene 101-108, alm. del, hvor jeg teknisk neer-
mere har redegjort for disse spergsmal.

S& er der forskellige synspunkter, der er
kommet frem under debatten, og som jeg gerne
vil kommentere yderligere. Man har citeret fra
et brev, jeg har skrevet til en borgmester, og
dér er jeg blevet taget til indteegt for, at jeg har

sagt, at kreditforeningerne braklagger. Jeg vil
gerne leese sammenhangen op, sd Folketinget
er klar over, hvilken formulering jeg har brugt.

Jeg har svaret den pagazldende borgmester
séledes: :

»Jeg har derfor fundet det nedvendigt at
drefte bl.a. finansiering af andelsboliger med
realkreditinstitutternes ledelse og Realkredit-
radet. Ved disse dreftelser har jeg papeget, at
jeg var vel vidende om, at jeg efter realkredit-
lovgivningen ikke har mulighed for at palegge
realkreditinstitutterne at yde lan til bestemte
ejendomskategorier eller i bestemte omréder.

Jeg gav imidlertid udtryk for, at jeg enskede,
at realkreditinstitutterne skulle drive en an-
svarlig udlanspolitik og derfor foretage en re-
alistisk og grundig vaerdiansattelse af de en-
kelte ejendomme i stedet for at give afslag pa
forhdnd pé grund af en vurdering af debitors
soliditet eller ejendommens beliggenhed eller
type.

Jeg understregede endvidere over for real-
kreditinstitutterne, at konsekvenserne af en
udlanspolitik, der pa forh&nd braklegger visse
omréder, er meget vide.«

Men jeg har ikke med dette sagt, at de gjor-
de det. Jeg har bare sagt, at konsekvenserne vil
vaere vide. Jeg synes, det er vaesentligt at gore
opm&rksom pa denne nuance, eftersom ...

Formanden:

Jeg vil gerne gore medlemmerne opmaerk-
som p4, at jeg i overensstemmelse med ensker
har kaldt til salen pd et tidspunkt, der ligger
8-9 minutter for, jeg venter en afstemning. Det,
jeg har kaldt ind til, er at vaere til stede i salen,
ikke til at forstyrre forhandlingen, hvis jeg ma
vaere si fri.

Boligministeren (Kofod-Svendsen):

Jeg haber med dette citat at have redegjort
for, hvad min grundholdning er, og at de, der
har citeret mig kortfattet, ikke har ydet fuld
retferdighed med hensyn til det, jeg har gjort
rede for i skrivelsen til den pagaldende borg-
mester.

S4 er tolagsprioriteringen blevet dreftet gan-
ske meget. Det fremgér ogsa, at det er et ve-
sentligt punkt i den dagsorden, som SF og
Fremskridtspartiet har foresldet. Det fir mig til
at komme med nogle bemarkninger vedreren-
de tolagsbelaning.
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[Boligministeren]

Jeg vil gerne papege, at jeg ikke mener, at
princippet om en tolagsbeléning er egnet til at
blive gennemfort ved hjelp af et dagsordens-
forslag. Det mener jeg er en overfladisk made
at indfere det pa. For det forste er en sddan
ordning teknisk vanskelig at drofte og gennem-
fore uden naermere undersogelser. For det an-
det er det uklart, hvad forespergerne mener
med tolagsbeldning. Det har vi stadig vek ikke
faet klart formuleret under debatten; der er
blevet talt i tager.

Jeg mener sdledes, det er vigtigt, inden man
beslutter sig for en indferelse af tolagsbela-
ning, at undersege, om det overhovedet vil vae-
re gavnligt for lantagerne. Her tenker jeg pa,
om den samlede pris for beldningen ikke vil
blive hgjere, i hvert fald for dem, der har be-
hov for beldning op til 80 pct. En egentlig to-
lagsbelaning vil betyde to vurderinger af ejen-
dommen, idet hvert af institutterne selv vil
skulle tage stilling til beldningsvaerdien. Antal-
let af obligationsserier kan blive foreget, hvor-
ved der skabes tynde serier, hvilket kan afspej-
les i kurserne. Alle disse forhold skal derfor
belyses n®rmere, inden vi kan tage stilling til
gennemforelse af tolagsbeldning.

Jeg vil gerne i denne forbindelse understre-

ge, at vi lebende vil undersoge alle muligheder
for at billiggere og effektivisere det danske re-
alkreditsystem, men disse undersogelser peger
alle i retning af at reducere antallet af obliga-
tionsserier, ikke at oge dem.
_ Jeg vil gerne komme med en generel be-
merkning til det, der er stir under 2. pind i det
af SF og Fremskridtspartiet stillede dagsor-
densforslag. Jeg mener, det er urimeligt at gen-
nemfore det uden en egentlig udvalgsbehand-
ling, og efter de hidtidige undersogelser mener
jeg ikke, man opndr det, man ensker, pd den
made, det foreslas.

Sa vil jeg komme med et par oplysninger
om, hvordan realkreditinstitutterne . ..

Formanden: _

Jeg har ikke megen lyst til at vere busse-
mand, men jeg er nedt til at sige til medlem-
merne, at der er et uacceptabelt hgjt stejniveau
i salen. Af hensyn til ordforerne, af hensyn til
tilhererne, af hensyn til pressen: Det er for me-
get!

Boligministeren (Kofod Svendsen):

S4 et par ord om realkreditinstitutternes net-
toudlan fordelt pd ejendomskategorier. Hvor-
dan har den faktiske situation veeret i 1993?
Jeg kan oplyse, at nér det gelder udlan til
landbrug, var det i perioden fra januar til au-
gust 1992 pa 1.824.600.000 kr. Det er i samme
periode i 1993 steget til 2.751.000.000 kr., altsa
en stigning pa godt og vel 900 mio. kr. Hvad
angdr industri- og handvaerksejendomme, er
der en stigning fra godt 1 mia. kr. i 1992 til 1,8
mia. kr. i 1993. Hvad angar kontor- og forret-
ningsejendomme, er der en drastisk stigning,
nemlig fra 883 mio. kr. til 3.736.000.000 kr.

Dér, hvor vi har et fald, er pa ejerboligomra-
det; vi ved alle, at det gik treegt de forste mane-
der i ar. Det var derfor, regeringen kom med
boligpakken og senere skattereform og konver-
teringsmuligheder; det er ikke indregnet i op-
gorelse for perioden fra januar til august i hen-
holdsvis 1992 og 1993. P4 erhvervsomradet er
der tale om en stigning, men det betyder ikke,
at jeg dermed siger, at si er der ikke proble-
mer.

Derfor mener jeg, det er rigtigt og vasent-
ligt, at jeg gar videre og tager en meget grundig
dreftelse med realkreditinstitutterne om deres
udlanspolitik, og — som jeg har givet tilsagn
om — ikke alene i landdistrikterne, men ogsé
pa de supplerende omrider, som SF’s ordfe-
rer, hr. Rahbaek Moller, gjorde opmarksom
pa. Det mener jeg er det rigtige at gore, ogsa
efter den debat, vi har haft i Folketinget i dag,
hvor jeg er glad for, at ikke alene regeringspar-
tierne, men ogsé — forstar jeg — Venstre og De
Konservative har veret enige i de grundsyns-
punkter, jeg har lagt frem. At man ikke stem-
mer for, skyldes ikke si meget det, jeg har lagt
frem; det skyldes, kan jeg forstd, at man ikke er
hundrede procent tilfreds med den handlings-
plan for landdistrikterne, som regeringen har
lagt frem. O.k., det betyder s, at man undlader
at stemme, men det betyder ogsa, at der er et
bredt flertal i Folketinget, som bakker op om
den linje, jeg p& regeringens vegne har lagt
frem, og som Folketinget nu vil forpligte mig
til, nemlig at g& ind i dreftelser og derefter
komme med en redegorelse. Det er jeg overbe-
vist om er den konstruktive vej, det er den rig-
tige vej, og jeg er glad for, at et bredt flertal i
Folketinget bakker det op.

(Kort bemearkning).
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Kirsten Jacobsen (FP):

Hvis flertallets begrundelse for at stemme
imod Fremskridtspartiets og SF’s dagsorden er
den, boligministeren her gav udtryk for, ma det
bero pa en misforstielse. Den vil jeg gerne ret-
te op pa. Boligministeren sagde nemlig, at to-
lagsbeldning ikke var egnet til at indfere via en
dagsorden og uden udvalgsbehandling; det
gav ogsd den socialdemokratiske ordferer ud-
tryk for.

I den anledning vil jeg gerne gore opmaerk-
som p4, hvad der star i dagsordenen. Der star,
at »regeringen skal sege gennemfort . . .«. Hvis
en regering skal sege noget gennemfort, forud-
satter det, at den ansvarlige minister — i dette
tilfeelde boligministeren — udarbejder et lovfor
slag, som bliver fremsat her i Folketinget, og
som gennemgér de almindelige tre behandlin-
ger, herunder ogsd to udvalgsbehandlinger,
Derfor er der ikke tale om, hr. boligminister, at
Fremskridtspartiet og SF legger op til at gen-
nemfere tolagsbeldningen via et dagsordens-
forslag. Der er tale om, at vi siger til boligmini-
steren, at hvis man ikke kan komme igennem
hos kreditforeningerne med det gode, sé synes
vi, at boligministeren skulle lave et sddant for-
slag og fremsatte det i Folketinget, og s4 er det
op til boligministeren, hvad boligministeren
onsker at skrive.

Jeg vil gerne sige til boligministeren, at det
ikke nedvendigvis behever at veere sddan, at
der skal to institutter til at give en tolagsbela-
ning. Det samme institut kan meget vel give
tolagsbelaning. Det drejer sig jo kun om en
opsplitning af linet, derfor behaver man kun
én vurdering. Hvis begrundelsen for at stemme
imod er den misforstéelse, boligministeren gav
udtryk for, haber jeg, der herved er rettet op pa
det.

Der er ikke tale om, at man ved at stemme
for Fremskridtspartiets og SF’s dagsordensfor-
slag gennemferer tolagsbeldning gennem en
dagsorden. Det forudsztter et lovforslag fra
boligministeren og almindelige behandlinger i
Tinget.

Formanden:

Jeg giver ordet til boligministeren — og s& vil
jeg benytte lejligheden til at gentage, hvad jeg
har sagt to gange allerede. Der er for megen
stgj i salen!

Boligministeren (Kofod-Svendsen):

Fru Kirsten Jacobsens sidste bemarkninger
endrer ikke noget som helst ved det, der var
mit hovedindleg. Hvis man tilslutter sig SF’s
og Fremskridtspartiets dagsorden, er man selv-
folgelig forpligtet til at gennemfore tolagsprio-
riteringen, men jeg redegjorde jo for, hvordan
alle undersegelser indtil nu viser, at dette ikke
er til gavn for udviklingen i landdistrikterne.
Man vil naturligvis ikke g ind for noget, som
alle undersggelser indtil nu har vist ikke er til
gavn for det, man gerne vil fremme.

Kristen Touborg (SF):

Der har i dag veret megen debat om vort
dagsordensforslags reelle betydning. Vi tror
trods alt, at dette spergsmal er blevet afklaret.
Det virker, som om der er bred enighed om,
hvad problemet er, at der eret problem her, og
det er da altid noget. Vi har tilsyneladende
samme mal; der er bare ikke enighed om mid-
lerne.

Selv om jeg er ret ny her i Folketinget, for-
star jeg pa debatten, at det nok er regeringens
dagsorden, som bliver vedtaget. Den er ganske
vist bade noget vattet og noget tandles, men vi
finder alligevel i SF, at det initiativ, vi har taget
i dag, slet ikke er sa ringe endda, for vores hen-
sigt med forespergslen var jo at klarlegge pro-
blemstillingen og sege at finde en lgsning. Ef-
ter denne debat tror vi trods alt pa, at der sker
noget. Vi tror, at denne debat vil henlede op-
mearksomheden pa problemet. Ministeren stir
nok noget sterkere over for kreditforeningerne
nu, nér han skal have de na&ste forhandlinger
med dem. Der er jo hidtil ikke sket ret meget
pa omradet. Det har vi et velbegrundet hdb om
at der gor nu, sd vi finder, at forespergselsde-
batten trods alt har gavnet sagen rimeligt.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 4 af
Baadsgaard (S), Svend Aage Jensen (CD), Jor-
gen Estrup (RV) og Lysholm Christensen
(KXRF) (se foran) vedtoges med 60 stemmer (S,
CD, RV og KRF) mod 6 (FP); 47 (KF, V og
SF) stemte hverken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
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Forslag om motiveret dagsorden nr. D 3 af
Kristen Touborg (SF) og .Kirsten Jacobsen
(FP) (se foran).

Hermed sluttede forespergslen.

Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 14:

Forslag til lov om cendring af lov om boligspa-
rekontrakter og lov om cendring af lov om bolig-
sparekontrakter og forskellige skatte- og afgifts-
love. (AEndret ikraftireeden).

Af boligministeren (Kofod-Svendsen). .

(Fremsat 6/10 93). .

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Jorn Pedersen (S):

'Dette lovforslag drejer sig om at rette en fejl,
der er opstdet vedrerende ikrafttredelsesdato-
en i lov nr. 422 af 30. juni 1993. Lovforslaget
drejer sig i hovedtrakkene om tre punkter: For
det forste, at indbetalinger pa kontrakter indtil
1. januar 1994 ikke ma overstige kr. 10.000 ar-
lig, for det andet, at loven treeder i kraft dagen
efter bekendtgerelsen i Lovtidende, samt at lo-
ven har virkning fra 2. juli 1993, og for det
tredje: I perioden fra 6. oktober til 1. januar
1994 kan hver person kun oprette én boligspa-
rekontrakt efter loven.

Som sagt indeholdt boligministerens forslag
om @ndring af loven en fejl med hensyn til
ikrafttredelsesdatoen. Ministeriet er forst efter
lovens vedtagelse blevet opmeerksom pa dette
problem. Derfor gjorde man det, at man allere-
de i bekendtgerelse nr. 602 af 17. marts 1993
offentliggjorde, at der var tale om en teknisk
fejl, og at et 22ndringsforslag med henblik pa at
rette fejlen ville blive fremsat snarest muligt.
Allerede den 30. juni 1993 fremsendte Bolig-
ministeriet en henstilling til Finansrddet om, at
bankerne administrerede ordningen i overens-
stemmelse med bemarkningerne frem for lo-
vens tekst.

Man har siden faet undersagt hos Justitsmi-
nisteriets Lovafdeling, hvad man siger om
fremgangsmaden, om det betenkelige eller ik-
kebetaenkelige i at foresld @ndringer med til-

bagevirkende kraft, og herfra svarer man, at
man ikke har nogen betaenkehghed nar man
ser hele sagsforlgbet igennem.

Med disse bemzrkninger vil jeg gerne pé
Socialdemokratiets vegne anbefale lovforsla-
get. Vi stotter det og haber, at vi humgt kan fa
det vedtaget her i Folketinget, s& vi kan f4 lo-
ven til at fungere efter den hensigt, der var med
loven, da den i sin tid blev vedtaget. -

Pernille Sams (KF): ]

Lovforslaget er jo beklageligt, for det er ud-
tryk for lovsjusk i regeringens skattereform. Vi
havde som bekendt hverken lod eller del i
skattereformen, og vi stemte ogsd imod den
lov, som dette lovforslag endrer pa, nemlig lo-
ven, der afskaffer boligsparekontrakterne.

Vi mé tage til efterretning, at regeringen har
lavet en fejl, og det blander vi os ikke i at de
retter op pé; derfor vil vi undlade at stemme.

Men jeg vil alligevel ikke undlade at gere
regeringen opmearksom pa det forkastelige i, at
der er tale om en lov med tilbagevirkende
kraft. Andringen har virkning fra 2. juli 1993,
og det er efter vores opfattelse en grim glideba-
ne at lovgive med tilbagevirkende kraft, ogsd
selv om der er tale om at rette op pa en fejl.

Bodil Thrane (V):

Jeg ved ikke, om man lidt kan tale om skaeb-
nens ironi, ndr vi nu igen her i folketingssalen
skal tale om den lov om boligsparekontrakter,
som aldrig skulle have veret ophevet.

Det redskab, der kunne gere folk lidt mere
selvhjulpne, fjernede regeringen i en forferde-
lig hast i deres iver for at fremme et oget for-
brug og sende et politisk signal ud om, at det er
lige meget, om folk sparer op eller ej

Det, vi skal behandle her, drejer sig om en
teknisk fejl, og det vil vi fra Venstres side tage
til efterretnmg Men man kan ikke lade veere
med at gore sig tanker om, hvorvidt dette eks-
empel er deekkende for hele den rekke af lov-
forslag, der blev kastet igennem Folketinget
ved afslutningen af sidste samling, for s& har vi
jo meget til gode i dette efterir.

Den foreliggende rettelse — at fastholde
maksimumgraensen for hensattelse pa 10.000
kr. i det halve &r, man udsatte lovforslagets
ikrafttreden med - kan naturligvis forklares,
men en undrende befolkning kan med rette
sette spergsmalstegn ved regeringens handle-
méde.



