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[Justitsministeren]

vi den runde formulering og overlader det pa
den made til undersogelsesretten at ga ind i sa-
gen, nar man har indhentet det materiale, man
har brug for. Sagen er ganske enkelt den, at vi
ikke, hvis vi vil sikre, at det er helt uvildigt, kan
gd ned i en detaljeret teknisk forklaring af,
hvad det er, undersogelseslederen skal se pa.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Grove):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Udvalget for Forretningsor-
denen. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

2) Foresporgsel nr. F 5:

Foresporgsel til miljoministeren:

»Hvad vil regeringen gere — med den nye
viden om nitrat — for at sikre, at private brend-
ejere kan f4 lov til at drikke deres eget brond-
vand 7«

Af Jorgen Winther (V), Jens Jorgensen (KF)
og Aage Brusgaard (FP).

(Foresporgslen anmeldt 12/10 93. Fremme
af foresporgslen vedtaget 26/10 93).

Anden nzstformand (Grove):

Jeg vil allerede her gore opmarksom pé, at
afstemninger om eventuelle motiverede dags-
ordener vil blive sat pd dagsordenen i morgen,
torsdag den 4. november 1993.

Begrundelse

Jorgen Winther (V):

Tre partier, Venstre, Konservative og
Fremskridtspartiet, onsker med denne. fore-
sporgsel at rejse spergsmdlet om private
brendejeres ret til at drikke deres eget brond-
vand.

_ Efter Venstres opfattelse er der syv gode
grunde til at stille denne foresporgsel.

For danske borgere ber det vaere en indly-
sende ret, at man selv kan bestemme, hvad
man vil drikke; hvad man vil spise og ryge.
Man m4 drikke alkohol — det kan give skrum-
pelever og hjerneskade. Man ma spise fleeske-
steg og fed ost — det kan give areforkalkning og
hjerteblodprop. Man ma ryge cigaretter — det
kan skade lunger, hjerte og blodkar. Man mé
endog faste, lade veere med at spise — det kan
give hjertesveekkelse. Selv hvis et menneske
ensker at begé selvmord ved at stoppe al indta-
gelse af vaske og fode, accepteres det ogsa.
Det er endda forbudt for lager at tvangsbe-
handle i sddanne tilfelde. Man har faktisk ret
til at sulte sig ihjel. Men kun én ting her i livet
er det forbudt at indtage: Det er forbudt at
drikke vand med et nitratindhold, der er over
50 mg pr. liter.

Dette er for det andet helt barokt, for selv
om man indtager 100 mg nitrat pr. liter drikke-
vand, er det fuldsteendig ufarligt for menne-
sker. Det er jo underligt, at mange af de ting,
som er farlige, er det tilladt at spise og drikke,
men at drikke vand med nitrat, som ikke er far-
ligt, det er altsa ikke tilladt. Man mé virkelig
sige, at Folketinget har fiet ny viden om nitrat.
Det ma erkendes, at Sundhedsstyrelsen ba-
stant 4r efter ar har misinformeret Folketinget
med totalt fejlagtige oplysninger om nitrats
farlighed for det menneskelige legeme. Det
vender jeg tilbage til senere i mit ordfererind-
leg. ‘ :
En tredje grund er, at kommunalbestyrelser
landet over indgiver politianmeldelse mod
borgere, som bare ensker at drikke deres eget
brendvand. Tenk engang, politiet meder op
og siger: Du ma ikke drikke dit eget brend-
vand, hvis det indeholder mere end 50 mg ni-
trat pr. liter!

En fjerde grund til foresporgslen er, at land-
brugsministeren i juni méned 1993 udtalte, at
regeringen bygger sin nitratpolitik pd Sund-
hedsstyrelsens -oplysninger om nitrat. Nar s
Sundhedsstyrelsen giver forkerte oplysninger,
mé& man vel forvente, at man @ndrer holdning
og politik. :

En femte grund er, at Kraftens Bekampelse
anbefaler, at man skal spise spinat, salat og
rodbeder, fordi det forebygger kreeft. I disse
emner er der utrolig meget nitrat.

En sjette grund er, at kroppen faktisk produ-
cerer nitrat hver dag, det, vi kalder endogen
produktion.
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En syvende grund er, at flere embedslager
rundt om i Danmark har udtalt, at en granse-
verdi pd 50 mg nitrat pr. liter er som en &ben-
baring fra himlen; det savner ethvert medi-
cinsk grundlag at anse dette for farligt.

Venstre har saledes syv gode grunde til at
stille denne forespergsel og haber nu, at rege-
ringen vil indtage en mere fornuftig holdning
til nitrat. '

Besvarelse

Miljeministeren (Svend Auken):

Hr. Jorgen Winther navnte syv gode grunde
— eller det, han kaldte gode grunde - til at rejse
denne forespargsel. Jeg tror, det var beskeden-
hed, der gjorde, at hr. Jorgen Winther ikke
nzvnte den ottende og egentlige grund til, at
denne foresporgsel bliver stillet, nemlig den
omstendighed, at der skal vare valg til kom-
munalbestyrelser og amtsrid den 16. novem-
ber i &r.

Hvis jeg skal sammenfatte vores politik pa
dette omrade, er den den, at den nuvarende
regering viderefarer den politik vedrerende de
private brende, der blev fastlagt i sin tid efter
internationale anbefalinger af KVR-regerin-
gen, derefter viderefort af KV-re eringen, be-
kreeftet her i Folketinget béde7af Venstres
sundhedsminister og af den konservative mil-
jeminister, at det er regler, der i 04/rigt gaelderi
alle de lande, vi normalt sammenligner os
med, Tyskland, Holland, Storbritannien, Nor-
ge, og at reglerne administreres smidigt ude i
kommunerne og giver anledning til meget fa
klager. Jeg kan ikke huske det nejagtige tal,
men jeg tror, det er noget med ca, 30 klager til
Miljoestyrelsen, vi alt i alt havde pa dette omra-
de sidste ar. Derfor er der efter min opfattelse
alene tale om et indslag i den kommunale valg-
kamp og ikke om et serigst bidrag til en fornuf-
tig diskussion om disse spergsmal. ,

Jeg vil gerne svare hr. Jorgen Winther pa
sporgsmdlet om den nye viden om nitrat med
at sige, at hvis man, som jeg forstod pa hans
begrundelse, henviser til de desveerre fejlagtige
oplysninger, som Sundhedsstyrelsen tidligere
har givet om de sikaldte bla bern, er sund-
hedsministeren til stede og selvfelgelig parat
til at svare pa eventuelle spergsmal i den for-
bindelse.

Sagen om antallet af de bld bern @ndrer
imidlertid ikke efter regeringens opfattelse ved

det sundhedsmessige grundlag for drikke-
vandsreglerne, idet disse jo har et bredere sigte
og i evrigt bygger p4 Verdenssundhedsorgani-
sationens anbefalinger og ogsa ligger til grund
for EF’s regulering pa dette omrade. Jeg synes,
det kraever en imponerende selvtillid, nar hr.
Jorgen Winther siger, at greensen pa de 50 mg
savner enhver legelig begrundelse. Nar Ver-
denssundhedsorganisationen har udtalt, at det
er ud fra forsigtighedssynspunkter og en bred
kreds af hensyn, synes jeg alligevel — selv om
Jeg anerkender hr. Jorgen Winthers baggrund
og store indsigt og sagkundskab pa omradet —
at det kreever en imponerende selvtillid af hr.
Jorgen Winther at underkende Verdenssund-
hedsorganisationen. I den forbindelse under-
kender den tidligere konservative miljomini-
ster ogsd den tidligere Venstresundhedsmini-
ster.

Men vi kan altsd notere os, at hr. Jorgen
Winther ser sig i stand til at underkende alle
disse instanser, underkende ikke bare Dan-
marks politik, menogsa den politik, der fores i
alle de lande, vi normalt sammenligner os
med. Og det er klart, at viden og indsigt pa s&
heit et niveau gor det svart for os almindelige
dedelige at formulere os i diskussionen.

Jeg vil dog gerne som svar pa det stillede
sporgsmal sige, at det ikke er regeringens poli-
tik at sikre private brendejeres ret til at drikke
deres eget brendvand uanset vandets kvalitet.
Det var heller den tidligere regerings politik.
Regeringens politik er derimod at sikre alle ad-
gang til rent drikkevand, og dette sikres efter
regeringens opfattelse af de nuvarende regler,
der, som jeg har sagt et par gange tidligere, er
fastsat af tidligere borgerlige regeringer. Green-
seveerdien pa de 50 mg pr. liter er fastsat pa
grundlag af et EF-direktiv fra 1980 om kvalite-
ten af drikkevand, og det baserer sig som sagt
pa Verdenssundhedsorganisationens retnings-
linjer.

I Danmark valgte KVR-regeringen at lade
greensevaerdien geelde alt drikkevand og altsa
ogsa vand fra private brende, selv om dette ik-
ke er omfattet af EF’s direktiv. Drikkevand er
et helt fundamentalt fedemiddel, som alle
mennesker har behov for. Det er derfor en
malsetning, at \alle skal have adgang til godt
drikkevand, det, vil sige vand, der opfylder
drikkévandsbeke\idtgﬂrelsens krav. Det er
baggrunden for, at bekendtgerelsens krav til

I
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god drikkevandskvalitet er gzeldende for savel
almene vandvarker som for private brende og
boringer.

Dermed veere naturligvis ikke sagt, at enhver
overskridelse af grenseverdien for nitrat pa 50
mg pr. liter er ensbetydende med, at vandfor-
syningen af den grund ber lukkes. Dette frem-
gar af drikkevandsbekendtgorelsen og den
dertil herende vejledning. Det anferes her, at
kommunerne, safremt kvalitetskravene ikke
overholdes, kan give padbud om, at anleggets
drift skal lukkes midlertidigt eller for bestan-
digt, eller at der skal treeffes andre forholdsreg-
ler.

Som reglerne er udformet, har kommunalbe-
styrelserne altsd en mulighed for at fore en
lempelig administrativ praksis. I de tilfzlde,
hvor overskridelsen ikke under de aktive for-
hold skennes at vare sundhedsfarlig, kan
kommunalbestyrelsen ngjes med at tage analy-
seresultatet til efterretning.

I vurderingen af sundhedsfaren indgir ogsé
ting som f.eks. de hygiejnemassige forhold og
indholdet af bakterier. I den sammenha&ng er
det veerd at legge meerke til, at den eksisteren-
de lovgivning p4 omréadet giver kommunalbe-
styrelsen beslutningskompetencen i forhold til,
hvornar og hvordan der skal skrides ind over
for overtrezdelse af kvalitetskravene. Det vil si-
ge, at pa dette omrade galder det kommunale
selvstyre og det kommunale ansvar.

Det er min opfattelse, at der generelt admi-
nistreres meget fornuftigt lokalt, og at kommu-
nerne i det store og hele er opmarksomme pé,
at der skal foretages et konkret sken over den
enkelte ejendoms forhold, og at dette skal ske,
for der skrides ind. I den forbindelse har Mil-
Jastyrelsen gjort opmerksom pa, at der ber
legges vegt pa overskridelsens storrelse, nar-
liggende forureningskilder, mulighed for til-
slutning til vandverk og de okonomiske for-
hold. Det kan imidiertid ikke udelukkes, at der
eksisterer enkelte kommuner, der administre-
rer reglerne for handfast. Dette ber imidlertid
ikke fore til, at det decentrale princip i admini-
strationen af reglerne bliver @ndret. Det er vig-
tigt, at beslutninger om vandforsyning treeffes
s& tet pa borgerne som muligt. Klageadgangen
til Miljostyrelsen er efter min opfattelse til-
strekkelig til at forhindre en urimelig admini-
stration af reglerne. Og som jeg nzvnte det for,
er det kun fa klager, myndighederne modtager
om &ret.

Jeg kan oplyse, at den tidligere miljemini-
ster ved brev af 30. oktober 1991, altsa for kun
2 ar siden, til samtlige kommuner anferte, at
bestemmelserne i bekendtgerelsen om vand-
kvalitet og tilsyn med vandforsyningsanleg
opretholdes i fuldt omfang. I brevet anbefale-
de ministeren kommunalbestyrelserne dels at
fare med lempe, dels at der i hver enkelt sag
treeffes en konkret afgerelse. Jeg agter i neer-
meste fremtid at skrive til kommunerne for at
indskerpe denne henstilling om at fare med
lempe.

Jeg er ikke nogen ubetinget beundrer af alt,
hvad der skete under tidligere regeringer. Men
jeg synes, at man her har haft en absolut heldig
hand. Det er klart, at det var en afbalanceret
holdning med pa den ene side vagt pd de
sundhedsmassige synspunkter, beskyttelse af
bern osv. og pa den anden side hensynet til
lokalsamfundets mulighed for at treffe afgo-
relser tilpasset omradet.

Hvis tingene fungerer godt og velafstemt,
hvorfor skal man s4, fordi man har fiet en ny
regering, ndre den tidligere regerings politik?
Hvorfor? Og hvorfor skal man gere det pa for-
anledning af de tidligere regeringspartiers fo-
resporgsler? Det forbliver en gide for mig og -
tror jeg — det store flertal af Tingets medlem-
mer.

Forhandling

(Kort bemarkning).

Aage Brusgaard (FP):

Lige en kommentar til ministerens bemérk-
ning om, at denne forespergsel udelukkende
var stillet pa grund af det kommende kommu-
nalvalg.

Jeg vil gerne lige forklare bﬁde mlmsterens
forgenger og den nuverende minister, at jeg
faktisk har sendt mange spergsmél angdende
nitrat i vandet.

Jeg vil ogs4 gere opmarksom p4, at den de-
bat, der har varet, har afstedkommet, er der er
udsendt retsudskrift fra dombogen for flere,
der er blevet sagsogt af kommuner. Jeg har faet
breve fra fire brendejere i Skive, som Skive
Kommune har rejst retssag imod med péstand
om, at deres bronde skulle nedlegges. Jeg har
faet henvendelse fra en Einar Moller fra Vat-
trup ved KJellerup Han er 70 4r, og han beta-
ler i dag 500 kr. i beder for at drikke sit eget
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drikkevand. Hele den bunke er fra private
brendejere ude over det ganske land, der foler
sig tradt under fode af deres kommunalbesty-
relser, fordi de ensker at lukke deres private
boringer, selv om der ikke er giftholdige stoffer
i deres vand, men udelukkende fordi nitratind-
holdet er for stort.

Jeg synes, det er en hén mod disse borgere,
disse brendejere, at ministeren her fra talersto-
len siger, at det kun er et led i valgkampen.
Nej, det er et led i vort forseg pa at gere vilka-
rene retferdige for ganske almindelige borge-
re, nemlig fortsat at have lov til at drikke gan-
ske almindeligt vand fra ganske almindelige
brende.

Miljgministeren (Svend Auken):

Jeg siger hr. Aage Brusgaard tak for denne
lejlighed til at f praciseret, at der for mig ikke
er noget odiest i, at man rejser en debat i Fol-
ketinget som led i den kommunale valgkamp.
En af forespergerne er selv kandidat til amts-
rddet, og det er jo al re vaerd, at man ogsa
benytter Folketinget som platform til at ind-
drage spergsmal af kommunalpolitisk interes-
se. Det anser jeg personlig ikke for at vare no-
get angribeligt.

Niér jeg folte mig foranlediget til at drage det

forhold ind, var det alene, fordi hr. Jorgen
Winther fremdrog syv grunde til, at man havde
rejst debatten, uden at navne den ottende,
som for mig, tror jeg, spiller en mindst lige s&
stor rolle som de syv ovrige. Men vi tager me-
get alvorligt pa spergsmalene, og det er ogsa
derfor, jeg har svaret sa indgdende, som jeg har
gjort, og understreget, at vi vil legge op til den-
ne balance mellem det generelle sundheds-
massige og den lokale smidighed.

Martin Glerup (S):

Hovedmalet for regeringens politik pa vand-
omradet er, at alle danske husstande har til-
fredsstillende vandforsyning, men sddan er det
jo ikke i dag. Undersogelser har vist, at halvde-
len af de knap 150.000 boringer eller brende
de sakaldte enkeltvandforsyninger — er forure-
net med forskellige stoffer, f.eks. bakterier, fos-
fat, sulfat, jern, klorid, kalium og nikkel, eller
overstiger greenseverdien p4 50 mg nitrat pr.
liter, som er granseveerdien for den kollektive
vandfersyning.

Dermed vil jeg sige, at det stigende nitrat-
indhold kun er en del af den samlede trussel
mod grundvandet, selv om den nitratbombe
naturligvis ikke er uvasentlig. Nitratmangden
i de gvre grundvandslag er nasten tidoblet de
sidste halvtreds ar. I et omrade fra Djursland
til Limfjorden er nitratforureningen et alvorligt
problem for vandforsyningen, og det ma med
uendret nitratbelastning forudses, at der her
vil opsta problemer med at skaffe drikkevand
af tilstrekkelig kvalitet i lobet af de naste ti-
tyve ar. Grundvandet under 100.000 ha land-
brugsjord er steerkt truet. 101 vandveerker i Ar-
hus, Viborg og Nordjyllands Amter leverer
vand, som ikke overholder grensevaerdien.

I Kobenhavns Amt er der de sidste femten
dr lukket otte vandvaerker med 63 boringer og
en vandmangde pa 5 mio. m® pa grund af for-
urening, der skyldes klorerede oplesningsmid-
ler fra industrigrunde, og en vandmangde sva-
rende til 25.000-30.000 husstandes arlige for-
brug.

Det er en kendsgerning, at man har proble-
mer af forskellig art over hele landet — ikke
udelukkende med nitrat. For at nd malsatnin-
gen »god vandkvalitet for alle« er det nedven-
digt at satte effektivt ind over for truslen mod
grundvandet. Det er en kendsgerning, at dér,
hvor nitrat kan treenge ned, kan anden forure-
ning ogsa trenge ned, og derfor dejer mange
brondejere med en dérlig vandkvalitet. Proble-
met for mange familier bestr i, at man gerne
vil have en bedre vandforsyning, og ikke i, at
enkelte kommuner gennem pabud stiller krav
om bedre vandforsyning.

Det er min erfaring, at kommunerne stort set
behandler dette omrdde meget fornuftigt og fa-
rer med lempe i bestrabelserne p4 at sikre bor-
gerne mulighed for den bedst mulige vandfor-
syning.

Et godt eksempel er Aalborg Kommune,
som gor en stor indsats for, at vandforsyningen
uden for byomraderne fir et loft. De fleste af
Aalborg Kommunes vandverker yder et frivil-
ligt bidrag pr. kubikmeter leveret vand til at
nedbringe udgifterne for husstande med en-
keltvandforsyning. Det betyder f.eks., at 20
husstande i Ejstrup-Grindsted-omradet i dette
efterdr bliver fri for at fA grumset og jernhol-
digt vand ud af hanerne — vand, som er ulaek-
kert at bruge, og som edel@gger vaske- og op-
vaskemaskiner, og samme ordning kerer i
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f.eks. Odense Kommune. Jeg synes, det er kon-
struktivt, at kommunerne forseger at finde en
reel lgsning pé disse problemer, for.vi ved fra
ejendomsmeeglere og andre, der har med han-
del af fast ejendom at gore, at tilfredsstillende
vandforsyning er et af de vigtigste krav, ndr en
familie overvejer at kebe hus i et landomrade.

P4 den baggrund undrer det mig, at Venstre
og tilsyneladende ogsid De Konservative nu
onsker at rokke ved den udmearkede vandpoli-
tik, som de to partier sammen med regerings-
partierne og SF hidtil har stéet for.

S4 sent som den 27. august sidste ar spurgte
jeg Venstres sundhedsminister, fru Ester Lar-
sen, og De Konservatives miljominister, hr.
Per Stig Moller, om .den daverende regerings
stilling til. greensevardierne for nitrat. Jeg fik et
meget klart svar, hvor ministrene henviste til
Verdenssundhedsorganisationens revurdering
fra 1991 og EF’s drikkevandsdirektiv. P4 det
grundlag sagde de, at de hverken ville @ndre
den vejledende graenseverdi pid 25 mg nitrat
pr. liter eller den hgjest tilladelige greensever-

di p4 50 mg pr. liter. Det var da et klart svar,

~ der var til at forstd.
Samtldlg er der grund til at understrege at

det jo var den tidligere regering, som via den.

ny bekendtgerelse om vandkvalitet og tilsyn
med vandforsyningsanleg fra 1. januar 1989
besluttede, at alle vandforsyningsanlag — altsa
ogsa enkeltvandsforsyningerne — skulle vere
omfattet af de generelle krav. Det var den da-
vaerende miljominister, der sendte den vejled-
ning og bekendtgerelse ud. Og det kunne han
selvfolgelig ogsd gore med den viden, at man i
Udvalget vedrerende en Baredygtig Land-
brugsudvikling klart havde meldt ud bade fra
Venstres og De Konservatives side den 30. ok-
tober 1991 og sagt, at de to_partier kunne til-
slutte sig handlingsplanens mil om at halvere
kvelstofbelastningen fra det 4bne land til gavn
for savel grundvandet som afstremningen til
vandleb, fjorde og havomréder.

Derfor undrer det mig, at Venstre og mﬁske
navnlig De Konservative fraviger denne for-
nuftige politik, tilsyneladende for at hoppe pa
hr. Jergen Winthers nitratfelttog. Hr. Jorgen
Winthers kollega Preben Rudiengaard, som er
embedslege i Ribe Amt og folketingskandidat
for Venstre i Vejle, skriver i Jyllands-Posten
den 7. august 1993, at han er meget tvivlrddig
over hr. Jergen Winthers nitratfelttog — udtryk-

ket »nitratfelttog« er ikke noget, jeg selv har
fundet p4 — og jeg vil tillade mig at citere fol-
gende fra den pagaldende artikel:

»Efter min opfattelse reagerer Winther som
superspecialisten, som kun ser verden gennem
et lille kighul. Nitrat skal ikke ses isoleret, men
som en forureningsindikator,. idet nitrat i en
enkeltvandsforsyning kan give os gode oplys-
ninger om forsyningens hygiejniske kvalitet.«

Jeg m4 indremme, at vi fra -Socialdemokrati-
et synes, det er nogle fornuftige bemarkninger
fra en Venstre-folketingskandidat og en lzge,
der er kollega til hr. Jergen Winther, og pa den
baggrund ma vi selvfelgelig sperge: Hvad er
Venstres holdning til tingene?

Men klart er det i hvert fald, at der skal ske
noget pad omrédet, og den vurdering, som em-
bedslegen dér fremkommer med, er s& ganske
rigtig, for det er jo meget betenkeligt at slekke
pa kvalitetskravene til drikkevand til danske
familier:

Socialdemokratiet er af den opfattelse, at
det er af uvurderlig betydning, at vi kan lukke
op for vandhanen og fa et glas ikkekemikali-
ebehandlet vand. Vi m4 af al kraft keempé mod
en forureningsudvikling, som vil resultere i, at
vi om nogle f4 &r bliver tvunget til at kebe drik-
kevand pa flasker, hvilket er tilfeeldet i nogle
andre lande, der ikke har si gode drikkevands-
ressourcer som Vvi.

Hvis vi ikke serger for, at basis for det hele,
altsd grundvandet, holdes fri for forurenende
stoffer, vil vi meget let komme i den situation,
og det synes jeg ikke at den danske befolkning -
har fortjent. Derfor Kan man sige, at det er lidt
ergerligt, at denne foresporgselsdebat er sa af-
grenset, som tilfeeldet er — altsd kun holder sig
til enkeltvandsforsyningerne. Det synes jeg er
en skam ikke mindst pa baggrund af de massi-
ve problemer, som truer grundvandet i hele
Danmark. Set i relation til det kunne man fri-
stes til at mene, at denne debat snarere burde
afvikles i Arhus Amtsrad.

(Kort bema’érkning).

Filt Jensen V): : :

Det er i anledning bl.a. af ministerens be-
markning om, at der var en 8. grund, nemlig at-
der snart var kommunalvalg. Dertil vil jeg sige,
at si har Venstres ordferer i dette sporgsmal i
hvert fald veret meget tidligt i gang, for der
kom allerede for et ar siden ogsa fra vores side
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foresporgsel til vores egen regering, og den
blev belyst fra en sundhedsstyrelse — altsa fejl-
agtigt belyst — og ud fra det fik vi de svar, at
man var nedt til at fastholde kravene pa grund
af hensynet til bl.a. born. -

Ministeren sagde ogsd, at man fortsat vil
fastholde dem af hensyn til de sakaldte bl
born, som vi jo altsd nu har faet orientering om
ikke er et problem. .

Der er for kort tid siden udkommet en kort
beretning om regeringens politik over for land-
distrikterne, og dér ger man rede for, at det er
noget meget vaesentligt, at man opretholder li-
vet i landdistrikterne, at man bliver ved med at
holde dem beboet, og en af de faktorer, der
netop betyder s uhyre meget derude, er, at det
gang pa gang sker, at nogle af ejendommene
far besked p4, at de ikke mere ma bruge deres
eget vand, men skal tilsluttes et offentligt for-
syningsanleg — et offentligt forsyningsanlag,
som koster 30.000 kr., 40.000 kr., 50.000 kr. Det
gor, at den pagzldende ejendom er blevet
uselgelig, hvilket ogsa betyder, som vi har kri-
tiseret her for ganske nylig, at kreditforenin-
gerne ikke vil give ordentlige 14n i siddanne
ejendomme, hvilket ogsé bidrager til at gore
det sveerere at holde landdistrikterne beboet.

Hvad angdr hr. Martin Glerups bemerkning
om, at hvor nitrat kan komme ned, kan ogsa
andre ting komme ned, vil jeg gere opmark-
som p4, at det ikke er nogen egentlig begrun-
delse, idet nitrat i mange tilfelde overhovedet
ikke kan komme ned, fordi det bliver denitrifi-
ceret. Det er ikke en vaerdig indikator.

(Kort bemarkning).
Martin Glerup (S):

Jeg vil gerne omtale to spergsmal. Den di-
rekte begrundelse fra ministrene i den tidligere
regering var WHO’s vurdering fra 1991 og EF-
direktivet — det var det, de henviste til i hoved-
begrundelsen.

Hvad angdr pastanden om, at man ikke kan
selge huse, hvis de skal have en ordentlig
vandforsyning, mener jeg, det forholder sig li-
ge nejagtig omvendt, vil jeg gerne sige til hr.
Filt Jensen. Det er sddan, at man overhovedet
ikke kan slge de huse, hvis vandforsyning ik-
ke er i orden. Folk vil simpelt hen ikke have
darligt vand at drikke, og det kan jeg godt for-
std. Derfor skal vi have de ting i orden, og jeg
nzvnte et par kommuner, som gjorde en ind-

sats. Heldigvis er der mange kommuner, der
forstdr dette problem meget bedre end andre,
og som gar noget for deres befolkning pa en
solidarisk made.

Endelig vil jeg gore opmarksom p4, at hr.
Filt Jensen méske ikke helt forstod det, jeg sag-
de om, at hvor nitraten kunne komme ned,
kunne andet ogsa komme ned. Jeg citerede di-
rekte hr. Filt Jensens partifaelle, der i Jyllands-
Posten skrev med egne ord: Nitrat skal ikke
ses isoleret, men som en forureningsindikator,
idet nitrat i en enkeltvandsforsyning kan give
os gode oplysninger om forsyningshygiejnisk
kvalitet. Det m& sddan set st for partifzellens
egen regning, men jeg synes, han har ret.

(Kort bemearkning).

Filt Jensen (V):

Det drejede sig ikke om den sidste del af hr.
Martin Glerups bemerkninger vedrerende
Venstrefolketingskandidaten, men om hr.
Martin Glerups tidligere bemarkning om, at
hvor nitrat kunne komme ned, kunne ogsi an-
det komme ned. Hr. Martin Glerup talte om de
klorerede ting, der bl.a. havde varet skyld i, at
nogle sjzllandske vandforsyningsanleg matte
lukkes. Dertil ma jeg sige, at der er jorder, hvor
det pa grund af denitrifikationsevnen tager 800
ar, inden nitraten nar ned, og derfor kan man
ikke bruge nitrat som paviseligi grundlag for
en pdstand om, at vand ikke er brugbart, fordi
der sa ogsa kan vere andre ting. Den gar ikke.

Hvad angir dette, at huse ikke kan szlges,
vil jeg sige, at hvis en ejendoms vand er godt
nok — og der er masser af godt vand med 70-80
mg nitrat pr. liter — er det en stor belastning at
fa paleg om, at den pageldende ejendom ikke
mé selges, uden at der bliver offentlig vand-
forsyning til den.

I ovrigt vil jeg gerne henvise til, at professor
Bonnevie, som var med til at lave WHO-reglen
om de 50 mg pr. liter, selv har sagt og skrevet i
artikler, at 50-milligrams-grensen i et land
som Danmark, hvor vi normalt ikke har bakte-
rieholdigt vand, er overfledig, og at det ikke er
Danmark, der er teenkt pa i den forbindelse,
men udviklingslande, hvor man ikke har bak-
teriefrit drikkevand, og hvor man har den
holdning, at bern skal have kunstmelkepro-
dukter, som man rerer op i det bakterieholdige
vand. Det er dér, man har problemet med de
bla bern, og det er de tilfzlde, der er baggrun-
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den for WHO’s bestemmelse om at s@tte en
grense ved 50 mg pr. liter, ikke den situation,
vi har i Danmark.

(Kort bemarkning).

Aage Brusgaard (FP):

I anledning af hr. Martin Glerups tale vil jeg
gerne sige, at det var, som om hr. Martin Gle-
rup onskede at fa befolkningen til at tro, at ni-
trat er det samme som giftstoffer. Derfor vil jeg
gerne sporge hr. Martin Glerup, om han ikke
er enig med mig, nér jeg henviser til, at under-
sogelser viser, at f.eks. et ganske almindeligt
maltid, hvori indgar spinat, indeholder mellem
500 og 600 mg nitrat, at den kost, vi normalt
indtager hver dag, indeholder 100 mg, og at vi
mennesker selv producerer 60-70 mg i degnet.

Jeg sa gerne, at vi kunne f& debatten lidt ned
pé jorden, sa nitrat ikke kommer til at fremsta
for befolkningen som et giftstof. Nitrat er fak-
tisk grundlaget for alt liv p Jorden.

(Kort bemarkning).

Martin Glerup (S):

Det er ganske rigtigt, kan jeg sige til hr. Aage
Brusgaard, men det er jo lige s rigtigt, at alt
skal vere med méde, og det er netop det, der er
tilfeldet med nitrat. Hvis nitratmangden i
drikkevandet udger over 50 mg pr. liter, vil det
nitrat, man fir gennem mad og vand — fode-
midler i det hele taget — veere den hovedsage-
ligste mtratpéwrkmng af et menneskes hver-
dag.

I hr. Filt Jensens indlaeg blev der fokuseret
meget pA WHO og WHO’s vurdering fra 1991.
Det synes jeg ogsé er korrekt, men hr. Filt Jen-
sen glemte at tilfeje, at EF jo har indfert denne
grense pa 50 mg som et EF-direktiv, og derfor
er det ogsa en lidt akademisk debat, vi har, for
vi har at holde os under de grenser, der er an-
givet i det pageldende EF-direktiv, anderledes
kan, det jo ikke vere.

Men samtidig ma man da gere opmarksom
p4, at EF-omradet jo ikke er noget sarlig ud-
praget ulandsomrade med farlige bronde osv.
Hele EF er jo et hgjt industrialiseret omréde,
sa det modsiger i nogen grad hr. Filt Jensens
argumentation, selv om jeg ved, at det der med
Bonnevie osv. har en religios betydning for hr.
Filt Jensen.

(Kort bemarkning).
Aage Brusgaard (FP):

Hr. Martin Glerup nzvnte her til sidst, at
nitrat var udmerket og godt, og bekraftede, at
vi heller ikke kunne leve uden, men alting med
méade.

Jeg vil gerne sparge om jeg ogsd mé forstd
hr. Martin Glerup sédan, at han ikke mener,
man der af at spise spinat, selv om man indta-
ger 600 mg pr. maltid. Det svarer til 12 1 vand
med et nitratindhold pa 50 mg. Det giver mig
anledning til at sperge hr. Martin Glerup, hvor
mange mennesker i Danmark hr. Martin Gle-
rup tror drikker 12 1 vand om dagen. Men selv
om man drikker 12 1 vand, har man altsa ikke
fiet mere nitrat, end hvis man har spist spinat,
og det er endda 12 | vand med maksimalt ni-
tratindhold.

Hvis vi gér ned til 61 med 100 mg, har man
stadig veek ikke fiet mere nitrat end ved at ha-
ve faet spinat til sin middagsmad.

Jeg vil gerne speorge hr. Martin Glerup:
Hvor er grensen? Nar hr. Martin Glerup selv
siger, at alting er godt, men med made, hvor er
madegransen sé henne for hr. Martin Glerup?

(Kort bemarkning).

Kirsten Madsen (FP):

Indimellem kan man jo blive forblaffet. Jeg
var ikke klar over, hvad hr. Aage Brusgaard
ville sige, men nu skal jeg i hvert fald sige det,
jeg vil sige til hr. Martin Glerup, og det er, at
det var interessant at hore, at det var en akade-
misk debat, og at greenserne for vores brend-
vand i EF er dirigeret fra EF-direktiver, s
Danmark altsa skal underlagge sig fremmede
landes normer osv.

Da der jo ifelge hr. Martin Glerup ikke er
nogen ulandsbrende, vil jeg gerne sperge hr.
Martin Glerup, om han nogen sinde har tenkt
p4, at han spiser salat, gron salat, vintersalat
med 3.000 mg pr. kilo.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Til det sidste kan jeg sige ja, for jeg spiser
nasten daglig salat, og det vil jeg ogsd gere i
fremtiden.

Derudover vil jeg gore hr. Aage Brusgaard
opmerksom pa, at det er vanskeligt at sige,
hvad langtidsvirkningen af et for hejt nitrat-
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indhold vil vaere, men hovedsagen er jo, at vi
her i landet dyrker forsigtighedsprincippet, og
det vil sige, at hvis vi ikke kender den helt noj-
agtige sammenhzng, bruger vi forsigtigheds-
princippet. Jeg mener, det er fornuftigt at sette
en grensevardi, som EF har gjort, pd 50 mg
pr. liter, men jeg mener ogs4, det er fornuftigt,
at kommunerne har mulighed for at gennemfo-
re en lempelig administration af de omrader,
og i langt over 90 pct. af tilfzeldene gennemfo-
rer de jo en fornuftig planlegning, som kun
har det ene formal at tilfredsstille de menne-
sker, der bor ude i de spredt bebyggede omra-
der, med en god vandforsyning.

Jeg synes altsd, det er en fornuftig ordning,
vi har, og det sker kun i f4 tilfelde, at det kom-
munale selvstyre tager lidt hardt fat. Det ma vi
leve med, nér vi gér ind for det kommunale
selvstyre.

Jens Jorgensen (KF):

I folkehgjskolesangbogen stir der en lille
sang, som de fleste sikkert kender: »Som dy-
best brend giver altid klarest vand«, og det
fortstter nok sa smukt: »og lifligst dnk fra
dunkle veld udrinder«.

Det kunne man vel i folketingssprog sddan
lidt floromvundet oversatte til, at det er en
slags keerlig omsorg for, at landets mange spa-
de ikke far vand med mere end 50 mg nitrat pr.
liter. Den beslutning har forelebig, kan vi sa
sige, tvunget mange private husstande til at
lense tegnebogen for betydelige belob, for at
de kan fa lejlighed til at nyde det livsalige
kommunale vandvarksvand.

Det videnskabelige har man varet noget in-
de p4, og det, vi vel nok kan sige som indfalds-
vinkel til det, er, at nitrat i sig selv er ikke ska-
devoldende, heller ikke selv om man kommer
over de 50 mg. Hovedsynderen er ikke nitrat i
sig selv, problemerne opstar, hvis det, som det
i sin tid blev konstateret i Ungarn, indgér i an-
dre forbindelser.

Det er meget vasentligt, nir vi beskaftiger
os med vand, at vi forseger at f4 en vandpoli-
tik, hvor vi viser miljeserigsitet, tager milje-
hensyn og forseger at fare med lempe. Vi skal
sikre rent drikkevand, som ministeren rigtigt
sagde — det er »et helt elementert fademid-
del«. Vi skal have en afbalanceret holdning til
det, forsoge at sikre serigsiteten i debatten og
sikre, at vandkvaliteten er den bedst tenkelige.

Hvis vi bliver i det historiske, kunne man
henvise til bekendtgerelse nr. 515 af 29. august
1988; det var Miljeministeriet, der dengang
fastlagde de danske vandkvalitetskrav. Man
tog udgangspunkt i WHO-standarden, og der
indfertes i bekendtgerelsen en regelmessig
kontrol ogsa af de private brende, og jeg vil
gerne sige, at det er en god og en rigtig beslut-
ning, som skal fortsatte.

11990 fik man en vejledning fra Miljestyrel-
sen, hvor man legger op til en lempelig praksis
over for de private brendejere. Det er en god
og en rimelig vejledning, og jeg vil ligesom mi-
nisteren understrege den daverende miljomi-
nister Per Stig Mellers brev — hvis jeg ma kalde
det det — fra den 30. oktober 1991, hvor man
bekrefter den regelmassige kontrol og pa ny
understreger, at kommunalbestyrelsernes
handhavelse er valgfri over for de private
brende.

Der foregér en debat p4 mange niveauer.
For kort tid siden s& man, at chefen for DGU
pegede pé nogle nye undersegelsesresultater,
og jeg synes, man skal veere fair og s1ge at én
ting er, at vi tager en debat — det har vi brug for
en gang imellem, fordi det kan understrege
verdien og betydnmgen af, at man sikrer en
god vandkvalitet — men ndr det er sagt, vil jeg
sige, at disse grundleggende krav og bestem-
melser fra EF og synspunkterne fra WHO skal
vi ikke under nogen omstendigheder tilside-
satte, heller ikke selv om vi far en stor og lang
debat. .

EF-direktivet har veret omtalt. Lad mig si-
ge, at EF-Domstolen jo faktisk har set pa det
pagexldende direktiv om drikkevand og sliet
fast, at direktivet ikke omfatter private brende,
og at medlemslandene derfor er frit stillet.

Nir jeg alligevel synes, debatten kan veare
vigtig, sd er det, fordi man en gang imellem,
som ministeren var inde p4, ma finde en balan-
ce i debatten, s man ikke kerer over i enten
den ene eller den anden groft. Jeg har lyst til at
citere en udtalelse af daveerende miljominister
Chr. Christensen, som den 9. oktober 1986 sag-
de, at det er bevist, at der er en tydelig sam-
menhzng mellem mavekreft og hejt indhold
af nitrat i drikkevandet, og at mange smabern
er i direkte fare; konsekvensen for dem er
langsom kvalning. Det ville alle jo i dag sige er
forkert, og man kunne — som en avis skrev —
sige, at efter den seatning blev folket temmet
politisk til enfoldig tavshed.
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Det, der er afgerende, er, at vi tager diskus-
sionen, og at vi forsgger at understrege, at det
er et kommunalt ansvar, og at den enkelte bor-
ger skal inddrages i forbindelse med de tiltag,
der sker.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at jeg er glad
for de to sidste linjer i ministerens talepapir
om, at der vil blive strammet op,.og. at det vil
blive understreget, at selvfelgelig har kommu-
nerne et ansvar, men man skal virkelig sorge
for, at der sker en fair og serigs behandling af
de enkelte borgere ud fra en lang rekke kriteri-
er, altsd en ensartet behandling.

Jorgen Winther (V):

Jeg vil gerne starte' med noget positivt, og
det er, at jeg var megeét glad for et par elemen-
ter i miljeministerens tale. Jeg synes, der var to
gode skridt fremad som udtryk for, at Social-
demokratiet og regeringen virkelig er i bevee-
gelse med hensyn til opfattelsen af mtrats ska-
delighed.

Den forste ting er, at miljeministeren sagde:
Det kan imidlertid ikke udelukkes, at der eksi-
sterer enkelte kommuner, der administrerer
reglerne for handfast. Jeg er 100 pct. enig. Jeg
er blevet kimet ned, jeg har nok fiet omkring
200-300 telefonsamtaler og har fiet utrolig
mange breve fra brendejere, som er blevet be-
handlet ganske urimeligt af de forskellige
kommunalbestyrelser — eller maske snarere af
embedsmandene, som jo har kert lebet. Der er
tilfelde med bare 70-75 mg nitrat pr. liter, hvor
man i nogle kommuner risikerer, at brenden
skal lukkes, men i andre kommuner har em-
bedslzzgen maske en anden holdning og siger,
at dér ma man gerne kore videre.

Og den anden ting, som jeg er utrolig glad
for at miljeministeren sagde, er ordret citeret:
»Jeg agter i neermeste fremtid at skrive til kom-
munerne for at indskarpe henstillingen om at
fare med lempe.« Jamen tak for det! S4 tror jeg
virkelig — ogsd efter debatten her — at der er
mulighed for, at mange embedsleger vil be-
gynde at sige: Jamen op til 100 mg eller miske
150 mg nitrat pr. liter gor ikke noget, det er
ikke skadeligt.

1 ovrigt er det pudsigt, at vi star her og taler
om nitrat, som er et kemisk stof, som er ned-
vendigt for planter og nedvendigt for mange
andre ting, men i hvert fald indtil nu — der-er

nok ved at ske en opbledning — har det veret
s&dan, at hvis man var socialdemokrat, troede
man, at nitrat var ret farligt, hvis man var SF’er
eller lzngere ude, troede man, at det var ded-
sensfarligt, og hvis man var radikal, s& vidste
man ikke rigtig; men hvis man var Venstre-
mand eller konservativ, s& mente man, nitrat
var ufarligt. Derfor ma man sige, at det er ret
nedvendigt, at vi fr en debat om dette her, for
det er jo et stof, som vi alle sammen bliver ud-
sat for en gang imellem.

Jeg lovede i mit forste indleg at vende tilba-
ge til Sundhedsstyrelsen, og det gor jeg med ret .
stor interesse. I Sundhedsstyrelsen er der jo ret
mange leger, som er fuldtidsansatte, og som
skulle arbejde med flid og omhu, men hvor har
man dog g]ort utrolig mange fejl. Hvad Arsa-
gen er, tor jeg ikke rigtig vide, men jeg er meget
glad for, at sundhedsministeren nu er her, for
s kan vi méske her fra talerstolen f& bekraftet,
at Sundhedsstyrelsen har veret, skal vi sige
uheldig.

For det forste vil jeg sige, at det at vaere et
blat barn pé grund af for meget meth@moglo-
bin, som det hedder, er en ganske ganske ufar-
lig tilstand i Danmark, hvor vi har sundheds-
plejersker og vi har leger. Bare man holder op
med at give vand, som indeholder masser af
bakterier, s& forsvinder den bla farve jo fra
bernene, og bernene bliver raske af sig selv,
bare de fir noget andet vand at drikke. I de
sidste 20 ar har der kun veret ét tilfelde af blat
barn i Danmark,:som er verificeret, som er sik-
kert. Det var i 1976, og det var i Salling, og
man kan lese mere om det i Ugeskrift for Lee-
ger, hvor der star, at der var en mﬂddmg gan-
ske tet ved denne brend.

Selv om sandheden er, at der kun har veeret
ét blat barn, har Sundhedsstyrelsen havdet, at
der har varet 5 bl bern pr. ar, og da jeg stille-
de nogle spergsmal til ministeren her engang i
juni méined, s& gentog man fejlen og pastod
igen, at der var 5 bld bern arligt. Sundhedssty-
relsen mener med andre ord, at der har vaeret
omkring 100 bla bern i de sidste 20 &r; det si-
ger almindelig hovedregning. Det er jo i sand-
hed en kraftig overdrivelse, at man kommer til
at sige det. Man overdriver faktisk 100 gange.

S4 kommer den anden fejl, som Sundheds-
styrelsen har gjort. Man har ar efter ar oplyst,
at nitrat i drikkevand kan veare &rsag til, at
symptomet bla bern, altsd nitratsyge bern, op-
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stdr, alts nitrat alene; det er ogsa ganske urig-
tigt, fordi der skal vare bakterier samtidig. I
Danmark har der vaeret i alt 5 tilfelde, og i alle
5 tilfeelde har der veeret masser af kolibakterier
i drikkevandet. Det var fejl nr. 2, en indlysende
fejl.

Tredje fejl: Sundhedsstyrelsen har gennem
drene oplyst, at bern kan blive nitratsyge ved
at indtage drikkevand med 50 mg nitrat pr. li-
ter. Det sagde man sidst i 1990, Det er ogsa
ganske ukorrekt, i hvert fald efter danske for-
hold. Sundhedsstyrelsen overdriver faktisk tre
gange her, for det sande tal ligger et sted mel-
lem 172 mg nitrat pr. liter og 495 mg nitrat pr.
liter for de bla bern, vi har haft i Danmark.

Hvorfor siger Sundhedsstyrelsen 50 mg, nir
det rigtige tal er 172 mg? Hvis man leser for-
skellige l&geboger om dette her, kan man se, at
sddan er det; men Sundhedsstyrelsen har alisé
haft andre leegeboger eller maske andre inten-
tioner.

Angdende mavekreft har Sundhedsstyrel-
sen flere gange udtalt, at nitrat er forbundet
med risiko for mavekreft. P4 det sidste er man
géet over til at sige, at der méske er mistanke
om mavekraft. Men flere fremragende kraft-
forskere, ogsa her i Danmark, havder, at der
overhovedet ikke er videnskabeligt dokumen-
teret sammenh&ng mellem meget nitrat i drik-
kevandet og mavekreaft.

Det ville da ogsd vere underligt, nar Kreef-
tens Bekampelse siger, at salat, spinat og red-
beder forebygger kreft — det anbefaler man jo,
og det er der masser af nitrat i — at nitrat i drik-
kevandet si skulle give kreft. De to ting hen-
ger selvfolgelig ikke sammen.

Sundhedsstyrelsen har faktisk begiet sa
mange fejl, at det er tankeveekkende, og jeg sy-
nes egentlig, at det kunne veare interessant at i
en god forklaring p4, hvorfor der ikke kun er
én fejl, men fire fejl. Jeg kan se, at sundhedsmi-
nisteren er ret uinteresseret i at folge den de-
bat, vi for nerverende forer, men jeg hiber, at
sundhedsministeren var forberedt pa dette her,
og jeg hdber da, at sundhedsministeren kan be-
kraefte, at de ting, jeg har sagt, er korrekte. .

Jeg vil s& pé tre partiers vegne fremsatte et
forslag om motiveret dagsorden. Det er fra
Venstre, Konservative og Fremskridtspartiet,
og det lyder: .

»Idet Folketinget konstaterer,

— at Sundhedsstyrelsen nu har erkendt, at der
kun har vaeret ét nitratsygt barn i Danmark i
de sidste 20 ar,

— at Sundhedsstyrelsen nu har erkendt, at den
enkeltes kreftrisiko er uathengig af, om der
er en nitratkoncentration pa 0-50 eller 100
mg nitrat pr. liter drikkevand som eneste
miljeindikator, og

— at kommunalbestyrelserne som hidtil kan
udtage vandprever og give vejledning om
vandets egnethed som drikkevand,

fastslar Folketinget, at det alene er et kommu-

nalt ansvar i samrdd med den enkelte borger at

treffe de relevante dispositioner, nar en privat
brends nitratindhold overstiger WHO’s gren-
severdi.

Tinget gar herefter over til naste punkt pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 8).

Jeg vil lige som supplement hertil sige, at or-
dene »i samrédd med den enkelte borger« op-
fatter vi sadan, at der er en vetoret for den en-
kelte borger.

Jeg hiber pa en fortsat god debat, og jeg ha-
ber, at sundhedsministeren her fra talerstolen
vil erkende, at Sundhedsstyrelsen, skal vi sige
har veret uheldig med sine oplysninger.

Den fg. formand (Jorn Pedersen):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Denne dagsor-
den vil indgd i den videre forhandling.

(Kort bemzrkning).

Aage Brusgaard (FP):

Jeg vil godt lige sige om den dagsorden, at
der ikke skal herske tvivl om, at Fremskridts-
partiet hellere havde set, at den var strammet
op, sddan at det helt klart fremstod, at den en-
kelte borger selv bestemmer over sin brend, og
om man selv vil drikke af den. Men dette er en
foresporgsel rejst i samrad af tre partier, og s4
mad vi jo beje os lidt mod hinanden, og derfor
er jeg altsd gdet med til denne motiverede
dagsorden.

Men jeg vil sige det samme som hr. Jorgen
Winther: Vi betragter det helt klart sadan, at
borgeren har vetoret over for sin kommune
med hensyn til, om borgeren vil drikke af sit
eget vand.
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S4 vil jeg lige rette hr. Jorgen Winther. Han
navnte, at De Radikale inden for dette her ni-
tratspergsmal ikke rigtig vidste, hvor de stod;
men en tidligere radikal folketingsmand, hr.
Svend Haugaard, har skrevet artikel efter arti-
kel mod den urimelige nitratgreense pa 50 mg,
sa De Radikale, i hvert fald de tidligere radika-
le folketingsmedlemmer, har en meget klar
holdning til nitrat. De er nemlig kloge, de tidli-
gere radikale medlemmer; de ved godt, at ni-
trat ikke er gift, men simpelt hen en nedven-
dighed.

Sundhedsministeren (Torben Lund):

Jeg skal gerne gleede hr. Jergen Winther
med at sige, at det er fuldstendig korrekt, at
Sundhedsstyrelsen har givet forkerte oplysnin-
ger til Folketinget og til Sundhedsministeriet
om antallet af sdkaldte bl bern. Det er der ik-
ke nogen nyhed i, det blev erkendt i somme-
rens lob. Det skrev Sundhedsstyrelsen til mig
om den 16. august 1993, og jeg informerede
Folketingets Sundhedsudvalg om det ved et
brev af 26. august 1993. Der har altsd overho-
vedet ikke veret holdt noget hemmeligt om
det, tvertimod blev det offentliggjort, der blev
udsendt pressemeddelelse. Jeg har offentligt
misbilliget sagsbehandlingen i Sundhedssty-
relsen, og medicinaldirekteren har p&d Sund-
hedsstyrelsens vegne erkendt, at man har givet
fejlagtige oplysninger til Folketinget. Jeg tro-
ede faktisk, at den sag dermed var afgjort, men
jeg kan forsta, at man kan koge lidt mere sup-
pe pa den, som flere har veret inde pa her, i
den amtskommunale valgsituation, vi nu be-
finder os i.

Det vigtige for fremtiden og det vigtige for
drikkevandet er jo, at der ikke er nogen &n-
dring i den sundhedsfaglige vurdering. De
sundhedsfaglige argumenter for, at man ikke
onsker at haeve graensen for nitrat i drikke-
vand, er fortsat hensynet til iltmangel i blodet
hos spedbern og mistanken om risiko for ud-
vikling af mavekraft. Det sidste omkring risi-
koen for mavekraft har jeg ogsa oversendt til
Folketingets Sundhedsudvalg ved et notat af
24. august 1993, som blev oversendt til Sund-
hedsudvalget den 26. august 1993, og vi har i
ovrigt haft lejlighed iil at drefte det i Sund-
hedsudvalget.

Der er altsd ingen endring i den danske
sundhedsstyrelses anbefaling, og det er en an-

befaling, der fuldt ud ligger p4 linje med anbe-
falingerne fra WHO og det niveau, man har
lagt sig pa ogsé i EF.

(Kort bemarkning).

Martin Glerup (S):

Ja, nu bliver det jo interessant. Jeg vil godt
sporge hr. Jens Jorgensen, om Det Konservati-
ve Folkeparti fortolker tingene pa samme ma-
de som Venstre og Fremskridtspartiet med
hensyn til, at den enkelte har vetoret mod
brendlukning i forhandlinger med kommunen,
og at det er den enkelte borger, der skal be-
stemme. I sa fald oph&ver man da fuldstendig
den ligestilling, som den tidligere miljomini-
ster, hr. Per Stig Maller, bestemte at der skulle
veere, nemlig at der skulle gelde de samme
regler for enkeltvandsboringer som for vand-
vaerkerne ud fra den synsvinkel, at de menne-
sker, der drikker vand fra enkeltvandsforsynin-
ger, er lige s& udsat som dem, der drikker
vandverksvand.

“Jeg vil godt sperge, om hr. Jens Jorgensen er
enig i de geldende greenser, sidan som han
sagde, eller om det er noget andet, der er gzl-
dende fra konservativ side.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Winther (V):

Enten ville sundhedsministeren ikke here
efter, eller ogs4 har sundhedsministeren snak-
ket, mens jeg havde mit indleg. Det, jeg sagde,
var jo, at der var fire fejl, som Sundhedsstyrel-
sen havde begéet. Det er rigtigt, at angéende
antallet af bla bern har Sundhedsstyrelsen féet
en bl tud — undskyld, de har fiet en pétale, en
nese — fra sundhedsministeren for at have
givet fejlagtige oplysninger; men det, jeg nu
fremdrager, er, at det jo ikke kun er den ene
fejl, og det er det, der gor det interessant. Jeg
vil gerne bede ministeren om at here meget
godt efter: Man har sagt, at nitrat i drikkevand
alene kan vare &rsag til nitratsyge bern, bld
bern. Jeg vil gerne sperge ministeren: Er det
forekommet i -Danmark? Hvorfor skriver
Sundhedsstyrelsen det? Hvorfor skriver Sund-
hedsstyrelsen, at sygdommen kan optrede ved
50 mg nitrat pr. liter, nir det i Danmark ikke er
konstateret ved lavere drikkevandskoncentra-
tioner end 172 mg nitrat pr. liter?
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Og angdende mavekreft: Hvordan kan en
overlege i Sundhedsstyrelsen konkludere, at
der maske er en risiko, ndr samme overlege
samtidig skriver, at den enkeltes risiko for at
udvikle kraeft er uathaengig af, om der er 0, 50
eller 100 mg nitrat i drikkevandet? Det er disse
tre ting, der dbenbart er nye for sundhedsmini-
steren, og jeg vil gerne here, om ministeren er
enig i, at Sundhedsstyrelsen ogsa dér har givet
ukorrekte oplysninger. Det er jo det, der er in-
teressant: Man kan vare uheldig én gang, men
hvis man ger det fire gange, sa ligner det noget,
der er mere interessant.

Sundhedsministeren (Torben Lund):

Jeg kan i forhold til de oplysninger, der er
givet fra Sundhedsstyrelsen, henholde mig til
de papirer, der er oversendt til Folketingets
Sundhedsudvalg den 26. august 1993, herun-
der brevet, hvori Sundhedsstyrelsen erkender,
at nogle oplysninger om antallet af sakaldte
bla bern har varet forkerte. Hvis der er andre
sundhedsfaglige spergsmal, hr. Jorgen Win-
ther ensker at fa belyst i denne sag, si m4 jeg
oprigtig talt sige, at jeg synes, hr. Jorgen Win-
ther skulle stille mig nogle sundhedsfaglige
sporgsmdl med henblik pa at indhente Sund-
hedsstyrelsens udtalelse om det. Det herer
hjemme i en rent faglig diskussion. Det er
sporgsmdl, som alene Sundhedsstyrelsen kan
svare pd, og jeg synes erlig talt, at hr. Jorgen
Winther skulle respektere, at dette er en poli-
tisk forsamling, det er en lovgivende forsam-
ling, hvor vi diskuterer politiske spergsmal, og
ikke en lagevidenskabelig konference.

(Kort bemerkning).

Jens Jorgensen (KF):

Ja, lzgevidenskabelig konference eller ej,
kemiske begreber eller ¢j — jeg havde maske
indtaget lidt for meget H,O, hvis jeg ma sige
det pAd den maéde, forhdbentlig dog under
WHO’s faregrense, og var derfor lige ude,
mens hr. Jorgen Winther var i gang med sin
ordferertale.

Jeg blev stillet et spergsmal omkring fortolk-
ningen af den sidste setning: at det alene er et
kommunalt ansvar i samrdd med den enkelte
borger at treffe beslutning. Jeg vil gerne sige
meget tydeligt, at Det Konservative Folkeparti
ligger helt pa linje med de bekendtgerelser og
vejledninger, som daverende miljeminister

Per Stig Moller udstedte. Jeg vil gerne sige, at
ndr der stir meget praecist, at det er et kommu-
nalt ansvar, si er det et kommunalt ansvar.
Nar der stir, at det skal ske i samrad med den
enkelte borger, s& betyder det lige pracis, at
den enkelte borger har ret til at blive hert. Det
kan man sa formulere pa den ene eller den an-
den méide, men det, der for os er det afgorende,
er, at kommunen med denne her formulering
ikke uden videre kan ga ind og lukke brende.
Derfor star der s& pracist, at det skal ske i sam-
rdd med den enkelte borger, man kan ikke
skojte den pageldende til side. Det er dér, vi
star, det er sddan, vi leser teksten, hverken me-
re eller mindre, og det burde vere svar nok til
hr. Martin Glerup. Jeg héber, det er tilfredsstil-
lende. :

(Kort bemarkning).

Jorgen Winther (V):

Ja, jeg vil faktisk sige, jeg er meget skuffet og
ogsd utilfreds med sundhedsministerens svar.

I en debat, der drejer sig om mange mia. kr.,
ber en minister s®tte sig nogenlunde grundigt
ind i tingene; det har ministeren ikke gjort her.
Der er virkelig forskel pd, om man bliver ni-
tratsyg, ndr der er 50 mg nitrat pr. liter, eller
forst nar der er 172 mg nitrat pr. liter. Det har i
ovrigt stiet i mange af de svar, vi har fiet, s&
hvis sundhedsministeren havde last dem, ville
ministeren ogsa have varet klar over det her.

Jeg kan konstatere, at dette ikke s& meget er
en debat om viden, det er mere en debat om
religion. Socialdemokratiet vil tro, at nitrat er
farligt. De lukker gjnene, nir de ser de viden-
skabelige kendsgerninger, eller ogsa vil de ikke
engang lese om dem. Jeg forstir nu bedre,
hvorfor man stadig veek er bange for det. Det
er, fordi man kun ved, at Sundhedsstyrelsen
har misinformeret angiende antallet af bla
born: man ved altsd endnu ikke, at Sundheds-
styrelsen har misinformeret angdende de andre
tre ting. Det har den, og det kan man jo finde
ud af, hvis man gider satte sig grundigt ind i
tingene.

Miljeministeren (Svend Auken):

I de mere end 20 ar jeg har haft sede her i
Tinget, har jeg aldrig oplevet en mere ejen-
dommelig forespergselsdebat end den, vi har i
ojeblikket. Tidligere regeringspartier forer sig
med voldsom kraft frem mod den nuvarende
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regerings videreforelse af den tidligere rege-
rings politik pa dette omrade.

- De regler, vi administrerer efter, de graense-
vaerdier, vi har, som hviler p4 internationale
henstillinger, rekommandationer, blev gen-
nemfort under den tidligere regering. Da den
tidligere regering fik at vide, som hr. Jens Jor-
gensen med rette gjorde opmarksom pé, at
EF’s drikkevandsdirektiv ikke gjaldt private
bronde — da Domstolen sagde det i 1988 —
valgte Venstre, Konservative og Det Radikale
Venstre i regering at fastholde, at der skulle
gzelde de samme kvalitetskrav til private bron-
de som til vandvarksvand. ,

Det eneste parti, der med en vis ret kan del-
tage i debatten her i dag med de sterke ord, er
Fremskridtspartiet. Bdde Venstre og Konser-
vative valgte, da man havde chancen, at gen-
nemfore en politik, der forst og fremmest tog
hensyn til sundheden.

Den nuvaerende regermg har 1kke g_]ort an-
det. Den nuvaerende regering har oven i kebet
i sin administration viderefort den tidligere
miljoministers og den tidligere sundhedsmini-
sters synspunkter og har endda lovet under de-
batten her i dag at gentage de synspunkter,
som den tidligere regering gav udtryk for.

Det er det ene, der er ejendommeligt: at de
tidligere regeringspartier bebrejder den nuve-
rende regering, at den videreferer den tidligere
regerings politik; det er absurd.

Det andet, der er ejendommeligt, er, at uden
at der endda bliver stillet spergsmal til det si-
ger hr. Aage Brusgaard, der er medforslagsstil-
ler  til forslaget om motiveret dagsorden, at
seetningen skal forstds pd en sddan made, at
der er tale om en vetoret. Der er tale om veto-
ret, for uanset hvad kommunen kommer med,
kan borgeren sige nej til at gore noget ved sit
usunde drikkevand. Det samme siger hr. Jor-
gen Winther. Hr. Jorgen Winthers og hr. Aage
Brusgaards opfattelse er ensbetydende med, at
den tidligere regerings beslutning om beskyt-
telse af de pnvate brendes vandkvalitet er op-
hevet; det siger sig selv.

Derefter sparger hr. Martin Glerup hr. Jens
Jorgensen fra De Konservative, som er med-
forslagsstiller til forslaget om motiveret dags-
orden, men her er der ikke l&ngere tale om no-
gen vetoret; her er der alene tale om det meget
fornuftige, at man taler sammen, inden kom-
munen treffer sin afgorelse.

Det vil altsa sige, at man vil have Folketin-
get til at tage stilling til et forslag om motiveret
dagsorden, der pa det afgerende punkt fortol-
kes diametralt' modsat af to af partierne i for-
hold til det tredje parti. Jeg tror slet ikke, Fol-
ketingets forretningsorden har forudset den si-
tuation, vi her er blevet bragt i, slet ikke! Ingen
mennesker kan have fantasi til at forestille sig,
at noget si tdbeligt kan foregd i folketingssa-
len.

Derfor synes jeg — og det er derfor, jeg har
bedt om ordet pa dette tidspunkt — at hr. Jor-
gen Winther og de ovrige forespergere gor Fol-
ketinget en tjeneste ved at treekke deres fore-
spergsel tilbage og diskutere med sig selv,
hvad det egentlig er, de ensker at Folketinget
skal tage stilling til, og s& kan vi méske pa et
senere tidspunkt genoptage debatten.

Hvad skal Folketinget gore? Det ene parti
siger, at det betyder én ting at stemme ja til
dette forslag om motiveret dagsorden, det an-
det parti siger, at det betyder det stik modsatte.
Disse vilkar kan man simpelt hen ikke byde
Folketinget.

Jeg startede med at sige, at jeg synes, det er
fint, at der gores en indsats i den kommunale
valgkamp. Jeg synes, vi ma anerkende, at den
kommunale valgkamp er en vigtig ting, s& det
skal jeg ikke bebrejde hr. Jorgen Winther og
andre. Men det her, det kan man simpelt hen
ikke veere bekendt!

(Kort bemarkning).

Jorgen Winther (V):

Det, der jo er sagen, er, at erkellgheden har
@&ndret sig. Da den gamle regering lagde disse
forskellige beslutninger til grund for de nye lo-
ve, var det siddan, at man troede fuldt og fast
pa Sundhedsstyrelsen. Det ber man jo ogsé
kunne.

Nu har Sundhedsstyrelsen s& mere eller
mindre erkendt, at man har givet alle disse fejl-
agtige oplysninger, og i Venstre har vi det altsd
sidan, at nar virkeligheden @ndrer sig, sd &n-
drer vi ogsa holdninger, sd @ndrer vi ogsé poli-
tik. Co

Jeg kan da godt forsté miljeministerens for-
undring over, at partier, der tidligere var an-
svarlige for lovgivningen, nu gir i opposition
til den gamle lovgivning, men det er altsd sa-
dan, at vi nu kan se, at vi har troet, at nitrat var
farligt. Da jeg gik pa universitetet, leerte vi og-
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sd, at nitrat var meget, meget farligt. Mine
bern, der fik undervisning i skolen, lerte 0gsa,
at nitrat var farligt. Det, som hr. Jens Jorgen-
sen laste op for, er det, som mange bern har
leert: at nitrat giver den langsomme kvaelnings-
ded, og det giver mavekreft osv. Det er jo det,
man har troet. Men nu har virkeligheden en-
dret sig. Nu ved man - i hvert fald de, der gider
sette sig ind i det - at nitrat ikke er farligt. -

Og hvis nogen mener, at det er farligt, sa vil
jeg gerne sperge bade miljoministeren og
sundhedsministeren: Kan man komme med ét
eksempel p4, at et menneske i Danmark er ble-
vet syg af at drikke vand, der indeholder f.eks.
150 mg nitrat pr. liter? Hvis der er masser af
bakterier eller svovlsyre eller saltsyre, si o.k.,
men hvis det er almindeligt vand med 150 mg
nitrat, hvor vil miljeministeren og sundheds-
ministeren s kunne dokumentere, at et men-
neske er blevet syg af det? Det synes jeg kunne
vaere utrolig spendende at fi at vide, og jeg
forventer svar nu.

(Kort bemarkning).
Aage Brusgaard (FP):

Jeg synes, vi m4 holde os for gje, hvorfor vi
er tre partier, der har rejst debatten. Det er
ganske enkelt pd grund af, at mange kommu-
ner har varet si nidkere over for private
brendejere og forlangt deres brende nedlagt.
Det, vi onsker at fa stoppet, er den urimelige
nedlaggelse af private bronde. Det har kom-
munerne gjort, fordi de tror, at et nitratindhold
pa lidt over 50 mg pr. liter er farligt, at det har
givet bla bern og mavekreft osv. Men det er jo
korrekt, som hr. Jergen Winther siger, at vi nu
har faet bekraftet, at der inden for de sidste 20
ar kun har veret ét barn, der har veret nitrat-
syg, og at Sundhedsstyrelsen har erkendt, at
det ikke kan bekreftes, at nitrat op til 100 mg
giver en kreftrisiko. :

Ministeren navnte, at V og Z mente med
dette dagsordensforslag, at borgerne skal have
vetoret over for kommunen, nir det gelder
usundt vand. Det, vi snakker om, er nitrat, det
er ikke kolibakterier og andre farlige ting i
vandet. Her er det nitrat, vi taler om, og dér
mener vi altsd at borgeren skal have vetoret
over for kommunen, hvis kommunen ensker at
nedlegge borgerens brend.

Jeg vil da ogsa godt citere lidt fra ministe-
rens tale, nemlig de sidste to linjer, hvor mini-
steren siger:

»Jeg agter i nermeste fremtid at skrive til
kommunerne for at indskzrpe denne henstil-
ling om at fare med lempe.«

Det vil vel i ganske almindelig oversattelse
betyde, at ministeren selv har erkendt, at man-
ge private brende er blevet nedlagt af nidkare
kommunalbestyrelser, si selv ministeren ma
indremme, at der har veret problemer.

Miljeministeren (Svend Auken):

Virkeligheden har @ndret sig, siger hr. Jor-
gen Winther: Siden januar 1993 og til oktober
ser billedet helt anderledes ud. Hvad er det for
en virkelighed, der har endret sig? Ja, det er
det, at Venstre og De Konservative ikke sidder
i regering, men nu er i opposition og griber ef-
ter en hvilken som helst lille chance for at an-
gribe den nuvarende regering, selv nar den
nuvaerende regering ikke ger andet end at vi-
derefore den politik, der blev tilrettelagt under
den tidligere regering. Det er det eneste, der
har @ndret sig i virkeligheden.

M4 jeg sige til hr. Jorgen Winther: Verdens-
sundhedsorganisationen har opretholdt sin
indstilling. EF har netop i september méaned i
ar i forbindelse med diskussionen om en mulig
revision af drikkevandsdirektivet diskuteret,
om der var grund til at &éndre pa greensen med
de 50 mg, og har besluttet at fastholde den. I
England har man haft debatten, i Tyskland har
man haft debatten, i Holland har man haft de-
batten. Alle steder er sundhedsmyndighederne
ud fra et sundhedsfagligt synspunkt endt pa
det samme resultat som de danske sundheds-
myndigheder, nemlig at fastholde de 50 mg.

Jeg har udtrykt min store beundring for hr.
Jorgen Winthers selvtillid, nar han mener, at
han ene mand kan satte Verdenssundhedsor-
ganisationen, EF-sundhedseksperterne og
sundhedsmyndighederne i en rakke lande,
som vi normalt sammenligner os med, til vaegs
og ene mand tilbagevise det alt sammen. Det
synes jeg vidner om en overordentlig sjzlden
og imponerende selvtillid, en overordentlig
imponerende selvtillid. Men det spergsmal, jeg
stillede til hr. Jergen Winther, var: Hvordan vil
man have Folketinget til at tage stilling til en
dagsorden, som for to af foresporgerne betyder
ét og for den tredje af forespargerne betyder
noget andet?

Hr. Jens Jorgensen understregede pad hr.
Martin Glerups spergsmal - og jeg var glad for



1371

3/11 93: Foresporgsel vedr. private brondejeres tilladelse til at drikke eget brendvand

1372

[Miljeministeren]

den understregning — at man ikke enskede at
ophave princippet om grenseverdier for si
vidt angdr nitratindholdet i vandet, selv ikke,
ndr der var tale om private brende, men stotte-
de mit synspunkt og hr. Per Stig Mellers tidli-
gere synspunkt om at administrere lempeligt.
Det var hr. Jens Jorgensens synspunkt,
hvorimod hr. Jergen Winthers og hr. Aage
Brusgaards var, at borgeren havde ret til bare
at sige nej, og sa skulle det have sit forblivende
ved det. Det er jo ensbetydende med, at man s
har ophavet den ligestilling af private brende
med vandvarker, som blev indfert under den
tidligere regering.

Det er altsa to diametralt modsatte holdnin-
ger, man stiller Folketinget over for, og derfor
opfordrer jeg — og det vil jeg egentlig gerne ha-
ve et svar pa — forespergerne til at trekke fore-
sporgslen tilbage og ga i enrum og diskutere,
om man vil felge hr. Aage Brusgaards og hr.
Jorgen Winthers synspunkt eller man er s for-
nuftig, at man vil folge hr. Jens Jorgensens
synspunkt.

(Kort bemarkning).

Filt Jensen (V):

Det drejer sig om ministerens bemarkning
om, at virkeligheden har @&ndret sig siden janu-
ar. Nar virkeligheden har @ndret sig, sa er det
jo, fordi Folketinget er blevet vildledt af Sund-
hedsstyrelsen. Det blev klarlagt her i forsom-
meren, og der er ogsd her givet meget tydeligt
udtryk for, at der har veeret tale om en vildled-
ning. Det er baggrunden. '

Hr. Martin Glerup udtaler, at langtidsvirk-
ningen af for meget nitrat er vanskelig at vur-
dere. Mener hr. Martin Glerup sé, at det er
skadeligt at indtage nitrat, den nitrat, der er i
gronsager? Vil det sige, at hr. Martin Glerup
faktisk mener, at man skal sztte en grense for,
hvor mange gronsager folk ma spise? For ni-
trat er altsa nitrat, og det er jo ligegyldigt, om
det er nitrat i vand eller det er nitrat i gronsa-
ger.

Jeg har en enkelt bemarkning mere til hr.
Martin Glerup, det er vedrerende private
brandejere. Dér siger du, at de er lige s& udsat-
te ... B

Anden n@stformand (Grove):
Hr. Martin Glerup.

Filt Jensen (V):

Dér siger hr. Martin Glerup, at de er lige s&
udsatte som dein, der fir vand fra den offentli-
ge vandforsyning. Hvad er det, de er udsat for?

‘Sundhedsministeren (Torben Lund):

Det er til hr. Filt Jensen om det med virke-
ligheden, der har @ndret sig eller ikke @ndret
sig. Dér skal jeg bare ganske kort sige, at der er
ingen @ndring i den sundhedsfaglige rddgiv-
ning og den sundhedsfaglige begrundelse, der
er for Sundhedsstyrelsen for at sige, at det er
rimeligt at fastholde greensen pd de 50 mg pr.
liter nitrat i drikkevand ogs4 i private brende.
Det er altsi en sundhedsfaglig anbefaling, som
svarer fuldstendig til den anbefaling, man og-
s& for januar havde fra WHO, og som man
havde fra EF. Sa for alle tre instansers ved-
kommende — EF, WHO og Sundhedsstyrelsen
— er der en ensartet radgivning og anbefaling
om dette her. Det var der for januar 1993, og
det er der stadig vaek.

(Kort bemarkning).

Jorgen Winther (V):

Jeg stillede faktisk for et spergsmal til miljo-
ministeren og et sporgsmal til sundhedsmini-
steren, og det var meget, meget simpelt, utrolig
simpelt: Begge ministre mener, at nitrat er far-
ligt — eller gor de? Det ved jeg ikke rigtig. I
hvert tilfelde folger man embedsmendene;
det er klart. Man tenker ikke sd meget selv;
hvis embedsmandene kommer med en forkla-
ring, er det den, man felger. Men mit sporgs-
mal var ret simpelt, og det gik pd, om bare én
af de to ministre kan give mig ét eksempel pé,
at én person i Danmark gennem de sidste arti-
er er blevet syg af at drikke flere liter vand om
dagen med 150 mg nitrat pr. liter eller med 100
mg nitrat.

Hvis man mener, at det er sa farligt, ber man
da kunne finde bare ét eksempel. S& vidt jeg
husker, er der omkring fem millioner menne-
sker i Danmark, s& man ma da kunne finde ét.
Eller er det ikke viden, er det bare religion? Er
det kun, fordi man tror, at det maske vil vare
farligt pé et tidspunkt? Men nér de to ministre
siger, at det er sa farligt — eller er det ikke far-
ligt? Det ved jeg ikke — md de da kunne kom-
me med bare ét eksempel. Jeg har nevnt en
koncentration, der er tre gange si stor som
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den, vi aktuelt taler om. S4 ma man da kunne
komme med bare ét enkelt lille tilfelde. Det
haber jeg meget.

Dernest vil jeg gerne komme med en ny op-
lysning til miljgministeren, som miljeministe-
ren &benbart jkke kender til. Det er angdende
WHO. WHO har nemlig sagt, at man tilrader
greenseverdien pd 50 mg nitrat pr. liter, men
hvad WHO ogs4 har sagt, er, at det er ganske
acceptabelt, at der er 100 mg nitrat pr. liter i
drikkevand - det gleder mig at se, at miljomi-
nisteren rynker panden; det ma vere udtryk
for, at miljeministeren ikke var klar over det —
det har Sundhedsstyrelsen skrevet i et svar til
Sundhedsministeriet, som vi har faet i Sund-
hedsudvalget. Det er altsd acceptabelt med 100
mg. Det er heldigvis en ny viden.

Men jeg kan altsa konstatere, at det er ikke
videnskab, men religion, vi diskuterer her i
Folketinget.

(Kort bemarkning).
Aage Brusgaard (FP):

Borgmesteren — undskyld, ministeren — ja,
der forestdr jo et kommunalvalg, si det kan
vaere, det bliver borgmesteren. (Munterhed).
Ministeren opfordrede de tre partier, der har
stillet dette dagsordensforslag i fallesskab, til
at bede om at fi medet afbrudt og sa klargere,
hvad de mener. Det, Fremskridtspartiet mener
med dagsordensforslaget, er helt klart — det har
jeg tilkendegivet, og det meddelte jeg de to an-
dre partier, s det ved de godt - at det er bor-
gerne, der har vetoret over for kommunen.
Men hvis miljeministeren er si utilfreds med,
at han ikke kan tolke, hvad vi mener med dags-
ordenen, synes jeg nok, ministeren skulle pro-
ve at gribe i egen barm.

Hele debatten om nitrat og en eventuel luk-
ning af brende kommer jo, fordi kommunerne
er usikre pd, hvad de vejledninger, der forelig-
ger, betyder. Derfor vil jeg godt sperge mini-
steren: Hvad mener ministeren selv med sin af-
sluttende bemearkning: »Jeg agter i nermeste
fremtid at skrive til kommunerne for at ind-
skaerpe denne henstilling om at fare med lem-
pe.«? Hvad vil ministeren skrive til kommu-
nerne med hensyn til, at de skal fare med lem-
pe? Betyder det, at ministeren vil skrive til
kommunerne, at de skal acceptere 100, 200 el-
ler 300 mg, for man griber ind og lukker en
brend? Hvad mener ministeren med, at kom-
munerne skal fare med lempe?

Det er det, kommunerne gerne vil vide, og
det er pd baggrund af usikkerhed i kommuner-
ne, at der er blevet lukket de uheldigt mange
brende. S4 jeg vil bede ministeren om at tage
sig lidt sammen og fortelle os her i debatten,
hvad ministeren mener med, at han vil skrive
til borgmestrene rundt om i kommunerne, at
de skal fare med lempe.

(Kort bemarkning).

Filt Jensen (V):

Jeg har et sporgsmal til hr. Martin Glerup,
som jeg ikke har faet svar pa, og jeg vil gerne
gentage det. Hr. Martin Glerup sagde, at lang-
tidsvirkningen af for meget nitrat er vanskelig
at vurdere. Mener hr. Martin Glerup, at det er
skadeligt at indtage det nitrat, der er i gronsa-
ger? Mener hr. Martin Glerup, at der skal sat-
tes en graense for, hvor mange grensager folk
ma spise? Nitrat er nitrat! Uanset om det kom-
mer fra drikkevand eller det kommer fra gron-
sager, er det kemisk pracis det samme.

Jeg gentager sporgsmaélet: Skal der sattes en
grense for, hvor mange grensager folk ma ind-
tage dagligt?

Miljeministeren (Svend Auken):

Vi venter stadig vaek spaendt pa svaret p4,
hvordan man her i Folketinget agter at frem-
satte et dagsordensforslag, der for én forslags-
stiller betyder, at man skal snakke med folk,
men uden at der er veto, og for de to andre
betyder, at der er veto. Jeg synes, at det er be-
synderligt. Det ene parti mener, at reglerne er
gode og skal opretholdes, og de to andre me-
ner, at reglerne er umotiverede og ber afskaf-
fes.

Jeg skal svare hr. Aage Brusgaard, og jeg
kan bare henvise til det, jeg sagde i min tale
lige inden de to linjer, som hr. Aage Brusgaard
har spurgt om:

»Jeg kan oplyse, at den tidligere miljomini-
ster med brev af 30. oktober 1991 til samtlige
kommuner har anfert, at bestemmelserne i be-
kendtgerelsen om vandkvalitet og tilsyn med
vandforsyningsanlaeg opretholdes i fuldt om-
fang. I brevet anbefalede ministeren kommu-
nalbestyrelsen at fare med lempe, og at der i
hver enkelt sag skal treffes en konkret afgarel-
€.«

Og sa henviste jeg i evrigt til det, Miljosty-
relsen har gjort opmarksom pa, nemlig at der
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bor legges veegt pa overskridelsens storrelse,
narliggende forureningskilder, mulighed for
tilslutning til vandveerk og de skonomiske for-
hold, og det er disse omstendigheder, der
fremgar af den tidligere miljeministers brev til
kommunerne, som jeg gerne vil gentage ordly-
den af.

Den fg. formand (Jorn Pedersen):

Hr. Jergen Winther har ordet for en kort be-
merkning, og s forventer jeg at vi kan komme
tilbage til ordfarerreekken.

(Kort bemerkning).

Jorgen Winther (V):

Jeg skal gore det meget kort: Nu har jeg to
gange stillet et spergsmal til de to ministre, og
hvis de ikke kan svare, kan de bare g& op og
sige, at de ikke har kendskab til det. Spergsmé-
let er simpelt: Begge ministre mener, at nitrat
er uhyre farligt, og at folk bliver syge af det, og
s4 har jeg blot tilladt mig at udbede mig et en-
kelt tilfelde i Danmark — hvor der er fem mil-
lioner mennesker — hvor man kan sige, at et
menneske er blevet sygt af at drikke vand med
150 mg nitrat pr. liter. Hvis det er farligt, ma
der ogsé veere nogle, der er blevet syge af det.
Det behover man ikke at vaere laege for at kun-
ne forstd. Jeg vil bare have at vide, om man
kender et tilfzlde eller ikke kender et tilfelde.
Jeg tror ikke, at man kender noget tilfelde,
men jeg vil gerne have det at vide af ministe-
ren. :

Sundhedsministeren (Torben Lund):

Jeg forstar godt, at hr. Jergen Winther igen
og igen og igen forspger at fa en legevidenska-
belig debat her i folketingssalen, men jeg kan
sige, at det lykkes ikke hr. Jorgen Winther.
Hvis der er et faktuelt sundhedsfagligt sporgs-
mal, sa stil spergsmaélet til mig, gerne gennem
udvalget. Man kan ogsé gere det her fra folke-
tingssalen og bede om, at Sundhedsstyrelsens
vurdering af det spergsmél kan blive indhen-
tet. Det har vi helt naturlige tilgange til her i
Folketinget. Dette er en politisk forsamling,
hvor vi drefter politiske spergsmal og ikke fak-
tuelle sundhedsfaglige sporgsmdl, som man

her vil afeske den ene eller den anden minister

et svar pa.

Vi kender alle sammen hr. Jorgen Winthers
baggrund, og jeg forstdr godt, at hr. Jergen
Winther forseger at skyde debatten over i et
leegevidenskabeligt selskabs form. Det mener
jeg simpelt hen ikke er rimeligt over for Folke-
tinget, og jeg agter i hvert fald ikke at indskibe
mig i en debat af den art med hr. Jorgen Win-
ther her i folketingssalen. Regeringen henhol-
der sig til den sundhedsfaglige raddgivning og
vurdering, vi har fra de tre instanser, der har
vurderet dette sporgsmal: Sundhedsstyrelsen
EF og WHO, og de anbefalinger agter regerm-
gen ogsa fremover at folge.

Den fg. formand (Jarn Pedersen):

Hr. Jergen Winther har ordet for den forha-
bentlig sidste korte bemearkning i denne om-

gang.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Winther (V):

Det siger jeg tak for, for WHO siger jo, at
100 mg nitrat pr. liter drikkevand er accepta-
belt. S4 bor Socialdemokraterne vel ogsa kun-
ne acceptere det, ndir WHO siger, at det er ac-
ceptabelt. Men jeg ved godt, at embedsmeen-
dene i styrelserne gemmer den s@tning langt,
langt veek i parenteser og helt tilbage i de for-
skellige skrivelser, som man kommer med.

Jeg siger tak for svaret fra sundhedsministe-
ren, som jeg egentlig tillader mig at opfatte,
som om der for nervaerende ikke findes noget
kendt tilfelde i Danmark af, at mennesker er
blevet syge af nitrat. S jeg konstaterer endnu
en gang, at det er en diskussion om religion.

Den fg. formand (Jorn Pedersen):
Vi gér tilbage i ordfmerraekken

Gade (SF):

Nu har jeg snart l&nge siddet og hert debat-
ten, og der er faret lidt igennem hovedet un-
dervejs. Det ene, jeg sddan er ndet frem til ved
at have hert p4 hr. Jergen Winther, er, at der er
da en ting, jeg er glad for, og det er, at jeg ikke
selv har hr. Jergen Winther som lege. Det an-
det, jeg har tenkt lidt over, er, at jeg jo bor i
samme amt, som hr. Jergen Winther kandide-
rer til at f3 stor indflydelse i, og dertil mé jeg
nok sige, at hvis det skal udlegges til forsogs-
amt for hr. Jorgen Winthers nitratpolitik, sa vil

1
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jeg altsd ikke have det ret godt med at bo i det
amt, men si galt gar det nok heller ikke.

Det er maske ikke overraskende, at vi fortsat
har denne diskussion om at bagatellisere pro-
blemerne omkring nitratforureningen generelt,
for jeg ser det altsd ogsé lidt i sammenhang
med nitrat i forhold til vandleb og det ydre
vandmilje. Jeg ser det altsd som en kampagne,
der laves af nogle, forst og fremmest fra Ven-
stre og Fremskridtspartiet, og som ikke kun
handler om en lille brendejer, der eventuelt er
kommet i klemme, og dér er jeg sa mere forun-
dret over, at De Konservative har indskibet sig
pé den galej. Jeg forstér ogsa af indlaggene fra
De Konservatives ordferer, at det i hvert fald
ikke er helt s helhjertet, som det kunne se ud
til fra forste faerd, og det er da rimelig tilfreds-
stillende.

Et eller andet sted m4 man vel konstatere, at
det, der driver de tre partier sammen i dag, ba-
re er noget, som nok er legitimt i politik, men
som altsé viser frem til et eller andet alternativ
i denne sammenheng, et sort alternativ.

Sagen er jo, at netop i spergsmalet om for-
ureningen fra landbruget, som ogsa er en dis-
kussion om nitrat i forhold til det ydre milje,
vandlebene, de nzre havomrader og de fjerne-
re havomréder, stir vi med et af de to sterste
miljeproblemer, vi har overhovedet. Derfor ser
jeg altsé dette her som en del af en sidan kam-
pagne for at frikende landbruget i hele forure-
ningsdiskussionen.

Det medvirker vi selvfoigelig ikke til, og i
stedet mener vi faktisk at der er brug for at dis-
kutere skaerpede indgreb over for landbrugets
forurening. Det har der varet i flere &r, men
det behov bliver jo ikke mindre og mindre; det
bliver storre og storre og stzrkere og staerkere.

S& kommer diskussionen om gransevardier
generelt. Der er nogle, der diskuterer det, som
om det er nogle videnskabeligt fastsatte graen-
sevaerdier og alt sidan noget. Jamen hvorfor
ikke sige det, som det er? De er politisk fastsat-
te. De bedste greensevardier er politisk fastsat-
te ud fra forsigtighedsprincippet om, at usik-
kerhed skal komme miljoet og menneskers
sundhed til gode. De ringeste grensevaerdier
er fastsatte efter erhvervsinteresser — endda li-
ge i overkanten — hvor man siger: Hvor mange
dede kan I allerede i dag bevise at der er? Det
er de ringeste graensevaerdier. Det er den type
grenseveerdier, hr. Jorgen Winther vil have —

hvis Venstre overhovedet vil have nogle graen-
seveerdier. Jeg mener, at de grenseverdier, vi
skal have, skal bygge p4 forsigtighedsprincip-
pet.

Det interesserer selvfelgelig heller ikke Ven-
stre i denne sag — det kan godt undre, at man
ikke interesserer sig for det — at der faktisk er
EF-regler pd dette omradde. Men nu har vi jo
ikke hert noget til den forhenvaerende uden-

. rigsminister, siden han var ude at fiske — jeg

tror, det var i et ikke sé nitratholdigt vandleb,
for det var laks, han fiskede — men det kunne
jo godt veare, at man lige burde have konfere-
ret med Venstres formand, den tidligere uden-
rigsminister, for det er jo ikke sikkert, at han
synes, det er s smart, at Venstre forer sédan en
kampagne, som siger, at EF’s greensevardireg-
ler skal man ikke rette sig efter. Det forstar jeg
i virkeligheden er det signal, Venstre udsender.
Det er det nok ikke, nir man finlaser formule-
ringerne, men det er jo det politiske signal, der
i realiteten udsendes.

S4 er der det med private brendejeres ret til
at drikke brendvand. Jeg er helt tilfreds med
den politik, der er her: at vi fastholder granse-
veerdierne, men signalerer den fleksibilitet,
som ogsd blev vist af den tidligere miljomini-
ster pd dette omrdde: at man skal tage hensyn
til den enkelte. Det er jo den balance, der er i
denne politik.

Derfor er det underligt for mig at here argu-
mentet — is@er Venstres og Fremskridtspartiets
—om, at hver enkelt borger skulle have vetoret.
Jeg kunne forestille mig, at hr. Jorgen Winther
ville have udstedt et landsplandirektiv, som
sikrer, at kommunerne ikke ma bestemme no-
get som helst p& dette omrade. Det er jo det,
der ligger i Venstres melding: Kommunerne
ma ikke bestemme noget, for hvis den enkelte
borger kommer og siger: Jeg vil ikke vaere med
til det her, s& har borgeren ret. Altsa: Det kom-
munale selvstyre skal ikke bestemme, at der
skal laves et landsplandirektiv. Sa sporger jeg:
Hvorfor skal den enkelte borger i landsbyen
egentlig ikke have den samme ret som ham,
der bor lidt lngere vaek, og som har sin priva-
te brond? Han m4 altsd ogsd melde sig ud af
den kommunale vandforsyning osv.

Det er jo ikke gennemteenkt af Venstre, eller
ogsd er det rent pjat og pjank. Det sidste er
altsd en mulighed, efter at man har hert debat-
ten her. Ellers er det bare ikke gennemtankt,
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for Venstre plejer jo at sige, at i lokalt selvstyre
— det ved jeg meget om — er det kommunalbe-
styrelsen, der skal bestemme. Det er sveert at
mede en Venstremand ude i en kommune, som
mener, at det er borgerne. Det diskuterer vi jo
tit, og Venstre mener normalt, at det kommu-
nale selvstyre betyder kommunalbestyrelsen.

Jeg tror altsd, at det, hr. Jorgen Winther og
Venstre er ude i, er et forseg pé at rulle miljo-
politikken tilbage, at f4 denne diskussion til at
smitte af pa diskussionen om landbrugets for-
urening, sédan at man prever at pavirke udvik-
lingen den forkerte vej, og pa den baggrund vil
jeg med stor forngjelse stemme imod det dags-
ordensforslag, som Venstre, Fremskridtsparti-
et og De Konservative har stillet.

Den fg. formand (Jorn Pedersen):

Hr. Aage Brusgaard har ordet i ordfererrek-
ken.

Aage Brusgaard (FP):

Politikerne i Danmark vedtog for &r tilbage,
at drikkevand med mere end 50 mg pr. liter er
sundhedsfarligt, og forsegte at bilde befolknin-
gen ind, at det kunne give bla bern og fremkal-
de mavekreft osv. Disse retningslinjer har sa
veeret geldende i mange ar hos os, uden at der
har veret fort bevis for det fornuftige heri.

Vi ved alle, at nitrat er en betingelse for alt
liv pa Jorden, og at de naringsmidler, vi far at
vide er de sundeste bade for mennesker og for
dyr, rent faktisk er de naringsmidler, der har
storst nitratindhold. Hvis man f.eks. spiser et
almindeligt maltid spinat, indtager man
500-600 mg nitrat. Derfor har Fremskridtspar-
tiet altid naret skepsis over for disse politisk
bestemte maltal. Vi har faktisk for mange ar
siden sagt, at bestemmelserne kun har til hen-
sigt at treede den private brendejer under fode.
Man indfarte dem, fordi man enskede en afgift
pé vand — helt klart. Man ville samle vandfor-
syningerne i ferre, men storre vandforsynings-
omrader; s kunne man legge malere ind og
tage afgifter.

Nu har et flertal i Folketinget imidlertid fun-
det pa en anden losning, nemlig at palegge al-
le brendejere, ogsa private brendejere, en af-
gift pr. husstand. S der er faktisk ikke nogen
begrundelse lengere, og derfor kunne jeg da
habe p4, at et flertal i Folketinget ville vare
med til at heeve den grense, der for os at se er
helt urimelig.

Jeg vil ikke komme ind pé alle de spergsmal,
der er stillet bade i Miljoudvalget og i Sund-
hedsudvalget om emnet; det har bdde Venstre
og De Konservative vaeret grundigt inde pa.
Men jeg vil da sige, at det gleder mig meget, at
bade Venstre og De Konservative har @ndret
holdning, for vi kan altsé ikke nagte, at det var
under VK-regeringen, de eksisterende vejled-
ninger til kommuner og amter blev forfattet.

Lovbekendtgorelse om vandforsyning m.v.
er udstedt i 1985, cirkuleret om vandkvalitet
og tilsyn med vandforsyningsanleg er fra
1984, og Miljestyrelsens vejledning nr. 3 om
vandkvalitet og tilsyn med vandforsyningsan-
leeg er udstedt i 1990, altsd alt sammen under
en borgerlig regering, og dengang var Venstre
og De Konservative ikke nemme at stikke i.

Nu er det selvfolgelig gledeligt, at begge
partier har faet @jnene op for det uretferdige i
at nedlegge sd mange private brende helt
usagligt. Nogle af de skerpede vejledninger,
der af Folketinget er blevet indstillet til kom-
munerne, kommer jo p4 baggrund af et EF-di-
rektiv af 15. juli 1980, som blev fortolket som
geldende for samtlige vandforsyninger i Dan-
mark. Men ved en EF-dom den 5. juli 1990
blev det fastslaet, at det, som EF tog stilling til
i Radets direktiv om kvaliteten af drikkevand,
var beregnet for fzllesanleg og altsd ikke pri-
vate boringer. :

Derfor udsendte miljeministeren den 30. ok-
tober 1991 en ny vejledning, hvori der stér, at
udtalelser i den tidligere vejledning om, at
drikkevandsdirektivet finder anvendelse pé
private brende uanset indvindingens sterrelse,
herefter ikke leengere er korrekte. Det vil altsa
sige, at medlemslandene er fuldstendig frit
stillede angdende private brende, men at man
godt ma vedtage — hvad skal vi sige? — skrappe
regler for private brende. Det er altsd ikke no-
get man kan sige er palagt af EF, siledes som
bl.a. ministeren har veret inde pa.

Nu vil jeg godt sige, at vi hverken skal give
den nuvarende regering eller den tidligere re-
gering hele skylden for lukningen af de mange
private brende rundt om i vort land, i de fleste
tilfzlde fuldsteendig umotiveret og menneske-
fjendsk og faktisk i strid med grundlovens reg-
ler om privat ejendomsret. Desuden er der tale
om et stort ressourcespild, idet man unedigt
har lagt utrolig mange kilometer rerledning
ned i jorden. Det har kostet mange unedige



1381

3/11 93: Foresporgsel vedr. private brendejeres tilladelse til at drikke eget brendvand

1382

[Aage Brusgaard]

ressourcer i rer, i jordarbejde og i strom at fore
vandet mange flere kilometer, end det er nod-
vendigt. Vi bruger alts4 helt unedvendigt man-
ge ressourcer for at lave store felles vand-
varksanleg.

Nér jeg siger, at det ikke blot er den nuvz-
rende og den tidligere regering, der har skyl-
den for at lukke private brende, sa skyldes det
altsd, at det i mange, mange tilfxlde er kom-
munalbestyrelsen og nidkere embedsmand,
som har fortolket vejledningerne for skrapt; de
har ikke taget hensyn til, at de vejledninger,
der er, netop er vejledninger til kommunerne.
Der star ikke, at en kommune skal nedlegge
en brond, hvis nitratindholdet er over 50 mg,
men sddan har mange kommuner rent faktisk
fortolket disse vejledninger.

Det er pa den baggrund, at vi sammen med
Venstre og De Konservative har ensket denne
debat, siledes at ministeren og regeringen
kunne udsende nye, lempelige vejledninger til
kommunerne. Det er si det, ministeren ikke
onsker; men han vil trods alt skrive til borgme-
strene, at de skal fare med lempe, selv om mi-
nisteren ikke har ensket at forklare Folketin-
gets medlemmer, hvad han mener med at fare
med lempe.

Nu ser det altsd ogs4 ud til, at vores miljomi-
nister er travlt optaget af at tale om andre ting
end nitrat, men det er s op til ministeren.

Men sa kan jeg lige gentage det, jeg har bedt
om én gang, nemlig at ministeren forklarer os,
hvad ministeren mener med at skrive til borg-
mestrene, at de skal »fare med lempe«. Er det
nitratgrensen, der skal haves, eller hvad er
det?

Den anden aften - jeg kan se, at den rede
lampe ikke er begyndt at lyse endnu — leste jeg
den handlingsplan for landdistrikterne, som
regeringen netop har udsendt i oktober maned.
Heri gives der mange eksempler p4, hvad land-
kommunerne kan gere for at bevare befolknin-
gen i deres landsbyer. Der kan gives tilskud til
at plante gront, til at reklamere for sin by osv.,
men det, vi har brug for for at bevare befolk-
ningen i landomraderne, er ganske enkelt, at
de far lov til at vaere i fred. Zonelovens alt for
stramme regler har nedlagt masser af smé virk-
somheder i landomraderne og forhindret, at
nye opstod, og har afstedkommet, at Brugsen,
kebmanden og slagteren har mattet lukke.

Det samme galder, nir man tvinger sma pri-
vate brendejere til at lukke deres brend og ofre
50.000 kr. — i nogle tilfeelde 100.000 kr. — for at
komme p4 et felles anleeg. Det har ogsi af-
stedkommet flugt fra land og til by.

Med handlingsplanen for landdistrikterne
vil regeringen det altsi med den ene hand &h
sa godt for landsbysamfundene, men med den
anden hand tager man det s igen, bl.a. ved at
anlegge sma private brende og ved at opret-
holde amternes zonelovskompetence og ikke
overlade den til kommunerne.

Hvis vi ikke far andet ud af denne debat, vil
jeg habe, at vi i hvert fald far en forstielse selv
hos en lidt tung miljeminister for, at nitrat alt-
sd ikke er farligt, og at nitrat ikke har skadet
mennesker i Danmark i mange, mange ar, og
selv om beviser er blevet efterspurgt gentagne
gange, bl.a. af hr. Jergen Winther, er der ikke
kommet nogen pa bordet.

Lad os nu lade vere med alt det pjat og sa
habe p4, at vi har en regering, der lever op til
sin malsetning om at ville det godt for borger-
ne, sd vi kan lempe de regler, som er begrunde-
de i noget helt udokumenteret og er uretferdi-
ge, s&rlig over for befolkningen i landdistrik-
terne.

Den fg. formand (Jorn Pedersen):

Jeg kan oplyse over for hr. Aage Brusgaard,
at det ikke er seedvanligt, at man fra talerstolen
i Folketinget kommenterer andre medlemmers
vaegt. Jeg tenker pa udtrykket »en tung milje-
minister«.

Den naste i talerreckken er hr. Filt Jensen
for en kort bemerkning.

(Kort bemearkning).

Filt Jensen (V):

Hr. Gade gav udtryk for, at Venstres hold-
ning til det kommunale selvstyre var positiv.
Det kan jeg bekreaefte, men vi har det i Venstre
ogsd sadan, at vi mener, at det enkelte menne-
ske skal have den hejeste grad af frihed, sa
lenge det ikke er til gene for andre.

S4 vil jeg gerne erindre hr. Martin Glerup
om, at jeg endda to gange har stillet et spergs-
mal, som jeg endnu ikke har fiet svar pa. Jeg
haber, jeg far det!

(Kort bemarkning).
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Martin Glerup (S):

Hr. Filt Jensen har jo adskillige gange
spurgt, om Socialdemokratiet har intentioner
om at indfere forbud mod, at folk spiser spinat
og den slags, og jeg troede erlig talt, det var en
spog, men jeg skal gerne sige, at det har vi in-
gen planer om.

Jeg skal ogsd gerne gentage, at safremt ni-
tratindholdet i drikkevand overstiger 50 mg pr.
1, bliver nitraten fra vandet det vesentligste ni-
tratindhold i et menneskes hverdag, og det er
maske derfor, at sundhedsmyndighederne har
advaret imod den pévirkning. Man kunne méa-
ske sparge, om Fremskridtspartiet og Venstre
kan bevise, at nitraten ikke har veeret skadelig.
Hvis der kan navnes bare ét eksempel pa, at
den ikke har veeret skadelig, vil vi da gerne ho-
re det.

(Kort bemarkning).

Filt Jensen (V):

Det er til hr. Martin Glerups bemerkning
om, at hvis vi kommer over 50 mg nitrat pr. 1
drikkevand, bliver det til en betydelig faktor i
menneskets tilforsel af nitrat. M4 jeg gere op-
merksom p4, at det faktisk er umuligt at lave
en vegetarfrokost pd under 1.000 mg nitrat, og
det er alene frokosten; de skal ogsa have en
middag, der skal vere vegetarisk. Men alene
de 1.000 mg svarer til 20 1 vand med maksi-
mumindhold, og der er altsd ikke ret mange,
der har et forbrug i den storrelsesorden. Derfor
er der ikke logik i, at man ikke accepterer drik-
kevand med over 50 mg pr. 1 i private bronde;
EF-direktivet har heller ikke nogen forordnin-
ger om, at det skal overholdes. Det drejer sig
om de folk pa det dbne land - og jeg kender en
hel masse — der er fortvivlede over, at de bliver
paduttet tilslutning til en offentlig vandforsy-
ning, der koster 30.000-40.000-50.000 kr., for
de har levet godt med det vand, de har, og har
ingen sundhedsproblemer haft med det. S& det
er urimeligt, at man fra offentlig side 51ger at
de ikke ma det mere; men de mé gerne drikke
spiritus og ryge alle de c1garetter, de vil.

Det er den holdning, vi ikke rigtig kan ac-
ceptere. Hvorfor md der ikke vare frihed, nér
det drejer sig om vand i folks private brende,
mens man gerne mé alt andet sundhedsskade-
ligt? Det er en ejendommelig holdning. Jeg vil
sige det samme som hr. Jorgen Winther: Vi
snakker abenbart religion i stedet for realiteter.

Mario See (CD):

Sporgerne; ogsi- den sidste taler, har bl a.
gjort geldende, at man mé drikke alkohol og
ryge tobak. Det er rigtigt, men vi handhaver
trods alt nogle ganske klare retningslinjer for,
hvor meget alkohol der mé indga i forskellige
drikkevarer, og hvor meget nikotin der mé vee-
re i forskellige tobaksvarer.

Jeg gar ud fra, at forespergerne er emge i, at
disse graenseverdier skal fastholdes, og det
skal de naturligvis ogsé for sa vidt angar drik-
kevand, herunder drikkevand fra egne brende.

Derfor er jeg valdig glad for, at i hvert fald
nogle af forespergerne fastholder, at vi skal ha-
ve grenseverdier, mens der er andre, der siger
eller i hvert fald antyder, at vi slet ingen green-
ser skal have.

I CD foler vi os i hvert fald ganske trygge
ved at overlade fastsettelsen af disse greense-
verdier til EF pa baggrund af WHO’s ret-
ningslinjer, -og hvis WHO’s opfattelse er &n-
dret, sddan som det har veret gjort geeldende
af hr. Jorgen Winther, er jeg sikker pd, at
Sundhedsstyrelsen vil tage de rlgtlge skridt pa
det rigtige tidspunkt. Jeg ville i hvert fald me-
get nedig som medlem af en kommunalbesty-
relse og et miljeudvalg undvzere disse klare
retningslinjer.

Det er ogsa gjort geldende, at det er kom-
munalbestyrelserne, der har kompetence til‘at
beslutte i disse tilfelde, og det skal de naturlig-
vis fortsat have med det ansvar, de har udvist,
og skulle der vere tilfeelde, og vi er klar over,
at dein er der nogle af, hvor man foler sig for-
kert behandlet, eller hvor man mener, at kom-
munalbestyrelsen har truffet-en for hard be-
slutning, har vi jo en ganske fortrinlig klage-
mulighed, og den skal naturligvis ogsé beva-
res.

P4 det forellggende grundlag mener CD i
hvert fald ikke, at der er anledning til at lave
om pa de gzldende regler, og vi kan ikke stem-
me for dette dagsordensforslag.

Vibeke Granbzk (RV):

Jeg skal ikke forlenge debatten og komme
med videnskabelige betragtninger om salatho-
veder og roadbeder eller andre ting. Jeg synes,
at det har vaeret noget af en absurd debat, pra-
get af det faktum, at hr. Jergen Winther vil
postulere, at nitrat ikke er farligt. Og sa synes
jeg, at det er beklageligt, at hr. Jorgen Winther
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har vigtigere ting for, s han ikke kan deltage i
hele debatten.

Hr. Jorgen Winther argumenterer med, at
det ikke er farligt, nar der ikke har varet nogen
sygdomstilfeelde; det synes jeg er en darlig ar-
gumentation.

Jeg undrer mig ogsa over Venstres holdning
og forstar ikke det skred, der er sket. Som det
er blevet naevnt flere gange, s4 Venstres sund-
hedsminister allerede den 27. august 1992 po-
sitivt pd de nuverende granser.

Jeg var enig med De Konservatives ordferer,
hr. Jens Jorgensen, i, at denne foresporgsel
handler om kommunalbestyrelsernes kompe-
tence og ikke sd meget om nitrat.

Jeg vil ogsé sl4 fast, at Det Radikale Venstre
holder sig til WHO’s og andre internationale
instansers sundhedsmessige vurderinger.

Desuden vil vi gerne pracisere det, som er
blevet nzevnt flere gange, nemlig at det handler
om kommunernes afgerelse. Det star helt klart,
at det er op til kommunalbestyrelsen i samar-
bejde med embedslege og brondejer at finde
en tilfredsstillende losning. =~

Jeg ma ogsa over for hr. Aage Brusgaard sla
fast, at Det Radikale Venstre ikke har tanker
om at @ndre graenserne for nitrat i drikkevand,
uanset om et medlem af vort parti mener det.
Vi er tilfredse med miljeministerens redegorel-
se, og at man henstiller til kommunalbestyrel-
serne at samarbejde om disse spergsmél. Vi
mener, at det dagsordensforslag, der er frem-
sat, er et udtryk for fortidsteenkning fra De
Konservatives, Venstres og Fremskridtsparti-
ets side. Vi vil ikke have skruet tiden tilbage,
men holde fast i den politik, som ogsa hr. Jer-
gen Winthers og hr. Jens Jorgensens partier
har fastholdt indtil 1993.

Ole M. Nielsen (KRF):

Til beroligelse for forslagsstillerne af dags-
ordenen vil jeg med det samme sige, at jeg vil
vise dem det hensyn at stemme imod.

Jeg er meget glad for, at vi far denne debat.
Jeg har ligesom andre i lang tid varet oprevet
over den mdade, kommunerne farer frem pa
over for husejere med privat vandforsyning,
men jeg vil ikke undlade at gere opmarksom
pé, at de gaeldende bestemmelser er udformet
under en sdkaldt borgerlig regering, sﬁledes
som det tidligere er nevnt.

Det skal staerkt understreges, at jeg ikke on-
sker at g4 ind i den debat om sakaldt ny viden
om nitrat. Det er jeg ikke kvalificeret til, men
jeg feler mig ikke overbevist af hr. Jorgen
Winthers sdkaldte dokumentationer for, at ni-
trat overhovedet ikke er giftigt, og jeg vil finde
det fuldsteendig tabeligt at &ndre greensevaer-
dierne for drikkevand i offentlige eller fzlles
forsyninger.

Vi har ikke ret mange steder i landet proble-
mer med at overholde greensen p& 50 mg, og vi
onsker selvfolgelig at fastholde en meget hoj
kvalitet. Min interesse i sagen er at varne om
den personlige frihed, og jeg foler mig ikke
overbevist om visdommen i, at samme grense
skal gelde for private brende som for offentlig
vandforsyning, men det var der jo bred politisk
enighed om pa det tidspunkt, si det er der in-
gen grund til at lave om pa.

Mit ®rinde er at beskytte borgerne mod
kommunernes urimelige fremfzerd. Efter den
officielle viden er nitrat jo ikke giftigt, og jeg er
overbevist om, at en mindre dosis nitrat i drik-
kevandet selv over en leengere periode er bety-
delig mindre skadelig end daglig indtagelse af
alkohol og nikotin i overdoser og indtagelse af
den mangde lakrids, debatten har kostet mig
nede pa bageste reckke. Da det sidste ikke er
forbudt, selv om det er sterkt sundhedstruen-
de og dermed ogsé ekonomisk belastende for
samfundet, har jeg meget sveert ved at forst4, at
man forbyder folk at drikke vand fra egen bo-
ring eller brend.

Jeg er derfor ogsé glad for ministerens ime-
dekommende holdning gdende ud pa endnu
en gang at indskearpe over for kommunerne, at
de skal fare med lempe. Jeg er desvaerre ikke
helt enig med ministeren i tilliden til kommu-
nerne, og jeg er ikke sikker p4, at man kan m4-
le kommunernes succes pa dette omrade ved
det lave antal klager, der kommer ind. Jeg er
bange for, at der er for langt fra de mennesker,
det gar ud over, og ind til Miljestyrelsen, til at
en klage kommer igennem. De foler sig leenge
inden truet af embedsmendene i kommunerne
til at ryste op med slanterne og blive koblet pa
systemet, for de kommer til at klage.

Nér visse kommuner farer hdrdt frem, kan
det have flere arsager, f.eks. at embedslegerne
formulerer sig forskelligt om, hvor skadeligt et
for hgijt nitratindhold kan vere, og at de kom-
munale embedsmend ikke er i stand til at vur-
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dere de udtalelser, leegerne kommer med, og
derfor administrerer strengere, end Vejledning
af 1990 faktisk krever. Jeg leegger stor viegt pa
vejledningens formulering om, at man har mu-
lighed for at meddele pibud, at man kan af-
vente, at det blev praktisk muligt at @ndre
vandforsyningen, at man kan fastsette, at et
pabud om forbedring af vandkvaliteten forst
skal udferes, nar ejendommen overdrages eller
udlejes, at man kan paklage en afgerelse til
Miljestyrelsen, og at en klage har opsattende
virkning. Det er mange vaesentlige ting, som,
hvis -de bliver administreret rigtigt, er gode
nok.

Jeg mener bestemt ikke, at vi skal slekke pé
eller endre kravene til faelles vandforsyninger,
men jeg legger steerk vaegt pa, at vi ikke skal
palagge folk, for hvem det vil vare en stor om-
kostning at tilslutte sig feelles vandforsyning, at
de skal gore det, hvis de ikke onsker det.

Jeg vil derimod understrege, hvad der ogsi
er beskrevet udmerket i vejledningen, at kom-
munerne vejleder borgerne om deres drikke-
vand og hjelper dem med at forbedre kvalite-
ten pa billigste made, f.eks. ved en enkelt rens-
ning eller en ny og bedre boring. Jeg legger
veegt pa det kommunale selvstyre, men vi mé
henstille til kommunerne, at de administrerer,
s4 Maren i keeret eller hendes nabo kan vere
tjent med det. Det indbefatter ogsd, at kommu-
nen ber have en solidarisk tilslutningsafgift, sa
Maren ikke skal betale mere eller ret meget
mere end dem, der bor lige op ad hovedlednin-
gen.

Jeg vil gerne opfordre ministeren til at ofre
udformningen af den naste henstilling til kom-
munerne om dette emne megen opmarksom-
hed og tenke pa folk med beskedne indtegter
og beskedne huse.

(Kort bemaerkning).
Aage Brusgaard (FP):

Jeg vil godt takke den lige nedstegne taler,
hr. Ole M. Nielsen, der mente, at det lakrids,
han har indtaget her i lgbet af dagen, er mere
skadeligt end vand med nitrat i. Det tror jeg er
meget korrekt, og nér hr. Ole M. Nielsen har
den holdning, vil jeg opfordre vores miljemini-
ster til at tage hr. Ole M. Nielsen med som
konsulent, nr brevet til vores kommuner skal
udformes. Jeg tror, det vil have en god og posi-
tiv virkning, s jeg vil altsa arbejde for at fi de

to herrer til at saette sig sammen og udforme et
brev til vores borgmester.

(Kort bemzarkning).

Jorgen Winther (V):

Nar Venstres sundhedsminister havde den
holdning til nitratgreensen, som en af ordferer-
ne omtalte, var det, fordi sundhedsministeren
havde sine informationer fra Sundhedsstyrel-
sen. Nu er der kommet nye informationer, og
derfor har vi borgerlige partier en ny holdning.

Sa vil jeg sige, at man ikke altid behaver at
veare til stede i salen for at here, hvad der bli-
ver sagt, og jeg bemerkede, at bade Kristeligt
Folkeparti, De Radikale og CD har en vis sym-
pati for, at nitrat nok ikke er sa farligt, som
Socialdemokratiet. tror, og derfor vil jeg gerne
anbefale, at de.tre sma partier fortsatter den
gode kontakt, de har med de forskellige kom-
munalbestyrelsesmedlemmer .og. . amtsrads-
medlemmer. I valgkampen ude i landet siger
de jo, at man skal have mulighed for at drikke
vandet fra sin egen brend, men det bliver
spendende at here, om der.er kommunalpoli-
tikere, der siger det fremover. -

S4 vil jeg da ogséa lige sige til miljeministe-
ren, som nogle gange har spurgt, om det otten-
de punkt var en kommunal valgkamp, at jeg
startede denne debat i 1990, fulgte den op i for-
aret 1993, i juni igen i 1993, 1 juli i 1993 osv., s&
hvis valgkampen kerer hele tiden, er det et led
i valgkampen, men det er iser, fordi jeg har en
vis interesse i sagen, og nar man finder ud af,
at et vaesentligt stof ikke er ner sa farligt, som
man troede, er det godt at det kommer.ind i
debatten.

Men alt i alt tak for en god og pa nogle
punkter ogsd en saglig debat. Jeg tror i hvert
fald, at der er nogle, der er begyndt at tvivle pd,
at nitrat er sa farligt, som det har veeret sagt, og
sd er malet néet.

(Kort bemarkning).

Vibeke Grenbzk (RV):

Jeg vil gerne have praciseret, at Det Radika-
le Venstre ikke pa noget tidspunkt har-sagt, at
vi mener, at nitrat er ufarligt, og vi vil helst ik-
ke slas i hartkorn med hr. Jergen Winthers
holdning til nitrat. Jeg har ikke faet praciseret,
hvordan Socialdemokratiet formulerer deres
forhold til nitrat, men jeg vil gerne fastsla; at
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Det Radikale Venstre ikke p& noget tidspunkt
har sagt, at nitrat er ufarligt.

(Kort bemearkning).
Gade (SF):

Det er et gammelt hestehandlertrick, néar
man har gjort en darlig handel, pa en eller an-
den made at fa det til at se ud, som om det var
en god handel. Det kom jeg til at teenke p4, da
jeg herte hr. Jorgen Winther forsege at afslutte
debatten og opsummere den og sige, at han var
kommet langt, og at han havde fiet meget ud
af den. Nej! Det har veret en ren afkleedning
af hr. Jorgen Winthers synspunkter om nitrat.

Det har jo ogsa — og det er jeg da glad for —
veeret en afslering af, at de tre partier bag fore-
spergslen mener noget forskelligt, og det er en
afsloring af, at der hverken er hoved eller hale i
Venstres argumentation i forhold til lokalt
selvstyre og til miljepolitikken. S& det dér he-
stehandlertrick gik ikke; vi kunne godt se,
hvordan det hele henger sammen.

(Kort bemarkning).
Mario See (CD):

Det er til hr. Jorgen Winther.

Hvis CD mente, at nitrat er ufarligt, ville jeg
have sagt det. Det mener vi ikke — tveertimod —
og derfor ensker vi de nugaldende greensever-
dier fastholdt, og jeg ma endnu en gang sige,
selv om det er sagt mange gange i dag, at disse
retningslinjer er fastsat af EF, og at det var hr.
Jorgen Winthers eget parti, der pd davaerende
tidspunkt besluttede, at de ogsa skulle galde
for vand fra egne brende.

Det er muligt, at WHO nu har @ndret hold-
ning p4 det omréde, men si har jeg fuld tillid
til, at hvis det er tilfeldet, vil bide EF og sund-
hedsministeren pé rette tidspunkt serge for, at
det ogsa bliver indarbejdet i det, der geelder for
vand fra egne bronde.

(Kort bemarkning).

Aage Brusgaard (FP):

Det er lige en venlig erklering til Det Radi-
kale Venstres ordferer, som n&vnte, at Det Ra-
dikale Venstre sa sandelig mente, at nitrat var
farligt, og at det var hele partiets holdning.

Jeg navnte tidligt pa dagen, at Det Radikale
Venstre havde et meget fremtraeedende folke-
tingsmedlem, der hed Svend Haugaard. Han

har skrevet utallige leeserbreve i landsblade og
husmandsforeningsblade, hvor han gang pa
gang pipegede og dokumenterede, at nitrat s
sandelig er ufarligt. Det er aldrig blevet imade-
glet af Det Radikale Venstre, og derfor ma vi
vel formode, at nér han er den eneste i Det Ra-
dikale Venstre, der har skrevet om nitrat, sa er
det partiets holdning, for det er aldrig blev
modsagt af toppen.

CD’s ordferer folte sig foranlediget til her
fra talerstolen at sige, at CD sa sandelig mente,
at nitrat var farligt. CD’s ordferer var mere end
én gang oppe og sige, at CD mente, at nitrat
var farligt.

Derfor vil jeg godt sperge CD’s ordforer,
hvilken baggrund han har for sidan en pa-
stand. Der er nemlig ingen videnskabelige be-
viser eller antydninger af, at nitrat er farligt, og
derfor vil jeg godt have CD’s begrundelse for
at antage det. Socialdemokratiets og SF’s bag-
grund er helt politisk, de vil nedleegge s man-
ge private brende som muligt for at koble dem
sammen til store felles anleg. Men er CD’s
begrundelse den samme?

(Kort bemarkning).

Vibeke Grenbzk (RV):

Jeg tror ikke, at hr. Aage Brusgaard har hort
godt nok efter, for jeg sagde, at der overhove-
det ikke skal herske tvivl om partiets holdning.

Hvis hr. Aage Brusgaard erindrer det, og det
tror jeg da ellers at mange andre gor, sd var det
fru Lone Dybkjeer, der praciserede disse ting
vedrerende nitrat, og ikke noget andet medlem
af Det Radikale Venstre.

Det har varet fru Lone Dybkjer, der har
tegnet partiets politik vedrerende nitrat i drik-
kevandet, og det tror jeg ogsé at hr. Aage Brus-
gaard udmerket er klar over.

Desuden synes jeg, at det er vaesentligt at fa
fastslaet, om nitrat er farligt eller ej. Vi henhol-
der os til WHO og andre internationale organi-
sationer, som har vurderet det sundhedsmas-
sige, og det bliver vi ved med, indtil andet er
péavist.

(Kort bemzrkning).
Mario See (CD):

Jeg ma komme med den samme henstilling
til hr. Aage Brusgaard, som jeg for et sjeblik
siden kom med til hr. Jorgen Winther, nemlig
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at jeg vil bede om, at man ikke laegger mig ord i
munden, som jeg ikke har sagt. Jeg har hver-
ken sagt, at nitrat er farligt eller ufarligt. Det,
jeg har sagt, og det ma jeg fastholde, er, at vi
ikke i CD p& nogen méade kan tilkendegive —
det har jeg i hvert fald ingen personlig bag-
grund for — om nitrat er det ene eller det andet.
Det, jeg ligesom den forrige taler har sagt, er,
at vi henholder os til de organer, som har for-
stand pa disse ting, og som det har varet sagt
tidligere under debatten, er det en politisk de-
bat, og det burde jeg vaere den sidste der skulle
belare en garvet politiker om.

Vi treffer politiske beslutninger her, og det
gor vi ud fra et forsigtighedsprincip. Det er det,
der er vores opgave, og derfor fastholder vi en
lav greense. Vi gor det ikke, fordi vi har et s&r-
ligt kendskab til, hvorvidt nitrat er farligt eller
ufarligt, og jeg er ganske sikker pd, at det har
hr. Aage Brusgaard heller ikke.

(Kort bemarkning).

Aage Brusgaard (FP):

S4a blev vi da s& kloge pad CD’s politik! Man
mener faktisk hverken det ene eller det andet,
men nér nu Socialdemokratiet, det store parti,
mente sidan, fulgte man det.

Jeg havde egentlig forventet, at ministeren
afslutningsvis ville g4 op og svare pd nogle af
de spergsmél, der er stillet, og de er blevet stil-
let gentagne gange, fordi der gentagne gange
ikke er svaret; men det ser altsd ikke ud til, at
vi far svar.

Et af hovedspergsmalene — og det er sé tred-
je gang, jeg sperger ministeren — er: Agter mi-
nisteren at skrive ud til borgmestrene om, at de
skal fare med lempe? Vil ministeren skrive, at
det med 0 eller 50 mg skal man ikke tage s
tungt, for nu har et flertal altsa sandsynliggjort,
at nitrat ikke er farligt, sd vi haver de 50 mg til
100 eller 150? Hvad ensker ministeren at skri-
ve i julebrevet til kommunerne?

Jeg onsker ikke ordret at vide, hvad der skal
st i brevet, men hensigten med brevet synes
jeg lige at ministeren skylder denne debat at
oplyse om som afslutning.

S4 vil jeg godt sige tak for debatten, som jeg
synes har veeret formalstjenlig. Vi har haft en
god debat, hvor alle har kunnet sige tingene,
uden at ordene er foget om ererne pa os, og jeg
tror, at alle er blevet forvisset om, at de 25 eller
50 mg er noget, man skal forholde sig let til.

Der er jo ikke pa nogen méde kommet et ene-
ste bevis pa bordet for, at nitrat er farligt, selv
om vi har spurgt mange gange.

Miljoministeren (Svend Auken):

Jeg har stor respekt for hr. Aage Brusgaard,
og derfor har jeg faktisk besvaret hr. Aage
Brusgaards spergsmél to gange; nemlig forste
gang i min tale, for hr. Aage Brusgaard overho-
vedet havde stillet spergsmalet, og anden
gang, da hr. Aage Brusgaard stillede sporgs-
maélet. .

Jeg har gjort opmerksom p4, at vivil videre-
fore den tidligere regerings politik. Vi vil gen-
tage den opfordring til kommunerne, der lig-
ger i den tidligere regerings brev til kommu-
nerne, og vi vil precisere de hensyn, som Mil-
jestyrelsen har stillet op, og som skal indga i
en konkret afvejning, inden man skrider til
retshindhavelsesskridt over for den enkelte
brondejer. Som jeg har sagt flere gange for, gir
disse hensyn ud pa, at Miljestyrelsen har gjort
opmarksom pé, at der ber legges vegt pd
overskridelsens sterrelse, narliggende forure-
ningskilder, mulighed for tilslutning til vand-
veerk og de ekonomiske forhold, og det vil alt-
si vaere den last, mit brev til kommunerne vil
blive skéret over.

Jeg havde egentlig ikke teenkt mig at sige no-
get her til sidst, men jeg vil gerne konstatere i
min afsluttende replik, at selvfelgelig er det et
vaesentligt spergsmaél at fi diskuteret. Regerin-
gen deltager gerne i en diskussion om sikring
af drikkevandets kvalitet i Danmark, men jeg
ma for mit eget vedkommende sige, at jeg har
ikke vaeret imponeret af den indsats, som de
tre foresporgere har leveret i dag, i hvert fald
nogle af dem. Man kritiserer i voldsomme ven-
dinger den nuvaerende regering for at viderefeo-
re den tidligere regerings politik. Uden nogen
form for dokumentation tilbageviser man sivel
Verdenssundhedsorganisationen, sundheds-
myndighederne i alle de lande, vi normalt sam-
menligner os med, de danske sundhedsmyn-
digheder og EF. Man siger, at alt, hvad alle
disse internationale organisationer lagger
frem p& dette omrade, ikke har nogen viden-
skabelig verdi, og man ensker — for nu at cite-
re hr. Gade — at se lig p& bordet, for man over-
hovedet vil foretage sig noget pd omradet.

Jeg synes, det er beskeemmende, og jeg kan
kun finde den forklaring, at man ejensynlig
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mener, at det er god politik at dreje 180 grader,
ndr man er kommet i opposition, i forhold til,
hvad man mente, da man var i regering. Sper-
gernes indleg her i dag laegger op til en @n-
dring af administrationen pa et omrade, hvor
man tidligere selv har fastlagt retningslinjerne.

Endelig har man ikke givet noget fornuftigt
svar pd, hvordan man vil have Folketinget til
at tage stilling til et dagsordensforslag, hvor to
af forslagsstillerne heevder, at der indferes en
vetoret og dermed altsd en ophavelse af den
hidtidige regerings politik pa omradet, mens
den tredje foresperger, nemlig Det Konservati-
ve Folkepartis ordferer, hevder, at dagsorde-
nen ikke betyder, at der indferes vetoret. Det
er selvfolgelig altid interessant med en diskus-
sion om et vigtigt emne, men det her har varet
pinligt.

(Kort bemarkning).
Aage Brusgaard (FP):

Jeg skal ikke forleenge debatten med mere
end et minut, og det er ogsa muligt, at det, jeg
vil sige nu, allerede er sagt. Der er sagt mange
ord, og det er jo ikke nemt at huske alle ting.

Men ministeren sagde, og det er ogsa blevet
sagt af andre ordferere, at disse vejledninger
bygger pa en WHO-rapport. Men man skal alt-
sd lige huske p4, at hvis man gér lidt ned i pa-
pirerne, gav denne WHO-rapport en konklu-
sion af, hvor meget nitratindhold bern i de un-
derudviklede lande kunne tale. Det var noget
med, at for bern, der fik meget mzlkeerstat-
ningspulver, var det faktisk rigtigt, her kunne
det veere farligt med for meget nitratindhold i
vandet. Men det er der jo megen forskel pa.
Det er klart, at bern, der far malkeerstatning,
indtager en masse vand daglig, og at man skal
vere varsom; men den mangde vand, som mi-
nisteren og jeg indtager hver dag, kan maske
rummes i glasset her, s& om det indeholder lidt
mindre eller lidt mere nitrat, har ingen betyd-
ning. Og vi har ikke kunnet fi én eneste viden-
skabelig dokumentation for, at det er skade-
ligt.

(Kort bemearkning).

Filt Jensen (V):

Ministeren kom med en bemarkning om, at
de borgerlige partier var drejet 180 grader, ef-
ter at de ikke mere var i regering. Det er ikke

korrekt, vi havde den samme holdning den-
gang, og der har ogsd varet en foresporgsel til
den daverende sundhedsminister. Men mini-
steren henholdt sig til Sundhedsstyrelsens op-
lysninger, og det métte vi stille os tilfredse
med.

Nu er det altsé blevet afklaret, at Sundheds-
styrelsen i allerhejeste grad vildledte os, og
derfor er vi i en ny situation, som ger, at man
m4 tage en sddan ting op igen. Vi blev vildledt
tidligere; nu ved vi, at der ikke er sundheds-
messige problemer med nitrat, nar det ikke
optreder sammen med kolibakterier. Det ved
vi helt pracis, det har vi Sundhedsstyrelsens
ord for, og det giver en ny situation.

Miljeministeren (Svend Auken):

Jeg synes, det er utroligt, at hr. Filt Jensen
fortseetter i det spor. Den davarende sund-
hedsminister henviste til WHO og EF. WHO
har ikke alene udtalt sig om ulandsbern, men
har udtalt sig generelt om, hvilke kvalitetskrav
der ud fra en sundhedsmessig vurdering skal
stilles til drikkevand, nar det drejer sig om ni-
tratindhold, og det samme har EF gjort. Jeg
synes, det vidner om en selvovervurdering
greensende til det himmelske, nar Venstres og
Fremskridtspartiets ordferere mener, at man er
klogere end bade Verdenssundhedsorganisa-
tionen, sundhedsmyndighederne i alle de lan-
de, vi normalt samarbejder med, EF og Sund-
hedsstyrelsen i Danmark.

Jeg navnte tidligere i debatten, at i septem-
ber var der en konference i EF, hvor Kommis-
sionen havde indkaldt eksperter fra samtlige
12 EF-lande for at diskutere EF’s drikkevands-
direktiv, herunder spergsmdlet om graensevaer-
dien pé de 50 mg. Der var enighed de 12 lande
imellem og mellem de 12 landes sundheds-
myndigheder om, at man skulle fastholde
grensen, for den var sundhedsmeessigt den
mest forsvarlige, og sd er det da utroligt, at
ordferere for de pagaeldende partier bleser pa,
hvad deres egne ministre tidligere har sagt;
bleser p4, hvad den danske Sundhedsstyrelse
har sagt; bleser p4, hvad de siger i alle andre
lande, og blaser pa, hvad man siger i Verdens-
sundhedsorganisationen, men fastslar som en
kendsgerning, at det nu er videnskabeligt be-
vist, at der ikke er nogen sundhedsmessig risi-
ko knyttet til vand med store koncentrationer
af nitrat.
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Altsa: Det er klart, at man sagtens kan sige:
»Hyvis det er fakta, si benzgter a fakta«, og der
er vist ogsa representanter for de pageldende
partier, der tidligere har beriget den politiske
debat med udsagn af den art. Men der er ikke
skygge af beleg for det, hr. Filt Jensen sagde
her til sidst om, at det var videnskabeligt be-
vist, at der ingen risiko var ved store koncen-
trationer af nitrat eller ved koncentrationer,
der oversteg sundhedsgransen.

Hr. Gade har tidligere sagt, at denne granse
pa 50 mg er udtryk for et forsigtighedssyns-
punkt. Den er udtryk for den sundhedsmassi-
ge opfattelse, at s leenge vi overhovedet har
mulighed for det, skal vi fastholde, at det vand,
som bade vi voksne og vores bern drikker, skal
vere rent, og at en god indikator og en sikker-
hedsmargin for det er en overholdelse af gren-
sen pa de 50 mg.

(Kort bemerkning).

Filt Jensen (V):

For det forste vedrerer WHO-grensen eller
EF-direktivet ikke private brende, og det er
dem, vi snakker om i dag. Dernzaest har profes-
sor Bonnevie, som var en af eksperterne, der
var med til at fastsette greensen pa de 50 mg
pr. liter i WHO, sagt i bade skrift og tale, at det
ikke har betydning i Danmark, hvor vi har det
bakteriologisk rene vand. Hvis ikke det er bak-
teriologisk rent, er det selvfalgelig et problem.

Det naste er, at den tidligere sundhedsmini-
ster fra Venstre henholdt sig til Sundhedssty-
relsen, fordi det derfra foreld, at det var sund-
hedsfarligt. Vi har nu fiet bevis for, at det er
det ikke, og derfor er der ogsé logik i, at vi
tager sagen op, nar Sundhedsstyrelsen i dag si-
ger, at der kun har veret ét tilfelde af »bl
born« i de sidste 20 ar, og her var man oppe pa
172 mg nitrat, samtidig med at der var rigeligt
med kolibakterier i vandet. Derfor mener vi
fortsat, at der er grundlag for, at man siger til
de private brendejere, at for deres vedkom-
mende er det op til dem selv, om de vil drikke
af det vand.

Vi gar ind for det kommunale selvstyre, men
vi gar ogsa ind for den fulde frihed for den en-
kelte borger, sa leenge man ikke generer andre
borgere.

Sundhedsministeren (Torben Lund):
Jeg tror efterhdnden, at alle torster efter, at

vi skal afslutte denne debat. Men jeg synes na-
sten efter hr. Filt Jensens indlag, at jeg er nedt
til én gang til at gentage, at Sundhedsstyrel-
sens sundhedsfaglige rddgivning og anbefaling
i denne sag i dag er pracis den samme, som
den var for regeringsskiftet. Sundhedsstyrelsen
anbefaler, at vi fastholder den greensevaerdi, vi
har haft igennem nogle &r.

Ferste nestformand (Ivar Hansen):

Hr. Aage Bruusgaard for en kort bemark-
ning, og jeg fornemmer, at debatten narmer
sig sin afslutning.

(Kort bemearkning).

Aage Brusgaard (FP):

Det haber jeg ogsé.

Miljeministeren navnte, at Venstres og
Fremskridtspartiets ordferere nermest var
himmelske i deres viden. Jeg mener faktisk, at
vi med vores viden er saglige i vores argumen-
tation, hvorimod ministerens viden kan ligge
pé et meget lille sted; og derfor henholder mi-
nisteren sig ogsa til en EF-redegorelse og en
WHO-redegorelse, som ikke drejer sig om
Danmark.

Men jeg vil godt sperge ministeren, om ikke
ministeren har lest forespergslen, for der star
netop »private brendejere«. Jeg vil ogsé sper-
ge ministeren, om han ikke kan bekrzfte, at
den 5. juli 1990 faldt der en dom i EF, der sag-
de, at radsdirektivet om kvaliteten af drikke-
vand ikke drejer sig om private brende og pri-
vate boringer. Derfor har ministeren aldeles og
serdeles uret, nar han siger, at de regler, vi har
i Danmark, er blevet til pa baggrund af EF’s
regler og vedtagelser. Det er de ikke. Danmark
har lov til at fere den politik for private borin-
ger og private brende, som vi ensker. Det vil
EF ikke blande sig i og har ikke gjort det.

Miljeministeren (Svend Auken):

Jeg sagde ikke, at hr. Aage Brusgaards viden
var himmelsk; jeg sagde, at hr. Aage Brus-
gaards og hr. Jergen Winthers selvovervurde-
ring var himmelsk, og det er der efter min op-
fattelse en forskel pd. Men jeg indrommer
blankt, at min viden blegner i forhold til den
viden, man har i en rekke af de sundhedsfagli-
ge organisationer og instanser, som har udtalt
sig om spergsmélet.
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Naér jeg tager ordet, er det kun for endnu-en
gang at sla fast, at da EF-Domstolen fastslog,
at EF-direktivet ikke havde retsvirkning for
private brende - som hr. Aage Brusgaard gan-
ske rigtig gjorde opmaerksom pa — besluttede
den davarende borgerlige regering alligevel at
fastholde denne grensevardi for de private
brande, og det er pa den baggrund jeg ikke er
sur pd hr. Aage Brusgaard, ja, Jeg er faktisk
ikke sur pa nogen.

Men jeg synes heller ikke, at der er grund til
at kritisere hr. Aage Brusgaard, for alle, der
kender hr. Aage Brusgaards forhold til miljoet,
ved, at hr. Aage Brusgaard ikke tilleegger no-
gen grenseverdi nogen som helst betydning.
Folk kan gere, hvad de vil, og s& m4 miljoet
skotte sig, som det bedst kan. Sidan er hr.
Aage Brusgaards klare ideologiske holdning.

Men det er noget andet med de to partier,
der i 1990 blev konfronteret med denne rets-
kendelse og besluttede, at den alligevel skulle
vere geldende og har administreret efter de
retningslinjer siden. S& snart de er kommet i
opposition, starter de et felttog mod den poli-
tik, de selv stod for tidligere, uden at kunne
fremlegge nogen argumentation med nogen
saglig vagt. Det er dét, jeg angriber. Og s4 vil
jeg endda sondre mellem hr. Jens Jorgensen.og
hr. Jorgen Winther, fordi hr. Jens Jorgensen
dog i det mindste havde det synspunkt, at de
regler, man hidtil har haft p4 omrédet, var for-
nuftige. Men sé er det bare s4 meget desto me-
re overraskende, at hr. Jens Jorgensen er med-
forslagsstiller til et forslag om motiveret dags-
orden, som gor op med den hidtidige politik
pé omréidet.

Der er hverken hoved eller hale pa de tre
partiers indsats i denne sag. Det handler kun
om kommunalpolitik, det handler om at mar-
kere sig inden den 16. november, og det synes
jeg er al @re vaerd. Men s skal vi altsa heller
ikke gore det til mere, end det er.

Ferste nastformand (Ivar Hahsen):

Jeg gor opmarksom p4, at afstemningen om
det fremsatte dagsordensforslag vil finde sted
ved Folketingets mede i morgen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 40:

Forslag til lov om eendring af lov om kemiske
stoffer og produkter.

Af miljeministeren (Svend Auken).

(Fremsat 27/10 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Helen Beim (S):

Lovforslag nr. L 40, som vi skal behandle
her sidst pd dagen, omhandler to elementer.
Det ene er et sporgsmal om markedsfering, det
andet er et spergsmdl om revurdering af aktive
giftstoffer, nar de skal bruges i plantebeskyttel-
sesmidler.

Man kan altsd se, at denne sidste del af lov-
forslaget tager fat pa plantebeskyttelsesmidler-
ne, og det er ogsa varslet i bemerkningerne, at
der senere vil komme et lovforslag om biocider
i henhold til et EF-direktivforslag. Det vil altsa
sige, at nir godkendelsen af et aktivstof udle-
ber ifelge de eksisterende ordninger, kan det
forst pd ny blive godkendt, nar det er optaget
pa EF-listen. Det fremgar:af forslaget, og det
gar vi ind for i Socialdemokratiet og stotter
derfor lovforslaget.

Derefter kan jeg sige, at med denne &ndring
bliver det sddan, at miljeministeren far en be-
myndigelse til at fastsatte regler for den made,
markedsforingen kan foregd pa her i landet.
Disse regler skal naturligvis vaere i overens-
stemmelse med de fellesskabsforpligtelser,
som Danmark har.

Til allersidst vil jeg sige, at hermed bliver
der lukket et hul i lovgivningen, som vi har
haft hidtil, og samtidig er der i bemzrkninger-
ne taget lidt hejde for fremtiden, idet det ogsa
bliver omtalt, hvordan biociddirektivet skal
behandles.

Fra Socialdemokratiets side tilsiger vi natur-
ligvis en hurtig og saglig udvalgsbehandling,
sa lovforslaget kan treede i kraft den 1. januar
1994, som det ogsd naevnes i selve forslagets
tekst.

Jens Jorgensen (KF):

Da mit partis ordferer, fru Eva Moller, er
forhindret i at vaere til stede, skal jeg pa fru
Eva Mollers vegne fremfore folgende:



