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Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

§§ 1 0g 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

11) Foresporgsel nr. F 41:

Foresporgsel til indenrigsministeren:

»Hvordan vil regeringen forholde sig til de
flygtninge fra det tidligere Jugoslavien, der har
midlertidig opholdstilladelse i Danmark, og
hvor de forste opholdstilladelser udlgber i de-
cember maned 1994?«

Af Pia Kjersgaard (FP) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 5/4 94. Fremme af
foresporgslen vedtaget 12/4 94).

Begrundelse
Pia Kjersgaard (FP):

De seneste dage har vi kunnet konstatere, at
grupper af bosniske flygtninge onsker at vende
tilbage til deres hjemland, men ikke kan f4 lov.
De er kommet i klemme, fordi de ikke kan fa
transitvisum igennem Kroatien.

Af godt og vel 18.000 bosniske flygtninge er
1.000 pad nuveerende tidspunkt enten rejst til
andre lande eller tilbage til hjemlandet. De
problemer, der matte vaere, hvis en stor gruppe
bosniske flygtninge ensker at vende hjem, men
ikke kan gore det, ma regeringen naturligvis
sorge for at fi lest. Samtidig er indenrigsmini-
steren jo i gang med at fa ferdigbehandlet et
forslag fra regeringen stottet af SF, som Vog K

og Z vil g4 imod, der skal give flygtningene
permanent opholdstilladelse. Det er et besyn-
derligt paradoks, og det vil Fremskridtspartiet
gerne have en forklaring pa i dag.

Besvarelse

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Det fremgar klart af forespergslens formule-
ring, at Fremskridtspartiet har misforstaet,
hvordan ordningen med midlertidig opholds-
tilladelse til de bosniske krigsflygtninge funge-
rer. Jeg vil derfor gerne endnu en gang sli fast,
hvad de to hovedelementer i ordningen er:

Det ene element i loven om midlertidig op-
holdstilladelse til krigsflygtningene fra det tid-
ligere Jugoslavien er, at man kan meddele
midlertidig opholdstilladelse i 6 méaneder ad
gangen, og det kan man gore, indtil krigen i det
tidligere Jugoslavien er slut.

Det andet element i loven er, at der i forbin-
delse med meddelelsen af den midlertidige op-
holdstilladelse kan treffes beslutning om, at
asylsagsbehandlingen kan udskydes i 2 ar. Der
er altsd ikke tale om, sddan som det fremgér af
den méde, der sporges p4, at de forste midlerti-
dige opholdstilladelser udleber i december
1994 og ikke kan forlenges. De midlertidige
opholdstilladelser, som udlgber i 1994, vil efter
den nugzldende lov blive forlenget, sa lenge
situationen i det tidligere Jugoslavien er sddan,
at man ikke kan sende krigsflygtningene tilba-
ge dertil:

Derimod kan man efter loven ikke udskyde
asylsagsbehandlingen ud over december 1994
for de mennesker, der fik meddelt deres forste
midlertidige opholdstilladelse i december
1992.

Dette vaere gentaget i hidbet om, at det nu
skulle vere helt klart, at regeringen ikke med -
det endringsforslag til jugoslaverloven, der
var til ferste behandling i sidste uge, har on-
sket at &ndre ved de to berende elementer i
den nugeldende lov. Kort sagt skal de midler-
tidige opholdstilladelser fortsat kunne forlen-
ges, indtil krigen er slut, og asylsagsbehandlin-
gen skal ikke fastfryses i mere end 2 ar. Det vil
sige, at med hensyn til de to baerende punkter i
lovgivningen er alt fuldstendig ved det gamle.

Jeg vil her gerne papege, at jugoslaverloven
blev vedtaget den 28. november 1992 af et nz-
sten enigt Folketing efter forslag fra den davee-
rende borgerlige regering. Kun Fremskridts-
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partiet stemte imod, og det er derfor naturligt,
at Fremskridtspartiet nu ser en lejlighed til at
gentage sit tidligere synspunkt, det er der
egentlig megen politisk logik i. Til gengeld
finder jeg det bade unaturligt og skuffende, at
De Konservative og Venstre i dag er pa vild
flugt fra de principper og den brede enighed,
der hidtil har veret om jugoslaverloven. For at
sige det neddempet finder jeg det lidt selle, at
de to partier stikker halen mellem benene, nér
tidspunktet narmer sig for, at loven skal efter-
leves i praksis og de farste bosniske krigsflygt-
ninge skal have pabegyndt deres asylsagsbe-
handling.

Naér regeringen ikke har gnsket at &ndre pa
ordningen med midlertidig opholdstilladelse
og herunder 2-drs-grensen for udskydelse af
asylsagsbehandlingen, skyldes det forst og
fremmest to forhold:

For det forste har UNHCR i marts 1994, alt-
sd for ganske kort tid siden, tilkendegivet, at
man nu anser det som et passende og enskeligt
maél, at landene under hensyn til den lange pe-
riode, i hvilken krigsflygtningene har levet i
eksil, tildeler de pageldende en mindre usik-
ker status. I den forbindelse har UNHCR bl.a.
ogsd peget pd gennemforelse af asylsagsbe-
handling i henhold til flygtningekonventionen.

For det andet synes de stadig skiftende for-
hold i det tidligere Jugoslavien ikke at kunne
begrunde, at der @ndres pa den ordning, der er
fastsat i jugoslaverloven af et meget bredt fler-
tal i Folketinget. Hvordan regeringen i ovrigt
vil forholde sig til de bosniske krigsflygtninge,
fremgéar jo klart af redegerelsen om de bosni-
ske krigsflygtninge i Danmark og det ledsagen-
de lovforslag, som vi debatterede i sidste uge.
Konklusionen er, at der s hurtigt som muligt
skal ske en forbedring af deres daglige forhold.
At stemme imod det er ikke blot en flugt fra de
grundprincipper, vi tidligere var enige om i
Folketinget, man kan ogsa sige, at det er ud-
tryk for partitaktik, nér den er veerst, og med
de bosniske krigsflygtninge som ofre.

Jeg vil godt slutte med at sige: Det er ikke
rart at opleve.

Forhandling
Pia Kjersgaard (FP):

Denne forespergsel, som vi nu er get i gang
med at behandle, kunne Fremskridtspartiet

faktisk godt have undvaret, men desvaerre er
den jo nedvendig.

Arsagen til, at vi overhovedet behandler det-
te problem, er en meget ulykkelig situation i
det tidligere Jugoslavien, hvor alle bekriger
hinanden, og hvor FN’s indsats nermest har
lidt skibbrud. Der er indgéet vidbenhvile efter
vébenhvile, der alle sammen er brudt efter kor-
tere eller lengere tid. Der skal ikke vaere tvivl
om, at Fremskridtspartiet naerer den dybeste
afsky over for blodsudgydelserne i Bosnien. Vi
har den dybeste medfelelse med de menne-
sker, der har mistet familie, er blevet invalide-
ret, eller har mistet alt, hvad de ejede.

En af konsekvenserne af borgerkrigen er, at
mennesker er flygtet i hundredtusindvis, heraf
mange til Danmark. Ifglge indenrigsministe-
rens egne oplysninger til mig foranlediget af en
lang rekke spergsmal havde 18.087 personer
fra Bosnien-Hercegovina den 24. april 1994 fi-
et midlertidig opholdstilladelse i Danmark.

I henhold til 2-ars-reglen i forbindelse med
loven om midlertidig opholdstilladelse skal sa-
gen nu tages op for 363 personers vedkommen-
de, idet de til jul falder for fristen. Det er dog
indtil videre kun et lille antal; i de kommende
méneder vil det komme til at dreje sig om
1.320 personer i februar, 2.631 i august, 5.121 i
september, 1.527 i oktober, 1.605 i december,
og sadan vil det lebende vaere méined efter ma-
ned med storre eller mindre tal.

I forbindelse hermed har indenrigsministe-
ren ensket en lang rekke @ndringer i lovgiv-
ningen, som samlet er udtryk for forbedring af
de pagaldendes forhold. Vi burde fra Folke-
tingets side for lang tid siden have udvist det,
som med et godt gammeldags udtryk bliver
kaldt rettidig omhu, ved at yde hjzlpen i ner-
omradet, men nu, hvor der er sma 20.000 bos-
niere i Danmark, er der andre mader end in-
denrigsministerens at angribe problemstillin-
gen pa.

I svarene til mig pa de mange spergsmal, jeg
har stillet om denne sag, har indenrigsministe-
ren gang pé gang understreget, at 2-ars-reglen
om asylbehandling ikke kan forleenges, men at
man skal have en anden lovgivning pad omra-
det. For mig at se er der ikke noget som helst i
vejen for, at Folketinget vedtager at forleenge
denne periode til 3 eller maske endda til 4 ar;
det kraever rent faktisk kun en vedtagelse.
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En anden ting er, at indenrigsministeren sy-
nes at have utrolig travlt i denne sag. Der er
andre end mig, der har spurgt ministeren om,
hvorfor man har den hast, og hvorfor man ikke
har ventet. Der er endnu over et halvt ar til, at
perioden udlgber for de forste, si man kunne
sdmend sagtens have ventet og set tiden an.

Der kommer formentlig i mellemtiden et fol-
ketingsvalg, og hvem siger, at et nyvalgt Folke-
ting vil have det samme syn pa dette problem
som det nuveerende. I endnu et svar — og det er
pé sporgsmdl S 1096 af 22. april 1994 — siger
indenrigsministeren:

»Det er fortsat regeringens hovedmalsaet-
ning i flygtningepolitikken, at man pé alle ma-
der skal s@ge lgsninger, som indebarer en sa
stor hjelp som muligt i neromraderne.

Denne hjelp kan bl.a. ydes ved oprettelse af
flygtningelejre.«

P4 det omride synes jeg pa ingen made at
regeringen har gjort nok; regeringen har ikke
gjort sig umage. Det er velkendt, at man far
langt, langt mere ud af indsatsen ved at hjalpe
de pageldende flygtninge lokalt, altsd i deres
nzromrade, men her sker der alt for lidt. Rege-
ringen og desvarre ogsd den forrige regering
har brugt mange ord p4 at sige, at man hjelper
bedst i neromriderne, men rent konkret er der
ikke rigtig sket noget —i hvert fald for lidt.

Derfor vil jeg godt opfordre til, at der kom-
mer meget mere gang i forhandlingerne med
de omkringliggende lande. Ministeren navner
jo, at der fra de danske myndigheders side har
vaeret rettet henvendelse til Slovenien, Albani-
en og Ungarn med henblik pi at drefte mulig-
hederne for at oprette danske lejre i disse lan-
de. Jeg vil godt understrege, at der ikke skal
veere nogen tvivl om, at Fremskridtspartiet
godt vil yde skonomisk bistand til det. S& sag-
de ministeren, at disse kontakter, som endnu
ikke har fort til konkrete resultater, vil der bli-
ve arbejdet videre med. Det svar er ikke nok
for mig. Ministeren bliver nedt til at sige, hvor-
dan ministeren vil arbejde videre med det,
hvad der bliver gjort i ejeblikket, og hvornar
ministeren forventer at forhandlingerne er af-
sluttet. ‘

Til gengeeld er regeringen sterkt i offensi-
ven, nar det drejer sig om at oprette flygtninge-
landsbyer eller flygtningelejre i Danmark. Vi
har nu 147, men regeringen har méske den op-
fattelse, at Danmark er et naromrade til det

tidligere Jugoslavien? Det er ikke min opfattel-

- se, 0g jeg synes, regeringen burde revidere sin.

Indenrigsministerens lovforslag drejer sig bl.a.
om ret til familiesammenforinger, bedre un-
dervisningstilbud samt retten til at kunne flytte
ud af asylcentrene og ind i tomme huse, der
ikke lzengere bebos af danskere.

Samlet er initiativerne beregnet til at ville
koste 115 mio. kr. i resten af indevaerende ar.
Jeg er ikke sikker pd, tallet holder, men det
skal ministeren naturligvis svare pd pa et sene-
re tidspunkt. Til neste 4r vil udgiften naturlig-
vis i sagens natur blive langt, langt sterre, og
inden denne procedure er endt, er der ingen
tvivl om, at det kommer til at dreje sig om mil-
liardbeleb, som Danmark kommer til at ofre
pé denne sag.

Punkt for punkt er ministerens lovforslag
udtryk for, at regeringen tilsyneladende ensker
at integrere de pageldende i det danske sam-
fund. Hvor der i gjeblikket er tale om opholds-
tilladelse, skal der nu gives asyl, og det sidste
bliver vel dansk statsborgerskab med familie-
sammenferinger og alt, hvad dertil herer.

Jeg har en begrundet mistanke om, at det en-
der sadan, for det leegges der op til i ministe-
rens forslag. Hvis det ikke er intentionen, be-
der jeg ministeren komme herop og dementere
det. Jeg har nemlig hidtil ikke kunnet fi et
konkret, klart svar pd mange af de spergsmal,
jeg har stillet i sagen. Det hiber jeg at Folke-
tinget kan fi i dag.

Som nevnt ensker Fremskridtspartiet en
fornuftig losning pd denne sag. Nu, hvor der er
s mange bosniere i landet, ser vi hellere, at
man forlenger den nuvaerende ordning og si i
pvrigt holder op med al det hastvark, som
denne sag har varet og er praget af.

S4 kan jeg ikke lade vaere med at konstatere,
at indenrigsministerens lovforslag maske er
overfledigt. De pageldende kan jo i forvejen
soge om asyl, nir deres midlertidige opholds-
tilladelse udleber; her er der ikke noget nyt.
Ministeren, mé jeg sa sige, svarer bemearkel-
sesvaerdigt klart nu, hvor ministeren begynder
at sige, at der skal soges asyl, pad de sporgsmal,
jeg har stillet. Det ville ministeren ikke svare
serlig klart pa pa det tidspunkt, hvor ministe-
ren sammen med den davarende regering ger-
ne ville have den midlertidige opholdstilladel-
se igennem. Da kunne jeg ikke f4 konkrete svar
pa, om det ikke forholder sig sddan — og det
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gor det jo rent faktisk — at nar den midlertidige
opholdstilladelse udlgber, har man ret til at so-
ge asyl. Der er ikke noget nyt med den undta-
gelse, at ministeren nu prever at gore et stort
nummer ud af denne sag.

Jeg vil godt pa Fremskridtspartiets vegne
stille et forslag om motiveret dagsorden, som
udtrykker Fremskridtspartiets grundholdning i
sager om udlendingepolitik:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget pilegger regeringen at serge
for, at der senest i forbindelse med forstkom-
mende folketingsvalg afholdes en folkeafstem-
ning om Danmarks flygtningepolitik.

Herefter gar Tinget over til naste sag pé
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 64).

Anden nzstformand (Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se foran). Dette forslag ind-
gér nu i forhandlingen.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg har lyttet meget speendt til fru Pia Kjers-
gaards tale i dag. Jeg var spandt fra morgen-
stunden og ventede egentlig, at der ville vere
noget nyt, men som jeg horer fru Pia Kjers-
gaards tale, er den en gentagelse af debatter,
som vi har haft i Tinget og senest i sidste uge,
hvor vi havde ferste behandling af forslaget
om de bosniske flygtninge.

Jeg mener faktisk, at det nzermer sig unedig
treette af Tinget, for det er i realiteten at gen-
nemfore en ekstra behandling af et lovforslag,
som i forvejen har tre behandlinger. Dette leeg-
ger jo ikke op til en anden diskussion end den,
lovforslaget lagde op til; det er en nejagtig
gentagelse.

Det er ogsd en nejagtig gentagelse af den
flygtningelandsbydiskussion, vi havde for 14
dage siden, og jeg skal derfor opfordre fru Pia
Kjersgaard til at gi pi talerstolen og anmode
om, at behandlingen af denne foresporgsel af-
sluttes, for alt andet vil vise, at det kun er et
forseg pa at fa billig reklame fra Fremskridts-
partiets side.

Der er intet sagligt belaeg for at & en fjerde
behandling af et lovforslag, sé jeg vil opfordre
fru Pia Kjaersgaard til at g herop og f4 stoppet
behandlingen.

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg mé skuffe hr. Peter Duetoft og sige, at
debatten om flygtningelandsbyer ikke var rejst
af Fremskridtspartiet, men vi deltog naturlig-
vis i den, som vi gor i alle andre debatter, der
bliver rejst i Folketinget.

Denne foresporgsel er stillet af Fremskridts-
partiet for méneder siden, inden indenrigsmi-
nisteren overhovedet fremsatte sit lovforslag.
Da indenrigsministeren bebudede, at der ville
komme en redeggerelse til Folketinget om den-
ne sag, stillede Fremskridtspartiet denne fore-
sporgsel, og jeg har ganske afgjort den opfat-
telse, at man ikke som valgt folketingspolitiker
kan tillade sig at sige, at der er noget, der er
treette — tror jeg hr. Peter Duetoft sagde — af
Tinget. Det er en alvorlig debat, som man na-
turligvis skal deltage i. Hr. Peter Duetoft kan
sd meddele, at han ikke har lyst til at deltage,
og det har hr. Peter Duetoft helt sin frihed til at
gore, men jeg vil godt garantere, at Frem-
skridtspartiet deltager helhjertet i debatten. Vi
mener, at vi har behov for den for at fi belyst
tingene, og jeg ma klart afvise hr. Peter Due-
tofts enske om, at denne forespergsel skulle
treekkes; tvertimod er det en nedvendig debat.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil bare sig til fru Pia Kjersgaard, at jeg
ikke underkender, at en debat om flytningene
og om bosnierne er vigtig. Problemet er bare,
at vi havde ngjagtig den samme debat for en
uge siden, og hvis man har nogen som helst
form for respekt for Folketingets arbejde og
for, at det skal have en god begrundelse, ville
man ikke nogle fi dage efter, at vi havde for-
stebehandlingen af loven, hvor der kom mange
synspunkter frem — hr. Helge Adam Moller og
vi andre var i en lang diskussion om det, og
Fremskridtspartiet deltog ogsd i den diskus-
sion for en uge siden — bruge Folketingets tid
til en gentagelse af den debat. Dette er i realite-
ten en ekstra behandling af et lovforslag, der
altsd dbenbart ikke kan ngjes med tre behand-
linger; pa grund af Fremskridtspartiet skal det
dbenbart have en fjerde.

Jeg er skuffet over, at fru Pia Kjersgaard
ikke kan se, at det er spild af Folketingets tid at
gennemgd samme debat med de samme argu-
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menter. Jeg kunne sa forstd det, hvis fru Pia
Kjersgaard havde sagt noget nyt, men fru Pia
Kjersgaard holdt strengt taget den ordforerta-
le, som Fremskridtspartiet har holdt ved hver
eneste given lejlighed i de sidste lange tider;
men si ved vi jo i al fald, hvordan fru Pia
Kjersgaard ser pé folkestyret.

(Kort bemarkning).
Pia Kj=rsgaard (FP): _

Sikke noget vas! Det er netop respekt for
folkestyret, at man deltager i de debatter, som
bliver rejst i Folketinget. Det ved jeg godt at
CD ikke altid ger, men det mener jeg er CD’s
problem og bestemt ikke Fremskridtspartiets.

Med hensyn til en forespergselsdebat har
man jo den mulighed, som man ikke har under
et lovforslag, at man kan fremsatte et forslag
om motiveret dagsorden, og der skal ikke her-
ske tvivl om, at Fremskridtspartiets hensigt og
onske er, at vores udleendingelovgivning pa et
tidspunkt bliver lagt ud til en folkeafstemning.
Vi vil hver evig eneste gang, vi har lejlighed til
det, foresla Folketinget den lgsning. Det har vi
ogsd i dag gjort endnu en gang, og det vil vi
blive ved med, indtil der kommer en fornuftig
lesning pa disse problemer.

Dorte Bennedsen (S):

Som situationen har udviklet sig i det tidli-
gere Jugoslavien, er der al god grund til, at
Folketinget beskaftiger sig seriost bade med
de problemer, som fortsat er i de krigshaergede
omrader, og med de problemer, som Danmark
har i forbindelse med at skulle huse de flygt-
ninge, som er kommet hertil.

Men der er i de sidste par r nzppe noget
emne, der har veret s ofte pd Folketingets
dagsorden som netop dette. Det har vearet i
form af lovgivning, onsdagsspergsmal, fore-
sporgsler og samradd i Retsudvalget. Alene i
dette fordr og inden for den sidste maneds tid
har sagen vaeret dreftet i en forespergsel, i for-
bindelse med @&ndring af udlendingeloven og
senest den 11. maj ved forstebehandlingen af
endringen af lov om midlertidig opholdstilla-
delse. Ved den lejlighed debatterede vi grund-
igt bade de foreslaede ®ndringer, som 14 i lov-
forslaget, og regeringens beslutning om at pa-
begynde behandlingen af asylsager, efterhan-
den som 2-ars-fristen udleber.

Jeg skal erligt indremme, at pd den bag-
grund havde vi i Socialdemokratiet ikke fanta-
si til at forestille os, at Fremskridtspartiet ville
opretholde sin forespergsel om ngjagtig sam-
me emne. Men det har det altsd gjort, og jeg
skal lade vaere med at tale om unedig traette af
Folketinget, men negjes med at sige, at i Social-
demokratiet har vi faktisk ikke skiftet holdning
i de 8 dage, der er glet, siden vi sidst droftede
disse emner. Jeg lyttede ligesom hr. Peter Due-
toft meget neje til Fremskridtspartiets ordfe-
rers indleeg og mé konstatere, at der ikke i det
indleeg er rejst ét spergsmal, ét problem eller ét
emne, som ikke ngje blev dreftet den 11. maj.

Jeg skal derfor ngjes med at henvise til den
ordferertale, jeg ved den lejlighed holdt som
mit partis ordferer.

Helge Adam Msller (KF):

Socialdemokratiet har ikke skiftet holdning,
sagde fru Dorte Bennedsen. Hvor er det serge-
ligt, for det betyder altsd, at man vil tillade
18.000 fra Eksjugoslavien at sege asyl i Dan-
mark, nir de har veret her i mere end 2 ar.
Man vil tillade, at de bliver indvandrere i Dan-
mark frem for det, der er det naturlige og rigti-
ge, at de selvfolgelig har ophold og et helle her
i Danmark, indtil situationen er normal, og at
de sd vender tilbage. Hvor er det sorgeligt, men
vi prever en gang til.

For det Konservative Folkeparti er det helt
klart, at vi ensker at forlenge den midlertidige
opholdstilladelse for samtlige 18.000 flygtnin-
ge fra det tidligere Jugoslavien; de skal ikke
have asyl i Danmark. Vi vil ubetinget fasthol-
de, at alle bosniske flygtninge skal vende tilba-
ge til eget omrade og deltage i genopbygnin-
gen af eget land den dag, freden er kommet, og
i tiden indtil da, skal bosnierne have mulighed
for at forberede sig til den tilverelse, de skal
tilbage til i Bosnien, dvs. jobtrening, uddan-
nelse og skolegang efter bosnisk menster, og
dette skal tilrettelzegges uden tab af danske ar-
bejdspladser.

Desvarre er regeringens beslutning om, at
de midlertidige flygtninge nu efter 2 &rs op-
hold i Danmark kan sege asyl, dvs. fa fast op-
hold i Danmark, i fundamental modstrid med
hele tankegrundlaget bag loven om midlertidig
opholdstilladelse til personer fra det tidligere
Jugoslavien. Signalet har hele tiden varet, at
Danmark var et helle for mennesker pa flugt
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fra krigshandlinger, men at det var et midlerti-
digt helle, og det har stdet krystalklart i hvert
fald for befolkningen og for jugoslaverne, at de
skulle vende tilbage til Eksjugoslavien den
dag, krigen var slut.

Nu legger ministeren sd op til, at tusinder
og atter tusinder af flygtninge skal geores til
indvandrere og dermed bo i Danmark i resten
af deres liv, hvis de selv ensker det. Ministe-
rens beslutning vil have helt uoverskuelige
konsekvenser. Lad mig bare navne tre:

Man sender et klart signal til tusinder og at-
ter tusinder af jugoslaviske flygtninge om, at
de ikke behgver at rejse hjem den dag, freden
kommer.

Der bliver kaos i det danske asylsystem, nér
tusinder begynder at sege asyl, og det vil alle
jo gere om ikke andet si for en sikkerheds
skyld, og hvis situationen i Bosnien ikke &n-
drer sig i fredelig retning, er det sandsynligt, at
en stor del af de 18.000 vil f4 permanent op-
hold i Danmark. Sa felger retskravet pa fami-
liesammenfering. Hvor mange vil det dreje sig
om? Er det 6.000, 10.000, 15.000? Ingen aner
det. Der kan hurtigt blive tale om en arlig ud-
gift pa langt over 2 mia. kr.

Hvad med de menneskelige konsekvenser?
Giver ministeren asyl her i Danmark, betyder
det med stor sikkerhed, at ministeren stiller
den enkelte jugoslav og hendes eller hans fa-
milie bagest i den danske arbejdsleshedska.
Var det ikke mere rigtigt og rimeligt, at eksju-
goslavernes kraefter blev brugt dér, hvor der er
allermest brug for dem, nemlig i Bosnien, nar
landet skal genopbygges?

For Det Konservative Folkeparti er der in-
gen tvivl om, hvordan Danmark bedst bidrager
til at genopbygge Bosnien. Det gor vi pa to mé-
der:

For det forste skal vi straks forlenge den
midlertidige opholdstilladelse for alle 18.000,
og der ma ikke herske nogen som helst tvivl
hverken for danskerne eller for flygtningene
om, at de skal vende tilbage til eget omrade
den dag, freden kommer.

For det andet skal tiden, indtil de 18.000 kan
vende tilbage, anvendes siledes, at flygtninge-
ne forbereder sig malrettet i sivel teori som
praksis og sével bern som voksne til det arbej-
de og den tilverelse, de skal tilbage til i Bosni-
en.

Efter konservativ opfattelse skal negleorde-
ne i denne debat og i al den lovgivning, vi laver
om Eksjugoslavien, veaere, at det skal vere et
midlertidigt ophold og der skal ske en genop-
bygning af eget land. Negleordene skal ikke
under nogen omstendigheder veere asyl og in-
tegration.

Katastrofen i det tidligere Jugoslavien inde-
beaerer selvfolgelig ogsé for Danmark et ansvar
for at forsege at bringe krigen til standsning
samt en humaniter forpligtigelse til at hjelpe
de nedstedte. Det er jeg sikker pa at alle er
enige om, men det er utrolig vigtigt, at vi ger
det pa den rigtige made.

Nu haevder ministeren, at nir hun lader bos-
nierne sege asyl efter 2 ar, folger hun bare den
lov, som blev vedtaget, da hr. Engell var ju-
stitsminister; men det er for letkebt. Det er
selvfolgelig juridisk korrekt, at loven om mid-
lertidig opholdstilladelse fik en lebetid pa 2 ar,
og derefter har de pagaeldende et krav p4, at
deres sag kan tages op til asylsagsbehandling,
medmindre loven forlenges. Vi forleenger jo et
utal af love i dette Folketing, og det er precis
her, at ministeren helt har svigtet. I stedet for
at indbyde de partier, der stod bag loven, til en
forhandling om forlengelse, meddelte inden-
rigsministeren pludselig, at de pageldende ef-
ter 2 &r kan sege asyl. Det er en urimelig made
at hindtere sagen pa, det er et klart tillidsbrud
i forhold til de partier, der var med til at vedta-
ge den oprindelige lov, og det er en holdning,
som far helt uoverskuelige skonomiske og
menneskelige konsekvenser.

Ministeren burde have fulgt vores rdd og
forlenget den midlertidige opholdstilladelse
med 1 eller 2 ar og fastsldet, at der var tale om
et ubetinget midlertidigt ophold. I stedet skub-
ber ministeren problemerne ud til kommuner-
ne. Ministeren nagter befolkningen ordentlige
tal vedrerende de ekonomiske konsekvenser
med de mange kommende asylansggninger, og
nu forseger ministeren at padutte os andre
synspunkter, vi ikke har.

Afslutningsvis ma jeg derfor konstatere, at
regeringen laegger op til en ordning, som for
det forste er én vild flugt vaek fra hovedsigtet i
den oprindelige jugoslaverlov, nemlig at op-
holdet var midlertidigt.

For det andet giver man nu alle ret til at soge
asyl, nér de har vaeret i Danmark i 2 ar; jugo-
slaverne kan frit vaelge at blive indvandrere i
Danmark.
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For det tredje modvirker denne politik en ef-
fektiv genopbygning af de krigsramte omrader,
den dag freden kommer.

For det fjerde belaster man det danske asyl-
system helt unedvendigt, og man skaber nye
store sagspukler.

For det femte har regeringen nu bestemt, at
et stort antal eksjugoslaver skal sattes bagest i
den danske arbejdsleshedske i stedet for at std
forrest i den kg, som skal genopbygge Bosnien.

For det sjette skubber ministeren nu proble-
merne med de bosniske flygtninge, som gores
til indvandrere, ud til kommunerne.

For det syvende og sidste vil regeringens po-
litik om asyl bevirke, at man medvirker til ser-
bernes grusomme spil om etniske udrensnin-
ger. Det gor man jo, nar de kan blive i Dan-
mark og ikke vende tilbage til det sted, de blev
udrenset fra, nar freden kommer.

Alt dette gor man, som traditionen nu er ble-
vet for indenrigsministeren, uden nogen som
helst forhandling med de partier, som var med
til at skabe den oprindelige lov. Det er — sagt
ligeud — blokpolitik af vaerste skuffe.

Den politik vil Det Konservative Folkeparti
ikke acceptere, og jeg vil derfor pa vegne af
Det Konservative Folkeparti og Venstre frem-
satte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget konstaterer, at det aldrig
har varet hensigten, at flygtninge fra det tidli-
gere Jugoslavien skulle have permanent op-
holdstilladelse i Danmark, men at deres op-
hold alene skulle vere af midlertidig karakter,
indtil de igen kunne vende tilbage, opfordrer
Folketinget regeringen til at forlenge den pe-
riode, hvor asylsagsbehandlingen kan udsky-
des, med forelobig 1 ar.

Folketinget gar herefter over til naeste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 65).

Anden nzstformand (Grove):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsé dette dags-
ordensforslag indgér nu i forhandlingen.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg mi om hr. Helge Adam Mgllers tale her
sige det samme, som jeg sagde om fru Pia

Kjersgaards, nemlig at der intet nyt vari den i
forhold til den diskussion, vi havde den 11.
maj. Det er selvfolgelig trist, at hr. Helge
Adam Moller er ked af, at vi ikke har skiftet
holdning, men i Socialdemokratiet skifter vi
altsa ikke holdning, som andre skifter under-
taj.

Hr. Helge Adam Moller sagde, at bosnierne
kunne fa lov til at sege asyl, og det betyder,
fojede han til, at de frit kan vaelge at blive ind-
vandrere. Dér taler hr. Helge Adam Moeller di-
rekte og lodret mod bedre vidende. De far en
asylsagsbehandling, og nogle vil givet fa asyl,
og mange vil formentlig lige sd givet ikke fa
det. Det, at sagen bliver behandlet, er ikke det
samme som, at der gives asyl.

Men vi folger faktisk den lov, Folketinget
har vedtaget, og nar hr. Helge Adam Moller er
vred over, at ministeren ikke har forhandlet
med partierne, ma jeg gore opmarksom p4, at
det nu engang ikke er normalt, nr man folger
en vedtaget lov, at man sa gar ud og forhandler
med partierne om, hvorvidt man nu ogsa skal
folge den lov. Man plejer at forhandle, nér
man vil 2ndre loven.

Her er ikke tale om @ndringer af denne lov,
og jeg vil gerne sporge hr. Helge Adam Meller,
om det var det rene blalys, da De Konservative
— 1 pvrigt sammen med Venstre — stemte for
lovgivningen i 1992, hvor det blev fastslaet, at
asylsagsbehandlingen kunne udskydes i indtil
2 ar. Vi gjorde det pa opfordring af UNHCR,
og det stemte jeg for, og det stemte hr. Helge
Adam Moller for, men jeg kan forsta, at han
ikke har ment en snus med det, og han ser helt
hen over, at UNHCR faktisk i marts, tror jeg
det var, i ar har sagt, at man nu ber gi i gang
med den asylsagsbehandling, for det, vi har
med at gore her, er jo ikke teorier eller papir,
det er konkrete menneskeskabner, og de skal
behandles anstendigt, og derfor ber den asyl-
sagsbehandling ga i gang, nejagtig som forud-
sat med den lovgivning, som ogsé fik hr. Helge
Adam Mpllers stemme.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det er utroligt stadig veek at heore hr. Helge
Adam Moller rebe en si fundamental mangel
pa forstdelse for, hvad denne lovgivning fra
starten har drejet sig om. Enten er hr. Helge
Adam Mpoller i ond tro, det vil sige, at han nu
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prover at lgbe fra noget, han stemte for i 1992,
eller ogsd er han desvaerre blevet bondefanget i
1992, det vil sige, at han maske i virkeligheden
troede, at loven var anderledes, end den fak-
tisk er.

Jeg vil gerne have et svar pd spergsmaélet:
Hvad er rigtigt? Er hr. Helge Adam Magller i
ond tro, eller er han faktisk blevet bondefanget
i 19927

(Kort bemerkning).

Helge Adam Megller (KF):

Jeg er hverken i ond tro eller blevet bonde-
fanget. Da vi lavede loven for 1'% ér siden, var
der i det oprindelige forslag ikke sat nogen
tidsgraense ind. Under forhandlingen endte det
med, at der kom en tidsgraense pa 2 ar, men det
var vel, fordi alle pad det tidspunkt regnede
med - s&dan var det jo — at der var en fredsslut-
ning senest om 2 ir.

Det, vi var helt enige om, og som gir igen
ogsd i fru Elisabeth Arnolds egen tale for halv-
andet ar siden i december 1992, var negleordet
»midlertidighed«. Jeg citerede det forleden
dag, s& det skal jeg lade veere med at gore, men
fru Elisabeth Arnold gjorde det krystalklart, at
det var et midlertidigt ophold, og den dag, der
var fred, skulle vi hjelpe bosnierne med at
komme tilbage. Det sagde fru Elisabeth Ar-
nold fra denne talerstol, og det er det, jeg hol-
der fast i.

Imidlertid er udviklingen ikke géet s hur-
tigt, som vi hdbede, og derfor ma det veere na-
turligt at sige: Jamen nu giver vi dem bedre
forhold, vi giver dem endnu mere traning til
den dag, de skal hjem og bygge deres eget land
op. Men vi vil under ingen omstendigheder
vaere med i serbernes spil om, at vi anerkender
etniske udrensninger.

De mennesker skal selvfolgelig tilbage til det
sted, hvor de har deres kultur og deres rodder,
den dag krigen er forbi. Det har hele tiden ve-
ret negleordet, og det tror jeg ogsd enhver vil
kunne se ved at laese bare tre eller fire maneder
tilbage, hvad ordfererne fra de fleste af rege-
ringspartierne sagde, for da sagde de: Selvfol-
gelig skal vi forlenge opholdstilladelserne, sa-
ledes at de vender hjem.

Fru Dorte Bennedsen siger, at den dag, de
far asyl, kan de ikke blive i Danmark. Jo, det
mener jeg helt klart de kan. Far man asyl un-

der den asylsagsbehandling, der indledes, be-
tyder det jo, at man har en valgmulighed: Man
kan veelge at blive her i Danmark, eller man
kan velge at vende tilbage.

I den forbindelse kan jeg henvise til, at der i
indenrigsministerens egen redegerelse er et
scenario, hvor man skitserer, at det kan vere
90 pct. af de 18.000 — det er altsd noget med
16.200 — som far asyl og derfor har mulighed
for at blive i Danmark resten af deres liv. Man
siger for gvrigt, at inden asylsagsbehandlingen
pabegyndes, er vi ndet op pa 22.000. Man ger
altsd jugoslaverne til indvandrere, og det er vi
imod.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Helge Adam Magller kan roligt citere fra
min ordferertale fra efteraret 1992, som han
ogsé gjorde for en uge siden. Vi kan udmerket
godt gentage den seance, vi var igennem for en
uge siden, men s mé jeg ogsa igen sporge hr.
Helge Adam Mpgller: Hvis man laste loven,
som den sé ud efter vedtagelsen i 1992, og som
den i ovrigt stadig ser ud i dag, vidste alle da,
at nar de pageldende personer havde opholdt
sig i landet i 2 &r og havde indgivet asylansag-
ning, kunne vi ikke udskyde behandlingen af
asylansegningen l&ngere? Sa langt ud i fremti-
den kunne hr. Helge Adam Moller ogsa godt
se dengang. Helge Adam Maeller har stemt for
lovforslaget, der blev fremsat af en konservativ
justitsminister og vedtaget af et meget stort
flertal i Folketinget herinde. Det er hr. Helge
Adam Moller, der nu leber fra sine tidligere
lofter.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg tror nok, at det nu i den sidste omgang
slog lidt sludder for hr. Helge Adam Maoller,
og det plejer det — vil jeg gerne foje til — nor-
malt ikke at gere.

Jeg sagde, at vi kan pabegynde asylsagsbe-
handlingen. Jeg opponerede imod hr. Helge
Adam Mollers bemeerkning om, at det, at vi
pabegynder asylsagsbehandlingen, betyder, at
de frit kan vaelge at blive indvandrere. Det er et
ordret citat af det, hr. Helge Adam Magller sag-
de.
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Min pointe er: asylsagsbehandling ja. Og
hvad enten det bliver nu, eller de senere skal
hjem, har de — og det vil hr. Helge Adam Mgl-
ler formentlig ogsd indremme over for mig —
ret til at f4 deres asylsager behandlet, for de
skal alligevel behandles pa et eller andet tids-
punkt.

Nogle af disse sagsbehandlinger vil forment-
lig fore til asyl. Mange vil formentlig ikke. Og
det var dette punkt, jeg fremhavede. Det er
noget vrovl at sige, at asylsagsbehandling i sig
selv ferer til, at de frit kan vaelge at blive ind-
vandrere.

(Kort bemaerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Det er lidt sergeligt at here et skaenderi om
noget, som egentlig burde veere ren jura; uan-
set hvilket parti man kommer fra, burde det
faktisk vaere sporgsmal, der var enighed om.

Nar Fremskridtspartiet ikke stod bag loven
om midlertidig opholdstilladelse, var det, fordi
vi forudsa bade denne diskussion og de mange
andre diskussioner, vi har haft pa baggrund af
dette emne. Man burde, som jeg sagde i min
ordferertale, have lagt meget storre vaegt pa for
halvandet &r siden at give langt mere skono-
misk og humaniter hjelp i neromriderne.

Det ville Folketinget ikke, og derfor star vi i
den situation, som vi gor i dag, som vi stod i
for en uge siden, og som vi garanteret vil sta i
ogsé igennem flere diskussioner i Folketinget.

Men det er dog en kendsgerning, vil jeg ger-
ne sige til fru Dorte Bennedsen, at ndr man
forst pébegynder asylsagsbehandlingen for
bosnierne, skal de igennem hele systemet. Man
pabegynder sagsbehandlingen, og det er da en
belastning for vores system, det er i det mind-
ste en kendsgerning.

Jeg ved ikke hvorfor, men jeg vil meget ger-
ne have et svar pé, hvorfor man har det hast-
verk. Hvorfor ensker man at f denne lovgiv-
ning igennem pa nuverende tidspunkt? Hvor-
for venter man ikke og ser tiden an? Det er jo
ikke for til december maned, at de forste op-
holdstilladelser begynder at udlebe. Hvorfor
har man egentlig taget denne debat allerede pa
nuvarende tidspunkt? Hvorfor traf regeringen
s4 en beslutning? Hvorfor skulle det i den grad
komme bag pa det ovrige Folketing?

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Mgller (KF):

Hvis mennesker, der sgger asyl ~ her jugo-
slavere — ikke far asyl, kan de selvfolgelig ikke
blive indvandrere. Men hvis de far asyl — og et
af scenarierne i indenrigsministerens egen re-
degorelse siger, at 90 pct. af dem vil fi asyl,
idet man dog ikke ved, hvor mange — og det
altsd er eksempelvis 90 pct. af de 22.000, der er
ifolge redegerelsen, drejer det sig altsd om
20.000, der s& vil fa asyl, og disse 20.000, der
far asyl, har et retskrav pa, at de kan blive her
resten af deres liv, hvis de selv vaelger det, og
det vil sige, at de bliver indvandrere.

Derfor mener jeg, det var krystalklart, hvad
jeg sagde.

Fru Elisabeth Arnold siger, at jeg nu har en
anden holdning, end den, vi havde for halvan-
det ar siden. Nu var jeg ikke selv ordferer den
dag. Det skulle jeg have varet, men jeg har sla-
et op i Folketingstidende og konstateret, at det
var hr. John Vinther, men han indledte sin ord-
forertale med at sige, at han optradte som ord-
forer, da hans partis ordferer i sagen, hr. Helge
Adam Moller, var forhindret i at vere til stede.

Men det var mig, der havde skrevet ordfe-
rertalen, og jeg vil gerne fremhave slutningen
af den. Dér star (Folketingstidende 1992-93,
sp. 518):

»Jeg vil godt til slut fremhave to elementer
fra lovforslaget, som vi finder serdeles positi-
ve. Det forste . . .« Det hopper jeg over, for det
er ikke relevant ...»Det andet er, at denne
ordning forudsetter, at opholdet i Danmark
alene skal veere midlertidigt.«

Det fastholder jeg.

Derudover bliver jeg nedt til at citere fru
Elisabeth Arnold, som den 21. oktober 1992,
sammesteds, sp. 534, siger:

»Det er vigtigt, at disse personer ikke skal
have store, dyre programmer og integreres
osv., de skal simpelt hen have en midlertidig
beskyttelse, fordi deres verden er brudt sam-
men, og nar der er kommet tilelige forhold i
deres hjemegn, skal vi gennem FN nok hjzlpe
med at fortelle, at nu kan de godt blive sendt
tilbage igen.«

Tak for de ord! mé jeg sige til fru Elisabeth
Arnold. Lad os dog falge dem og sige til jugo-
slaverne: Nu giver vi jer tlelige forhold. Vi
giver jer lidt bedre forhold, men I skal tilbage
igen, nar der er fred.
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Elisabeth Arnold (RV):

Jamen, det er jo precis det, der er tilfeldet,
ma jeg sige til hr. Helge Adam Mpgller. Alle de
personer, som i dag har midlertidig opholdstil-
ladelse, far den forlenget, og den bortfalder
forst, hvis der bliver talelige forhold i deres
hjemland. Og hvad det angér, har vi en tet
kommunikation med UNHCR, altsd FN, som
pé stedet skal afgere, om det er muligt at sende
de pagzldende personer tilbage.

Samtidig er der gennem loven givet mulig-
hed for, at de pageldende personer kan indgi-
ve asylansegning efter de geldende regler her-
om. Den asylansegning kan myndighederne i
Danmark beslutte at lade veere med at reali-
tetsbehandle i en periode pa to ar. Sddan blev
lovgivningen i 1992. Den stemte bide hr. Hel-
ge Adam Moller og jeg for. Jeg vil gerne holde
fast i den lovgivning, hr. Helge Adam Meller
vil gerne have den @ndret. Hvem er det s&, der
har skiftet holdning?

Til fru Pia Kjarsgaard vil jeg sige: Hast-
vaerk? Jamen loven bliver jo ikke @ndret. Det,
der bliver andret, er vilkarene for dem, der er
her pé& midlertidig opholdstilladelse. Under al-
le omstendigheder skal de vilkar, de har, for-
bedres, sa de far bedre mulighed for at f en
uddannelse eller noget skolegang, siledes at
de bliver bedre i stand til at klare sig, nir de
engang ikke er flygtninge mere, men eventuelt
er vendt hjem til deres hjemland.

Der er ikke noget hastverk her, for der bli-
ver ikke @ndret andet i loven end de vilkar,
som de midlertidige flygtninge har i Danmark,
og enhver, der har besogt et flygtningecenter,
ved, hvor utéleligt det er i flere ar at veere stu-
vet sammen pé ganske fi kvadratmeter uden
anden mulighed end at snakke med hinanden.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Fru Elisabeth Arnold har sagt en del af de
ting, som jeg ville have sagt nu, og derfor kan
jeg blot henholde mig til hendes bemarknin-
ger.

Men fru Pia Kjersgaard spurgte: Hvorfor
nu, og hvorfor dette hastverk? M4 jeg sé prove
en gang til for kong Hans. Det lovforslag, vi
behandlede den 11. maj, handler ikke om asyl-
sagsbehandling; det handler om vilkérene for
de bosniere, der nu befinder sig i vores land.

Det er ét kompleks.

Ved siden af det har regeringen meddelt, at
den har besluttet sig for at falge den lov, Fol-
ketinget har vedtaget, og som siger, at efter-
hénden som todrsfristen for udsettelse af asyl-
sagsbehandling udleber, vil man begynde at
behandle sagerne.

Sa nér fru Pia Kjersgaard sperger, hvorfor
det skal veere nu, og hvorfor regeringen har
gjort det, ma svaret veare, at det har regeringen
bla. gjort, fordi partier og enkeltpersoner i
Folketinget vinteren og foraret igennem blev
ved med at sperge, hvad regeringen agtede at
gore. Og tenk, det var regeringen uforskam-
met nok til at svare pa.

Endvidere sagde fru Pia Kjersgaard, at nar
asylsagsbehandling pabegyndes, skal den gen-
nem hele maskineriet og skal geres ferdig, og
jeg maétte forstd — nu hiber jeg ikke, jeg mistol-
ker — at det syntes fru Pia Kjersgaard var no-
get urimeligt.

Jeg tror ikke, det kan nytte noget at stille
sporgsmaélet til fru Pia Kjersgaard, men jeg vil
egentlig gerne stille det til hr. Helge Adam
Mpoller. Vi kan diskutere, og vi kan vare ueni-
ge om, hvorndr asylsagsbehandlingerne skal
pabegyndes, men er hr. Helge Adam Meller
enig med Socialdemokratiet og med mig, i, at
disse mennesker har ret til at indgive en an-
modning om asylsagsbehandling og har ret til,
at der bliver taget stilling til den asylsag, inden
de udsendes af landet igen?

(Kort bemaerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg vil gerne indremme, at det er en akavet
situation for mig at std i. Jeg har forstiet pro-
blematikken til fulde, men det, der er maerke-
ligt i denne debat, er, at de spergsmal, som fru
Dorte Bennedsen nu stiller, bl.a. om det ikke
er korrekt, at de har ret til at soge asyl, var de
sporgsmil, jeg stillede, og som jeg ikke kunne
fa klare svar pa, da lovforslaget om midlertidig
opholdstilladelse skulle vedtages. P4 daveren-
de tidspunkt ville man ikke give noget som
helst klart svar pd, om det forholder saddan sig,
for det er korrekt, at det forholder sig sddan:
man har ret til at soge asyl.

Men problemet er jo, at det klart 14 i kortene
— og si ma jeg tage De Konservative og Ven-
stre lidt i forsvar, selv om de i modsatning til
Fremskridtspartiet har vaeret med til at vedtage
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lovforslaget om midlertidig opholdstilladelse,
men jeg kan godt huske debatten — at man
skulle forleenge den midlertidige opholdstilla-
delse. S& meget ret vil jeg da gerne give hr.
Helge Adam Meoiller. Det er da helt klokke-
klart, at der 14 det i kortene pd daverende tids-
punkt, at man skulle forlenge den midlertidige
opholdstilladelse. Det vil man s& ikke gore.

Endelig mé jeg sige til fru Elisabeth Arnold,
at vi er helt enige i, at det er en ulykkelig situ-
ation at sidde i et flygtningecenter. Det er der
slet ingen tvivl om. Deri er jeg 100 pct. enig,
men sédan er situationen ulykkeligvis for de
mennesker, som er ramt af en tragisk borger-
krig.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Fru Dorte Bennedsen stiller mig et klart
sporgsmdl. Fru Dorte Bennedsen sperger: Har
disse 18.000 jugoslaver ret til at sgge asyl, in-
den de forlader Danmark? Ja, selvfolgelig har
de det. Det er der da ikke nogen som helst tvivl
om.

Forskellen er, at ndr man nu siger: I fir lov
til det allerede nu, nar I har veret heri 2 ar, s&
vil det store flertal af alle 18.000 selvfolgelig
for en sikkerheds skyld seoge asyl, og det vil
sige, at de den dag, de far asyl - de af dem, der
far det — altsd vil have en valgmulighed, nar
freden kommer, nemlig enten at vende tilbage
eller at blive i Danmark.

Hvis man gor det, vi foreslar, udskyder det
midlertidige, nemlig udskyder deres asylsags-
behandling til den dag, freden er kommet, vil
der maske vare 200 eller 500 af dem, der vil
sage asyl, for si ved de jo godt, at det er utrolig
usikkert, om de vil f& asyl, nar der er fred i det
land, de skal tilbage til. S4 vil de vende tilbage.
Hvorfor skal vi sd give halvdelen eller méske
to tredjedele eller tre fjerdedele asyl nu med
den mulighed, at de si kan vealge at blive i
Danmark, og lade 18.000 kore igennem asyl-
sagssystemet med de mange millioner kroner,
det vil koste? Det er da fuldsteendig urimeligt.

Men selvfelgelig har fru Dorte Bennedsen
ret. Det er da bare tébelighedernes triumf at
veelge den lgsning.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Det, fru Pia Kjeersgaard siger, er simpelt hen
ikke rigtigt.

Jeg husker ogsa debatten fra oktober 1992.
Det blev klart sagt, at de bosniske flygtninge
naturligvis har ret til at sege asyl. Det kan fru
Pia Kjersgaard ogsa here pa hr. Helge Adam
Mollers indleg nu. Det blev sagt fra alle sider,
af alle os, der kender vores udlendingelov, at
de selvfolgelig har retten til at soge asyl.

Det, der blev indgdet aftale om, var, at asyl-
sagsbehandlingen kunne udskydes i 2 ar, men
jeg husker, at der mange gange blev svaret pa
fru Pia Kjersgaards spergsmal dengang, at ret-
ten til at sege asyl kan man naturligvis ikke
fratage et menneske,

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg kan konstatere, at jeg fik ret, for den de-
bat, vi er i gang med nu, er jo en ngjagtig kopi
af den timelange debat, vi havde for otte dage
siden. Det er s& i orden, at vi tager den en gang
til, og det er der ikke noget at gore ved.

Der er dog én nuance, vi mangler i dag. Det
er hos hr. Helge Adam Magiller, der for otte da-
ge siden gjorde et stort nummer ud af, at han,
hvis han kom i den ulykkelige situation, at han
mitte flygte til Venezuela eller Chile, eller hvor
det nu var, hr. Helge Adam Mpgller overvejede
for otte dage siden at flygte hen, naturligvis
med det samme ville vende tilbage til Dan-
mark, ndr det var muligt, fordi forholdene var
endret her. Derfor — sagde hr. Helge Adam
Moller for otte dage siden — tror jeg ogsd, at
det store flertal af de bosniske flygtninge na-
turligvis vender tilbage til Bosnien, den dag
der er fred og muligheder i landet.

Nu stir hr. Helge Adam Moller altsa i dag
otte dage efter og bruger alene det argument,
at gennemforer man en asylprocedure, som jo
bestemt ikke resulterer i, at alle vil fa asyl,
medferer det, at de, der far asyl, naturligvis s&
vil blive her og blive til indvandrere.

Jeg forstar ikke, at den mere nuancerede del
af den debat, som hr. Helge Adam Meller kom
med for en uge siden, skal glemmes i dag. Me-
ner hr. Helge Adam Moller virkelig seriost, at
mennesker, der er blevet jagtet ud af en af Eu-
ropas mest blodige krige, en af de mest bestial- -
ske, en af de krige, hvor familiemedlemmer,
naboer, genboer myrder les pa hinanden, skul-
le vaere s& lykkelige over at vaere kommet til
Danmark, at de, den dag de har mulighed for
at vende tilbage til deres egen kultur og deres
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eget sprog og deres egne omgivelser, sd vil bli-
ve i Danmark?

For en uge siden sagde hr. Helge Adam
Moller altsd, at sddan var det ikke, men det
mener hr. Helge Adam Moller dbenbart i dag.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Mpgller (KF):

Jeg kan ligesom hr. Peter Duetoft ikke sige,
hvor mange der vil veelge at vende tilbage, eller
hvor mange der vil blive. Det er klart, at jo
lengere man har veret i Danmark, jo mere
trekker det at blive i Danmark, og jo mere
bombet det land er, man skal vende tilbage til,
ndr freden er kommet, og jo mindre mulighed
man har for at vende tilbage til den landsby
eller det omréde, man kom fra i Bosnien, men
skal 100 eller 200 km vk, jo mere vil tale for,
hvis man har féet asyl, at man siger: Jamen sa
bliver vi alligevel i Danmark.

Jeg ved ikke, om det bliver 3.000, 6.000,
9.000 eller 15.000 — det er der ingen, der kan
bedemme — men hvis man gar ud fra den teori,
som hr. Peter Duetoft har, og som jeg ogsa tror
jeg selv ville have, hvis det var mig, der var i
situationen, nemlig at jeg ville gore alt for at
vende tilbage, selv om jeg havde boet mange ar
i det andet land — og lad os habe, det er en
rigtig teori — hvorfor s satte asylsagsbehand-
lingen i gang for 18.000 mennesker? Hvorfor
dog s®tte dette enorme apparat i gang og give
dem muligheden, nér hr. Peter Duetoft siger:
Jamen de vil jo alligevel vende tilbage? Hvor
er logikken?

(Kort bemerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne begynde med at sige tak til hr.
Helge Adam Meller. Jeg gar ud fra, at Det
Konservative Folkeparti nu overlader det ale-
ne til Fremskridtspartiet at fremstille det, som
om 18.000 asylansegere nu kommer til at blive
i Danmark.

Jeg herte hr. Helge Adam Moller tidligere i
dag antyde, at det var et ret stort tal, men nu
erkender hr. Helge Adam Moller alts3, at tallet
kan vare nogle fa tusind, der vil komme i den
situation. Og jeg tror nu, det er endnu ferre.

Jeg vil gerne sige til hr. Helge Adam Mgller,
at grunden til, at vi ger det, vi gor nu, er dels, at
loven faktisk sagde, at det er sddan, dels at

UNHCR, skont de dengang anbefalede, at
man gav midlertidig opholdstilladelse, for at
man ikke skulle komme til at deltage i en et-
nisk udrensning og dermed flytte mennesker
vek, netop nu har sagt det modsatte. Nu er
UNHCR ogsa bange for, at det, at man i prak-
sis setter konventionen ud af kraft, ikke len-
gere holder. Det er den vasentlige forskel fra
den diskussion dengang og nu, at de interna-
tionale organisationer, der dengang anbefale-
de det, nu advarer mod det. Det er derfor, re-
geringen har truffet den fornuftige beslutning
at folge loven, som den er.

Men jeg er glad for, at vi far sat dette her ind
i de rette proportioner, at vi nu har fiet konsta-
teret, at det, at man fir en asylprocedure i
gang, ikke er ensbetydende med, at man far
asyl. Og at det, selv om man far asyl, vil veere et
meget lille antal af dem, der har segt og fet
asyl, som ogsé vil blive her, den dag Bosnien
ikke lengere star i flammer.

Tak til hr. Helge Adam Magller for den kon-
statering.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Ja, den skal ogsé blive kort.

Nar hr. Helge Adam Meller sporger: Hvor-
for sztte hele det store apparat i gang for
18.000 flygtninge, hvis der alligevel snart bliver
fred i det tidligere Jugoslavien? mé jeg svare:
Det skal vi, fordi bl.a. hr. Helge Adam Maeller
har stemt for, at sidan skal det vere.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Megller (KF):

Jamen det hender da, mé jeg sige til fru Eli-
sabeth Arnold, ret ofte i dette Folketing, at vi
justerer og @ndrer love, nar forudsatningerne
@&ndrer sig. Jeg tror, at omkring en tredjedel —
hvis ikke halvdelen — af alle de love, vi sidder
og behandler i dette Folketing, er &ndringer til
eksisterende love. Det er jo ikke noget helt nyt.

Nér vi ser, at der er sket noget, forleenger vi
en frist eller forkorter en frist eller haver en
grense eller senker en graense. Det er sdimand
det, vi har sagt her: Lad os g4 tilbage til det, vi
alle sammen syntes for 2 &r siden, nemlig at det
skulle veere midlertidigt, og s& forlenge den
frist. Og det var som sagt ogsa det, de fleste af
regeringspartierne sagde indtil for nogle fi ma-
neder siden.
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Til sidst kun en bemerkning til hr. Peter
Duetoft med hensyn til tallene.

Nar jeg navnte det med de 90 pct., er det,
fordi det er et af de tre regneeksempler, der
star i indenrigsministerens redegerelse pé side
121. Dér har man regnet pa tallene og sat tre
forskellige scenarier op, der alle gar ud fra, at
alle soger asyl, hvorefter det ene siger, at 90
pct. vender hjem, 10 pct. bliver i Danmark. Det
betyder, at 2.000 bliver i Danmark.

Det neste siger, at halvdelen vender hjem,

og 10.000 — halvdelen — bliver i Danmark.
" Det tredje eksempel, man har, omhandler
den situation, at 10 pct. vender hjem — 2.000 —
og 20.000 bliver i Danmark.

Der er altsé tre forskellige opfattelser, hvor
man spander fra, at 2.000 bliver i Danmark, til
20.000. Sa stort er spillerummet. Jeg tor ikke
sige, om det bliver de 2.000 eller 20.000, men
jeg synes under alle omstendigheder, at det er
urimeligt, og at det ma vere hovedideen, at
man skal vende hjem den dag, der er fred.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette modet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Medet udsat kl. 11.59

Magdet genoptaget kl. 13.00
Forhandlingen genoptoges.

Birthe Renn Hornbech (V):

Vi har jo, som det allerede har varet navnt
af flere ordferere, i den senere tid haft lejlig-
hed til flere gange at drefte udlendingepolitik-
ken, specielt de jugoslaviske krigsramte, s jeg
kan med det samme annoncere, at vi ligesom
Socialdemokratiets ordferer ikke har andret
synspunkter.

For Venstre er det fortsat helt afgerende, at
der fores en dynamisk flygtningepolitik, hvor
sd& mange som muligt kan hjelpes, samtidig
med, at vore ressourcer udnyttes bedst muligt.
Vi synes i Venstre, at det var en god ordning, vi
fik, da vi indferte reglerne om midlertidig op-
holdstilladelse til de jugoslaviske krigsramte.

Den lov star vi i Venstre fortsat bag. Vi on-
sker den midlertidige beskyttelse forlenget;
derfor har vi fremsat @ndringsforslag til jugo-

slaverloven, og vi fremsztter i dag dagsordens-
forslag herom.

Vi mener fortsat i Venstre, at det er helt for-
kert at gore flygtninge til indvandrere. Der er
sd mange flygtninge og sd mange vandrere i
verden, der er s mange nedstedte, at det gal-
der om at hjelpe sd mange som muligt ner ved
katastrofeomréder og de omréder, hvorfra en
flugt har fundet sted, og det gaelder om at an-
vende ressourcerne pa si mange som muligt.

For dem, vi giver ly her i Danmark, gelder
det, at de skal hjelpes, s& lange de er pa flugt
fra noget, og derefter hjelpes hjem. Ressour-
cerne skal ikke anvendes p4, at de f4 hjelpes
pa livstid, men pd, at s& mange som muligt
hjelpes til at hjelpe sig selv.

Med hensyn til jugoslaverne har vi hele ti-
den sagt i Venstre, at vi foler et serligt ansvar,
ndr der er krig i Europa. Derfor har vi ogsd
givet midlertidig beskyttelse til mennesker, der
ikke efter udlendingeloven har krav pd be-
skyttelse. Men forudsatningen for os i Venstre
har hele tiden varet, at der var tale om en mid-
lertidig beskyttelse, og sddan ensker vi fortsat
det skal vaere. Det tror vi ogsa er befolkningens
gnske.

Vi mener ogs4, det er et helt forkert signal at
sende, at jugoslaverne nu skal have mulighed
for livsvarig opholdstilladelse; det er jo det
samme som at sige, at vi ikke tror p4, at der
kan blive fred i Jugoslavien.

Ordmngerkmed den midlertidige opholdstil-
ladelse synes vi har fungeret godt, og derfor
onsker vi den forleenget. Det er neermest blevet
en folkesag i Danmark at hjelpe jugoslaverne,
men det har hele tiden varet under forudsat-
ning af, at de kun skal hjalpes, s& leenge de er
pa flugt fra noget, og derefter hjelpes tilbage.
De skal ikke integreres i det danske samfund.

Derfor var det overrumplende ikke blot for
Venstre, at ministeren andrede signaler. Man
kunne jo ogsa se, det var overrumplende for
mange lederskribenter i dagspressen. Jeg spor-
ger igen: Betyder det, at alt det arbejde, der er
gjort i kommunerne, er spildt? Betyder det, at
centrene skal temmes nu? Skal de, der far asyl,
ud i boliger? Hvor skal de boliger findes? Jeg
tror ikke, danskerne har den opfattelse, at vi
flyder i boliger. Hvordan skal der skaffes sko-
leplads? Hvordan skal der skaffes arbejds-
pladser? Hvordan skal det g& med sagsbe-
handlingen? Ministeren har lovet os en kortere
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sagsbehandling. Betyder det nu, at der skal an-
s®ttes en hel her af medarbejdere til at be-
handle disse sager, og skal de forst leeres op?
Jeg forudser kaos i sagsbehandlingen, men jeg
kan se, at Det Fri Aktuelt, ministerens egen
avis, i gar berettede om, at der allerede er kaos
i sagsbehandlingen. Sagerne ligger i direktora-
tet, og der kommer ikke nogen frem til Flygt-
ningenavnet. Der er allerede kaos i sagsbe-
handlingen, men alligevel skal man alts& have
tusinder af sager i stedet for at folge Venstres
og Det Konservative Folkepartis forslag om at
forlenge den midlertidige opholdstilladelse.
Jeg fatter ikke et pluk af det, og jeg mé sige, det
i hvert fald ikke kan veere folkeviljen, der har
ledet ministeren.

Naturligvis er krigen p&d Balkan ulykkelig.
Det er ogsd derfor, vi gerne vil hjelpe, men
forudsatningen er fortsat midlertidigt ophold
og hjemsendelse, nar der er fred. I stedet for vil
man altsd nu i regeringen have livsvarige op-
holdstilladelser og familiesammenforinger.
Det er vi imod.

Jeg vil i dag gentage det spergsmail, jeg har
stillet til ministeren masser af gange, men som
ministeren abenbart ikke kan eller ikke vil sva-
re pa: Er ministeren enig med Venstre i, at ud-
leendingeloven i dag er formuleret sddan, at
man ogsa efter udleendingeloven kan give en
tidsbegrenset opholdstilladeise, og vil mini-
steren udnytte den mulighed, nar det galder
jugoslaverne?

Afslutningsvis skal jeg sige, vi i Venstre fin-
der, at det er utrolig vigtigt, at vi skelner mel-
lem asylpolitik og indvandrerpolitik. Det er en
humanitar indsats, vi ensker at yde i Venstre,
ikke at de, der har veret s& heldige at komme
til Danmark, skal forblive her pa livstid. Jeg
tror ikke, den danske befolkning forstar et suk
af det her, og selv om jeg har sagt det for, vil
jeg gentage det: Min bekymring er, at troveer-
digheden til os herinde i Folketinget har lidt
yderligere et knek ved, at regeringen nu har
lovet asylsagsbehandling til jugoslaverne. Det
vil ikke gavne flygtningesagen som helhed.

(Kort bemerkning).
Tom Behnke (FP):

Nu drejer debatten sig kun om flygtninge fra
det tidligere Jugoslavien, men jeg forstod pa
fru Birthe Ronn Hornbechs indleg, i hvert fald
indledningen, at fru Birthe Renn Hornbech

sagde noget i retning af, at vi ikke skal gore
flygtninge til indvandrere. Det forstod jeg var
bredt ment og geldende for alle flygtninge, der
opholder sig i Danmark.

I den forbindelse vil jeg sperge, om Venstre
vil stotte et eventuelt forslag om, at alle flygt-
ninge kun fir midlertidig opholdstilladelse, og
at den er geldende, indtil de enten opnér
dansk statsborgerskab eller forlader Danmark
igen.

(Kort bemarkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg kan kun svare, at Venstres politik i arevis
har varet formuleret sddan, som jeg sagde det
her: Flygtninge skal ikke blive til indvandrere.
Vi ensker, at udlendingelovens ordlyd felges,
saddan at der gives midlertidig opholdstilladel-
se til alle.

Sa er jeg blevet afkraevet et svar pa, hvor
leenge den skal geelde, og dér har jeg sagt: Syv
ar er en passende frist, for pa det tidspunkt kan
flygtninge, der har fiet opholdstilladelse, soge
statsborgerskab.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Meller (KF):

Det var en spandende lille ordveksling, for
det viser jo, at har de tre partier — de to, der
lige har vaeret pa talerstolen, og Det Konserva-
tive Folkeparti — flertal efter neste valg, er der
nu enighed om, at man fremover kan sige, at
far man asyl i Danmark, fordi man er flygtning
og opfylder alle kriterierne, kan man sendes
tilbage, hvis der bliver fred i det land, man er
flygtet fra, hvis situationen bliver normal, og
hvis man ikke har boet i Danmark i over syv
ar. Det er vi meget enige i, og det ma veere det
rigtige. Man flygter fra noget, s fir man op-
hold, og s& hjelper vi, men hvis situationen
bliver normal i hjemlandet, vender man selv-
folgelig tilbage. Der tegner sig et godt flertal.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det kunne selvfolgelig veere interessant at
regne pd, hvor mange indvandrere, som ikke
havde faet dansk statsborgerskab, der si ville
blive tale om, eller hvor mange der ville blive
nadt til at fa dansk statsborgerskab, efter at der
var géet syv ar. Hvis man kigger pa de konflikt-
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omréder, der har varet bade i vores nermeste
og ogsd i fjernere egne inden for de sidste
20-30 ar, har der jo varet konflikten i Cam-
bodja — den har varet 15 ar — der har veret
konflikten pa Sri Lanka, som har varet tilsva-
rende leenge, der har varet krigen mellem Iran
og Irak, som varede i otte ar, der har vaeret
konflikten i Mellemeosten, som har varet i over
20 ar, og der har veeret forhold i Ostblokken,
som har betydet, at flygtninge ikke har kunnet
vende tilbage i en periode péd 30 ar.

Det kan de tre partier selvfolgelig udmerket
enes om, men spergsmilet er: Vil det betyde
noget som helst i forhold til den hidtidige
flygtningepolitik ?

(Kort bemarkning).

Helge Adam Msller (KF):

Nu naevner fru Elisabeth Arnold en rzkke
konflikter, hvor dette forslag ikke ville have
nogen betydning. Det er ogsa fair nok; det er
klart, at hvis man har varet flygtning i Dan-
mark i 10, 15 eller 20 ar, er det rimeligt, at man
s integreres i det danske samfund og fir mu-
lighed for at blive boende.

Men hvad med at gd tilbage til det, der er
aktuelt, og det, vi diskuterer i dag? Er det ikke
sddan, at regeringen leegger op til, at der nu er
18.000 jugoslaviske flygtninge, som kan soge
asyl? Hvis de efter geldende lovgivning far
asyl, har de altsd muligheden for, selv om de
kun har veret i Danmark i to ar, at blive her
resten af deres liv. Det er jo det, der er realite-
ten, og det er det, vi andre siger er fundamen-
talt urigtigt og i modstrid med det, der er bag-
grunden for hele lovgivningen, hvor negleor-
det stadig vak er midlertidighed. Vi skulle
hjelpe dem, sa leenge der var krig i deres eget
land, og s& skulle vi hjelpe dem en gang til,
nemlig med at komme tilbage og genopbygge
deres eget land, men ikke med at gore dem til
danske statsborgere. Nu er der altsd tale om
18.000, som man abner denne mulighed for.

(Kort bemarkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg har kun ét problem med fru Elisabeth
Arnold, som jeg satter stor pris pa. Selv om jeg
nu ved hver eneste debat skal besvare det sam-
me spergsmal fra fru Elisabeth Arnold, er det,
som om fru Elisabeth Arnold ikke herer efter.

Altsé: Det, vi siger, er, at den midlertidige
opholdstilladelse skal udstraekkes. Nar jeg si
bliver spurgt om, hvor lenge den skal udstraek-
kes, siger jeg syv ar. Begrundelsen for, at jeg
siger syv 4r, er, at s& kan man sege statsborger-
skab eller fi permanent opholdstilladelse. Det
sd jeg gerne udstrakt ogsa til indvandrere, séle-
des at man ikke fik permanent opholdstilladel-
se for efter syv ar. Sa ville vi undgé en masse af
de proformazgteskaber, som vi rent faktisk
ved finder sted i dag.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Min bemaerkning skulle vel egentlig ses som
en advarsel mod at foregegle nogen, at alle
konflikter kan afsluttes inden for en kortere ar-
rekke. Erfaringerne viser jo, at en del konflik-
ter faktisk varer betydelig l&engere, end vi har
fantasi til at forestille os pa det tidspunkt, hvor
de opstar. Det var alene det, der var mit &rin-
de.

Jeg er fuldsteendig klar over, at fru Birthe
Ronn Hornbech gentagne gange har sagt, at
det er syv ar, der er grensen. Men jeg er ogsa
klar over — det vil jeg gerne have fru Birthe
Renn Hornbech til at bekrefte — at Venstre
sammen med andre partier her i Folketinget
har eonsket kravene til dansk statsborgerskab
skaerpet betydeligt. Det kunne jo ogsa vare, at
man dér ville se, at der var nogen, der enskede
grensen udskudt, ligesom man her i dag ser, at
der er nogen, der er kede af den 2-ars-grense,
som de vedtog for to ir siden; den skal nu ogsd
udskydes. Vil man fastholde, at det skal vaere
syv ar for dansk statsborgerskab, eller vil man
ogsa dér sige: Nej, syv ar er alligevel lidt for
kort, s nu tager vi otte ar eller ti ar, for nu er
det nasten slut?

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Venstre og De Konservative har fremsat for-
slag om skerpede kriterier for erhvervs- og
indfedsret, og det folger de overordnede hold-
ninger, som vi har i vores indstilling til krimi-
nelle udl@ndinge.

Vi mener, det skader den samlede flygtnin-
gesag, at man ikke tager lidt hdnd om krimi-
nelle udlandinge. Derfor har vi sagt, at vi me-
ner, at udlendinge, der har begéet kriminali-
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tet, i hajere grad skal afvises med hensyn til at
fa statsborgerskab efter syv ar. Vi mener ogsi,
at de skal betale deres skattegeld og den slags.
Det er det, vi har sagt, og det star vi ved.

(Kort bemzarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Vi kan godt tage en bred debat, selv om det
ikke var det, som ordfererne lagde op til fra
starten; tvertimod forsegte man at negligere
denne debat.

Men jeg vil godt helt klart bekrzfte, at
Fremskridtspartiet naturligvis stadig vaek stir
fast pd, at ved opndelse af statsborgerskab og
ved ansegning om indfedsret skal kravene
skerpes ganske gevaldigt. Det ved fru Elisa-
beth Arnold ogsa godt, og jeg vil bare lige kon-
statere endnu en gang eller have bekreftet fra
denne talerstol, at sidan bliver det naturligvis
ogsd. Men der skulle jo til gengeld ogsi gerne
— og det tegner det ogsa til — veere et flertal for,
at kravene bliver skerpet.

Ebba Strange (SF):

Jeg kan sige pa SF’s vegne, at vi i SF har den
samme politik i forhold til krigsflygtninge fra
Bosnien-Hercegovina, som vi havde den 11.
maj i ar. Det betyder kort sagt, at vi faktisk
gerne sd, at man startede asylsagsbehandlin-
gerne allerede nu for de mennesker, der har
vaeret her siden 1991. Men vi har accepteret
ministerens oplaeg om, at man starter asylsags-
behandlingerne, nar 2-ars-fristen er udlgbet —
ingen tvivl om det.

Det skyldes, at vores udgangspunkt ikke er
alle de grusomme konsekvenser, som hr. Helge
Adam Mogller prever at beskrive, de grusomme
konsekvenser, det vil f4, hvis 10.000 mennesker
skulle fa asyl — eller 8.000 eller 16.000, hvor
mange det nu kan blive til. Vi synes ikke, at de
konsekvenser er grusomme. Vi mener, vi har
plads til dem. Vi tager udgangspunkt i de men-
neskers situation, som det handler om, og ikke
i hr. Helge Adam Mogllers skraekvisioner. Vi er
ikke s& bange for de bosniere. De kan sémand
godt leve her.

Det er det ene, jeg gerne vil sige. Det andet,
jeg vil sige, er, at min erfaring med flygtninge
er, at ndr forholdene i hjemlandet forbedres,
rejser mange af dem hjem, selv om de har vee-
ret her i 13, 17 eller flere ar. Jeg ved det gen-
nem mange ars personligt bekendtskab med

chilenere og sydafrikanere. Jeg har haft den
store glaede at mede en del af de mennesker,
der sidder i de bosniske flytgningelejre, og jeg
ved, at en lang raeekke af dem ensker at vende
tilbage, nar forholdene bliver sidan, at de sy-
nes, de kan, uanset om det métte vaere nu, hvor
nogen af dem faktisk ensker at vende tilbage,
eller det matte vaere senere.

Jeg mener, at flygtningepolitik hviler p4, at
man har retten til at soge asyl. Nar man har
faet asyl, er en tilbagevenden en afgorelse, som
treffes af den enkelte flygtning selv i en vurde-
ring af, hvordan situationen i hjemlandet er.
Det er baggrunden for SF’s flygtningepolitik,
og den stdr vi ved, bade nar det drejer sig om
flygtninge fra Bosnien og andre steder i ver-
den.

S4 vil jeg godt sige, fordi hr. Helge Adam
Moiller elsker at prave at chokere os alle sam-
men med de tal: Jeg har sagt, at jeg ikke er
chokeret over dem, men jeg vil godt sige, at jeg
synes, hr. Helge Adam Maoller bruger forkerte
tal. I indenrigsministerens redeggrelse star der,
at der er omkring 18.000 bosniere, der har fiet
midlertidig opholdstilladelse. Af disse har
1.000 allerede forladt Danmark og har enten
faet opholdstilladelse i USA, Australien og an-
dre steder i verden, eller de er méaske rejst til-
bage igen.

Vi ved, at der i dag star folk i ke, som gerne
vil vende tilbage, og det er der selvfolgelig in-
gen, der skal forhindre dem i, men det skal ske
pa en vaerdig méde, og det kan kun ske pd en
vaerdig made, hvis man er sikker pd, at de kan
rejse trygt og sikkert igennem de lande, de nu
skal igennem. Det arbejde foregar i Rigspoliti-
et og i Dansk Flygtningehjelp, hvor man na-
turligvis er forpligtet til at give dem en hands-
reekning.

P4 den made er tallet allerede faldet fra de
18.000 til de 17.000, og derefter er det faldet
yderligere. Som sagt er det slet ikke, fordi talle-
ne forskraekker mig, men jeg synes, at nar hr.
Helge Adam Mogller nu elsker at bruge de dér
tal, har han ogsa en tendens til at valge de
maksimale tal og ikke de realistiske tal. Det
har aldrig veret sddan, at alle fra et bestemt
land, der har fiet asyl i Danmark, er vendt til-
bage til deres eget land. Der er altid blevet
nogle stykker tilbage, fordi deres personlige
forhold nu har veret sddan, at de folte sig mere
trygge og sikre og mere hjemme ved at blive i
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Danmark. Mange af dem har ydet en fremra-
gende indsats i Danmark, flygtninge fra Un-
garn, fra Tjekkoslovakiet, fra Polen, fra Chile
og andre steder, og sddan vil det ogsd g4 med
de nye grupper af flygtninge, vi far.

Sa vi er ikke forskrakkede i SF. Vi star ved
det, vi hele tiden har staet pa, og vi stetter de
lovforslag, som indenrigsministeren nu har
lagt frem.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Megller (KF):

Nej, fru Ebba Strange, jeg misbruger ikke
tal. Jeg har nzvnt tallet 18.000, jeg har neevnt
tallet 20.000, og jeg har ogsi navnt tallet
22.000 i debatten den sidste 1% time, og nu si-
ger fru Ebba Strange — og det er rigtigt — at der
i gjeblikket i Danmark er lidt over 17.000. Men
nar jeg har nevnt det hojeste tal — det var
22.000 — er det jo taget fra side 120 i den rap-
port, vi fik for en uge siden, hvor der star, at
oprindelig var der 18.000. S& er ca. 1.000 vendt
tilbage eller rejst til USA. Men sé siger man, at
vi forventer, at der kommer 500 ekstra hver af
de resterende maneder. Derfor siger man ne-
derst pa side 120, at man i alt regner med
22.000 personer svarende til det forventede ni-
veau med udgangen af 1994 — det er indenrigs-
ministerens egen redegorelse — fordi der stadig
vaek kommer ca. 500 om méneden, og s& nér vi
op pa 22.000. S& beregner man, hvor meget det
vil koste, og man siger: Er det 10 pct., der so-
ger asyl, er det 50 pct. eller 90 pct.? S& har man
tre forskellige beregninger og siger, at det ved
vi ikke. Men det er altsd 22.000 taget direkte
herfra, og de fleste af de gange, jeg n®vnte det,
tog jeg kun tallet 18.000.

Det, der er det principielle for os, er altsa i
og for sig den sidste og den syvende grund, jeg
nevnte: Kan det vaere rigtigt, at vi ogsd gar
med pé det, der har veret serbernes, skal vi
sige onde taktik hele tiden? Det er jo serberne,
der vil have etniske udrensninger, det er jo ser-
berne, der far andre nationer, andre folkeslag
og mennesker med andre religioner til at flygte
med den hensigt, at de aldrig nogen sinde skal
vende tilbage til det land, de er flygtet fra. Vo-
res holdning er, at vi beskytter dem indtil den
dag, -det er muligt for dem at vende tilbage,
men s skal de ogsé vende tilbage. Det gelder
ikke bare jugoslavere; det gzlder i og for sig i
enhver borgerkrig, der métte komme i fremti-

den. Det ma vere rimeligt at hjelpe dem, sa
lzenge krigen raser, og s& hjzlpe dem tilbage.

(Kort bemaerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg synes, det er en underlig diskussion, om
det er 17.000, 18.000 eller 22.000. Det er en
strid om et tal, som dog er meget konkret.

Fru Ebba Strange sagde, at hun var overbe-
vist om, at de bosniere, som ville opna fast op-
hold i Danmark, ville gore nytte. Jeg ma opfat-
te det sddan, at de pa et eller andet tidspunkt
kommer ud pa arbejdsmarkedet. Er det slet
ikke fru Ebba Strange bekendt, at 87 pct. af
flygtningene i Danmark er pd bistandshjelp?
Det er et konkret tal. Hvordan vil fru Ebba
Strange dog klare den situation? Jeg synes, det
er en meget utdlelig situation, at 87 pct. er pd
bistandshjelp i dag.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Forst til hr. Helge Adam Meller: Jeg bekla-
ger. Det er naturligvis helt legitimt og rigtigt at
tage tallene fra indenrigsministerens egen rap-
port.

Med hensyn til om vi hjelper med den etni-
ske udrensning ved at give bosnierne lov til at
blive her, er det jo en umadelig sensitiv debat,
som har veret fort, lige s& lenge borgerkrigen i
Bosnien har raset. P4 et vist tidspunkt fik den
en sddan karakter, at der var roster fremme i
debatten om, at vi nok slet ikke skulle lade
flygtninge komme ud af Bosnien, for s& deltog
vi i den etniske udrensning. Det gjorde vi sd
alligevel ikke; ikke alene forhindrede vi dem
ikke i at flygte, men vi vedtog oven i kebet
1992-loven, som gik ud p4, at vi kan hente nog-
le til Danmark, som har szerligt behov for det.

Jeg har selvfolgelig ogsé selv varet til og fra
i den debat, for jeg synes ikke, at vi skal hjalpe
serberne med den etniske udrensning. Men jeg
ma4 sige, at menneskers lidelser teller altsa alli-
gevel mere for mig. Jeg kan se, at mennesker
lider og bliver fordrevet fra hus og hjem — det
bliver de jo, uanset om Vesteuropa tager imod
dem eller ¢j — og s& ma de soge tilflugt andre
steder.

Det har de sa gjort i meget stort tal. Nu har
jeg ikke taget tallene med herop, men de har i
hvert fald gjort det i meget stort tal — internt i
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-Bosnien, i de n®rliggende nabostater, og en
del af dem er sogt til Vesteuropa. De menne-
skers skaebne teller altsd mere for mig, end om
vi derved kommer til at hjelpe serberne i deres
forseg pa at lave de dér modbydelige etnisk re-
ne omrader, som er noget helt urealistisk, men
ogsd helt uacceptabelt.

(Kort bemerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg ved ikke, hvor den helt store uenighed
er, for de menneskers skabne taeller ogsi me-
get for mig og for Det Konservative Folkepar-
ti.

Der har jo ikke veret nogen tvivl om, og der
er ikke nogen uenighed mellem de to Folke-
partier — Socialistisk og Konservativt — om, at
de skal hjzlpes. Vi har tidligere veret lidt
uenige om, hvor mange vi skulle hjelpe i Dan-
mark. Skulle vi satse mere pa at hjelpe, nir de
var kommet ud af Bosnien og ind i nogle af
omraderne lige omkring? Hjalpes skulle de
under alle omstaendigheder.

Dér, hvor dilemmaet eller uenigheden lig-
ger, er vel, hvor ubetinget vi vil holde fast i, at
hjzlpen skal vare indtil den dag, der er fred i
Bosnien. Hjalpen skal ydes pa den made, som
dette her jo legger op til. Vi skal sige: Nu skal
vi begynde at uddanne dem, give dem mulig-
hed for at forberede sig, hvad enten det er bern
eller voksne, til det, de skal tilbage til i Bosni-
en, holde de faerdigheder i gang, de havde som
sygeplejerske, tomrer eller snedker, eller hvad
de nu ellers var, si de kan komme tilbage og
genopbygge deres eget land.

Dér, hvor uenigheden kommer ind, er, at vi
holder ubetinget fast i, at de skal tilbage, nar
der er fred, og vi ensker ikke, at de skal have
mulighed for at soge asyl med den mulighed,
det sa giver for, at de kan valge at blive i Dan-
mark resten af deres liv. Det synes vi ikke er
rigtigt. Men hjzlpe, sa leenge krigen raser — in-
gen tvivl om det.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Fru Ebba Strange svarede ikke pa mit
sporgsmaél.

Jeg spurgte fru Ebba Strange, hvordan hun
ville hdndtere den situation, at i dag i arbejds-
loshedens Danmark er 87 pct. af flygtningene

pa bistandshjelp. Hvordan vil fru Ebba Stran-
ge hindtere den situation? '

Jeg vil ogsd godt here fru Ebba Stranges bud
pa, hvor mange af de 20.000 bosniere Sociali-
stisk Folkeparti forventer bliver i Danmark.

(Kort bemarkning).

Ebba Strange (SF):

Fru Pia Kjersgaards sidste spergsmal vil jeg
slet ikke give noget get pa. Det kommer helt
an pd, hvordan fredslesningen bliver i Bosni-
en. Hvor mange der kan vende tilbage, og hvor
mange der vil vende tilbage, vil jeg ikke kom-
me med noget gaet pa.

Jeg svarede ikke pa fru Pia Kjersgaards
sporgsmél, fordi den rade lampe pludselig ly-
ste, mens jeg var optaget af at svare hr. Helge
Adam Moller. Jeg vil sige, at jeg synes, det er
helt galt, at s& mange af de herboende flygtnin-
ge er pa bistandshjelp, helt galt, for det tyder
pé, at det arbejde, man er giet i gang med i
Indenrigsministeriet, nemlig at prove at ned-
bryde nogle af barriererne for udlendingene
pé arbejdsmarkedet, skal intensiveres.

Der er masser af dem, der har maegtig gode
kvalifikationer, og det er synd, at de skal g pa
bistandshjelp. Mange vil jo gere det, for det
gor mange danskere ogsd. Vi har en hgj ar-
bejdsleshed i Danmark, og man kan ikke for-
vente, at arbejdslesheden blandt herboende
udlendinge skal vare mindre, end den er
blandt danskere. Jeg tror altid, man ma forven-
te, at den er lidt hejere, men 87 pct. pa bi-
standshjelp er selvfolgelig for meget.

S4 vil jeg godt sige til hr. Helge Adam Magl-
ler, at jeg tror ogsa, vi er ved at fi problemerne
indkredset. Urimeligheden ligger nemlig i det
allersidste, ikke? Jeg synes ogs4, at vi skal yde
en god repatrieringshjelp den dag, der er en
fredslesning, som ger det muligt for en stor
gruppe at vende tilbage. Jeg tror, at en stor
gruppe vil vende tilbage, uanset om de er her
pa midlertidigt ophold eller far asyl.

Dér, hvor vores veje skilles, er, at mit grund-
leggende princip er, at de folk, vi har givet
asyl, skal ikke sendes tilbage, de skal hjelpes
til at vende frivilligt tilbage. Det kan godt kom-
me til at betyde, at der efter vores model bliver
nogle flere i Danmark end efter hr. Helge
Adam Mpllers model, men det synes vi er det
mest humane og mest rigtige i forhold til flygt-
ningene.
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(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg synes ikke, fru Ebba Strange skal have
lov at slippe s& nemt.

Fru Ebba Strange sagde, at der var mange
bosniere, som ville blive i Danmark, hvor man
kunne gore god brug af dem, og fru Ebba
Strange sagde ja, da jeg spurgte, om det var
deres arbejdskraft, det drejede sig om.

S4 siger jeg, at der i dag er 87 pct. af flygt-
ningene pa bistandshjelp, hvortil fru Ebba
Strange siger, at det er ogsd for meget, og at
der er mange flygtninge med gode kvalifikatio-
ner. Jamen der er ogsd mange danskere med
meget gode kvalifikationer, som i dag ikke kan
fa arbejde. Vi har en rekordarbejdsleshed.

Jeg synes, fru Ebba Strange skylder os et
svar pd, hvordan fru Ebba Strange vil fa flygt-
ningene ud pa arbejdsmarkedet. Altsa det med
folordninger, at nu skal flygtninge folges med
en dansker pd arbejdsmarkedet, har jo ikke
noget med det at gore, sd det svar kan vi ikke
bruge til noget.

Fru Ebba Strange siger, at hun forventer, at
en stor del af de 20.000 bosniere vil blive i
Danmark, og at tallet ikke forskrazkker hende.
Men hvordan skal vi gere brug af deres gode
kvalifikationer, nar der i dag er s mange dan-
skere, der har ganske gode kvalifikationer, og
som ikke kan fi dem brugt?

(Kort bemeerkning).

Ebba Strange (SF):

Et samfund er jo aldrig statisk, et samfund
udvikler sig. Det danske samfund er ikke sta-
tisk, det danske samfund udvikler sig. Menne-
sker i Danmark uddanner sig, gir p arbejde,
hvis de kan fi noget, nogle gir arbejdslese;
heldigvis er det ikke de samme, der gir ar-
bejdslese altid. Der er dynamik, og det vil der
blive ved med at veere. Nar et menneske har
fiet asyl i Danmark, indgar vedkommende pa
linje med alle mulige andre borgere i dette
land i segningen efter arbejdspladser.

Jeg har ikke sagt noget om felordninger; det
er slet ikke det, jeg snakker om. Jeg snakker
om den barriererapport, der er lavet i Inden-
rigsministeriet for at prove at belyse de barri-
erer, der er for udlendinge p4 det danske ar-
bejdsmarked. Og der er nogle barrierer, der
treenger til at blive nedbrudt. Jeg kan da ikke

love nogen arbejde — hverken danskere eller
udlendinge — det har jeg aldrig pastiet at jeg
kunne. Jeg ved bare, at der er folk med gode
kvalifikationer blandt vore flygtninge, og at vi
ville kunne gore god brug af dem, hvis vi ville.

Peter Duetoft (CD):

Nu kunne man jo til fru Pia Kjersgaard si-
ge, at der méske ogsa er nogen, der gleder sig
over, at 87 pct. af flygtningene er p4 bistands-
hjelp, for jeg kan da godt geette pa, hvad der
skete, hvis det nu kun var 1 pct. af dem, der var
pa bistandshjeelp. S& ville vi i den offentlige
debat igen og igen here argumentet om, at nu
kom de dér udlendinge og stjal danske ar-
bejdspladser. Det er nasten ligegyldigt, hvad
der sker. Nar de ikke har arbejde og er pé bi-
standshjalp, er det galt; hvis de havde arbejde,
ville det ogsa veere galt, for sé stjal de danske
arbejdspladser. Jeg synes, at der er en hulhed i
argumentationen, der en gang imellem nasten
ikke er til at bere.

S& mai jeg sige, at det er en lidt trist debat i
dag. Jeg har sagt én gang, at jeg synes, det er en
gentagelse af den debat, vi havde i sidste uge.
Det er det jo ogsd, men jeg synes stadig vk,
det er utroligt, at vi i den grad kan ryge i totter-
ne pa hinanden pa grund af 17.000 mennesker,
der bestemt ikke er flygtet for sjov, for det er de
jo ikke.

Man kan diskutere flygtninge fra mange for-
skellige lande, og det har vi ogsa gjort gennem
arene, men enhver i dette land, der gider satte
sig ned hver aften og se TV-Avisen eller TV 2’s
nyheder, kan jo se, at der er grund til, at disse
mennesker flygter. Det er en af de mest blodige
krige, vi har haft — i hvert fald den blodigste
siden Anden Verdenskrig — i Europa, og jeg
synes, at det er meget modigt af hr. Helge
Adam Maoiller og fru Birthe Renn Hornbech at
fremsatte en dagsorden om, at man nu lige
skal forlenge det midlertidige ophold forelo-
big med et ar. Hvad i alverden ved vi om situ-
ationen i Bosnien om et 4r? Ved vi, om den
overhovedet har @ndret sig i lobet af det ar?
Det har den bestemt ikke, vil jeg godt tillade
mig at gatte pa.

Der bliver ingen let lgsning i Bosnien, og vi
kan dremme om fredsprocesser og alt muligt
andet, men man vil blive ved, og man vil blive
ved, og man vil blive ved, og dette vil tage
mange ar. Det vil sige, at det alternativ, man i
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gjeblikket er ved at stille op for disse bosniske
flygtninge, er, at de altsd én gang om &ret skal
std frem til spanking i Folketinget. Dér skal
man s& diskutere, om man nu kan forlenge el-
ler ikke kan forleenge opholdet her. Det skal
lige hives frem i offentligheden alt sammen, og
s& bliver det nok forlenget igen, for situatio-
nen vil ikke @ndre sig forelebig. Det vil i al
fald vere mit geet med de oplysninger, vi har.

Dertil kommer, at der vel ogsd er grupper
blandt de bosniske flygtninge, som vi allerede
nu kan sige neppe vil kunne komme tilbage
igen. Jeg synes, at man stadig glemmer de
blandede agteskaber, som vi har talt s& meget
om tidligere, mennesker, der rent faktisk — det
kan vi jo se med de fredsprocesser eller -pla-
ner, der ligger — aldrig vil kunne komme tilba-
ge, fordi der vil blive tale om etnisk rensede
omréder. De vil vel kunne have en eller anden
forventning om, at man tog konsekvensen af
det og foretog en asylbehandling rimelig hur-
tigt.

Og sé er der sikkert ogsd blandt de 17.000
nogle, der allerede i dag kunne vende tilbage.
Jeg kober ikke den dér med, at fordi man ind-
leder en asylbehandling, har vi givet asyl til
17.000 eller 18.000 mennesker. Jeg synes ikke,
at vi skal blande os i det, det skal vi lade myn-
dighederne om at vurdere, og jeg er overbevist
om, at det forer til et helt andet resultat end
det, der fremstilles her i dag. Jeg er overbevist
om, at en hel del af de mennesker allerede i
dag ville fa at vide, at de nok ikke kan f4 asyl.

Men generelt mé jeg sige, at jeg synes, at det
i virkeligheden ger meget ondt, at vi skal have
denne debat om 17.000 nedstedte mennesker, i
stedet for at vi stod ved den lov, der faktisk
blev vedtaget, og nu tog fat pa en asylbehand-
ling; det er det, der har veret det afgerende for
CD. Vi var i sin tid ikke vildt betaget af den
midlertidige ordning, men vi accepterede den,
fordi UNHCR sagde, at det var det bedste, og-
sé i betragtning af hele den diskussion, der har
veret om ikke at hjelpe til med etnisk udrens-
ning.

Nu er vi altsd i en situation, hvor UNHCR
siger, at det begynder at blive farligt at sette
asylproceduren ud af kraft. S& siger vi: Javel,
ndr de internationale organisationer, der har
med dette at gore, mener, at det er farligt, og at
det vil bringe nogle problemer med sig, folger
vi nu konventionen helt normalt og lader asyl-

arbejdet komme i gang. Og der er, ma jeg sige,
ikke sket nogen @ndring i denne holdning fra
sidste uge og frem til i dag. UNHCR har, si
vidt jeg ved, ikke den sidste uge meddelt, at vi
alligevel skal fortsatte med de midlertidige
ordninger, og det er selvfolgelig ogsd grunden
til, at CD har nejagtig samme synspunkt, som
vi havde for en uge siden, nemlig at nu starter
vi en asylbehandling, efterhdnden som de mid-
lertidige opholdstilladelser udleber, og sa kla-
rer vi det.

S& ma jeg i ovrigt sige, at der har veeret lidt
diskussion - ikke sa meget i dag, men maske
mere i sidste uge — om de mere praktiske tiltag
i forbindelse med undervisning osv., der ligger
i den nye lov. Der var ogsé nogle, der syntes, at
nu integrerede man for meget, og hvad ved jeg.
Jeg tror, at hvis vi ikke gennemforer denne lov,
som vi jo her har en form for fjerde behandling
af, far vi voldsomt store problemer, for der er
ikke noget at sige til, at nir yngre mennesker i
meget vanskelige ekonomiske forhold sidder
fuldstendig passive i lejrene, forer det til uro,
vold, kriminalitet osv.; det kan enhver jo sige
sig selv. Passiviteten vil forsterke de proble-
mer, der métte vaere. Derfor er det rigtigt, at
regeringen har taget fat pa disse ting, og det er
rigtigt, at vi far den lov diskuteret igennem,
netop ogsa af hensyn til, at vi kan forberede
disse mennesker til at vende hjem.

Jeg vil sige til hr. Helge Adam Maoller, at jeg
tror stadig pa, at langt, langt de fleste af disse
mennesker brender for at fi lov at komme
hjem til deres eget land. Hvorfor skulle en di-
rektor for et museum, hvorfor skulle en hejt
uddannet lerer, hvorfor skulle en akademiker,
hvorfor skulle en god hindverker, der kender
sit omrade, enske at leve i en flygtningelejr i
Danmark? Hvorfor i alverden skulle de ikke
onske at komme tilbage til deres eget land og
hjem til deres egne kredse og deres egne erfa-
ringer?

I ovrigt tror jeg s p4, at man kan forsterke
denne effekt ved en repatrieringsordning, men
bestemt ogsa ved, som hr. Helge Adam Magller
rigtigt nevner — og dér er jeg enig — at vi forbe-
reder disse mennésker via den uddannelse, de
far, ajourforer den viden, de har, og maske
giver dem mere viden — ogsé gerne i et interna-
tionalt samarbejde — s de kan komme hjem og
bygge deres eget land op. Deri er jeg helt enig,
og jeg er ogsd overbevist om, at jo mere vi gor
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af den slags, jo sterre vil tilskyndelsen veere til,
at man den dag, der bliver fred, vender tilbage.

Jeg vil da ikke std her og love, at alle vender
tilbage. Med den ulykkelige udvikling, hvor
man rent faktisk er ved at nedlegge et land og
dele det op etnisk, er jeg overbevist om, at man
kommer i en situation, hvor nogle af de bosni-
ske flygtninge er nedt til at have det helle for
livstid, som hr. Helge Adam Mogller vil give
dem i et ar.

Det er trist, at det er kommet dertil. Det er
ikke Danmarks skyld, det er ikke FN’s skyld,
det er de bindegale menneskers skyld, der fo-
rer borgerkrigen i Bosnien. Det er det had og
den ufornuft, der har fert til, at der er menne-
sker, der méske bliver ngdt til resten af deres
liv at leve borte fra det omrade, hvor de er vok-
set op, og som de i virkeligheden holder af.
Det er ikke noget, der skal bruges i et politisk
spil i Danmark; det er menneskeligt dybt tra-
gisk, at det er sket, og vi har altsi en forpligtel-
se som danskere og som mennesker, der tror
pé humanisme, der tror pa kristendommen, til
at gore vores del af arbejdet for, at disse men-
nesker kan fa et anstendigt liv i fremtiden.

(Kort bemarkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg herte hr. Peter Duetoft sige, at hr. Helge
Adam Moller og jeg er modige. Det er vel ikke
det veerste skudsmail, en politiker kan fa.

S4 herte jeg hr. Peter Duetoft veere betenke-
lig ved, at jugoslaversagerne skulle frem i Fol-
ketinget en gang om 4ret, fordi vi nu har en-
sket den midlertidige opholdstilladelse forlen-
get med et 4r. Jeg vil da gerne sige, at hvis det
kan hjalpe hr. Peter Duetoft, eendrer vi gerne
bade @ndringsforslaget og vores dagsorden i
dag til to eller tre ar.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Mgller (KF):

Jeg synes, hr. Peter Duetofts argumentation
pa i hvert fald ét omrade er urimelig, nemlig
nar hr. Peter Duetoft siger, at han ikke forstar,
at vi her i Folketinget nu for anden gang pa
otte dage kan diskutere de 17.000 eksjugosia-
vers ophold i Danmark, nar vi samtidig hver
aften eller daglig kan se i tv, at der visse steder
i Bosnien er meget hirde kampe, mennesker er
pé flugt, mennesker bliver draebt.

Men det er jo heller ikke det, vi diskuterer.
Er der en eneste ordforer, der i dag har sagt, at
disse mennesker ikke skal hjalpes, sd lenge
krigen raser? Nej, ikke en eneste. Men der er
tre ordferere, fru Pia Kjersgaard, fru Birthe
Renn Hornbech og jeg selv, der har sagt, at
den dag, krigen ikke raser mere, skal de hjel-
pes tilbage til deres eget land. Dér er der en
vaesentlig forskel.

Hr. Peter Duetoft ligesom antyder, at vi an-
dre siger, at de skal hjem her og nu. Nej, tvaert-
imod, vi siger, de skal vaere her, de skal hjal-
pes, men de skal ikke hjelpes lengere end ind-
til den dag, krigen er slut.

S4 siger hr. Peter Duetoft, at de alle — eller
nasten alle: snedkeren, museumslederen, mu-
reren osv. — gnsker at vende hjem den dag en-
gang i fremtiden, nér freden er der. Hvis det sd
er rigtigt, hvis de alligevel vender hjem — vi ved
det ikke, men det er en fair antagelse — hvorfor
skal vi sé starte asylsagsbehandlingen for alle
17.000? Det er da spild af ressourcer, og det er
da at give nogle en mulighed for at valge at
blive i Danmark, ogsd nér freden kommer, og
den mulighed er ikke rimelig. Museumslede-
ren, snedkeren og mureren skal selvfolgelig
hjem den dag, der er fred. N

(Kort bemaerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

For mig at hore ud fra denne debat synes jeg
faktisk — og det er jeg enig med hr. Helge
Adam Moller i — at det er VKZ, der har afkla-
ret deres forhold til flygtninge fra det tidligere
Jugoslavien, og at det er regeringen plus SF,
der har et meget uafklaret forhold. Vi kan ikke
f4 noget svar pa, hvad man vil stille op med de
flygtninge, som nu vil sege asyl, som vil begyn-
de pa den almindelige asylprocedure, som be-
tyder familiesammenferinger og integration i
det danske samfund. Det er da klart, at der
ikke er samme incitament til at vende hjem,
nar hele denne procedure starter; sidan vil det
naturligt nok veare.

S4 vil jeg gerne sige, at jeg gleder mig be-
stemt ikke over, at 87 pct. af flygtningene er pa
bistandshjelp. Der var en meget omdiskuteret
rapport, som kom for nylig fra Socialministeri-
et, hvor det er bevist, at det kan lade sig gore,
nar man er pa bistandshjelp, at modtage
20.000 kr. om méneden skattefrit. Alene af den
arsag gleeder jeg mig bestemt ikke over det, og
det burde regeringen og SF heller ikke gore.



11557 19/5 94: Forespergsel om flygtninge fra Eksjugoslavien med midlertidig opholdstilladelse 11558

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Ord kan somme tider veere meget gratis. Hr.
Helge Adam Maoller stod for og talte — i @vrigt
meget smukt — om, at flygtninge, der var i Dan-
mark, skulle hjelpes hjem, ndr der var blevet
fred i deres land.

Det lyder jo smukt og rigtigt. Jeg vil gerne
here, hvordan det haeenger sammen med, at Det
Konservative Folkeparti, sa vidt jeg erindrer,
ikke har stettet nogen af de hidtidige repatri-
eringsforslag, der har ligget pd dette Folke-
tings bord.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne rette en misforstaelse hos fru
Pia Kjersgaard. Jeg gledede mig ikke over, at
87 pct. af flygtningene var pd bistandshjelp.
Det, jeg konstaterede, var, at nu er det altsi et
problem, at 87 pct. er pa bistandshjeelp. Hvis
disse mennesker havde faet arbejde, ville fru
Pia Kjersgaard styrte pa talerstolen og forteel-
le, at alle disse udlendinge og flygtninge kom-
mer og stjeler arbejdet fra alle de stakkels ar-
bejdslese i Danmark. Det er bare den dobbelt-
hed, jeg i stilfeerdighed tillader mig at papege.
Det er ejensynlig sadan, at ligegyldig hvad
man stiller op med flygtningene, s vil man
kunne finde et problem for det danske sam-
fund, og deri er jeg enig. Flygningene er et pro-
blem for det danske samfund, og det problem
har vi en forpligtelse til at lase og ikke bare
bruge som politisk kastebold.

S& vil jeg i evrigt bare sige til hr. Helge
Adam Moller, at i CD er vi ogsd enige i, at
flygtningene skal hjem, nr krigen er afsluttet,
og derfor ensker vi repatrieringsordninger,
derfor ensker vi at uddanne flygtningene til at
vende hjem, og derfor ensker vi at leve op til
det, som langt de fleste flygtninge — ogsa ifelge
det, hr. Helge Adam Moiller selv sagde for en
uge siden — har som grundtanke, nemlig at de
ogsa foler opholdet her som et helle.

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Hvor ved hr. Peter Duetoft fra, hvad jeg ville
have sagt fra denne talerstol i forhold til en si-

tuation, som ikke eksisterer, og som formentlig
aldrig nogen sinde vil opstad? Hvor ved hr. Pe-

ter Duetoft det fra? Hvad er det dog for en
gang demagogi? Jamen det var dog utroligt.
Jeg vil gerne sperge, hvorfra hr. Peter Duetoft
ved, hvad jeg ville have sagt, hvis der var fuld
beskaftigelse — desvaerre en hypotetisk tanke —
hvis det var sddan, at der narmest var behov
for at f4 flere mennesker i arbejde. Jeg har al-
drig nogen sinde haft noget imod, at udlen-
dinge tog arbejde i Danmark, hvis der var ar-
bejde at fa. Hr. Peter Duetoft skal ikke forsoge
at sige den slags ting; det er renlivet demagogi.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Megller (KF):

Fru Dorte Bennedsen spurgte, hvorfor Det
Konservative Folkeparti ikke kunne statte re-
patrieringsordninger, altsd ordninger, der
giver gkonomisk statte til flygtninge, s& de kan
vende tilbage til det land, de er kommet fra.

Nu ma jeg minde fru Dorte Bennedsen om,
at det var faktisk under en konservativ statsmi-
nister — sa er jeg lidt i tvivl, om det var under
en firepartiregering, eller dengang De Radika-
le var med; jeg tror, det var under firepartire-
geringen ~ at man i en dbningstale foreslog, at
der blev lavet en repatrieringsordning.

Naér vi ikke kunne stemme for den ordning,
der var til behandling, jeg tror for to eller tre
uger siden, hanger det sammen med, at selv
om vi var helt enige i ordningen, var der noget
med belebsstorrelsen og med fortrydelsesret-
ten, altsd det, at man skal kunne vende tilbage
igen. Men ideen og tanken, som vi selv indfor-
te, er rigtig. Der mé vere mulighed for at give
en beskeden ekonomisk stette, en fri tog- eller
flybillet tilbage til det land, man er kommet
fra, hvis man ensker at vende tilbage, men man
skal ikke kunne tage frem og tilbage mellem
dette land og Danmark, og godtgerelsen skal
heller ikke veere sd stor, at man bliver bedre
stillet end de beboere, der har boet i landet he-
le tiden.

(Kort bemerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Nu vil jeg sige, at vi for historieskrivningens
skyld nok lige skal repetere, hvad det var, der
skete. ,

Dette Folketing vedtog, sd vidt jeg husker,
en dagsorden eller et beslutningsforslag, som
palagde den davaerende konservative regering
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at komme med et forslag om stette til repatri-
ering. Det tog, tror jeg, tre ar, men lad os sa
sige to et halvt, si er jeg i hvert fald p& den
sikre side, hvor der ikke skete en snus. Vi
spurgte, og vi spurgte, og vi spurgte den kon-
servative justitsminister, og han blev ved med
at sige: Det er nok ikke mig, det er socialmini-
steren.

S4 er det korrekt, at der kom en dbningstale,
hvor der blev foresldet en repatrieringsord-
ning; man ville fremsatte forslag om det, blev
der sagt. Det ndede nu aldrig nogen sinde frem
til Folketingets bord. Man havde faktisk pa det
tidspunkt haft tre ar, hvor man ikke gjorde no-
get; man foretog sig ikke en snus.

Elisabeth Arnold (RV):

Med et stort flertal vedtog Folketinget i ef-
teraret 1992 loven om midlertidig opholdstilla-
delse for flygtninge fra det tidligere Jugoslavi-
en. Vi var alle klar over, at det var et eksperi-
ment. Det var forste gang, vi indferte den type
opholdstilladelser i Danmark, og vi gjorde det
med abne gjne. Vi gjorde det efter anbefaling
fra UNHCR, altsé fra FN’s Flygtningehgoj-
kommissariat, og vi gjorde det i fuld bevidst-
hed om, at pd et eller andet tidspunkt skulle vi
tage stilling til, om de pagaldende flygtninges
asylsager skulle behandles eller ej. Vi indbyg-
gede i loven en 2-ars-grense for, hvor lang tid
man kunne fastfryse de pigaeldende asylsoge-
res sagsbehandling. Det stemte et stort flertal
her i Folketinget for.

Det Radikale Venstre holder fast i den lov-
givning. Det ville vaere pynteligt, om alle de
partier, der dengang stemte for loven, gjorde
det samme.

Flere andre europziske lande foretog det
samme eksperiment. Det kan leses i den rede-
gorelse, som indenrigsministeren fremlagde
for godt en uge siden. Flere lande har haft for-
skellige erfaringer med den midlertidige lov-
givning, og ingen har fundet den helt rigtige
model endnu. Vi mé alle indromme, at her er
vi ude pé et omréde, som skal finde sin form i
arene, der kommer.

Nu er der s& géet et par 4r, siden vi vedtog
loven. De erfaringer, vi har fiet med hensyn til
indkvarteringsmulighederne og udfoldelses-
mulighederne for de flygtninge, som er i lan-
det, har veeret bade gode og darlige. Det gode
har veret, at der har varet en udtalt vilje i be-

folkningen til at tage imod de jugoslaviske
flygtninge. Det er jo rigtigt, som hr. Peter Due-
toft sagde, at der ikke er nogen, der er i tvivl
om, at de folk er flygtet fra urimelige, umenne-
skelige, tragiske forhold, fra udrensninger, fra
forhold, som vi ikke troede kunne findes i vo-
res del af verden.

Sa de gode erfaringer har vaeret, at der har
vaeret vilje til at hjelpe. Der er blevet oprettet
talrige stotteforeninger blandt lokalbefolknin-
gen i forbindelse med flygtningecentrene, og vi
har veeret i stand til at tage imod forholdsvis
mange flygtninge fra det tidligere Jugoslavien.
Det synes jeg vi som nation skal vere godt til-
fredse med.

De darlige erfaringer har vaeret, at jo lange-
re tid personer er tvunget til at opholde sig pa
meget, meget sma arealer, stuvet meget tat
sammen og uden nogen muligheder for at fore-
tage sig ret meget meningsfyldt, jo sterre bliver
konflikterne, jo sterre bliver de menneskelige
tab, og jo mere foleligt bliver tabet af de rettig-
heder, som de ville have haft, hvis de var ind-
kvarteret under andre forhold eller var under
den almindelige asyllovgivning.

Disse erfaringer er faktisk indhestet af samt-
lige de lande, som har indfert lovgivning om
midlertidig opholdstilladelse, og UNHCR, alt-
sé stadig FN’s Flygtningehejkommissariat, har
da ogsd sagt, at det er betenkeligt, at de rettig-
heder, som midlertidige flygtninge har, i stedse
starre grad afspejler en forskel i forhold til
dem, de ville have haft, hvis de havde veret i
den almindelige asylsagsbehandling.

Derfor star vi fast ved, at loven skal gennem-
fores, loven skal efterleves, som det var inten-
tionen for to &r siden, og vi har overhovedet
ikke nogen bekymringer ved at starte asylsags-
behandlingerne, nér de forste to ar er gaet, ef-
ter at de pageldende personer kom til Dan-
mark, efter at loven tradte i kraft.

Der blev spurgt, om vi kan sige, hvor mange
der vil f4 asyl, og hvor mange der ikke vil fa
asyl. Det er ikke os her i Folketinget, der be-
stemmer, hvem der skal have asyl, og hvem der
ikke skal have asyl. Det gor de myndigheder,
til hvem vi her i Folketinget har overladt at be-
handle de pageldende sager. Det ligger i Di-
rektoratet for Udleendinge, i Flygtningenavnet
og i de forretningsgange, vi har afstukket for
dem.
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En ting, der ikke har veret navnt for i de-
batten — maerkeligt nok — er, at det, der naesten
er veerst for mange af de midlertidige flygtnin-
ge, er uvisheden. De ved ikke, om deres sag
kan blive behandlet, de ved ikke, hvilket ud-
fald den far, og de ved ikke, hvor lenge de
fortsat kan fa lov at blive i landet. I virkelighe-
den er der mange — eller i hvert fald nogle — for
hvem et afslag vil vaere bedre end fortsat uvis-
hed. Der er nogle, der ensker at begynde en ny
tilveerelse i et andet land. De ved, at det kan de
ikke i Danmark, for Danmark modtager ikke
almindelig indvandring, men der findes faktisk
lande i verden, f.eks. Australien, New Zealand
og Canada, som stadig vaek modtager reguleere
indvandrere, men som ikke kan modtage disse
flygtninge, fordi de ikke har faet endeligt af-
slag pa asyl i et andet land.

For nogle af de midlertidige flygtninge, der
opholder sig i Danmark, vil et afslag altsd vere
onsket frem for fortsat uvished, for kun derved
kan de komme videre med at planlagge deres
liv. Derfor skylder vi disse mennesker, at vi
forkorter ventetiden og siger: Efter to &r mé vi
g4 i gang med at behandle jeres asylansegnin-
ger. Ikke alle kan fa asyl. Afhangigt af, hvor-
dan forholdene er i Bosnien, vil der selvfelge-
lig veere nogle, der ikke kan fa asyl, andre vil
kunne fa det. Hr. Peter Duetoft har navnt nog-
le af de eksempler, hvor man méske kunne fo-
restille sig, at det kunne vere tilfzldet. Men
det er ikke op til os at afgere. Det ligger i asyl-
myndighedernes hander.

Sa der er altsa ikke nogen vaklen fra Det Ra-
dikale Venstres side med hensyn til, hvorledes
vi skal behandle de pageldende midlertidige
flygtninge i Danmark. Det skal folge den lov-
givning, som vi vedtog for to ar siden.

Endelig ma jeg sige, at det, ligesom flere an-
dre ordferere har givet udtryk for, ogsa er fal-
det mig for brystet, at vi nu igen skal diskutere
antallet af fremmede og deres forferdelige ef-
fekt pa danskerne og pd Danmark. Der er sta-
dig vek under 4 pct. fremmede statsborgere i
Danmark. Jeg kan ikke forstd, at vi skal reage-
re, som om det truede vores kultur, vores iden-
titet, vores religion eller vores ekonomi. Det
kan ikke veere rimeligt. Det afspejler en uto-
pisk drom om det homogene samfund, hvor al-
le er ens, hvor ingen stikker af fra mangden,
og hvor afvigelser ikke tolereres. Det er i dyb
modstrid med hele den tradition, det danske

samfund bygger pé, hvor vi accepterer reli-
gionsfrihed, ytringsfrihed, retten til at veere
forskellige. Vi ensker ikke, at de jugoslaviske
flygtninge to gange skal vaere ofre for etnisk
udrensning, forst i Bosnien og derefter i Dan-
mark.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Jeg er helt enig med de ordferere, der har
sagt, at der har varet en tendens til en genta-
gelse af allerede velkendte synspunkter, og det
er der bestemt ikke noget at sige til, for det er
jo kun en uges tid siden, vi havde en debat om
dels den redegorelse, der er kommet fra rege-
ringen, og dels det opfelgende lovforslag.

Derfor vil jeg indskrenke mig til at reagere
pd det eneste nye, der er blevet sagt, og sd
komme med en enkelt kommentar til selve de-
battens karakter.

Det nye, der er blevet sagt i dag, eller det,
man mdske har bedt om en reaktion p4, er pa-
standen om, at det er umuligt for bosniske
krigsflygtninge i Danmark at vende tilbage al-
lerede nu. Jeg har ogsa set i Jyllands-Posten, at
det nzermest bliver skildret, som om det er den
danske regering eller det danske samfund, der
holder de pageldende tilbage. Dermed vil jeg
godt besvare det spergsmal, der 14 fra fru Pia
Kjersgaard.

For det forste vil jeg sige, at der allerede nu
er sorget for, at bosniske flygtninge, der frivil-
ligt ensker at vende tilbage til hjemomradet,
kan fa dansk bistand til det. I gir blev der
holdt et mede i Indenrigsministeriet, og dér
blev det aftalt, at Dansk Flygtningehjeelp fra i
dag varetager opgaven med at radgive og vejle-
de de pageldende. Dansk Flygtningehjelp har
udarbejdet en skriftlig, kort orientering om til-
bagevendelsesmulighederne til Bosnien-Her-
cegovina, og derudover ligger det i ordningen,
at Dansk Flygtningehjelp tager en individuel
samtale med den enkelte flygtning, der sa bli-
ver orienteret om konsekvenserne af tilbage-
venden, transportmuligheder osv. Dansk
Flygtningehjelp vil ogsd vere behjelpelig
med bistand til transport og til opnéelse af de
nedvendige transitvisa tilbage til omradet.

Dertil vil jeg sige — og det troede jeg faktisk
fru Pia Kjersgaard erindrede — at vi allerede
fra kroatisk side har tilsagn om, at den slags
transitvisa vil kunne udstedes til enkeltperso-
ner, der onsker at vende tilbage til Bosnien-
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Hercegovina. Vi vil nu ogsa officielt fa bekraef-
tet fra den kroatiske regerings side, at ordnin-
gen kan fungere ukompliceret.

Vi vil ogsa presse pad med at fa det, man har
varet meget tvivlende over for fra den kroati-
ske regerings side, nemlig transitvisa til storre
grupper af personer. Fru Pia Kjersgaard har
selv oververet en rekke af de samtaler, der
fandt sted, da Retsudvalget var pa rejse i Kroa-
tien, derfor turde det ikke vaere nyt, og det er
fulgt op af regeringen, efter at vi er kommet
tilbage, og som sagt er der nu indgiet nogle
egentlige aftaler pd omradet.

Jeg vil ogsa gerne sige, at det er ganske man-
ge, der allerede nu frivilligt ensker at vende til-
bage til hjemomradet. Politiet har fiet henven-
delse fra 165 fra centret i Montebello, der er 62
fra Avnstrup, der tilsvarende har henvendt sig
til politiet, og sa er der en mindre gruppe fra
flygtningecentret i Allerad. Det er karakteri-
stisk, at det i alle disse tilfeelde drejer sig om
folk, der er indrejst i november eller december,
altsé for forholdsvis kort tid siden, og at de pri-
mart kommer fra omraddet omkring Sarajevo.

Derudover har en raekke bosniere individu-
elt rettet henvendelse — nogle har gjort det til
Indenrigsministeriet, en del har gjort det til
Dansk Flygtningehjalp — for at forhere sig om
mulighederne for at vende tilbage allerede nu.
Desuden har politiet oplyst, at man i en leenge-
re periode i gennemsnit har hjulpet 5 tilbage
om ugen:

Man har serget for billet, man har serget for
visum gennem Polen, og man har serget for, at
de pa den méde fik den umiddelbart tiltreengte
hjeelp.

Men derudover er det jo ogsa sadan, at der i
det lovforslag, som er til behandling i Retsud-
valget i gjeblikket, er et oplag til en lovfestel-
se af denne ekonomiske stetteordning: dels
den hjazlp, der ydes via Dansk Flygtninge-
hjelp, og dels den gkonomi, der knytter sig til
det. Det vil sige, at de, der ensker at vende til-
bage nu, sikres, at de kan f4 rejsen betalt, og at
de ogsé kan fi et beskedent beleb — som be-
kendt 2.000 kr. for en voksen og 1.000 kr. for et
barn - til at klare den allerforste tid dernede.
Det er ikke en repatrieringsstette, men en rej-
sehjelp, en hjelp til dem, der allerede nu vil
vende tilbage, selv om det kan vare farligt, og
den hjelp vil vi gerne vaere med til at yde.

Jeg vil ogséd godt pege p4, at vores kontor i
Zagreb — vi kan kalde det en filial til Direkto-
ratet for Udlendinge — som fru Pia Kjaers-
gaard ogsd har veeret med til at besage, vil
komme til at spille en vigtig rolle i denne ind-
sats for tilbagevenden. Medarbejderne pa kon-
toret, synes jeg vi fik et meget godt indtryk af,
da vi besggte det, har jo en meget teet kontakt
med UNHCR i Zagreb, men ogsd med de
kroatiske myndigheder, og de vil derfor have
alle forudsetninger for at medvirke til en smi-
dig tilbagevenden for flygtninge, der frivilligt
ensker at vende tilbage.

Sa den fornemmelse af, at det er umuligt at
vende tilbage, som i disse dage forsoges skabt,
er ikke korrekt. Det sker allerede — om end i
beskedent omfang — og vi arbejder pa, at det
kan komme til at ske i sterre omfang, men vel-
planlagt og med sikkerhed for, at folk ved,
hvordan tilstanden er i det omrade, de vender
tilbage til.

Sa blot en enkelt kommentar til debatten om
midlertidighed:

Det er jo et af de sporgsmal, som Per Sgren-
sen-udvalget ogsa arbejder videre med, og der
vil simpelt hen komme nogle overvejelser fra
Per Serensen-udvalget om hele midlertidig-
hedsbegrebet i forbindelse med asylsager, og
det er ogsa en problemstilling, som man arbej-
der med i flere af de andre nordiske lande. Vi
har ikke helt ens regler pa dette omrdde, men
det er en debat, som vi under alle omstendig-
heder kommer til at vende tilbage til.

Jeg vil godt anfeegte dem, der har brugt ven-
dingen: Nu giver den danske regering de bos-
niske krigsflygtninge asyl. Nej, det gor vi ikke,
og det kan regeringen ikke gere, men vi skal
bevare deres ret til at f4 deres asylsag behand-
let. Det er en ret, de har under alle omstendig-
heder; det er ikke en, vi kan give dem. Den har
de ogsa, selv om vi skulle folge fru Pia Kjers-
gaards, hr. Helge Adam Mollers og fru Birthe
Renn Hornbechs tankegang: Uanset om de
veelger at forlenge den periode, hvor man kan
fastfryse en asylansegning, med yderligere to,
tre, fem eller ti ar, eller hvor langt man nu kun-
ne teenke sig at gd, skal de bosniske krigsflygt-
ninge alligevel have deres asylsag behandlet,
hvis de ensker det. Det er en ret, man ikke kan
fratage dem, og det synes jeg man anstendig-
vis burde gore lidt mere ud af, nir man skal
forklare sammenhaengen i disse ting, og det si-
ger jeg specielt til hr. Helge Adam Mogller.
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Jeg vil ligeledes sige til hr. Helge Adam
Mgller, som gentagne gange — ikke blot under
debatten i dag, men ogsd i den offentlige debat
— har veret inde p4, at det, der nu legges op til
i forbindelse med det lovforslag, der er til be-
handling, vil koste det danske samfund flere
milliarder: Nej, det er der ikke tale om!

Hr. Helge Adam Mogller var endda si vidt-
loftig, at han her fra talerstolen pastod, at han
forgeves havde forsegt at fa svar fra Indenrigs-
ministeriet og fra mig om, hvad omkostninger-
ne er. Det er der ikke spor forgaves i! Jeg vil
godt henvise til siderne 119-122 i den bla rede-
gorelse. Dér er der ngje redegjort for, hvad de
okonomiske konsekvenser er.

Og hvordan kommer man si til dette milli-
ardregnestykke? Ja, det gor man pa en ganske
uvederhaftig méade, idet man kun medtager de
udgifter, der er forbundet med integration af
flygtninge, men ikke tager de omkostninger
med, der allerede i dag er ved at have folk ga-
ende i et asylcenter, og derfor vil jeg bede hr.
Helge Adam Megller om at leese skemaet pa si-
de 119, inden han naste gang pd denne meget
bevidste made forseger at vildlede bide be-
folkningen og Folketinget. Af det skema frem-
gér det helt klart, at det koster 104.000 kr. at
have et menneske géende i et asylcenter, mens
belobene, nar asylsagsbehandlingen og inte-
grationsfasen gar i gang, falder til 100.500 kr. i
1995, 97.000 kr. i 1996, 74.000 kr. i 1997 og igen
74.000 kr. i det efterfolgende ar — hvis vi gér i
gang med asylsagsbehandlingen, sidan som
der er lagt op til her.

Derfor er det ikke rimeligt, at man forsoger
at bilde befolkningen ind, at der bliver keempe-
messige ekstraudgifter i milliardsterrelsen.
Det er der ikke tale om. Det er udgiftsneutralt,
eller det er maske ligefrem billigere end bare at
blive ved med at have folk gdende virkelost
rundt ude i asylcentrene. Og derfor vil jeg godt
sterkt opponere imod den skrakpropaganda,
som man her forseger at stampe op af jorden,
og som gir pad gkonomien.

Hvorfor siger Det Konservative Folkeparti
ikke i stedet det, som jeg synes er fuldstendig
legalt, nemlig at man har skiftet mening, og at
man nu ikke mere synes, det er rimeligt at g i
gang med asylsagsbehandlingen efter to ars
forleb. Det mente man i 1992 at det var, men
det mener man altsa ikke i 1994. Men der er da
ikke noget forkert ved, at man skifter mening,.

Det havde vearet reelt at gore dét. I stedet kon-
struerer man en masse regnestykker, der over-
hovedet ikke herer hjemme i virkelighedens
verden, for at forsege at finde en eller anden
méde at smutte uden om den kendsgerning pa,
at man altsd bare mener noget andet i dag.
Hvis der havde vaeret den redelighed til stede i
Det Konservative Folkeparti, kunne man godt
have haft respekt for de indlaeg, der har veret
her i dag. Men den redelighed har ikke veeret
til stede, og derfor synes jeg, at det pé sin vis
har varet en forholdsvis forstemmende debat.

Endelig vil jeg ogsé sige, at i det omfang der
er tale om, at folk fir asyl her i landet, gar de jo
ind i den ganske almindelige procedure, som
én gang for alle er fastlagt for det, men at de,
der ikke far asyl — og det vil formentlig vere en
stor part af dem — jo ikke fortaber retten til en
midlertidig opholdstilladelse. Den har vi nem-
lig her i Folketinget i forbindelse med 1992-1o-
ven varet enige om at de skulle bevare under
alle omstendigheder, og den kan man ikke ta-
ge fra dem.

Og det, som jeg synes er sa sorgeligt i forbin-
delse med ikke blot den debat, vi har i dag,
men ogsd den, vi havde forleden dag, er, at
man bruger alle disse konstruerede argumen-
ter til at stemme imod et lovforslag, som vil
vere med til at forbedre livsdueligheden og
livskvaliteten og dermed ogsa evnen til at del-
tage i genopbygningen af det bosniske sam-
fund, nér krigsflygtningene vender tilbage. Jeg
synes, man i stedet skulle sige det, som det er:
at det er man altsd imod. Det havde veret ri-
meligt.

(Kort bemerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Det generer mit musikalske ore at hore mini-
steren blive ved med at afspille den samme
grammofonplade, for den bliver mere og mere
slidt, og den lyder darligere og dérligere.

Hvis ministeren har det bedre med, at vi si-
ger, at vi har @ndret mening, vil jeg godt sige,
at vi hele tiden har haft det mal, at jugoslaver-
ne skulle veere her midlertidigt, men at vi har
taget ved leere af de sergelige kendsgerninger,
at krigen ikke er slut. S4 hvis ministeren me-
ner, at vi har @endret mening ved at sige, at vi
nu vil have udskudt asylsagsbehandlingen et
ar yderligere, fordi vi fortsat mener, at der kun
skal gives midlertidig opholdstilladelse, kan
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ministeren kalde det sddan, hvis vi si kan spa-
res for at here den plade, som er si utrolig
slidt.

Det samme galder fremstillingen af, at Det
Konservative Folkeparti og Venstre ikke ken-
der reglerne. M4 jeg bede ministeren lese det
dagsordensforslag, der er fremsat af Venstre og
De Konservative. Det var hr. Helge Adam
Maller, der ville have, at der skulle std, at asyl-
sagsbehandlingen kan udskydes. Jeg synes
egentlig, det er for ufolkeligt, for folk forstar
ikke, hvad det drejer sig om. Men jeg habede,
at vi med den formulering kunne have undgéet
at here den slidte grammofonplade igen. Det
lykkedes desverre ikke, men formuleringen er
i hvert fald korrekt, hvis det er juraen, ministe-
ren lagger mere vegt pa, end at folk forstar,
hvad vi taler om.

Og lad mig sa til sidst igen sperge, som jeg
spurgte i sidste uge og tidligere pa dagen: Er
det muligt at f4 et klart svar, ja eller nej? Er der
hjemmel i den nuverende udlendingelov til at
give konventionsflygtninge midlertidig op-
holdstilladelse, ja eller nej?

(Kort bemarkning).

Helge Adam Moller (KF):

Ministeren siger, at Det Konservative Folke-
parti skal indremme, at det har skiftet hold-
ning siden den 1. december 1992, hvor vi ved-
tog den lov, der drejede sig om eksjugoslaver-
ne. Lad mig gere ministeren opmarksom pa,
hvad loven hedder. Hvad er det, der star med
stor skrift p4 side 1 lige under justitsministe-
rens navn? Der star: »Lov om midlertidig op-
holdstilladelse« — midlertidig opholdstilladel-
se! Det er faktisk det, vi holder fast i, og det var
det, der blev understreget i min ordferertale,
det var det, der blev understreget i den radika-
le ordferertale, og det var noget af det, der blev
understreget i debatten. Og nu laver man altsa
det midlertidige om!

Néar ministeren si siger, at jeg skal lese si-
derne, jeg tror det var fra 119 til 122, vil jeg
sige, at dem har jeg leest mange gange; jeg star
med dem her. Og jeg mener, ministeren stikker
befolkningen blar i ejnene, nir hun skjuler,
hvad udgifterne vil veere, hvis man giver jugo-
slaverne tilladelse til at soge asyl og et antal
jugoslaver benytter muligheden til at blive i
Danmark. For ministeren skriver selv midt pd
side 121, at hvis alle seger asyl og 10 pct. ven-

der hjem — det vil sige, at 90 pct. bliver i Dan-
mark — vil deti 1995 koste 2,3 mia. kr., neeste ar
1,9 mia. kr., neeste ar igen 1,6 mia. kr. og sidste
&r 1,4 mia. kr. Det vil altsa sige, at det frem til
&r 2000 vil koste over 10 mia. kr. Det star der!

Det er da helt klart, at hvis freden i Bosnien
kommer i 1995 eller 1996 og flygtningene i
overensstemmelse med vores forslag alle sam-
men straks vender hjem, s vil det fra det gje-
blik ikke koste én eneste krone, hvor det altsa
ifolge ministerens egne tal stadig vaek koster
1,5 mia. kr. Og nar jeg sa siger, at ministeren
stikker folk blér i gjnene, henger det sammen
med, at da den konservative gruppeformand
for en uge sagde, at dette her meget vel kan
komme til at koste ca. 2 mia. kr. om aret — det
er ogsé det tal, ministeren selv skriver; ja, mi-
nisteren skriver faktisk 2,3 mia. kr. — sa sagde
ministeren: Det tal har i hvert fald to nuller for
meget! Men hvis man trakker to nuller fra 2
mia. kr., kommer man helt ned pa 20 mio. kr.,
og det er altsd en hundrededel af det, ministe-
ren selv siger. S4 enten er det galt, hvad der
stir 1 ministerens egen redegorelse, eller ogsa
har ministeren groft fort befolkningen bag ly-
set, da hun sagde, at hr. Engells tal havde to
nuller for meget. Begge dele kan jo ikke vaere
sandt.

(Kort bemearkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Ministeren gjorde det endnu en gang klok-
keklart i sin tale, at nar man forst er her i lan-
det — uanset om det er pd grundlag af en mid-
lertidig opholdstilladelse —~ har man ret til at
soge asyl. Jeg ville onske, at ministeren havde
sagt det lige sa klokkeklart, da lovforslaget om
midlertidig opholdstilladelse var under debat
og blev vedtaget i Folketinget; sa tvivler jeg
faktisk p4, at Venstre og De Konservative var
géet med til den lov. Jeg har aldrig nogen sinde
veeret i tvivl om, at det forholdt sig sddan.

De forste midlertidige opholdstilladelser
udleber den 1. december, og i den forbindelse
vil jeg sporge ministeren — det gav ministeren
mig ikke svar pé tidligere — hvorfor ministeren
har dette hastvaerk, hvorfor man allerede pé
nuverende tidspunkt er gaet i gang med at &n-
dre denne lovgivning. Hvorfor fastleegger man
allerede nu, at sidan skal det vere? Hvorfor
venter man ikke og ser, hvordan tingene udvik-
ler sig?
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Ministeren sagde ogsd, at nér asylprocedu-
ren gar i gang, er det langt fra alle, der vil fa
asyl, at der vil vere nogle, der far afslag, men
at de s alligevel stadig veek kan vare her pa
grundlag af en midlertidig opholdstilladelse.

Jeg synes, det er kringlet, og jeg vil godt ha-
ve, at ministeren gor bedre rede for, hvordan
det forholder sig. Jeg synes altsa, at der efter-
handen er mange ting, der er filtret sammen i
begrebet midlertidig opholdstilladelse og det,
at man kan sege asyl. Men man kan alts3 sta-
dig veek blive her pa grundlag af en midlertidig
opholdstilladelse, selv om man far afslag pa
asyl.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

For en arraekke siden havde vi et meget dyg-
tigt medlem af det danske Folketing, nemlig
Mogens Glistrup, og Mogens Glistrup havde
mange kvaliteter, men iseer én, som gjorde, at
han havde en folkelig gennemslagskraft, der
sagde sparto til hvad som helst, nemlig hans
jonglering med tal. Nu kan jeg forstd, at hr.
Helge Adam Meller i mangel af Mogens Gli-
strups tilstedevaerelse her i huset har overtaget
den facon at slynge tal ud som led i den almin-
delige politiske diskussion. S& m4 jeg sige, at
jeg synes, Mogens Glistrup gjorde det lidt dyg-
tigere end hr. Helge Adam Meller, for hr. Hel-
ge Adam Moller sagde jo i forbindelse med si-
ne sammenregninger, at hvis 90 pct. af de bos-
niske flygtninge bliver i Danmark, vil det indtil
artusindskiftet koste 10 mia. kr.

Nu er udgangspunktet altsa, at 90 pct. bliver
her. Men hr. Helge Adam Moller har jo flere
gange sagt — hvilket jeg har navnt fire gange i
denne debat og et par gange i den forrige debat
om emnet — at han ogsd mener, at de fleste vil
vende hjem, for sidan opferer flygtninge sig
jo! Men lad os s lege, at hr. Helge Adam Mol-
ler har ret; s er det 10 mia. kr. Og det er man-
ge penge; det er det bestemt. Jeg kunne da
godt bruge dem, og jeg er sikker p4, at mange
andre ogsé godt kunne bruge dem. Men lad os
nu lige f4 dem sat i relation: 10 mia. kr. ud af
hvad? Det er i rene frem til artusindskiftet, og
iden tid er der altsa fem, seks finanslove til 400
mia. kr. stykket, og det giver altsd mellem 2.000
og 2.500 mia. kr. i statens budget fra nu af og
frem til artusindskiftet, og det er 10 mia. kr., vi
snakker om her. Det er altsd efter min mening

manipulation at fremhave 10 mia. kr. ud af
2.500 som noget keempeproblem for det dan-
ske samfund!

Pia Kj®rsgaard (FP):

Jeg vil i min afslutning starte med at sige lidt
generelt om debatten:

Jeg synes egentlig, det har veeret en debat,
hvor man har haft den fornemmelse, at der
snart ikke kunne pines mere ud af dette her, og
jeg synes ogsd, det har veeret kendetegnende
for debatten, at de forskellige politikere hele
tiden har forsegt at heenge hinanden ud ved at
sige, at den og den sagde det og det for to ar
siden, og at vedkommende gjorde det og det,
og at de og de tal i evrigt ikke er rigtige.

Denne debat har ikke veeret preeget af tanker
om at fa lest problemerne, og det var vel rent
faktisk det, vi burde gore, og vi burde samtidig
se pd, hvordan vi gor det rigtigst. Debatten har
veeret praeget af, at man ville heenge hinanden
op pé en eller anden knage, og det har man
brugt utrolig lang tid pa. Det synes jeg er trist.

Jeg har igennem hele debatten oplevet, at
Socialdemokratiet var utrolig forn@rmet og
ikke havde lyst til at deltage i debatten, men
alligevel gjorde det — mest i korte bemarknin-
ger og ikke si meget i ordferertalerne — og lag-
de sig fast p4, at ca. 20.000 bosniere altsa nu
skal fratages deres lyst eller incitament til at
vende tilbage ved, at asylproceduren kan g i
gang, sddan at der i hvert fald er mulighed for,
at de kan f4 permanent opholdstilladelse.

Jeg synes ikke, ministeren svarede serlig
konkret p4 de spergsmil, jeg kom med i mit
forste indleg, for ministeren sagde, at med
hensyn til de jugoslaviske flygtninges tilbage-
venden til det tidligere Jugoslavien gjorde man
i Dansk Flygtningehjelp det, at man tog en in-
dividuel samtale med hver enkelt flygtning. Nu
ved jeg ikke, hvor tryg jeg er ved den samtale
mellem Dansk Flygtningehjelp og den enkelte
flygtning; men det, jeg rent faktisk spurgte om,
drejer sig om den debat, der har veret i dags-
pressen, og som jeg synes ministeren skulle
forholde sig mere til, og hvor det drejer sig om
grupper af bosniske flygtninge, der er kommet
i en underlig situation. I den forbindelse siger
ministerens egen chef for udlendingeafdelin-
gen i Indenrigsministeriet, Claes Nilas:

»Vi er kommet i klemme mellem UNHCR
og de bosniske flygtninge, som sperger, om
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Danmark ikke vil hjelpe dem med at komme
tilbage.«

Det synes jeg da er et problem, som jeg godt
vil hgre lidt neermere om: Hvordan bzerer man
sig ad med at sende de grupper af bosniske
flygtninge tilbage, der gerne vil vende tilbage
til deres hjemland? Hvordan kan det lade sig
gore?

Der er jo ogsé det, at selv om der nu aben-
bart individuelt gives den enkelte flygtning
gkonomisk hjelp til at vende tilbage til hjem-
landet, er der jo stadig vak en fortrydelsesret,
sddan at de kan vende tilbage til Danmark
igen, hvis de ikke er tilfredse med forholdene
dér, hvor de kommer hen. Det synes jeg ikke er
saerlig acceptabelt.

Det, som ministeren ogsé glemte at svare pa,
var mit spergsmél om, hvordan det gir med de
henvendelser til og forhandlinger med Slo-
venien, Albanien og Ungarn med henblik pa,
at der oprettes flygtningelejre i disse lande.
Med hensyn til det svarede ministeren i et svar
til mig pa et skriftligt spergsmal, at der er kon-
takter, som ikke har fort til konkrete resultater,
og at der bliver arbejdet videre. Hvor lang tid
har man arbejdet med disse sager? Hvornar
forventer man at der vil vere et resultat, som
man kan g& videre med? Og hvad forventer
man egentlig af de henvendelser? Jeg vil godt
endnu en gang understrege, at dér er Frem-
skridtspartiet indstillet pa at hjzlpe skono-
misk.

Til sidst vil jeg sige, at Fremskridtspartiet
fremsatte et dagsordensforslag, som vi mener
er korrekt: Vi ensker en folkeafstemning om
Danmarks flygtningepolitik. Det har vi alle da-
ge gjort, efter at den nye udlendingelov blev
vedtaget. Men vi er desveerre alene om at have
den opfattelse i Folketinget; det erkender vi.

Derfor skal jeg meddele, at Fremskridtspar-
tiet vil stemme for det forslag om motiveret
dagsorden, der er stillet af hr. Helge Adam
Moller fra Det Konservative Folkeparti og fru
Birthe Renn Hornbech fra Venstre. Det giver
vi altsd vores tilslutning til, men jeg vil under-
strege, at vi stadig vaek ensker en folkeafstem-
ning om Danmarks udlendingepolitik.

Helge Adam Mpoller (KF):

Det er et lidt forsinket svar til hr. Peter Due-
toft, men jeg blev sd overrasket, at jeg matte
bruge tid til at teenke mig om. Det drejer sig

om de tal, der svirrede i luften, og hvor hr. Pe-
ter Duetoft konstaterede, at 10 mia. kr. efter
hans mening var et forholdsvis lille og beske-
dent problem, og at det var ikke noget at hidse
sig seerlig meget op over. Nu kan man jo sper-
ge mange i det danske samfund — hvad enten
de stir pa en venteliste eller fir folkepension
eller er arbejdslese — hvad de mener om 10
mia. kr., altsid det samme som 10.000 mio. kr.
Det er dog et temmelig stort tal. Men vi kan jo
omsatte det til mange forskellige ting. Vi kun-
ne f.eks. se pd, hvad man kunne fa for de 10
mia. kr., hvis man ville bruge dem pa en anden
made end til at lade jugoslaviske flygtninge
blive i Danmark resten af deres liv, efter at der
er blevet fred i Jugoslavien.

Man kunne eksempelvis hjelpe — og nu be-
der jeg hr. Peter Duetoft om at holde sig godt
fast — 200.000 bern i ulandene eller den tredje
verden ved hver eneste dag i 10 ar at sikre, at
de ikke alene far undervisning, men ogsé mad,
nogle af dem, der i Etiopien, Somalia eller an-
dre steder i ojeblikket sulter — 200.000 bern
hver eneste dag i 10 ar! Det kunne vi gore i
stedet for at lade 15.000 jugoslaver fi ophold
her i Danmark, efter at krigen er slut i Jugosla-
vien. Det er dog immervaek et tal, som satter
lidt i perspektiv, hvad 10 mia. kr. er. Jeg tror
indimellem, at der er nogle, som maske har
siddet i Folketinget i for lang tid og har veret
med til for mange finanslove og har glemt,
hvad 1.000 kr. er, hvad 1 mio. kr. er, og nu
oven i kebet, hvad 10 mia. kr. er — det er bare
noget, man kimser ad! Nej, det er utrolig man-
ge penge, som kan anvendes til langt mere
gavn end at give folk permanent opholdstilla-
delse i Danmark, nar krigen i deres eget land
er slut!

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Hr. Helge Adam Moller bruger nu fuldsten-
dig samme debatform, som hr. Helge Adam
Moller og jeg i sin tid bekeempede i forbindel-
se med fredsbevagelserne.

Jeg kan godt huske, hvordan vi drenede
rundt til det ene valgermoede efter det andet,
hvor argumenterne bl.a. led sdledes: Hvor
mange bernehaver gir der pa et F-16 fly? Og
dér ved jeg at hr. Helge Adam Moller og jeg
var enige om, at det var en fuldsteendig vanvit-
tig sammenligning. I al stilfeerdighed mé jeg
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sige, at det er ogsa en vanvittig sammenligning
at sammenligne ulandshjelp med bosniske
flygtninge.

Vi har en forpligtelse over for dette ud fra
det grundsynspunkt, vi altid har haft i Dan-
mark: at hjaelpe mennesker i ned. Og disse
mennesker i ned skal hjelpes pa en fornuftig
made, og det mener vi faktisk regeringen gor
med den holdning, den har nu.

Men lad vare med de dér underlige sam-
menligninger! Jeg tillod mig bare i stilfeerdig-
hed at gere opmarksom p4, at 10 mia. kr. ud af
2.500 mia. kr. ikke pd nogen made vil kunne
anses for katastrofalt for noget som helst i det
danske samfund. Men jeg ville da gerne lade
vaere med at bruge de 10 mia. kr., for jeg ville
gerne have, at der var fred i verden, si vi slet
ikke behevede at have nogen flygtninge, men
det er jo en idealistisk holdning, som ikke er
serlig realistisk i den nuvarende verden.

(Kort bemerkning).

Helge Adam Mgller (KF):

Det héber jeg sa bliver min sidste korte be-
markning. :

Jamen der er ingen uenighed om, at vi skal
hjelpe mennesker i ned! Den debat tog fru
Ebba Strange og jeg ogsé for en halv time si-
den, og da naede vi til enighed. Vi skal selvfal-
gelig hjelpe mennesker i ned; men der er in-
gen — og i hvert fald ikke hr. Peter Duetoft —
der kan fa mig til at forstd, hvorfor vi, den dag
krigen er slut og der er fred i Bosnien, s& ikke
skal sige: Nu hjelper vi den sidste gang; nu
hjeelper vi disse mennesker til at komme tilba-
ge til deres eget land. Og det gor man altsd ikke
ved at give dem mulighed for at sege asyl i
Danmark. Dér spilder man en bunke penge,
som kunne vaere anvendt langt mere konstruk-
tivt enten ude i verden eller til danske forhold.
Det er spild af penge, og det er et urimeligt
signal at sende.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Fru Pia Kjersgaard spurgte, hvad vi ger
med hensyn til at hjelpe sterre samlede grup-
per tilbage til Bosnien-Hercegovina. Svaret pa
det er, at vi nok en gang henvender os til den
kroatiske regering.

Nu er det jo s viseligt indrettet, at fru Pia
Kjersgaard selv har veeret til stede dér. Hun
har siddet ved det samme bord som reprasen-

tanter for den kroatiske regering, og hun ken-
der deres holdning og ved, at de er meget tilba-
geholdende med lige nu at give sterre grupper
mulighed for at f4 transitvisum til at rejse igen-
nem Kroatien, men at de er villige til at give
den hjelp til enkelte grupper. Fru Pia Kjars-
gaard har selv hort det.

Men pa trods af det henvender vi os igen, for
vi mener ganske enkelt ikke, at det er rimeligt.
Nar det er sddan, at der er mennesker fra Bos-
nien-Hercegovina, som allerede nu ensker at
vende tilbage, skal vi selvfalgelig gore alt, hvad
der er menneskeligt muligt, for at hjelpe dem,
og det vil vi gore ved nye henvendelser til rege-
ringen dernede, og vi vil gere det gennem det
arbejde, der nu sattes i gang i samarbejde med
UNHCR, som kan hjalpe til med at skaffe dis-
se tilladelser til veje, og vi vil ogsé gere det ved
hjeelp af vores kontor i Zagreb.

Fru Birthe Renn Hornbech spurgte, om det
er muligt at give en midlertidig opholdstilla-
delse i forbindelse med asyl, og pastod, at jeg
havde undladt at svare pa det spergsmal tidli-
gere. Dertil vil jeg sige, at hver gang det har
veeret rejst, har jeg henvist til udleendingelo-
ven. Men for at der ikke fortsat skal veere tvivl
om det, har jeg taget den med op pé talerstolen
her, og jeg vil godt henvise til lovens § 22:

»Opholdstilladelse efter lovens § 7, 8 og 9,
stk. 1, gives med henblik pa varigt ophold her i
landet, medmindre udlendingen kun anseger
om tilladelse til midlertidigt ophold.«

Dette er svaret, og det er givet mange gange
tidligere.

Til fru Pia Kjarsgaards spergsmal om, hvor-
vidt vi kan regne med, at der meget hurtigt kan
gives mulighed for oprettelse af yderligere
danske flygtningelejre nede i neeromrédet, kan
jeg kun sige: Reaktionen i Slovenien, Albanien
og Ungarn har hidtil veret, at man har s man-
ge flygtninge i forvejen, at man ikke synes,
man har mulighed for at give Danmark ret til
at oprette lejre dernede, selv om de bliver fi-
nansieret af Danmark — for nu at bruge det ud-
tryk. Men vi arbejder videre med sagen.

Der er kommet en ny regering i Ungarn. Det
er muligt, at der her efter valget er bedre chan-
cer for at komme igennem med det. Derfor
kler vi selvfolgelig pa.

Og sd regnestykket — hvad det her koster —
én gang til. Dér vil jeg bede hr. Helge Adam
Moller om nok en gang at sld op i den bla re-
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degorelse, side 119 til 122. Nér det regnestyk-
ke, der siger, at det koster 2,3 mia. kr., ikke
passer, er det, fordi man alene tager den udgift,
der vil vaere forbundet med den situation, som
er beskrevet her i skemaet. Derfor er svaret pa
hr. Helge Adam Mollers sporgsmal:

Selvfolgelig skal man ogsé regne den udgift
med, der er ved at lade folk fa fortsat midlerti-
digt ophold. Det fremgér helt klart af den gko-
nomiske oversigt, at hvis man skulle folge Det
Konservative Folkepartis indstilling og alle
fortsat skulle have midlertidig opholdstilladel-
se, sé ville det koste 2,3 mia. kr., og det ville det
gore i drene fremover. Men hvis man starter pa
asylsagsbehandlingen og alle seger om asyl og
bare 10 pct. vender tilbage, vil der vaere en fal-
dende udgiftskurve. Hvis det er 50 pct., der
vender hjem, vil der vere en udgiftskurve, der
siger i 1995: 2,2 mia. kr., i 1996: 1,6 mia. kr., i
1997: 1,2 mia. kr. og i 1998: 0,9 mia. kr.

Der er ingen af os, der kan sige, om det er
det ene eller det andet regneeksempel, der er
det mest realistiske.

Vi har ogsi et regneeksempel, der siger, at
90 pct. vender hjem, og dér er udgiftskurven
meget mere faldende, nemlig fra 2,1 mia. kr. til
0,3 mia. kr. Den made, Det Konservative Fol-
keparti forsoger at fore befolkningen bag lyset
p4 med deres udgiftstal, er ikke rimelig. Det far
vi god lejlighed til — hvis der stadig vak er
manglende forstaelse for det her hos Det Kon-
servative Folkeparti — at drefte videre i Folke-
tingets Retsudvalg.

Jeg moder meget gerne op og redeger najere
for tallene, men de stir udtrykkeligt i alle de
tre scenarier, der er stillet op.

(Kort bemerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg har adskillige gange fra denne talerstol
spurgt ministeren, om det ikke er rigtigt, at der
i udlendingelovens tekst er hjemmel til at give
flygtninge midlertidig opholdstilladelse. Nu
fik jeg sa endelig et svar, og jeg fik en oplas-
ning.

Jeg s&, at ministeren lante embedsmandenes
leerebog og leste op af § 22, men var det ikke
udlendingebekendtgerelsen, ministeren laste
op af? Jeg syntes, ministeren slog op bag i bo-
gen. Jeg har ikke selv fiet bogen med.

Hvis ministeren nu slar op p& udlendingelo-
vens § 11, hvad er sd svaret? Det har jeg spurgt

om i et skriftligt spergsmal den 2. maj. Det skal
besvares inden seks sognedage, men jeg har
ikke fiet svaret endnu. Det venter jeg spendt

pa.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg har lest ministerens tal bade forfra og
bagfra, og der er mange forskellige, jeg vil ikke
sige fortolkningsmuligheder, men scenarier.
Det, ministeren ikke kan bortforklare, er, at
hvis folk fir mulighed for at sege asyl og et
antal af dem vender hjem, vil det normalt hele
tiden koste over 1 mia. kr. om aret. Men hvis
de, som vi leegger op til, bliver her og har mid-
lertidig opholdstilladelse indtil den dag, kri-
gen slutter, og sa alle sammen vender tilbage,
vil det, hvad enten det er i 1995 eller 1996, ko-
ste 0 kr., og det er da et andet tal, end nar vi
svinger mellem 1 og 2 mia. kr. om dret.

Jeg ved godt, at ministeren ikke har skrevet
det tal med her, men det er altsa det, vi fore-
slir. Vi hjelper dem, indtil krigen er slut. S&
hjelper vi dem tilbage, og fra den dag koster
det ikke en krone mere.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Jamen det er fortsat sddan, at uanset hvor
lang tid VKZ kunne forestille sig at man skulle
udskyde asylsagsbehandlingen, vil man under
alle omstendigheder vaere forpligtet til at give
dem, der onsker det, en asylsagsbehandling.
Det kan man ikke fratage dem. Sadan er den
lov, der gelder, fortsat.

Derfor vil der selv efter en fredslutning vere
folk imellem, som ikke kan vende tilbage. De
vil skulle igennem en asylsagsbehandling, og
s4 vil de kunne blive i Danmark. Hvor mange
eller hvor f4 det er, ville det veere fuldstendig
uansvarligt at forsege at komme med pracise
tal om. Den asylsagsbehandling, som man op-
ponerer s& meget imod, s@ttes i gang nu, sddan
som det hele tiden har veret forudsat. Den vil
under alle omstendigheder skulle finde sted,
for det er simpelt hen en integrerende del af
den flygtningelovgivning, vi har. Ellers skal
selve udlendingeloven laves om, og sd skal
Danmark sige fra over for de internationale
forpligtelser, som vi nu engang har pitaget os
ved flygtningekonventionen. De har under alle
omstaendigheder retten til at sege om asyl.
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Helge Adam Megller (KF):

Jeg har ikke et sekund bestridt, at alle har
mulighed for at sege asyl, ogsé hvis man falger
vores forslag. Men den markante forskel er, at
ndr man nu giver mulighed for, at alle seger
efter to ar, inden freden er kommet til Bosnien,
s& forventer man ogsa — det siger de menne-
sker, der beskaftiger sig med det — at langt den
overvejende del af de 18.000, altsd nzasten alle,
for en sikkerheds skyld vil sege asyl, ga ind i
behandlingen, og et eller andet antal af dem,
sandsynligvis et stort antal, vil ogsa fa asyl, og
sa har de altsd mulighed for at veelge at blive i
Danmark.

Hvis vi udskyder behandlingen indtil den
dag, freden er kommet i Bosnien, hvad enten
det sker i 1994, 1995 eller 1996, s& ved folk jo
godt, at nu er der fred dernede, og at det er en
midlertidig opholdstilladelse, de har, og at der
er utrolig lille sandsynlighed for, at de vil fa
asyl, efter at freden er kommet til Bosnien, og
sd vil der stort set ikke veere nogen, der soger
asyl. Det vil maske vere nogle fi hundrede i
stedet for 18.000. Det giver da en fantastisk
forskel.

(Kort bemarkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jeg satsede pd, at jeg huskede det rigtigt,
som jeg sagde til ministeren for. For at der nu
ikke skal vaere nogen tvivl, vil jeg gerne selv
lzese op af den bog, som ministeren og jeg har i
samme udgave.

I udlendingelovens § 11 star der:

»Opholdstilladelse gives med henblik pa va-
rigt eller midlertidigt ophold her i landet. En
opholdstilladelse kan tidsbegrenses.«

Det, ministeren laste op af, var § 22 i en be-
kendtgerelse, men det var ikke det, jeg spurgte
om.

Jeg tror, ministeren nu mé vare enig med
mig i, at efter udleendingeloven kan der gives
midlertidig opholdstilladelse.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 64 af
Pia Kjersgaard (FP) (se foran)

forkastedes, idet 8 (FP) stemte for, 105 (S, KF,

V, SF, CD, RV, KRF og Bente Juncker (UP))
imod.

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 65 af
Helge Adam Mgller (KF) og Birthe Renn
Hornbech (V) (se foran)

forkastedes, idet 47 (KF, V og FP) stemte for,
65 (S, SF, CD, RV, KRF og Bente Juncker
(UP)) imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
98:

Forslag til folketingsbeslutning om opfordring
til at treekke aktstykke nr. 247 om supplerende
ydelser til tidligere offentligt ansatte tilbage fra
Finansudvalget.

Af Anne Birgitte Lundholt (KF), Thor Pe-
dersen (V) og Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 17/5 94).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Finansministeren (Lykketoft):

Jeg star egentlig uforstdende over for, at vi
skal behandle dette beslutningsforslag.

Vi har konstateret et problem med nogle
ydelser — meget sma beleb - af pensionslignen-
de karakter til nogle tusinde tidligere offentligt
ansatte, som efter den geldende lov om ar-
bejdsmarkedsbidrag skal betale disse bidrag,
men hvor man fra skattemyndighedernes side i
forste omgang fejlagtigt har undladt at krave
arbejdsmarkedsbidrag.

Vi har s haft et mellemspil med et meget
uheldigt brev fra Statens Regnskabsvasen med
en begrundelse — som var forkert — for at &n-
dre opkraevningen af arbejdsmarkedsbidrag.

Regeringen har pa den baggrund ment, at
med den karakter, ydelserne har, den storrelse,
de har, den forhistorie, de har, og ogsa med det
handlingsforleb, der har veret i behandlingen
af de pageldende ved indferelsen af arbejds-
markedsbidraget, ville det veere en rimelig ar-
bejdsgiverhandling at forhgje ydelserne sva-
rende til virkningen af arbejdsmarkedsbidra-
get.



