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§4
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 4 om en ny affattelse af
§5

forkastedes uden afstemning.

§§ Sog 6"
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 5
forkastedes uden afstemning.

§7

vedtoges uden afstemning.

§8
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 6 om, at § 8 udgér, var
dermed forkastet.

Zndringsforslag nr. 7
forkastedes uden afstemning.

§§ 9 og 10
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pad dagsordenen var:

25) Foresporgsel nr. F 32:

Foresporgsel til energiministeren:

»Hpvilke initiativer vil regeringen tage til los-
ning af problemerne i elselskabet SEAS?«.

Af Riishgj (SF) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 15/3 94. Fremme af
foresporgslen vedtaget 22/3 94).

Begrundelse
Riishej (SF):
Jeg tror, baggrunden for denne foresporgsel

er velkendt. Den er i al sin enkelhed, hvordan
vi skal handtere en sag, hvor SEAS har opar-
bejdet et underskud p& 230 mio. kr. pd side-
ordnede aktiviteter, som i sin tid havde bred
politisk tilslutning, men er lebet lobsk omkost-
ningsmassigt og har fort til, at vi i dag star
over for den situation, at vi reelt skal tage stil-
ling til, om SEAS skal nedlegges som selv-
steendigt selskab, eller om man skal forsege sig
med forskellige modeller, der kan fare til, at
SEAS kan fortsatte, og skabe det nedvendige
lovgrundlag herfor. Det er en alvorlig beslut-
ning, det er en vigtig debat, og jeg venter
spendt pd ministerens svar.

Besvarelse

Energiministeren (Jann Sjursen):

Onsdag den 2. marts i ar fik jeg i Folketin-
gets sporgetid stillet en reckke sporgsmal af hr.
Riishej, og disse sporgsmal gik pé, hvilke op-
lysninger jeg som minister kunne give om rege-
ringens egne initiativer i den aktuelle situation
vedrarende elselskabet SEAS.

Situation var pa det tidspunkt den, at SEAS
i starten af februar havde sendt en redegerelse
til Folketingets Energipolitiske Udvalg om for-
holdene i selskabet og de overvejelser, man
havde gjort sig, efter at Konkurrence-Anke-
navnet den 8. december 1993 havde truffet af-
gorelse om, at SEAS ikke kunne indregne tabet
pé ca. 230 mio. kr. i de sideordnede aktiviteter
i elprisen. SEAS opregnede i denne redegorel-
se en lang raekke forskellige tiltag, hvor man
havde undersogt eller overvejet om rekon-
struktionsmulighederne, og selskabets konklu-
sion var, at man klart foretrak den losning, at
selskabet pd ministerens foranledning — enten
rent administrativt eller ved en justering af el-
forsyningsloven — fik mulighed for at opnd en
kapitalforrentning i sterrelsesordenen 15 mio.
kr. arligt. Gennem rationaliseringer ville sel-
skabet efterfolgende kunne retablere den nega-
tive egenkapital p& 230 mio. kr. over en &rrek-
ke.

I forlengelse heraf stillede man fra Folke-
tingets Energipolitiske Udvalg et spergsmal til
ministeren, hvor ministeren blev anmodet om
at anvise en model, som indebar en admini-
strativ lasning af SEAS-sagen. Jeg svarede her-
til, at den af SEAS anviste model ikke var re-
aliserbar efter den geldende elforsyningslov.
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Realiteten var nemlig, at selskabet alligevel
dekkede underskuddet pa de sideordnede ak-
tiviteter over elprisen, en model, som Konkur-
rence-Ankenavnet netop utvetydigt havde af-
vist, fordi den ikke var i overensstemmelse
med elforsyningslovens prisbestemmelser. 1
den forbindelse vil jeg gerne undersirege, at
Justitsministeriets lovafdeling efterfolgende —
ogséd pd anmodning fra Folketingets Energipo-
litiske Udvalg — har afgivet et juridisk respon-
sum, som understetier mit svar.

Den 12. februar 1994 afholdtes der forbru-
gerreprasentantskabsmede i SEAS. Forbru-
gerne, som er ejere af selskabet, gav ledelsen et
klart mandat til primeert at sege en bevarelse af
selskabet gennem muligheden for at genop-
bygge egenkapitalen over elprisen, men som
sagt eksisterer den mulighed imidlertid ikke
inden for rammerne af den geeldende elforsy-
ningslov. Alternativt fik ledelsen mandat til at
indlede fusionsforhandlinger med et andet
sjeellandsk elselskab. SEAS kunne samtidig
oplyse, at man pa forbrugerreprasentant-
skabsmedet havde dreftet en opsplitning af
SEAS i 6-8 falleskommunale distributionssel-
skaber, men imidlertid kunne hverken besty-
relsen eller representantskabet acceptere den-
ne model.

Det bringer mig sa tilbage til det spergsmal,
hr. Riishgj stillede til mig den 2. marts. Mit
svar pa spergsmdlet var i overensstemmelse
med, hvad jeg gennem hele sagsforigbet efter
afgivelsen af Konkurrence-Anken®vnets ken-
delse havde givet udtryk for, nemlig at det ifal-
ge kendelsen pahvilede selskabets ansvarlige
ledelse at forsege at afdakke andre lgsnings-
muligheder. Jeg papegede endvidere, at rege-
ringen ikke havde fundet det rimeligt at tage
initiativ til en &endring af loven p4 et tidspunkt,
hvor selskabet ikke selv havde afsegt alle lgs-
ningsmuligheder.

Bestyrelsesformanden i SEAS har herefier
oplyst over for mig, at SEAS den 11. marts
1994 i overenssiemmelse med mandatet fra re-
presentantskabet har rettet henvendelse til el-
selskabet NESA for at undersege fusionsmu-
lighederne, og at der pd nuvaerende tidspunkt
finder intensive dreftelser sted mellem de to
selskaber om en fusion. Jeg er ikke orienteret
om det konkrete indhold af disse forhandlin-
ger.

Sadan tegner situationen sig i gjeblikket, og
jeg vil derfor afslutningsvis understrege, at re-
geringen selvsagt ikke tager nogen initiativer i
SEAS-sagen pa nuverende tidspunkt. Rege-
ringen har allerede én gang her i Folketinget
klart tilkendegivet sin holdning til SEAS-sa-
gen, og da de to private selskaber for gjeblik-
ket forhandler en eventuel fusion, finder jeg
det hverken rigtigt eller rimeligt, at Folketinget
gér ind i en lengere debat om sagen.

Forhandling

Riishej (SF):

Det var jo en meget kort besvarelse, men det
overrasker mig egentlig ikke, selv om det un-
drer mig, at ministeren ikke kan give SEAS’
representantskab og brugerne pd Sjzlland en
mere grundig forklaring pd, hvordan situatio-
nen er opstiet.

Jeg mener nok, at Folketinget og skiftende
regeringer har et medansvar for den situation,
der er opstet. Det startede jo i sin tid med, at
der var et bredt politisk flertal for at tillade si-
deordnede aktiviteter, og samtidig ville det vel
have vaeret rimeligt at skabe et acceptabelt og
pracist lovgrundlag for disse aktiviteter — ogsa
med henblik pd den situation, der er opstiet
siden, at der muligvis i en periode kunne vaere
underskud, s& man kunne have handteret den
situation, der ville opsté, hvis det kerte skavt
med de sideordnede aktiviteter.

En sddan &ndring af elforsyningsloven kom
imidlertid aldrig, og det skabte for bade Folke-
tinget og i seerdeleshed for de skiftende rege-
ringer en meget grd og uklar situation i forhold
til elforsyningsloven. Derfor synes jeg nok, at i
stedet for at kaste hele ansvaret over pad SEAS’
skiftende ledelser ber ministeren erkende et
medansvar — ikke personligt, for de beslutnin-
ger er taget tidligere, men de skiftende regerin-
ger har et medansvar for denne sag.

Jeg har hert i den lebende debat, at reprae-
sentanter for de partier, der har haft regerings-
magten tidligere, har erkendt, at man har et sa-
dant medansvar og derfor ma g seriost ind i
en diskussion af tingene. Men fra ministerens
side har der veret en kategorisk afvisning af
overhovedet at gd ind i en dialog og overveje
alternativer, og det synes jeg er uacceptabelt
og unfair over for den nye ledelse i SEAS og
over for SEAS’ reprasentantskadb, som dog i
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de sidste ar har taget en reekke initiativer for at
komme i en situation, hvor man ligesom kunne
slette de negative ting fra fortiden og opbygge
selskabet pa et nyt grundlag. Man kan jo si
diskutere, hvordan indretningen af et nyt SE-
AS skal vaere, og her synes jeg, det er fint, at
der er en debat i regionen, om der skal vere
kommunale selskaber, eller om det skal vere
efter den model, som SEAS selv har foreslaet.
Men en dialog med befolkningen i regionen,
med selskabet og med reprasentantskabet sy-
nes jeg nok havde vearet pa sin plads, ogsé i
erkendelse af, at der er et vist medansvar fra
Folketingets og de skiftende regeringers side
for, at situationen er opstéet.

Der et altsa tale om et langt historisk forleb,
som vi fik et ultrakort rids af fra ministerens
side. Jeg har ogsd i de sidste dage prevet at
gennemlese alle papirerne. Jeg skal ikke gore
det mere juridisk indviklet end nedvendigt,
men jeg har i hvert fald bemerket, at i mange
af de juridiske responsa, vi har fiet, star der
ikke kategorisk, at man ikke kan gere noget pa
grund af elforsyningsloven, men man bruger
udtryk som »nappe«, »det kan antages« og
»det kan man ikke«. Jeg har ogsa bemerket, at
man lige efter afsigelsen af Elprisudvalgets
kendelse stillede et spergsmél, hvor man
spurgte, om det kunne vere korrekt, og fra Ju-
stitsministeriets side afviste man ikke, at El-
prisudvalgets afgerelse kunne veere ukorrekt i
forhold til elforsyningsloven. Man holdt sig
neutrale og afventede Konkurrence-Ankenav-
nets kendelse, men afviste ikke muligheden, og
det er forst efter Konkurrence-Ankenzvnets
kendelse, man siger, at det neppe kan lade sig
gore at gribe ind; men der star ikke, at man
ikke kan gere det.

Vi er ude i et juridisk tomrum, i en grazone,
som elforsyningsloven ikke har taget hejde for,
og hvor ministeren har fulgt Konkurrence-An-
kenavnets kendelse og har fulgt forsigtigheds-
princippet. Men det gor jo, at hvis der skal ska-
bes en mulighed for, at SEAS kan fores videre,
ma der ske en revision af loven, si den bliver
tydeligere pa det pageldende punkt. Det kan
muligvis betyde, at den som s& mange andre
love skal notificeres i EU, og s& m& man argu-
mentere over for EU med, at der ikke er stats-
penge involveret i rekonstruktionsplanen fra
SEAS’ ledelse og de andre rekonstruktionspla-
ner, som er kommet fra SEAS’ side. Man m&

argumentere over for Kommissionen med, at
det ikke er konkurrenceforvridning, og at det i
pvrigt er tilladt i Danmark, at aktieselskaber i
en periode kan have negativ egenkapital, hvis
man kan svare sine kreditorer, og at det er den
ordning, vi ogsd ensker at fi indfert for elfor-
syningens vedkommende. Det kunne man ha-
ve gjort, hvis man havde onsket at have alter-
nativer til en fusion eller en nedlaeggelse; men
det har man ikke villet, det har man ikke gjort.
Der har ikke veret politisk vilje til det, alt er
kastet tilbage til SEAS selv, bidde de udspil,
som er kommet fra SEAS’ ledelse, og andre
udspil f.eks. fra de kommunale selskabers side.

Jeg er dybt utilfreds med den form, ministe-
ren har anvendt ved behandlingen af sagen, og
jeg synes ogsd, at den besvarelse, vi har faet i
dag, er ultrakort og uacceptabelt kort i betragt-
ning af situationens alvor. Man kan ikke bare
sige, at der forhandles, for der forhandles jo
med pistolen for panden: Hvis vi ikke &bner
andre muligheder i dag, bliver SEAS jo ned-
lagt. Der er ingen andre muligheder, og mini-
steren siger jo reelt, at SEAS er ded og borte.
Der er kun to muligheder, nemlig en fusion
med NESA eller en udenlandsk overtagelse ef-
ter en konkurs, men SEAS er ded og borte. Vi
kan lige s& godt bruge de vendinger og de ord,
som skal og ber anvendes, nar man skal sige
tingene ligeud.

Det hele giver altsa grund til at tage en sam-
let vurdering af, hvordan vi skal forvalte vort
ansvar her i Folketinget. Fra SF’s side kan vi
pa grundlag af det, vi ved i dag, ikke acceptere,
at fusionsforhandlinger er den eneste mulig-
hed i den nuverende situation. Det vil jo fore
til en koncentration af eldistributionen pa
Sjzlland, som kun har baggrund i de sideord-
nede aktiviteter og ikke i andre rationelle over-
vejelser. S& vidt jeg er orienteret — men det vil
de videre forhandlinger jo vise — vil det fore til,
at den reelle bestemmelsesret over elforsynin-
gen pa hele Sjelland koncentreres i Gentofte
Kommune, som har aktiemajoriteten i NESA
og gjensynlig hajst agter at afgive nogle fa pro-
cent. Man vil ikke afgive magten, og det vil si-
ge, at vi far en magtkoncentration med en me-
get udemokratisk konstruktion.

Det ville kleede ministeren, hvis ministeren
kunne sige, at en forudsatning for en fusion
var, at man fik en reel beslutningsstruktur i det
nye NESA, hvor kommunerne i de omréider,
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som skal dekkes, fir en bestemmelsesret, der
svarer til elforbrugets storrelse eller indbygger-
tallet. Men der er jo overhovedet ikke tale om
en 4bning i den retning, og jeg haber, at vi se-
nere under debatten kan fa en tilkendegivelse
fra ministeren om, hvorvidt regeringen agter at
acceptere en senere fusion, uden at de nye om-
rader, der kommer ind under NESA, fir en re-
el bestemmelsesret bade i forhold til aktiefor-
delingen i SEAS og til deres forbrug. Hvis det
er tilfeldet, mé jeg nok sige, at man ikke alene
opbygger en forkert og centralistisk struktur,
men ogsd en dybt udemokratisk struktur, som
kan fore til en skevvridning for Sjelland, hvis
der foretages beslutninger i NESA’s nye ledel-
se, som ikke i tilstreekkelig grad tager hensyn
til forbrugerne pa Sydsjelland og pa Lolland-
Falster.

Jeg er altsd skuffet over det svar, vi har fiet i
dag. Jeg synes nok, at situationens alvor skulle
berettige, at vi fik en grundigere redegorelse,
for som sagt kan vi pa det beslutningsgrund-
lag, vi har i dag, ikke gore andet end at gé ind
for at bane vej for flere muligheder end blot
fusion.

P4 den baggrund skal Socialistisk Folkepar-
ti fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer regeringen til at ska-
be lovgrundlag for og arbejde for, at SEAS be-
vares som lokalt elselskab med storst mulig lo-
kal indflydelse.

Tinget gér herefter over til nzste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 60).

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden (se foran). Dette forslag ind-
gér nu i forhandlingen.

Energiministeren (Jann Sjursen):

Jeg vil gerne allerede her fra debattens start
komme med en tilkendegivelse, for jeg synes,
det ville vaere kedeligt, hvis det skulle hange i
luften, at jeg som minister ikke anerkender de
bestrebelser, der er udfoldet af selskabets le-
delse.

Jeg vil gerne sige klart her fra starten af de-
batten, at jeg anerkender fuldt ud de bestrea-
belser, som den nuverende ledelse og den nu-

verende direktion for SEAS har gjort sig pé at
finde lesningsmuligheder. Derfor tager ogsa
jeg som minister og regeringen sagen ganske
alvorligt, idet vi respekterer de bestrabelser,
som selskabet selv har udfoldet, og hvori ogsa
indgar det, som selskabet er i gang med nu,
nemlig fusionsforhandlinger med NESA, for-
handlinger, som man fra repraesentantskabets
side fik mandat til at fore, da det viste sig, at
der ikke var lovgivningsmaessig hjemmel til at
tilgodese den lasning, som selskabet selv helst
havde set.

Det, jeg har sagt her, er faktisk, at det, at
regeringen ikke agter at foretage sig noget nu,
ogsa er et udtryk for, at jeg tager selskabets le-
delse og direktion m.v. alvorligt.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

I sin svartale omtalte ministeren SEAS’ eget
forslag, det forslag, som bade bestyrelsen og
repraesentantskabet ikke bare har taget til ef-
terretning, men i serlig grad har anbefalet
skulle veere den lesning, man skulle arbejde vi-
dere med.

Jeg ma folge hr. Riishgj et stykke ad vejen
og sperge mig selv, hvorfor man ikke pa et tid-
ligere tidspunkt i den forbindelse kunne have
veret denne nye bestyrelse — disse nye menne-
sker, som har mattet slds med et voldsomt szt
af problemer pd én gang — mere behjelpelig.
Ministeren ma selvfolgelig gore, som ministe-
ren vil, men jeg vil gerne pointere, at en del af
min kritik egentlig lidt gar p4, at man i denne
serdeles vanskelige situation godt kunne have
vaeret mere behjelpelig, og det vil jeg nu fast-
holde. Ministeren har naturligvis lov til at go-
re, som ministeren har gjort, og vi ser sa resul-
tatet i dag. Vi stir med flere problemer pé én
gang; men lad os nu se, hvor vi ender henne.

(Kort bemerkning).
Riishej (SF):

Jeg forstir ikke ministerens svar. Mig be-
kendt har energiministeren fra starten afvist at
skabe et lovgrundlag for andre lesninger end
en fusion eller en udenlandsk overtagelse — det
er de to muligheder, der er — og fra starten
naegtet overhovedet at overveje andre mulighe-
der. Det er de standardsvar, vi har fiet. Hvor-
dan det kan tolkes, som at man har varet imo-
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dekommende, forekommer mig helt absurd.
Jeg har ikke set antydning af en &bning over
for andre muligheder end en nedleggelse af
SEAS.

Det er indlysende, at SEAS — bade repre-
sentantskabet og bestyrelsen — mi fole, at de-
res arbejde har vaeret til grin og forgeves, fordi
man fra starten ikke har fiet nogen som helst
imedekommelse med hensyn til en &bning i
retning af at lovliggere andre muligheder end
dem, vi stér over for i dag, og som jo nok bliver
slutresultatet af debatten i dag.

Nu har der vaeret skrevet meget i pressen om
det brev — det beremte brev — vi har faet i Det
Energipolitiske Udvalg, og jeg skal @rligt er-
kende, at det synes jeg ogs& kunne have varet
klogere udformet, end det er. Der kommer nok
ogsd en diskussion i SEAS’ representantskab
om, hvorvidt denne henvendelse har givet an-
ledning til, at ministeren kan svare, som mini-
steren gor i dag, men det munder dog ud i, at
man stadig ensker en redning af SEAS. Men
jeg skal @rligt erkende, at ministeren i sin af-
visningspolitik har faet lidt bedre kort pa hén-
den efter det brev, vi har fiet i Det Energipoli-
tiske Udvalg.

Men hvordan ministeren kan past4, at man
har vaeret imedekommende og forstiende og
oven i kebet kan rose et selskab, hvis forslag
man pure har afvist hele vejen igennem, forstar
jeg ikke. Ministeren har ikke p& noget tids-
punkt dbnet for andre muligheder end fusions-
forhandlinger eller en udenlandsk overtagelse.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Hvor er det let, hr. Peter Hansen-Nord: Mi-
nisteren skulle have veret mere hjzlpsom. Jeg
gleder mig til at here Venstres bud pa, hvor
ministeren skulle have varet mere hjelpsom.

Jeg troede ikke, at Venstre normalt havde en
politik, der gik ud p4, at det var staten, der
skulle styre, hvad virksomheder rundt omkring
i det danske samfund skal foretage sig. Altsa,
Jjeg vil gerne bede om et konkret bud, for det er
s& uendelig let at std op, nar man er i opposi-
tion, og bare sige, at en minister har ikke varet
hjelpsom. Jeg har ikke noget som helst sted
hort &t bud fra hr. Peter Hansen-Nord p3,
hvad en minister kunne have gjort. Jeg erken-
der, at det kunne komme i ordforertalen sene-
re, men med de udtalelser, hr. Peter Hansen-

Nord ellers er kommet med i denne sag, synes
jeg ikke, det laegger op til, at det bliver meget
mere konkret.

(Kort bemerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg vil sige til hr. Peter Duetoft, at der i den
debat, der har veret fort det sidste ars tid om
denne problematik her, har veeret anvist flere
muligheder.

Jeg mener — med hensyn til det, som hr. Riis-
hgj har fat i — at man kunne have varet selska-
bet behjelpelis med den losning, som bade
selskabets nye bestyrelse og repraesentantska-
bet har peget pa, har anbefalet og har onsket at
fore igennem, og at man godt lovgivningsmas-
sigt i hvert fald pd anden vis kunne have veret
disse mennesker mere behjaelpelig i den van-
skelige proces, de har varet igennem.

(Kort bemerkning).

Peter Duetoft (CD):

Det kan vaere, at det er mine dndsevner, der
ikke slar til, men meget klogere synes jeg nu
ikke jeg blev.

Jeg vil gerne sperge hr. Peter Hansen-Nord:
Hvis en virksomhed i det danske samfund fo-
retager nogle handlinger inden for lovgivnin-
gen og disse handlinger resulterer i, at det gér
galt, skal vi s& hver eneste gang @ndre lovgiv-
ningen i Danmark for at redde den pigzlden-
de virksomhed? Er det Venstres politik?

Jeg vil gerne sporge, for udgangspunktet er
jo, at virksomheden har vidst, hvor lovgiv-
ningsrammerne var, og jeg ma da indremme,
at jeg undrer mig lidt over hr. Peter Hansen-
Nords holdning pa dette punkt — altsa generelt
erhvervspolitisk, men bestemt ogsé nér jeg hu-
sker diskussionerne om sideordnede aktivite-
ter og alt muligt andet i lobet af de sidste halv-
andet ar.

Jeg vil gerne sperge hr. Peter Hansen-Nord:
Er det det nye Venstres synspunkt, at man bare
skal foretage sig nogle handlinger, og hvis man
sd er nedt til at endre loven for at redde en
virtksomhed, m& vi herinde bare labe efter og
gore det?

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):
Jeg vil sige til hr. Peter Duetoft, at det er for-
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holdsvis nemt at overfortolke ting, og det for-
soger hr. Peter Duetoft s4 udmarket pd her.

Nu er det sadan, at elforsyningsloven er en
ganske speciel lovgivning, ogsd i forhold til
selskaber som sddan. Man kan faktisk slet ikke
drage nogen sammenligninger, nar det kom-
mer til stykket, og det ved hr. Peter Duetoft
ogséd. S& det, vi taler om, er forskellige lovgiv-
ninger, og her har vi en speciel ellovgivning,
hvor man — og det er det, som jeg sa siger —
egentlig nok kunne have varet mere imoede-
kommende, mere fleksibel over for det pro-
blem, som SEAS blev bragt i.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Nar hr. Peter Duetoft s bramfrit udnavner
en model for lgsningen af SEAS’ problem, der
folger den anbefaling, bestyrelsen og repra-
sentantskabet er kommet med, til at veere sar-
lovgivning for enkelte virksomheder, skal hr.
Peter Duetoft huske pa tre ting.

For det forste er der ikke tale om en privat
virksomhed. Der er tale om et koncessioneret
selskab, der drives under en overreguleret
dansk plangkonomisk lovgivning. Alt er i for-
vejen reguleret til mindste detalje. Desvarre
var der ikke reguleret s meget, at man kunne
have forhindret dem i at begive sig ud i tomat-
eventyret, kan man si sige i dag.

For det andet holder hr. Peter Duetoft og
hans parti sig jo ikke tilbage, nir Folketinget
skal lave selektiv lovgivning for brune bier pa
Lzso og andre smd bitte detaljer rundt i det
danske samfund, s hr. Peter Duetoft vil jo ger-
ne selv veere med til at lave detailreguleringer
ud i den mindste afkrog af landet.

For det tredje — og det er naesten det vigtig-
ste — er det, der jo i virkeligheden har varet
tale om, den korrespondance, der har veeret i
Folketingets Energiudvalg; det er tvivlen om,
hvorvidt ministeren kunne benytte geldende
lovgivning til rent administrativt at give SEAS
den tilladelse, de gerne ville have. Det er jo
dér, det juridiske slagsmal har varet, og derfor
er der ikke tale om, at vi hjelper enkelte virk-
somheder med s@rlovgivning. Der er méske i
virkeligheden endda tale om, at Folketinget
preciserer indholdet af en enkelt paragraf, si-
den vi i udvalgsarbejdet og i korrespondancen
med ministeren og alle mulige andre ikke har
kunnet opnd 100 pct. enighed om fortolknin-
gen af geldende lovgivning.

(Kort bemarkning).
Riishej (SF):

Jeg ma ogs4 afvise, at der her skulle vare en
serlovgivning. Problemet er, at der jo slet ikke
har veret en lovgivning p4 omradet, men bare
en elforsyningslov, der er uklar og gra, og hvor
man er ude i nogle forfardelige fortolknings-
problemer, og s& ma man gere sig klart: Skal
man nedlaegge selskabet, eller skal man pd en
eller anden made prave at rekonstruere selska-
bet og give det et lovgrundlag, der ger, at sel-
skabet kan keres videre. Der er ikke tale om en
serlovgivning. Tvaertimod har der varet en
lovgivning, der simpelt hen ikke har taget hej-
de for den situation, vi star i.

Vi har i gjeblikket en lov om elforsyning til
hering eller gennemgang i EU, og den sag
treekker ud, men det er ikke rart at have en lov-
givning, der ikke svarer til virkeligheden, og
det er det, der er tilfeldet i denne sag.

Poul Nielson (S):

Det er kutyme, at man takker initiativtager-
ne til foresporgslen, og det burde man maske
ogsa gore her. Jeg vil g sa langt i den retning
som til at sige, at jeg mener, at der var en rek-
ke fornuftige betragtninger i hr. Riishejs ind-
leg, og pad mange mader er den beskrivelse af
sagens udvikling, hr. Riishej gav, dekkende
for, hvordan situationen er. Men vi ser ikke
noget behov for, og vi ser heller ikke nogen

losningsfremmende idé i, at man i dag prover

at gore tingene definitivt op ved at vedtage be-
stemte retningslinjer. Vi foretrekker, at man
holder operationsmulighederne s& abne som
muligt i en situation, hvor der altsd forhandles,
og hvor vi i hvert fald ikke er informeret om,
hvordan det métte ende. Derfor kan Socialde-
mokratiet ikke medvirke til vedtagelsen af no-
gen dagsorden i dag.

Sa vil jeg sige, at stort set alt, hvad der kunne
g4 galt i denne sag, er gdet galt. Det gelderi et
lidt lengere tidsperspektiv, og det har efter
min mening ogsa varet tilfeeldet med den nu-
vaerende bestyrelses handtering af sagen, siden
den satte sig til rette med sit flertal for godt et
ar siden.

Vi mener, der har vaeret en overreaktion pa
situationen, som bidrog til, at man lynhurtigt
fik malet sig op i et hjorne, som vanskeliggjor-
de den pragmatiske lesning, og som indsn&v-
rede grundlaget for den pragmatiske losning af
sagen, som Elprisudvalget forsegte sig med.
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Vi synes ogsd, der med den dramatisering af
situationen, bestyrelsen debuterede med, blev
rakt mere end en lillefinger til de kredse, som
har sp@ndt ben for lov nr. 445, som jo var sva-
ret pd det behov for en juridisk oprydning i
dette grenseomride, som sagen i lengere tid
har vist var pakravet.

Nar hr. Riishej siger, at en &ndring af elfor-
syningsloven, som kunne skabe klarhed, aldrig
kom, er det derfor ikke helt korrekt, for den
lov, vi vedtog sidste forar, var en klargering af
tingene. Nr man ser pé forlebet i det her, var
det jo ikke en lov, der kom som en tyv om nat-
ten fra den ene dag til den anden; der var en
lang proces med et beslutningsforslag aret for
samt et lovforslag, som pa den baggrund var
fremsat af den tidligere regering, og som var
ndet frem til beteenkningsafgivelse, oven i ke-
bet inden regeringsskiftet. Det betyder alt i alt,
at perspektivet og hovedlinjerne i denne lov-
givning har ligget klart for aktererne i denne
sag i temmelig lang tid. Derfor var det specielt
uforstdeligt, at man ikke s& denne lov som en
metode, der kunne bidrage til en bled landing,
men i stedet dramatiserede situationen, som
det skete. Det indebar, at der blev en mere til-
spidset situation, end det egentlig var fornuf-
tigt.

Jeg synes altsd, at Elprisudvalget har lavet
mange fornuftige forseg i tidens leb pa at ope-
rere i et omrade, som indtil denne lov for et ar
siden m4 siges at have veeret forholdsvis tyndt
reguleret. Men det, der sa er sket siden hen, er
efter min mening meget beklageligt. Vi har alt-
sé faet strammere og klarere regler med lov nr.
445. Det er en faktisk opstramning af vilkarene
med forudgdende godkendelseskrav i Elpris-
udvalget om sideordnede aktiviteter og en
regnskabsmassig opstramning af kravene til
tingene, og dermed har vi altsé sadan set den
lovgivning, der skal til i forhold til det her.
Men der har varet regulaert benspeend fra bl.a.
Handvarksradet — benspaend, der ligesom er-
hvervsgartnernes holdning til tomatprojektet
gennem tiden illustrerer, at det var en sterkt
overvurderet begivenhed, da man i 1857 af-
skaffede lavsvaesenet i Danmark.

Vi hédber, at Kommissionen meget hurtigt
kan fas i tale, saledes at man kan f4 sat lov nr.
445 i kraft. Det vil i hvert fald skabe et grund-
lag for handteringen af denne sag, som ger, at
man har en klar juridisk referenceramme med

hensyn til, hvordan man skal forholde sig i
fremtiden.

Om den aktuelle forhandlingssituation fin-
der jeg det ikke passende at g4 i enkeltheder,
men jeg kan bekrafte, at Socialdemokratiet in-
teresserer sig levende for sagen — ogséd i dens
detaljer.

(Kort bemzarkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg vil sige til hr. Poul Nielson, at det er for
nemt at henvise til lov nr. 445 eller lovforslag
nr. L 238, som det hed, da vi forhandlede det
her i Folketinget.

Nu har vi haft adskillige debatter her i Fol-
ketinget — ikke direkte om SEAS, men om be-
slegtede selskaber, om de sideordnede aktivi-
teter m.v. — og hver gang er det blevet hevdet
ogsd fra hr. Poul Nielsons side, at disse over-
gangsbestemmelser i lovforslag nr. L 238 san-
delig ikke var specielt montet p4 SEAS-sagen,
selv om vi andre haevdede det.

Og s& skal hovedindholdet af hr. Poul
Nielsons indleg i dag veere, at man skulle bare
have féet ratificeret lov nr. 445, s& var proble-
met lost! Det var det ikke. For det forste blev
det dengang haevdet fra min side, at ifelge tal-
oplysningerne fra gartnerne var der tale om 20
mio. kr. Det blev der fniset ad; s4 mange penge
mente man slet ikke det drejede sig om. I dag
ved vi, at tallet var 230 mio. kr.

For det andet: Det, der laegges op til i lov nr.
445, er, at man kan indregne disse tab eller ge-
vinster i elprisen, men det er jo ikke det, besty-
relsen for SEAS beder om. Det, de ydmygt be-
der om, er over 15 ar hvert eneste ar i regnska-
bet at fortzlle, at af de rationaliseringsgevin-
ster osv., de har opndet, gar halvdelen til at fa
egenkapitalen genetableret, og den anden
halvdel skal ud til glede for forbrugerne.

Det er jo en ganske anden made at lose det
pa end ved navnte lov 445: bare at give los,
give mulighed for at indregne med dags varsel,
sd elpriserne stiger uha&mmet, hvis ellers El-
prisudvalget sover lige s& meget i timen, som
de har gjort hidtil.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg mé nok sige til hr. Poul Nielson, at jeg
husker heller ikke @ndringslovforslaget til lov
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nr. 445, som vi kalder lovforslag nr. L 238, som
vaerende et forslag, der kunne legse det pro-
blem, vi star i. Jeg mindes endda forholdsvis
tydeligt, at hele behandlingen af lovforslag nr.
L 238 netop mundede ud i, at det ikke kunne
lade sig gore. For sd er der noget nyt, som vi
synes vi skal have frem pd bordet i dag, hvis
det ligger helt klart for hr. Poul Nielson, at lov-
forslag nr. L 238 indeholdt netop de elementer,
der alene kunne lgse problemet.

Jeg husker det pd en made séledes, at man
fra regeringens side pa det tidspunkt klart un-
derstregede, at her kunne man ikke lovgive
med tilbagevirkende kraft, og det var heller
ikke det, der var problemet. Men det kunne
veere rart at fi konkretiseret ngjagtig, hvad der
14 i lovforslag nr. L 238, som hr. Poul Nielson i
dag flot slar ud med armen og siger kunne ha-
ve lost alle problemerne. Det vil vi da gerne
have at vide.

(Kort bemarkning).
Riishej (SF):

Jeg mé ogsa sige, at jeg erindrer de svar, vi
fik i udvalget med hensyn til tilbagevirkende
kraft i elforsyningsloven, der nu er nede i EU,
som at den havde ikke tilbagevirkende kraft og
derfor ikke kunne lgse problemet. Men hr.
Poul Nielson har dbenbart en anden vurde-
ring, og det kan selvfolgelig ikke blive afklaret.
Ministeren m4 jo give os den autoritative ud-
leegning med hensyn til, om problemet er lost
gennem en vedtagelse, men jeg erindrer af de
svar, vi fik i udvalget, at det var ikke lost der-
med.

Hr. Poul Nielson siger, at tingene ikke skal
gores definitivt op i dag. S4 vil jeg sperge hr.
Poul Nielson, om Socialdemokratiet har gjort
sig nogle overvejelser med hensyn til betingel-
serne for en fusion. Jeg ved, at man har denne
loyalitet over for regeringen, men man kunne
méske godt — de forskellige partier gér jo flit-
tigt ud og markerer holdninger — sige lidt om
Socialdemokratiets betingelser for at acceptere
en fusion. Er der knyttet nogle betingelser til
det med hensyn til magtstrukturen i det nye
NESA, eller er der nogle overvejelser i gang i
Socialdemokratiet? En lille antydning af det
kunne jeg godt enske mig.

Hr. Poul Nielson siger ogsa, at man skal ve-
re s aben som muligt, og s4 lukker man fuld-
steendig af for den mulighed, at SEAS kan fort-

sette; sd synes jeg ikke, at alle muligheder star
abne, men man kan selvfolgelig sige, at det
lukker nogle bestemte muligheder ude.

Jeg haber, at Socialdemokratiet' kan lofte
lidt af slaret for, under hvilke betingelser man
vil acceptere en fusion, nar man i dag afviser
en dagsorden, der kan bevare SEAS.

Og som sagt, hvad angér det andet problem
om elforsyningsloven, hdber jeg, at ministeren
vil gore klart, om det er det, der skal til for at
komme tilbage til Elprisudvalgets kendelse.

(Kort bemearkning).

Poul Nielson (S):

Jeg synes, det er ungdvendigt at tage endnu
en diskussion i lighed med den, vi havde sidste
forir om lovforslag nr. L 238, som var grundla-
get for denne lov. Pointen er, at hvis loven er i
kraft, kan Elprisudvalget — ikke regeringen,
ikke Folketinget, men Elprisudvalget — pa bag-
grund af denne lov tage stilling til, om den ene
eller den anden sideordnede aktivitet falder in-
den for lovens muligheder. Hvis det er tilfal-
det, vil ogsa tab, der konstateres i fremtiden,
og som har baggrund i aktiviteter af den karak-
ter, der fandt sted for lovens ikrafttreden, kun-
ne indregnes i elprisen. Det er helt unedven-
digt at gentage det — men alligevel. Det er lo-
vens indhold, og pointen er, at der kunne have
veeret en systematik pd plads, sd langt som vi
enskede og ville. Selv hvis vi havde siddet med
alle mandaterne alene, er det den méde, Soci-
aldemokratiet ville forholde sig til det sporgs-
mél pa, for vi ensker, at Elprisudvalget skal
vere den buffer, der tager stilling.

Derfor ser loven sddan ud, og min pointe fra
for var, at med den lov pa plads havde vi haft
en metode til afklaring af denne sag. Det er
dér, jeg synes de forskellige debattorer her gér
for langt, nar de siger, at sa var der en endelig
afklaring af sagen substansmassigt. Det er der
ingen der siger, men der var den ramme, den
jura, som sd tog hand om det; den ville have
veeret pa plads.

Til hr. Riishgj vil jeg sige, at nar vi her til-
kendegiver, at vi ikke mener, at denne debat og
denne dag er tid og sted til at ga i enkeltheder
med hensyn til en konklusion pa sagen, siger
det ogsé sig selv, at jeg ikke kan eller vil gd
narmere ind i en droftelse med hr. Riishej om
vore synspunkter i detaljer; men vi folger sa-
gen med betydelig interesse.
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(Kort bemzrkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg skal jo ikke sige, at hr. Poul Nielson ikke
" pa visse omrader eventuelt kunne belere mig
om forskellige ting, men lige netop her fir jeg
si alligevel bekrzftet, at det er en for nem les-
ning at sta og sige, at man med lovforslag nr. L
238 kunne have lgst de problemer, som ligger i
SEAS. Jeg behover ikke nogen videre docering
i lovforslag nr. L 238. Jeg er helt enig i de be-
tragtninger, der kommer fra hr. Poul Nielson,
og det fortzeller mig sd yderligere og understre-
ger for alle — i hvert fald dem, der herer efter —
at denne lov ikke havde nogen nem lgsning pa
problemer, som SEAS var eller for den sags
skyld er i.

Aagaard (KF):

En meget serigst arbejdende bestyrelse og
direktion i SEAS m4 i disse uger og méneder
sande, at den galej med en rakke sideordnede
aktiviteter, som deres forgengere har fort
SEAS-selskabet ud pa, er uhyre vanskelig at
rette op.

Den skriftlige redegorelse, som mange af os
modtog om SEAS’ situation, fra februar og
handlingsplanen for selskabets fremtid fra
samme tidspunkt, et efterfolgende salg af to-
matgartneriet og havbruget samt diverse for-
handlinger til forskellig side bl.a. med Folke-
tingets Energipolitiske Udvalg er initiativer,
der hos os aftvinger respekt efter den kaotiske
situation, som Konkurrencerddets afgerelse
fra december 1993 skabte for selskabet, dets
bestyrelse og ledelse.

Det var en afgorelse, som selskabets ledelse
tog til efterretning, og efterfelgende vurderede
man meget realistisk, at den eneste mulighed
for, at SEAS kunne fortsette sin eksistens som
et selvsteendigt elselskab, nu var, at der politisk
blev opndet stotte til, at SEAS over en arrakke
kunne f4 sit egenkapitalproblem lost.

Til dette har ministeren sagt og gentaget her
i dag, at det ikke er administrativt muligt, og at
man ikke er til sinds at fremsatte forslag til
lovandringer, og at det i avrigt er selskabets
ledelse, der har ansvaret for at tilvejebringe en
losning pd sagen.

Med disse tilkendegivelser er der i hvert fald
ingen, som kan past, at regeringen eller mini-
steren har ydet noget som helst bidrag eller ud-
vist blot den mindste forstaelse for forbruger-

representantskabets eller bestyrelsens klare
onske om, at SEAS kunne fortsette som selv-
stendigt selskab.

Det kan man sa alt efter temperament valge
at kritisere ministeren for. Vi i Det Konservati-
ve Folkeparti valger at konstatere, at sidan er
det bare. Vi er meget tilfredse med, at bestyrel-
se og ledelse har taget deres ansvar alvorligt og
med baggrund i forbrugerrepraesentantskabets
andet mandat, om man kan kalde det sadan,
har indledt fusionsforhandlinger med NESA,
sddan som vi har noteret os af bestyrelsesfor-
mandens brev til Folketingets Energipolitiske
Udvalg af 5. maj i ar.

Det fremgar af brevets indhold, at NESA
har erklaret sig positiv med hensyn til en fu-
sion, at dreftelserne mellem de to selskaber
forleber godt og konstruktivt, og at det for-
mentlig vil kunne fore til en sammenlegning af
de to selskaber, men at det tager sin tid, da der
er tale om s@rdeles komplicerede sporgsmal,
der skal afklares.

Det har vi stor forstaelse for i Det Konserva-
tive Folkeparti, idet det ma std klart for en-
hver, at interesserne for savel elforbrugerne
som aktionarerne serigst og realistisk ngje ma
vurderes. Vi er i Det Konservative Folkeparti
ikke et @jeblik i tvivl om, at en sammenlegning
af de to selskaber vil kunne medfere sardeles
store rationaliseringsgevinster, som efterfol-
gende kan betyde lavere elpriser for savel er-
hvervslivet som for de private forbrugere.

I Det Konservative Folkeparti ensker vi
ikke pa baggrund af debatten i dag at kaste
grus i maskineriet, forstaet pd den made at vi
ikke kan stotte det fremsatte dagsordensfor-
slag, da vi ensker politisk ro om de konstrukti-
ve saml@gningsforhandlinger, der for gjeblik-
ket er indledt mellem de to selskaber.

Afslutningsvis vil jeg tilkendegive vort en-
ske om, at man sa hurtigt som muligt nar frem
til et forhandlingsresultat, som der politisk kan
nikkes til. Vi er af den opfattelse, at hensynet
til savel forbrugerne og aktionarerne som de
mange, der har pataget sig opgaven med at for-
handle en lgsning pa plads, kraver, at losnin-
gen ikke treekkes én eneste dag lengere ud,
end det er nedvendigt.

Vi vil i Det Konservative Folkeparti med
stor opmarksomhed folge den videre udvik-
ling i sagen.
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Peter Hansen-Nord (V):

Det kan nemt risikere at ende siledes i dag,
at vi mé konstatere, at forventningens glade
var den sterste. Det er, ligesom fusen er gaet af
debatten, men jeg vil godt indledningsvis sige,
at pd baggrund af en med hensyn til ansvars-
placering noget diffus fortid, hvor modsatrette-
de tilkendegivelser har vaeret mere eller min-
dre drsag til SEAS’ nuverende problemer, har
vi i Venstre helt fra starten veret positive over
for en pragmatisk lesning, som alle implicere-
de kunne tage del i og fa fordelt ansvaret for.

Nu er den del af debatten jo helt slut, og
SEAS’ bestyrelse og repraesentantskab har en-
tydigt tilkendegivet, at det ansvar tager man
selv, og det mener jeg er flot gjort. Sa siger de
videre, at hvis Christiansborg vil hjelpe dem
lidt, klarer de ogsa selv de skonomiske proble-
mer; jeg synes nasten ikke, det kan veere bed-
re. P4 et reprasentantskabsmede tidligere pa
aret holdt man dog flere dere dbne med hen-
blik pa at lese situationen, men bade bestyrel-
sen og reprasentantskabet blev dog enige om
at anbefale én serlig losning.

Det er forstaeligt, at man holder flere dere
&bne i sddan en situation, men det giver ude
omkring — og ogsi os andre — et noget uklart
billede af, hvad vi skal gere, og hvordan vi skal
hjelpe og agere. Jeg foler, at disse mange abne
dore, der har vaeret i den del af processen, der
fandt sted i februar méaned, har resulteret i, at
man nasten har foraret ministeren gode mu-
ligheder for ikke at hjelpe. Det har ministeren
s ogsa valgt, og derfor har problematikken
veeret skudt til hjernespark.

Da man i ferste omgang tilsyneladende ikke
kunne komme igennem med sin egen onske-
lesning, indledte man den naste del af sit pro-
gram, nemlig fusionsforhandlinger med NE-
SA, og samtidig stiller SF denne foresporgsel.
Jeg vil gerne understrege, at Venstre ikke pa
noget tidspunkt har felt, at en foresporgsel om
lige netop dette selskab har vaeret nogen s&rlig
god idé. Vi ynder ikke at std her fra talerstolen
og diskutere et enkelt selskabs problematik,
men ville gerne have varet med til med rege-
ringen at fordre lesninger, der kunne have
hjulpet selskabet.

Det har selvfolgelig derfor varet vigtigt hele
tiden at treekke denne foresporgsel sd langt ind
i maj maned som vel muligt, siledes at man
kunne f4 en afklaring, men det har sé ikke va-

ret muligt. Vi ma konstatere, at virkeligheden i
dag er, at man fortsat forhandler med NESA.

Der har ogsé veeret mange forskellige tilken-
degivelser af, hvor uheldig og forkert en sddan
fusion ville vaere. Vi har set flere ogsa fra rege-
ringspartierne skrive om det i aviserne, og der
har vaeret peget pd andre lgsninger, som jeg
finder meget lidt fremsynede, og dem onsker vi
i hvert fald fra Venstres side ikke at fremme og
slet ikke, ndr Venstre onsker, at det indre ener-
gimarked skal begynde at tage form i dette r-
tusinde.

Vi star nu midt i vadestedet med distribu-
tionsselskabet SEAS og to, tre problemer, der
treekker i hver sin retning. Det er derfor vigtigt,
at vi nu koncentrerer os om at trekke et af pro-
blemerne ad gangen helskindet i land, og det
problem, vi i Venstre nu vil koncentrere os om,
er det, SEAS i sit brev til Folketingets Energi-
politiske Udvalg af 5. maj 1994 beskriver som
forlebende godt og konstruktivt, og som for-
mentlig kan lykkes i neer fremtid, og denne for-
handlingssituation har vi absolut ikke noget
onske om at intervenere i. _

Der er ikke nogen herinde, der i gvrigt er i
tvivl om, hvad SEAS helst vil have. Det er
nemlig ogsd beskrevet i det brev, jeg for har
navnt, nemlig den af bestyrelsen og reprasen-
tantskabet anbefalede lgsning af 4. februar i ar,
der med lidt lovtilpasning kunne bevare SEAS
som et selvsteendigt selskab.

Det er en lgsning, som jeg tidligere i dag har
rost, og den lgsning vil jeg gerne igen rose, og
jeg vil ogsa gerne sige i forbindelse med det
dagsordensforslag, der er fremsat, at Venstre
ikke har taget afstand fra videre opbakning
bag SEAS’ egen beslutning, men i gjeblikket
finder vi slet ikke tidspunktet anstendigt til at
g4 ind og adelegge de forhandlinger, som man
er s godt i gang med.

Jeg synes ogsé, der er lejlighed til i dag at
rose den nye bestyrelse, der har méttet tage
over i en vanskelig situation og i en vanskelig
periode, og det store stykke arbejde, der er ble-
vet gjort med mange forskellige konstruktive
lgsninger, har indtil nu bragt SEAS i en situ-
ation, hvor man alts& heldigvis sidder i nogle
gode, konstruktive forhandlinger med NESA.

Vi er altsd blandt de partier, der i dag ma
sige fra over for det dagsordensforslag, som SF
har fremsat. Vi ensker ikke at ga ind og ede-
legge den forhandlingssituation, som man i
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ojeblikket befinder sig i, og som man m4 se at
fa overstaet, og jeg vil da gerne enske parterne
held og lykke med at komme til et godt resul-
tat. Jeg ma si samtidig sige, at det dagsordens-
forslag, som vi i dag ser fremsat alene af SF,
&bner for endnu flere lesningsmodeller. Jeg
fornemmer, at SF med dette dagsordensforslag
lgber fra de tidligere tilkendegivelser, man har
givet bade pressen og for den sags skyld ogsé
herinde, nemlig at man bakkede op bag den af
SEAS’ bestyrelse og reprasentantskab anbefa-
lede losning.

Det dagsordensforslag, der nu foreligger,
abner vide dere for alle mulige lgsninger, og
det kunne vere rart at fi dagens foresporgsels-
stiller til at forklare, hvorfor man fra SF’s side
nu pludselig flytter sig helt vaek fra det, der har
vaeret diskuteret, nemlig at bakke op bag SE-
AS’ bestyrelses og reprasentantskabs foretruk-
ne forslag. Jeg tror, der er mange, der gerne vil
have et svar pa det i dag.

Venstre kan ikke stotte det dagsordensfor-
slag, der er fremsat af SF, men onsker i gvrigt
parterne held og lykke med deres videre for-
handlinger.

(Kort bemarkning).
Riishgj (SF):

Det er meget enkelt: Venstre sprang fra det
dagsordensforslag, jeg tilbed, og si fremsetter
vi det, vi sddan ideelt set synes er det bedste,
nemlig at &bne for nye muligheder; si det svar
er sdmand meget enkelt.

Sé var hr. Peter Hansen-Nord ogsa inde pa
tidspunktet, og jeg ma indromme, at det un-
drer mig egentlig ogsd. Vi har forsegt at fa det
sd sent som muligt, men vi har ment, at nar
man skal nedlagge et selskab, som har en kon-
cession, ber der vare en folketingsdebat forud,
og det er meget svart at se, hvordan det kunne
vare senere, ndr vi ser det sammenpressede
program her i maj méned. Jeg tror ikke, det
havde nyttet noget, og forhandlingerne vil
givetvis ogsa kere pa den anden side af den 27.
maj og helt op til SEAS’ reprasentantskabs-
mede i juni maned.

Jeg mi ogsd indremme, at efter vi har faet
dette famese brev fra SEAS, star tingene jo ty-
deligere, og Venstre har sa faet et alibi for at
springe fra det dagsordensforslag, som vi har
forhandlet om. Det er ikke nogen hemmelig-
hed, at vi har set pd en dagsorden, som for

nogle dage siden maske — jeg siger maske —
havde udsigt til at kunne samle hele oppositio-
nen; men det kan vi altsa ikke i dag. Jeg har
svaert ved at se, at der var nogen anden mulig-
hed, sa skulle vi da have en ekstraordinar ind-
kaldelse af Folketinget engang i sommerferi-
en; jeg har trukket det s langt som overhove-
det muligt.

(Kort bemzrkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg er enig med hr. Riishgj i, at vi har haft et
udmerket samarbejde, jeg mener endda helt
frem til i gar til middag, og det fortsatter for-
habentlig ogsé trods dette.

Nu er det sddan, at jeg i min sommerferie er
hjemme pd girden og sddan set kan veere rime-
lig hurtigt herinde, s hvis der skulle opsti en-
sker om det, er der ikke noget, der afholder
Venstre fra at ga videre i sagen.

(Kort bemzarkning).
Riishej (SF):

Det lofte tager jeg til mig, og nar vi far resul-
tatet af fusionsforhandlingerne, tager vi en
snak, og og sa ser vi, om vi kan blive enige om
at indkalde Folketinget ekstraordinzrt til at ta-
ge stilling til den fusionsaftale, hvilket jeg tror,
da bade Venstre og SF lagger stor vagt pa lo-
kalt selvstyre og decentralisering.

Kim Behnke (FP):

Jeg kunne som fodselshjelper give SF og
Venstre det gode rad, at man i givet fald benyt-
tede Folketingets indkaldelse den 24. juni
1994, hvor vi alligevel er inde, til at tage den
debat; men det kraver si, at der bliver an-
meldt en forespergselsdebat til afholdelse den
pageldende dag.

Tilbage til dagens foresporgselsdebat: Da
SEAS-sagen i sin tid begyndte at tage form, var
vi i Fremskridtspartiet ikke et gjeblik i tvivl -
om, at ud fra princippet »lad falde, hvad ikke
kan std«, sa vi egentlig frem til en god og saftig
konkurs, sd de pagaeldende personer, der har
ansvaret for den méide, man har misforvaltet
SEAS pé, kunne stilles juridisk og ekonomisk
til ansvar for de gerninger, de har begdet.

Undervejs blev vi sa belert om, at en sidan
lesning givetvis var den dyreste af alle, fordi
der er ganske sarlige regler for sidan en kon-
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kurs, der gor, at SEAS i givet fald skulle af med
flere penge end den akkumulerede gald, og
det havde neppe veret en fornuftig udgang pa
denne sag.

Sagen om SEAS har jo mange aspekter, og
der er nok neppe tvivl om, at der igennem are-
ne er begdet mange markvardige handlinger
og truffet mange unedige beslutninger i SEAS.
Hvis vi skal have en forespergselsdebat igen
senere pé s@sonen, kan vi ogsi bruge den bog,
jeg kan forstd udkommer den 20. maj, som en
del af debatgrundlaget, for man skal kunne
forsta baggrunden for de handelser, der har
veret i SEAS, og det er mange, mange ars to-
talt misforstaet drift af et elselskab, der har re-
sulteret i, vi er ndet dertil, hvor vi er i dag.

Tilbage til losningsmulighederne: Nar ikke
en konkurs var det bedst opndelige, synes vi
faktisk, at det forslag, der blev formuleret af
SEAS’ bestyrelse og senere konfirmeret af dets
representantskab, var en fornuftig lesning. Vi
sd det saddan, at det eneste alternativ til den los-
ning pa daverende tidspunkt var, at energimi-
nisteren skulle g den tunge gang til Folketin-
gets Finansudvalg og bede om at fa en statsbe-
villing til at udrede den geld, der var opstéet i
SEAS. Men det ville jo under alle omstendig-
heder vere en utilfredsstillende losning, for
hvad i alverden skal skatteyderne i Aalborg,
Arhus og Aabenraa blandes ind i den sag for,
som jo dybest set skyldes en ukyndig ledelse i
et enkelt elselskab? Sa vi modtog med glade
forslaget om, at man over en 15-ars-periode
kunne udnytte nogle rationaliseringsgevinster
til at give elforbrugerne lavere elpriser, og der
var jo et lofte om, at det skulle ske allerede fra
1995. Jeg ved ikke engang, om det elselskab,
hvorfra jeg bliver forsynet, kan afgive den slags
lofter, men det var jo glimrende. S4 var der og-
s loftet om, at den anden halvdel af rationali-
seringsgevinsten skulle bruges til at f4 genop-
bygget egenkapitalen.

S4 gik juristeriet i gang, for det viste sig, at
det ikke kunne lade sig gore, heevdede man fra
Energiministeriets side, og det blev sa fulgt op
af diverse notater fra jurister m.v. Man be-
gyndte sé at overveje muligheden for at fusio-
nere SEAS med NESA, men det er jo heller
ikke uden problemer, for det kraever ogsd mi-
nisterens velvillige indstilling.

Vi kunne forstd pa det hele, at ministeren og
regeringen ikke er velvilligt indstillet over for

den forste lesningsmodel for SEAS. I Folketin-
gets Energipolitiske Udvalg stillede vi i denne
samling et sporgsmél om en SEAS-fusion med
NESA, nr. 39 pé bilag 145, og fik det svar, at
det krzvede, at energiministeren godkendte
projektet. S& selv om disse fusionsforhandlin-
ger nu resulterer i en aftale, er der ingen garan-
ti for, at den aftale vil blive godkendt af rege-
ringen og energiministeren.

Da en vel ikke uvasentlig energipolitisk
ordferer blandt regeringspartierne, hr. Poul
Nielson, i dag blev afkrevet et udsagn om,
hvad hans foretrukne lgsning er, var hr. Poul
Nielsons melding, at han ikke onskede at del-
agtiggore Folketinget i, hvad det store Social-
demokrati mener.

SEAS’ bestyrelse og ledelse er derfor i dag i
den situation, at de ved, at deres egen losnings-
model har fiet tommeltotten nedad af regerin-
gen, og en eventuel fusionskontrakt med NE-
SA er der ikke engang en garanti for vil blive
godkendt, og den kraver, jf. det nevnte bilag,
godkendelse. S& vi kan altsd komme i den situ-
ation, at lesningsmodel nr. 2, som mange har
sagt er den nzstbedste lasning, heller ikke op-
nir regeringens grenne stempel, men hvad
SEAS sé skal gore, kan vi ikke fa noget svar pa
i dag, for hverken ministeren eller hr. Poul
Nielson vil fortelle, om man synes en fusion
med NESA er en god idé.

At disse fusionsforhandlinger har stiet pa i
leengere tid, har vi da ikke veret det mindste i
tvivl om. Var man det, kunne man f.eks. den
16. marts dette &r pa Ritzaus Bureau lase en
udtalelse fra NESA’s bestyrelse, hvor Birthe
Philip tilkendegav, at fusionsforhandlingerne
var i fuld gang, og at det eneste udestdende
problem — men det er dog trods alt heller ikke
et lille problem — var denne negative egenkapi-
tal, som SEAS bragte med ind i ®gteskabet.

Der er tale om en negativ medgift, og det er
jo ikke nemt, for hvordan skal NESA kontere
dette tab? Elprisudvalgets afgorelse fra decem-
ber sidste 4r er jo utvetydig, og den har endda
oven i kebet veret anket de steder, den kan
ankes, s& NESA ma4 heller ikke indregne dette
tab over for deres elforbrugere. Hvor vil NESA
s4 gore af denne negative medgift, det i givet
fald skal have med ved en fusion med SEAS?

Det ved jeg ikke, og i den korrespondance,
de offentlige udtalelser osv., der har veret, er
der heller ikke givet noget entydigt bud pé,
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hvad vi skal gere i den situation. Derfor er det
for os at se stadig veek sadan, at vi skal vende
tilbage til losningsmodel nr. 1, nemlig at det er
forbrugerne i SEAS-omrédet, der kommer til
over denne 15-4rige periode at undvere lidt af
de rationaliseringsgevinster, de ellers skulle
have haft, for hvorfor skal det vaere NESA-for-
brugere i den anden ende af Sjelland, der pa
den ene eller den anden made skal vaere med
til at betale denne regning? Det kan vi ikke se.

Vi kan godt diskutere, om SEAS-forbrugere
i den tid, alt det her har stdet p4, har haft til-
strekkelig demokratisk indflydelse osv., men
den debat kommer nok op, nar bogen udkom-
mer den 20. maj; si lad os vente med den.

Hvorom alting er, er den losning, SEAS’ be-
styrelse har fremsat, stadig vaek efter vores me-
ning den rigtige made at gribe det an pa, og
derfor sa vi ogsa frem til dagens debat. Vi hav-
de habet, at vi kunne have féet vedtaget en
dagsorden, der maske ikke sagde, at et flertal
onskede det sidan, men i hvert fald at nesten
halvdelen af Folketingets medlemmer gav
energiministeren tilstraekkelig parlamentarisk
opbakning til at kunne begynde at handle.
Han skulle bare vere enig med regeringen, og
sé vidste han, at resten af Folketinget ville fol-
ge med.

S4 sent som i sidste uge 14 der et udkast til et
dagsordensforslag, som vi havde givet vores
fulde tilslutning, men pudsigt nok er det SEAS
selv, der som hunden i keglespillet den 5. maj
diverterer med udtalelser, hvor man pludselig
fortaeller, at det nok i virkeligheden er en sam-
menlegning med NESA, der er undervejs, og
det er klart, at i den situation bliver det jo
sveert for Folketinget at vedtage, at det i gvrigt
mener noget andet, og ministeren fik et alibi
for ikke at skulle tage stilling til den ferste los-
ningsplan.

Det var politisk dumt gjort af SEAS, for det
er i dag, debatten er, og ikke i morgen. Det kan
vare, at den ogsd kommer den 24. juni, men
set i forhold til i dag var det politisk dumt
gjort. Man kunne i dag have fiet opbakning
fra mindst 89 mandater bag SEAS’ bestyrelses
egen lgsningsplan, hvis man havde villet have
det. Nu skal vi i stedet for tage stilling til en
dagsorden fra SF, som taler om, at det er pa
lokalt niveau osv. Bevares, hvis man bare l&ser
det, er det da selvfolgelig veeldig positivt. Pro-
blemet er bare, at denne sag har stiet pé leenge,

og vi ved, at der ogsé har vaeret det onske inde
i debatten, at de lokale kommuner skal overta-
ge det, sa man simpelt hen atomiserer SEAS og
gor det til sma kommunale elforsyningsselska-
ber; den losning ensker vi ikke at bidrage til.

Jeg kan forstd pa hr. Riishej, at fortolknin-
gen af dagsordenen i dag er sa bred, at ogsd en
kommunal lesning kan komme p4 tale, og nér
det er tilfeldet, kan vi ikke stotte dagsordenen.
Hvis derimod dagsordenen havde géet pa den-
ne fornuftige losning, som er formuleret og ud-
tenkt af SEAS’ bestyrelse, havde situationen
veret en anden.

Hvad vil der si ske, nir debatten i dag er
forbi? Der sker det, at SF’s dagsordensforslag
bliver nedstemt, og at fusionsforhandlingerne
fortsaetter; det bliver den eneste konklusion af
denne debat.

Men vi kunne erlig talt have haft mulighed
for at fA et konkret resultat; vi synes, det er
argerligt, at vi ikke har fiet det.

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne starte med at takke ministeren
for svaret p forespergslen og sige, at jeg i vir-
keligheden beundrer ministeren for at kunne
sige sd meget. Jeg synes, debatten har afsleret,
at det er en utrolig tyndbenet foresporgsel, og
det er den naturligvis, fordi den har indbygge-
de modsatninger. P4 den ene side har vi ord-
forere, der stiller sig op og siger, at de der gode
bestyrelser skal have lov til at beslutte selv, og
pa den anden side onsker de altsd en minister,
der skal vere mere aktiv.

Der er nogle indbyggede problemer i at sige
begge ting pa en gang, og det giver selvfolgelig
ogsd en afspejling i debatten her, for indtil nu
har ordferertalerne unagtelig veret lidt ud-
vandede, og det er der jo sa ikke noget at gere
ved.

Det er CD’s grundholdning, at Folketinget
ikke skal blande sig i disse forhold, nér for-
handlingerne leber, og det er jo tilfeldet.
SEAS har meddelt os, at der er forhandlinger i
gang, og at de ser positive ud, og derfor foler vi
egentlig, at Folketinget skal holde fingrene
vaek, og derfor mener jeg, at der har veret sa
lidt debat, som der har vaeret i dag.

Selvfolgelig sker der noget, hvis de forhand-
linger mislykkes, og sa er det klart, at ministe-
ren igen md tenke pad disse ting, men lad os
dog nu lige klappe hesten, indtil vi far set,
hvad der kommer ud af det.
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Jeg vil godt vende tilbage til den ordveks-
ling, vi havde tidligere i dag. Jeg vil godt holde
fast i, at da man i sin tid gik ind i de sideordne-
de aktiviteter, vidste man naturligvis, hvad
man gjorde, og hvad det kunne fore til. Derfor
mener jeg stadig vaek ogsa, at det er rimeligt, at
en dérlig styring af sideordnede aktiviteter far
nogle konsekvenser. Nu ved vi jo, at det var
gode Venstrefolk, der i sin tid gav tilladelsen —
det skal de ikke bebrejdes, det er udmarket, og
det er godt, at de ikke har vasket si meget
hender i dag, som de har gjort ved tidligere
lejligheder — men i de breve, der foreld pd den
tid, var der nogle klausuler, som SEAS skulle
leve op til, og det er lidt sveert at se, at man har
levet op til dem. Derfor ma det naturligvis fa
en eller anden form for folgevirkning, og den
folgevirkning, jeg haber det bl.a. far, er, at nar
vi i fremtiden ser selskaber gd ind og lave side-
ordnede aktiviteter, er vi mere kritiske og fol-
ger tingene tattere, end vi har gjort i SEAS-sa-
gen.

Jeg indremmer blankt, at der ogsa er en skil-
lelinje her i Tinget, og at CD har varet tilhen-
ger af de sideordnede aktiviteter. Vi feler i
mange tilfzelde, at det ville vaere logisk, men
har man ikke lert andet af SEAS-sagen, har
man da i al fald lert, at man er nedt til at folge
dem tzttere, end man gjorde her, og gribe for
ind, hvis de begynder at skride, og vare meget
kritisk over for, hvad det er for noget, man géar
ind i. Det er da i virkeligheden ikke den varste
leere, man kan uddrage af denne sag.

Vi kan vel alle sammen vare bekymret for
centraliseringen i Gentofte Kommune, hvis fu-
sionen mellem NESA og SEAS bliver til noget.
Det er klart, at det kan vare et problem, men
jeg haber da ogsé, at man sé i forhandlingerne
er opmarksom pa, at der er den bekymring.
Jeg haber da ogsa, at man vil indbygge mulig-
heder for at begranse salg til udlandet af aktier
eller i det hele taget indbygge garantier for, at
de dele af Sjzlland, der sa skal styres fra Gen-
tofte — om man kan sige det sddan — ogsa far
indflydelse. Det er igen ikke noget, vi skal
blande os i, men jeg haber da bestemt, at de
forhandlende parter er opmarksom pé de pro-
blemer, sddan at vi i givet fald fir en ordning,
som ministeren kan sige ja til, og som vil vare
fornuftig.

Omvendt kan man si sperge: Er det nu si
darligt med en eventuel fusion? Det er jeg slet

ikke sikker pa at det er. Jeg kan godt lide den
der nye alliance i dansk energipolitik mellem
SF og Venstre, den er meget fascinerende, og
det har vi ventet pa i mange ar, men det er jo,
fordi begge partier har denne ulyksalige de-
centraliseringstrang, hvor man skal sidde ude i
de danske smidkommuner omkring bystenene
og afgare, hvordan verden ser ud.

I dansk energipolitik er kodeordet i gjeblik-
ket ikke decentralisering. Jeg er ikke sikker p3,
at fusionen mellem NESA og SEAS set i et in-
ternationalt perspektiv, i et EU-perspektiv,
ikke pa lang sigt faktisk kan vise sig at vere en
fordel, for de fir dermed en storrelse, der gor
dem i stand til at deltage i et eventuelt frit ener-
gimarked. Det er maske en lidt kedelig bag-
grund, det s i givet fald bliver skabt pd, men
lad os nu ikke std her og grade hele tiden over,
at det alt sammen er si slemt. Det kan godt
veere, at den udvikling i virkeligheden kan vise
sig at vere ganske positiv. At Sjelland er et
interessant energiomrade for udlendinge viste
den gamle SEAS-sag da, da SEAS var ved at
blive kabt op af udenlandske selskaber. Det
ville de udenlandske selskaber da ikke gore for
deres egen forngjelses skyld — jo, det ville de —
men de ville ikke gore det for vores bld gjnes
skyld. Det ville da selvfolgelig vere, fordi de
sd et potentiale i energiudviklingen pd Sjal-
land, og det potentiale kan vi lige s& godt bru-
ge til at fa sat et system i gang, der er sterkt
nok til at vaere med p4 internationalt plan.

Det er derfor, jeg godt vil opfordre til, at
man i forhandlingerne far nogle garantier mod
udenlandske keb i dette i givet fald samlede
selskab. Jeg frygter, at udenlandske interesser
vil blive endnu storre efter en fusion, fordi de
vil st sd meget steerkere, og derfor ville det
veere rart at have en eller anden prop i det.

Men jeg haber altsd som sagt, at forhandlin-
gerne lykkes, og at man far held og lykke til at
komme videre. Jeg tror, at det i givet fald bliver
den bedste losning, men hvis forhandlingerne
ikke lykkes, er det klart, at vi mi tage tingene
op igen, men jeg hdber som sagt, at man selv
kan finde ud af dem.

Med de ord er der vel ikke stor tvivl om, at
hr. Riishejs dagsorden ikke vil fi stemmer fra
CD’s side.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):
Nu nér hr. Peter Duetoft jo vidt omkring i
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sine ordferertaler, og jeg skal ikke kommente-
re det hele, men hr. Peter Duetoft naevnte forti-
den, og hvem der matte have varet med til det
ene og det andet.

Jeg synes, det er vasentligt at fa fastsliet et
par helt konkrete ting. Det har ikke pa noget
tidspunkt veret diskuteret, hvorvidt sideord-
nede aktiviteter var lovlige eller ulovlige, for
de har altid veret lovlige; det matte man godt
gore. Problemet har ligget i, hvor tab eller ge-
vinst skulle placeres henne, og der har vaeret
mange energiministre med i tidens lgb.

Hr. Peter Duetoft enskede at tegne et billede
af, at det var et Venstreproblem; det er det
ikke. Jeg vil endda sige, at hvis vi endelig skul-
le ind i den diskussion, hvad jeg ikke mener
tjener noget som helst formal, mener jeg nok,
at nar vi taler om disse ministre, har de forsegt
med de breve og den korrespondance, vi alle
kender, at understrege, at hvad angér disse ak-
tiviteter, har man altsd ikke kunnet forvente, at
et eventuelt underskud kunne modregnes i el-
prisen. Det har ligget fast gang pa gang.

Sa lad os ikke rejse debat om nogle emner
og nogle problemer, som vi nok er afklarede
om. Men om ikke for andet si af hensyn til
referatet vil jeg ikke have den udlegning, som
hr. Peter Duetoft kom med.

(Kort bemarkning).
Riishej (SF):

Jeg kan heller ikke na at komme med kom-
mentarer til alle de flyvske bemerkninger, hr.
Peter Duetoft kom med. Men bare én ting om
det med at blande sig og ikke blande sig, hr.
Peter Duetoft: Det drejer sig om koncessioner.
Man skal have en politisk tilladelse fra mini-
sterens side til at drive elforsyningsvirksom-
hed. Hvis denne fusion skal godkendes, skal
ministeren med respekt over for Folketinget
godkende den. Man blander sig altsa, for si-
dan er systemet. Det er jo ikke en bolchefabrik
eller en legetajsfabrik, det drejer sig om; det er
elforsyning, som er noget lovreguleret. Der
skal tages politiske beslutninger, og s& har vi
naturligvis et ansvar for at vurdere, om de poli-
tiske beslutninger er rigtige eller ikke rigtige.

Nar vi blander os nu fra SF’s side, er det for
at adbne for flere muligheder. Det, der sker i
dag efter debatten, er, at man reelt afkobler én
mulighed og kun har én mulighed tilbage,
nemlig fusionsforhandlingerne elier en uden-

landsk overtagelse. Man udelukker én mulig-
hed, nemlig at selskabet kan kere videre, og
det vil sige, at man lukker for en valgmulighed.
Men at sige, at man ikke blander sig i et omré-
de, som er politisk bestemt, er ganske enkelt
vrovl.

(Kort bemerkning).

Peter Duetoft (CD):

Mine bemearkninger var da &benbart ikke
mere flyvske, end at hr. Riishgj enskede at
kommentere dem, og det er dog altid noget.

Til hr. Peter Hansen-Nord vil jeg blot sige,
at det, jeg onskede at markere, fordi jeg jo kan
huske alle diskussionerne gennem tiden om-
kring sideordnede aktiviteter, var bare for god
ordens skyld, at jeg godt ville understrege, at
de oprindelige godkendelser omkring drivhu-
sene altsd blev givet af Venstreministre.

Det var bare lige for at have dén med. Jeg
kan se, at hr. Peter Hansen-Nord ryster pa ho-
vedet, men mig bekendt var det altsd i 1988 en
Venstreminister, der skrev under. Jeg indrem-
mer, at det med tabet netop blev understreget
dengang, og det er jo en af de klausuler, man
ikke har levet op til, som jeg ogsi nzvnte. Jeg
vil bare sige, at Venstres frileb omkring side-
ordnede aktiviteter, som man har prevet s of-
te, ikke holder i denne her sag; det ville jeg
bare benytte lejligheden til at markere.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg vil gerne sige til hr. Peter Duetoft: Der er
absolut ikke tale om noget frileb af nogen som
helst karakter i det her spil.

Den dialog, der har varet mellem SF og
Venstre omkring en anden dagsorden, star vi
fuldt og fast ved, for vi synes, det var en rimelig
imegdekommelse af en fordeling af det ansvar —
fortiden, den gra zone, kald det, hvad man vil -
der ligger omkring selskabet. Det star vi fast
ved. Vi mener ogsd, at den lgsning, som SEAS
selv har beskrevet, er en god lesning. Det er en
lpsning, hvor man selv tager den gkonomiske
bet, og det eneste, man for sa vidt ensker — hr.
Peter Duetoft kender jo lesningen i detaljer —
er egentlig blot en lovgivningsmaessig mulig-
hed for at reetablere en egenkapital, samtidig
med at man i gvrigt er i stand til at saenke elpri-
sen.
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[Peter Hansen-Nord]

Dette har varet et forslag, hvorom vi har
sagt: Vi synes, at det var et fornuftigt forslag,
som vi gerne vil vaere med til at hjelpe jer vide-
re med.

Vibeke Grenbak (RV):

Da partiets energipolitiske ordferer, hr. Bil-
grav-Nielsen, ikke kan vere til stede under be-
handlingen af denne foresporgsel, skal jeg pa
Det Radikale Venstres vegne fremfore partiets
synspunkter.

Indledningsvis vil jeg gerne takke ministe-
ren for svaret pd SF’s forespergsel om, hvilke
initiativer regeringen vil tage til losning af pro-
blemerne i SEAS-sagen. Jeg tror, at alle er eni-
ge med mig i, at alle var positive og optimisti-
ske, da projektet om tomatdyrkning sa dagens
lys i 1989. De davarende energiministre fra
henholdsvis Venstre og Det Radikale Venstre
var ogsé yderst tilfredse, og elforbrugerne i det
sydsjeellandske sd ogsa tilfredse til, da gartne-
rierne sked op pa de bare marker. Der var jo
fornuft i det, man iverksatte — i hvert fald ud
fra en miljomasssig betragtning.

Overskudsvarme til dyrkning af tomater, fint
nok. Udvikling af vindkraft, fint nok. Men ak,
det skulle veere sd godt, og vi kender resten.
Det var ikke alle, der bred sig om tomater fra
Masnede.

SEAS’ gkonomi havde det ikke s& godt, og
en turbulent udvikling startede. Vi ved, at SE-
AS i 1993 kom ud med et stort underskud plus
et tab pa 230 mio. kr. Det s — for at sige det
mildt — uoverskueligt ud, og elforbrugerne i
" omradet var rystet over udmeldingerne.

Der er nu kommet en ny ledelse, som har
fremlagt nogle modeller til lgsning af den oko-
nomiske krise i selskabet.

Der har veret interessante lesningsmodel-
ler, hvor man har inddraget kommunerne i en
lesning. Man har peget pd en overgangsles-
ning med negativ egenkapital, men i de model-
ler har det ogsa varet en kendsgerning, at Fol-
ketinget skulle bidrage med midler. Det har
Det Radikale Venstre ikke ment var fornuftigt.
Vi mener, at SEAS selv skulle rede triadene ud,
ogsd selv om det ville resultere i en eventuel
fusion med et andet selskab.

Det har varet og er maske stadig en meget
kompliceret sag, men af aviserne og brev fra
bestyrelsens formand af den 5. maj fremgar
det, at det nu ser lidt lysere ud.

Jeg mener, at ministeren pd udmaerket vis
har redegjort for forlebet og for problematik-
ken. Det er faktisk svert at debattere en sag
som denne, nir man er vidende om, at der fo-
regér intense forhandlinger.

Hvad kan man si lere af sddan en sag?
Egentlig skal man maske bruge den ogsd i
fremtiden eller se peedagogisk pa det, for der er
én ting, der er helt sikkert, og det er, at elfor-
brugerne i det sydsjellandske vil folge udvik-
lingen i elselskaberne fremover med mere in-
teresse, uanset om det ender. med en fusion el-
ler ej.

Man kan med andre ord sige, at man i hvert
fald skal huske at bruge sine demokratiske ret-
tigheder, og at man ikke skal laene sig tilbage
og veere i god tro. Den tid er forbi.

Der er flere partier her i salen, som har ve-
ret ude med, at det var nedvendigt at g ind og
redde SEAS, nasten uanset hvilke ekonomi-
ske omkostninger det matte have. Det kunne
man gore, men det har altsé ikke varet en sag,
man bare lige kunne lose.

Jeg vil gerne gore Tinget opmarksom pa, at
Det Radikale Venstre har fulgt sagen med in-
teresse, men ogsd med ro, og vi ved, at der
snart kommer en lgsning. Vi héber, at den bli-
ver tilfredsstillende for parterne ogsa set i lyset
af, at man helst havde bevaret selskabet pa
sydsjellandske hender. ,

P4 baggrund af de igangvarende forhand-
linger kan vi ikke stotte dagsordenen fra SF.

Energiministeren (Jann Sjursen):

Jeg synes ikke, at debatten i dag giver mig
anledning til at komme med mange nye be-
tragtninger her ved debattens formentlige af-
slutning. Men jeg vil da godt understrege end-
nu en gang, at jeg absolut mener, at bestyrel-
sen, direktionen og repraesentantskabet har
pataget sig det ansvar, som man burde gore, og
afdekket de forskellige losningsmuligheder.

En ting, som jeg maske ikke helt forstar pa
baggrund af debatten, er den rolle, som brevet
fra SEAS’ ledelse til Det Energipolitiske Ud-
valg af 5. maj skulle have. Jeg kan ikke se, det
har bragt sd meget nyt for dagen, for det, som
selskabet i det brev konstaterer, er, at der er
nogle fusionsforhandlinger i gang, at man sy-
nes, de forleber godt, og at der er nogle mulig-
heder i det, men at man i gvrigt stadig vak
henviser til den losning, som man hele tiden
har arbejdet for.



10969

10/5 94: Foresporgsel om initiativer til losning af problemerne i elselskabet SEAS

10970

[Energiministeren]

Derfor synes jeg ikke, at der nedvendigvis er
meget at klandre selskabets ledelse for i forbin-
delse med det brev, for det beskriver sidan set
meget godt det, som man fra selskabets side
hele tiden har gjort opmaerksom pa.

Jeg synes, det er vigtigt, at bide Folketinget
og selvfolgelig ogsé jeg som minister nu afven-
ter resultatet af de igangvaerende forhandlin-
ger. For de er afsluttet, synes jeg siddan set
ikke, der er noget at tage stilling til, for det er
heller ikke rimeligt, at man gir ind og tager
stilling i selve det forhandlingsforleb, der er
for naerverende.

Det synes jeg sddan set er meget tilfredsstil-
lende at matte konstatere pad baggrund af de-
batten i dag. Det synes i virkeligheden at vaere
opfattelsen hos et meget stort flertal i Folketin-
get, at sidan skal det vare, nar situationen er
den, at der pagar forhandlinger mellem to sel-
skaber om fusion. S& gar man ikke ind og blan-
der sig direkte i det. Det synes jeg faktisk er
tilfredsstillende.

Riishej (SF):

Det skal ikke blive langt. Jeg forstar godt, at
energiministeren er glad for det brev, som blev
sendt til Det Energipolitiske Udvalg. Det er jo
indlysende, at hvis man i SEAS’ bestyrelse er
meget utilfreds og ensker en @ndring, skriver
man ikke brev pa den made. Jeg har fiet man-
ge breve i forskellige udvalg, og hvis man dér
virkelig ensker noget @ndret, er man vred og
begynder ikke at pege pa en legsning, som er
blevet én patvunget, fordi man ikke vil dbne op
for andre muligheder.

Men selvfolgelig er energiministeren da til-
freds med det, og det kan jo ikke overraske os.

Jeg skal heller ikke drage for mange konklu-
sioner af denne debat. Jeg har forstiet p4 bade
Socialdemokratiet og Venstre, at man sddan
set ikke gor det definitivt op, men at der er en
spinkel mulighed for, at sagen kan rejses igen.
Hvis fusionsforhandlingerne bryder sammen,
er der selvfolgelig en ny situation, men natur-
ligvis er der ogsa en ny situation, hvis man er
utilfreds med slutresultatet.

Desvarre ma man nok gere sig klart, at hvis
der kommer et slutresultat, der ikke @&ndrer pa
magtfordelingen i NESA-omradet, er jeg sik-
ker pa, at CD vil acceptere det slutresultat.

Men o.k., vi far se, hvad det ender med. Der
er ingen grund til optimisme. Jeg skal ikke bil-

de elforbrugerne i det sydsjellandske ind, at
den sag har en udgang, som vi fra SF’s side
foler ville have vaeret den bedste. Jeg tror nem-
lig, at man i dag reelt har taget beslutningen
om, at SEAS skal gi over i historien, og at vi
formodentlig star over for en fusion med en
centralisering, som CD kan vare glad for og
med en struktur, som CD madske ikke er glad
for. Men man siger ja tak alligevel fra CD’s
side i sidste instans, og jeg frygter, at Socialde-
mokratiet ogsd vil gere det, uanset om elfor-
brugerne i fremtiden skal styres fra Gentofte
Kommune. Jeg héber, min pessimisme er ube-
grundet, men jeg synes i hvert fald, jeg er ble-
vet klogere efter den debat, der har veeret i dag,
mere politisk afklaret, selv om jeg ikke kan ud-
trykke tilfredshed med slutresultatet.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 60 af
Riishgj (SF) (se foran)
forkastedes, idet 9 (SF) stemte for, 88 (S, KF,
V, FP, CD, RV og KRF) imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Meddelelser fra formanden:

Anden nastformand (Grove):
Der er ikke mere pi dagsordenen.

Der er foretaget ®ndringer i folgende ud-
valg:
Det Udenrigspolitiske Ncevn (7/5 94):

Udtreder: Merete Aarup (KF)
Ny stedf.: Ninn-Hansen (KF)

Socialudvalget (6/5 94):

Udtreder: Merete Aarup (KF)
Nyt medl.: Per Tarsbel (KF)

Udvalget for Forretningsordenen (9/5 94):

Udtrader: Charlotte Enevoldsen (CD)
Nyt medl.: Arne Melchior (CD)

Finansudvalget (9/5 94):
Udtraeder: Charlotte Enevoldsen (CD)
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[Anden neestformand]

Nyt medl.: Arne Melchior (CD)

Trafikudvaiget (9/5 94):

Udtraeder: Charlotte Enevoldsen (CD)
Nyt medl.: Arne Melchior (CD)

Det Udenrigspolitiske Ncevn (9/5 94):

Udtraeder: Charlotte Enevoldsen (CD)
Ny stedf.: Arne Melchior (CD)

Folketingets naste mode afholdes i morgen,
onsdag den 11. maj 1994, kl. 10.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Modet havet kl. 16.46



