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[Jes Lunde]

Jeg gar ud fra, at det betyder, at jeg kan kon-
kludere efter miljeministerens meget engagere-
de indlaeg her i dag, at det er regeringens hold-
ning, at der skal komme noget ud af de for-
handlinger, der starter i morgen, mellem SF og
regeringen om grenne afgifter pa erhvervslivet,
og at der ogsd skal komme noget ud af det i
denne folketingssamling, sddan at vi ogsd i
denne folketingssamling indgar nogle aftaler
om nye tiltag til gavn for miljeet.

Det vil jeg sddan set gerne have ministerens
bekraftelse pa, for der har veeret spredt nogen
usikkerhed af aviserne. Jeg er mere optimis-
tisk; efter dagens indlaeg her i dag har jeg no-
get at have det i, hr. miljeminister.

(Kort bemarkning).

Ole Bernt Henriksen (KF):

Jeg har hert formandens betragtninger om,
hvad vi taler om i dag, men feler trang til at g&
herop for at udtrykke glede over, at mit parti i
miljespergsmal med det, vi har sagt i dag, ikke
har vist samme letfeerdighed og uansvarlighed,
som Socialdemokratiet viste under vores sik-
kerhedspolitiske debatter i begyndelsen af
1980’erne.

Anden nzstformand (Grove):

Hr. Ole Donner har ordet for en kort be-
merkning, og sé tror jeg, vi kan slutte rekken
af korte bemarkninger.

(Kort bemerkning).

Ole Donner (FP):

Det, der far mig herop, er hr. Jes Lunde, der
ogsd udtrykte gnske om at fa en miljedebat her
i Folketinget p4 et tidspunkt; det er vi helt eni-
ge i. Og méaske var det hensigtsmeessigt, nér
man gér sd dybt ned i miljesporgsmal, at det
skete pa et tidspunkt, hvor hele Miljoudvalget
ikke er i Letland. Det havde jo veeret smart,
hvis nogle af de miljepolitiske ordferere havde
veret til stede her i salen i dag. Jeg vil opfordre
til, at vi taler miljo pé et tidspunkt, hvor Milje-
udvalget er hjemme.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 67 stemmer (S, SF, CD, RV og
KRF) mod 46 (KF, V og FP).

Anden nazstformand (Grove):

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 213:

Forslag til lov om cendring af lov om leegemid-
ler. (Regulering af omgang med visse stoffer, der
kan anvendes som veterincere leegemidler).

Af sundhedsministeren (Torben Lund).

(Fremsat 2/3 94. Forste behandling 16/3 94.
Betenkning 14/4 94).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

9) Foresporgsel nr. F 31:

Foresporgsel til indenrigsministeren:

»Vil regeringen redegere for henvendelsen
af 14. december 1993 til 84 af landets kommu-
ner vedregrende etablering af flygtningelands-
byer eller flygtningecentre til yderligere ca.
14.000 flygtninge samt for kommunernes reak-
tion herpd?«
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Af Helge Adam Mogller (KF) m.fl.
(Foresporgslen anmeldt 3/3 94. Fremme af
foresporgslen vedtaget 17/3 94).

Begrundelse

Helge Adam Msller (KF):

For ca. fire maneder siden, den 14. decem-
ber 1993, har indenrigsministeren udsendt en
skrivelse til amter, kommuneforeninger og 84
af landets kommuner. I skrivelsen star der, at
nu skal der skaffes 14.000 flere pladser til asyl-
ansegere og flygtninge i disse kommuner, og
har kommunen ikke egnede arealer, si skal mi-
nisteren nok selv finde dem. Ministeren skal
nok f4 kommunerne til at makke ret.

Men det er jo ministeren, regeringen og re-
geringspartierne, der har hovedansvaret for, at
der nu pludselig akut skal bruges 14.000 ekstra
pladser. Man har hovedansvaret, fordi mini-
steren ikke har eget indsatsen i neromradet
markant. Man har hovedansvaret, fordi mini-
steren endnu ikke har faet gennemfert de ned-
vendige stramninger i asylsagsbehandlingsti-
den. Man har hovedansvaret, fordi regeringen
endnu ikke markant har fiet endret dbenlyst
grundles-proceduren vedrerende asylbehand-
linger, séledes at eksempelvis asylansegere fra
det tidligere Sovjetunionen og fra de gamle
Ostlande — det er jo lande, som nu er demokra-
tier, lande, som soger optagelse i Europaradet
og seger tat tilknytning til Den Europaiske
Union og til NATO - ikke kan fa behandlet
deres sager ved grensen i lobet af nogle timer
eller en dag eller to, men stadig vaek skal bela-
ste asylansogersystemet i maneder eller i hel-
digste fald i mange uger.

Og sidst, men ikke mindst — man kan vel nz-
sten kalde det toppen af kransekagen — lader
ministeren i sidste uge kundgere nermest som
en enevaldig konge eller en diktator, at nu har
ministeren bestemt, at de bosniske flygtninge i
Danmark ikke skal have deres midlertidige op-
holdstilladelse forlenget. Man kan nu sege
asyl, nir man har varet her i to ar. Det forslag
kan jo fa uoverskuelige konsekvenser, og jeg
mener ogsd, at det er klart aftalebrud.

Der skal ikke herske nogen som helst tvivl
om, at de flygtninge, der er fra Eksjugoslavien,
og som er flygtet fra borgerkrigens radsler,
selvfolgelig skal have muligheden for at blive i
Danmark, indtil der er ro og fred i Eksjugosla-
vien, forst og fremmest Bosnien. Forst pd det

tidspunkt skal de vende tilbage; men det har jo
ogsd veeret forudsetningen hele tiden. Man
havde en slags helle her i Danmark, men nér
situationen var normal, sa blev der brug for al-
le kraefter i hjemlandet. Det er altsd nu den fi-
losofi, som ministeren fuldsteendig uden at for-
handle med nogen af dem, der har veeret med
til at lave loven, bare eneveldigt @ndrer.

P4 grund af alle disse forhold, og fordi rege-
ringspartierne ikke har veeret villige til at fore-
tage de andre nedvendige stramninger i ud-
leendingeloven, har ministeren folt sig foranle-
diget til med bal og brand at true landets kom-
muner til at oprette snesevis af nye flygtninge-
landsbyer.

For mig er det klart, at befolkning, kommu-
ner, Folketing og regering har et fzlles ansvar
for at lese flygtningeproblemerne, og vi ma
selvfolgelig anerkende — ogsd selv om vi er
uenige — at det er den flygtningepolitik, som et
flertal i Folketinget bestemmer, der er ud-
gangspunktet for vores behandling af de men-
nesker, der kommer til Danmark. Men den
méade, hvorpd regeringen griber spergsmalet
an bl.a. ved fordelingen af flygtningene, er al-
deles utilfredsstillende, og den er efter vores
mening, efter masser af kommuners mening og
ogsé efter Kommunernes Landsforenings me-
ning uantagelig.

Med henvendelsen til landets kommuner og
de slet skjulte trusler forsgger indenrigsmini-
steren og regeringen at fore debatten om flygt-
ningepolitikken over i landets kommuner og
kommunalbestyrelser, og da mange kommu-
ner har sardeles svert ved at skaffe omrader
og bygninger til nye flygtningegrupper, ja, si
kan det ikke undgas, at den lokale debat kan
give flygtninge det indtryk, at de er kastebold
mellem forskellige myndigheder, og det kan
hverken flygtningene eller det danske samfund
veere tjent med.

Og til slut: En rimelig fordeling af flygtnin-
gene bor ske ad frivillighedens vej, saledes at
behovet for asylpladser og flygtningelandsbyer
dakkes gennem incitamenter, tilskyndelse og
frivillighed og ikke gennem indgreb og tvang
uden om kommunalbestyrelserne. Udpegning
af bestemte kommuner til at huse kommende
asylcentre og flygtningelandsbyer vanskeligger
i sig selv det fremtidige samarbejde mellem
staten og kommunerne.
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Besvarelse

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Se det var jo en grusom salve, og jeg vil godt
bruge min besvarelse pa at anskueliggere, at
starsteparten for ikke at sige alle de negative
pdstande, der var i den tale, som forespergeren
holdt her, er grebet ud af den bla luft. Det er
muligt, at taletiden ikke giver mulighed for at
gennemhulle dem alle, men undervejs vil jeg
gerne gore et par forseg.

Jeg vil godt tage udgangspunkt i, at det selv-
folgelig er vanskeligt at forudse, hvor mange
flygtninge der kommer til Danmark - det er jo
bl.a. ogsa noget, der har med den ulykkelige
situation i det tidligere Jugoslavien at gere —
og det har naturligvis ogsd i meget hej grad
praget den indkvarteringsopgave, vi har skul-
let lose i Danmark.

Jeg vil godt om det med naeromraderne, som
hr. Helge Adam Moller var inde p4, sige, at det
er ogsd denne regerings hovedmalsetning og
vores grundopfattelse, at man hjelper flygt-
ninge bedst i neromradet. Den bedste losning
pé flygtningeproblemer er selvfelgelig, bortset
fra at lese selve konflikterne, at hjzlpe dem,
der bliver fordrevet, s4 tet pa deres hjemland
som muligt. Derfor har Danmark ogs i det
tidligere Jugoslavien etableret sma 4.000 plad-
ser i de danske lejre i Srebrenica i Bosnien-
Hercegovina og i Kutina i Kroatien.

Nar hr. Helge Adam Moller s4 siger, at vi
markant har forsemt en opgave med at etable-
re flere pladser dernede i omradet, vil jeg godt
gentage — og vi har sagt det til hinanden man-
ge, mange gange under debatter her i Folketin-
get — at det er nu en kendsgerning, at Danmark
ikke uden de pageldende nabolandes indfor-
stielse kan oprette danske flygtningelejre. Vi
har gjort det i Kroatien — det var et slid at fa
det gjort, men det er dog sket — men i mellemti-
den er flygtningesituationen i Kroatien og i an-
dre dele af det tidligere Jugoslavien blevet s
belastet, at de ikke vil have en eneste flygtning
mere fra Bosnien-Hercegovina; derfor er der
en masse spilfegteri i den made, der argumen-
teres pd omkring dette her.

Senest har Folketingets Retsudvalg pa den
rejse, vi var pé til Kroatien for en tre ugers tid
siden, faet bekraftet, at det forholder sig sa-
dan. Det var lidt sergeligt, at hr. Helge Adam
Moller ikke valgte at deltage i de meget in-
struktive samtaler, vi havde med myndigheder-
ne dér pa stedet.

Jeg synes ogsd, at man i den forbindelse skal
pege pé, at antallet af flygtninge jo kan blive
en uoverkommelig belastning for nabolande-
ne, og at etniske uroligheder i neromriderne
godt kan fore til, at de heller ikke er tilstreekke-
lig sikre, og derudover kan nogle af de menne-
sker, der befinder sig i neeromraderne ogsi ha-
ve et s@rskilt behov for beskyttelse eller be-
handling et stykke vaek derfra.

Det er forudsat i finansloven for 1994, at der
vil komme 17.700 flygtninge til Danmark i lo-
bet af aret, og det sken indeberer, at der pa ret
kort sigt skal fremskaffes 7.000 nye indkvarte- -
ringspladser. Regeringen hédber naturligvis —
og det er der ogsa visse tegn pa — at det ikke
bliver nedvendigt at bruge det store antal plad-
ser, som man umiddelbart har mattet planlaeg-
ge med, da man skulle lave finansloven; men
det, der er det fuldsteendig afgorende for os, er,
at vi i modsatning til den tidligere regering
forseger at skabe et ordentligt planleegningsbe-
redskab.

Hr. Helge Adam Mgller ma have en lidt dér-
lig hukommelse, ndr han ger tallet 14.000 til
noget, der er aldeles uoverkommeligt, og no-
get, der er fundet pa af denne regering. Jeg vil
godt minde om, at da den tidligere justitsmini-
ster fra Det Konservative Folkeparti sesatte
projektet om flygtningelandsbyer, var det, man
havde i tankerne, etablering af 14.000 pladser;
det fremgar klart af alle de dokumenter, der
ligger til grund, og ogsa af det udbudsmateri-
ale, der blev sendt ud til de firmaer, der skulle
byde pa opgaven — vi er nu ndet s langt, at de
farste 7.000 pladser er blevet etableret — og at
kalde det et udtryk for en specielt darlig plan-
legning eller manglende forudseenhed af den
nuvaerende regering synes jeg neesten turde
vaere for nem eller for billig en made at argu-
mentere pa.

Derudover vil jeg ogsé godt sige, at vi i rege-
ringen synes, at det var en god idé, vores for-
gengere fik med flygtningelandsbyprojektet,
og det er selvfolgelig ogsd baggrunden for, at
vi umiddelbart har valgt at folge det op.

Vi har fortsat den opfattelse, at det er bedst
og billigst, hvis man kunne finde tilstreekkelig
mange velegnede eksisterende bygninger, men
alle ser i gjnene, at mulighederne for det efter-
handen er nasten opbrugt, og at det bliver
vanskeligere og vanskeligere.
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S4a det, denne regering har gjort, er sémand
at folge op pd den rigtig gode idé, som den
konservative hr. Hans Engell fik omkring
flygtningelandsbyerne, og jeg vil gerne kvittere
for det og blot hermed sige, at det er den linje,
vi har fortsat.

Til gengeld er der en linje fra den tidligere
regering, som vi ikke har ensket at fortsatte,
og det er den trafik, der gik ud pé, at man stort
set ikke havde noget samarbejde med kommu-
nerne om placeringen af flygtningecentre, at
man ikke lagde serlig stor veegt p4, at lokalbe-
folkningen i omradet blev informeret ordent-
ligt, inden et flygtningecenter blev opfert, og at
man i forbindelse med hele lgsningen af denne
opgave ikke prioriterede det serlig hojt at fa
skabt et ordentligt samspil mellem de nye na-
boer i flygtningecentrene og alle de menne-
sker, der bor i omradet i forvejen — hvilket el-
lers er udgangspunktet for et vellykket samliv.

Det er baggrunden for, at vi i modsatning til
den tidligere regering har sagt: Lad os lave et
planlegningsberedskab, lad os henvende os til
kommunerne og pi den made sikre, at vi ikke
blot kan se én méned eller to maneder eller et
halvt ar frem, men kan se et par ar frem med
hensyn til lesningen af denne opgave, siddan at
vi planlegger flygtningelandsbyer p& pracis
samme méade, som vi planlegger plejehjem og
bernehaver og andre ting, som der skal reser-
veres grunde til.

Der var endnu en pastand i hr. Helge Adam
Mollers indledningstale, nemlig om, at denne
henvendelse var til meget stor gene for kom-
munerne, og at vi ikke havde taget tilstreekke-
ligt hensyn til dem. Om det vil jeg godt sige, at
det ikke er det billede, der tegner sig for os, der
er kommunernes samarbejdspartnere.

Jeg vil godt benytte debatten i dag til at tak-
ke kommunerne pa tveers af partiskel. Det har
veeret socialdemokratiske kommuner og Ven-
stre-ledede kommuner, der er get foran med
hensyn til lesningen af denne opgave. Der er
en markant forskel pa det reaktionsmenster, vi
har oplevet ude i det virkelige liv hos Venstre-
borgmestre, og si den holdning, som ligger til
grund for det indleg, vi her horte fra hr. Helge
Adam Meoller. Der har vist sig en beredvillig-
hed til at finde grunde til at tage slagsmalene —
dem har der naturligvis ogsa veret nogle af i
kommunalbestyrelserne — men ogsa til at argu-
mentere pi en ordentlig, rimelig og realistisk

made, hvor konklusionen normalt har veret,
at der ikke skulle vaere adgang forbudt for bos-
niske krigsflygtninge.

Jeg siger det, fordi det, der var en af pointer-
ne i det indlaeg, som vi herte fra hr. Helge
Adam Mopoller, var, at man ude i kommunerne
stort set ikke havde ensket at spille ordentligt
med.

Det er rigtigt, at det har veret sddan i kon-
servativt ledede kommuner, men dem er der
ikke ret mange af i Danmark, s& derfor repre-
senterer det ikke noget serlig stort problem.
Men dér, hvor det har vaeret Socialdemokratiet
og det liberale Venstre, der har stdet i spidsen
for lesningen af denne vigtige humanitzre op-
gave, har det varet om ikke problemfrit, sd dog
en overkommelig opgave, og dér er der for
Folketinget og ogsa for os i Indenrigsministeri-
et al mulig grund til at kvittere for dette gode
medspil.

Hvordan er det sa gdet til i praksis, og hvad
er baggrunden for den debat, vi har i dag?

Ja, dér fremseatter Det Konservative Folke-
parti den pastand, at vi diktatorisk har villet
bestemme, hvordan den enkelte kommune
skulle forholde sig med hensyn til udpegnin-
gen af steder, hvor der skulle opfoeres flygtnin-
gelandsbyer. Man siger ogsa, at vi har taget
trusler i anvendelse, og man siger, at vi har set
fuldstendig bort fra eventuelle lokale interes-
ser.

Derfor vil jeg godt citere fra det brev, der
blev sendt ud. Jeg ved ikke, om hr. Helge
Adam Moller ikke har lest det, eller om han
fortreenger det; men det ma vare tilladt at cite-
re en enkelt passus fra brevet, hvor der star:

»Hvis samarbejdet i kommuneforeningen
peger pad andre kommuner end dem, Inden-
rigsministeriet har peget pa, vil det st4 kommu-
neforeningen frit at pege p en alternativ pla-
cering. Indenrigsministeriet vil veere indstillet
pa at folge kommuneforeningens placerings-
forslag.«

Hvori ligger diktatet, vil jeg sporge. Der er
en erkendelse af, at der er en opgave, som skal
loses, men der er ogsd en udstrakt lyst til at
Iytte til de onsker, som man inden for de enkel-
te regioner har med hensyn til placeringen af
flygtningelandsbyerne. Jeg siger det ogsd lidt
pa baggrund af, at der jo har veret et fint sam-
arbejde langt de fleste steder rundt omkring i
landet, hvor man i kommuneforeningsregi har
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pataget sig opgaven i god ro og orden og har
besluttet, at lige praecis i en bestemt lille by vil
det vere en god idé at opfore en flygtninge-
landsby, mens det f.eks. kan vare en god idé at
etablere et asylcenter i en eksisterende bygning
et andet sted. Derfor tror jeg ikke, der er ret
mange, som deltager i dette arbejde, der rigtig
kan identificere sig med det vr&ngbillede, som
hr. Helge Adam Moller forseger at tegne af
kommunernes helhjertede medspil i denne op-
gave.

Med hensyn til planlegningsproceduren
ved etableringen af de fremtidige indkvarte-
ringspladser kom der endnu en forkert pastand
fra hr. Helge Adam Maoller, som sagde, at
planlegningen ogsa var sket pa tveers af Kom-
munernes Landsforening. Derfor vil jeg godt
understrege, at planlegningen har veret drof
tet med Kommunernes Landsforening, og at
disse dreftelser bl.a. resulterede i, at kommu-
neforeningerne i tre amter — Ringkebing, Ros-
kilde og Ribe — har faet udsat svarfristen til
den 1. maj. De ovrige kommuneforeninger har
kunnet overholde den oprindelige svarfrist,
som var den 28. februar.

Kommunernes Landsforening har i februar
opfordret kommuneforeningerne til at etablere
frivillige regionale aftaler mellem kommuner-
ne om fordelingen af asylansegere og flygtnin-
ge, og det ligger fuldsteendig pa linje med og i
fortszttelse af den henvendelse, som vi foretog
fra Indenrigsministeriet.

Og hvad s& med reaktionerne? Ja, nar vi ser
pa de svar, der er kommet indtil nu, sa har der,
som jeg sagde tidligere, forst og fremmest ve-
ret en positiv reaktion: Indenrigsministeriet
har modtaget svar fra 75 af de 84 kommuner,
og de 71 har enten svaret positivt ved at pege
pa egnede ejendomme eller arealer eller ved at
udtrykke samarbejdsvilje, hvis det skulle blive
nedvendigt at placere et flygtningecenter i det
pégzldende lokalomride.

Se, det er sddan, folk ude omkring i landet
velger at reagere pa den dybt ulykkelige situ-
ation, der er opstéet pa baggrund af konflikten
i det tidligere Jugoslavien — og ikke med vrang-
vilje, modstand og tillukkethed, sddan som det
bliver presenteret ifglge hr. Helge Adam Mal-
lers verdensbillede.

Derfor er der al mulig grund til at gleede sig
over, at Danmark - borgerne, Folketinget og
borgmestrene og kommunalbestyrelsesmed-

lemmerne rundt omkring — ikke blot har vendt
ryggen til denne opgave, men faktisk er giet
ind i den vel vidende, at den kraver en debat i
lokalsamfundet, men at den ogsd er noget, som
man ikke bare kan smyge af sig med henvis-
ning til, at det ikke rigtig vedkommer én.

Om henvendelsen om de 14.000 pladser skal
jeg i ovrigt blot sige: Vi haber og tror ogsa, at
der ikke bliver behov for si mange pladser;
men det, vi gor, er, at vi skaber et planlag-
ningsberedskab, der betyder, at hvis der bliver
brug for dem, kan de oprettes i god ro og or-
den, velplanlagt, rimeligt og i dialog med be-
folkningen. -

Det vil sige, at det, som denne regering har
foretaget — og det erkender jeg klart — er et op-
gor med den hoppen fra tue til tue-politik, som
den tidligere regering havde p4a flygtningeom-
radet, og jeg mener ogsi, at man kan se en klar
forskel i befolkningens medspil, nar det er no-
get, der sker sa velplanlagt, som det nu engang
kan ske, nar det drejer sig om et omrdde som
flygtninge, hvis ankomst man ikke umiddel-
bart kan planlegge eller forudsige.

Jeg ved ikke rigtig, om det nu er tidspunktet
til at g& ind i en debat om de midlertidige op-
holdstilladelser. Jeg skal om dem blot sige her
i forste omgang, at ogsa her synes jeg Det Kon-
servative Folkepartis hukommelse svigter lidt.

For hvad er sandheden om dem? Den er, at
regeringen i den redegorelse, som bliver fore-
lagt for Folketinget den 10. maj, har teenkt sig
at foresla, at man i al beskedenhed holder sig
til den lovgivning, som den konservative ju-
stitsminister i sin tid samlede flertal for i Fol-
ketinget.

Og hvad gik den ud pa? Ja, den gik ud p4, at
efterhdnden som de 2-arige opholdstilladelser
udleb, skulle sagerne overfores til asylsagsbe-
handling. Og det eneste, regeringen anbefaler,
er, at vi holder os til den lovgivning, som den
tidligere regering fik gennemfort i Folketinget.

Hvad er det sd, der skulle veere s& specielt
diktatorisk ved det? Der er end ikke fremsat
noget forslag om det fra vores side, og det skal
der heller ikke, for det er ikke os, der vil @ndre
lovgivningen; det er tilsyneladende Det Kon-
servative Folkeparti, som har teenkt sig at lebe
fra den lov, den aftale og de grundforudsast-
ninger, som der blev tilvejebragt enighed om i
Folketinget for halvandet ar siden, nemlig om,
at to &r nok var en langvarig, men dog forsvar-
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lig parentes at sette i menneskers liv, og at
man i de to r godt kunne fratage dem retten til
at f4 deres asylsag behandlet.

Men sandheden om det er jo, at uanset om
man forlenger en midlertidig opholdstilladel-
se i et halvt ar eller i et helt ar, eller hvor lang
tid Det Konservative Folkeparti nu har tenkt
sig at folk skulle fratages retten til at f& deres
asylsag behandlet, skal den jo under alle om-
stendigheder behandles pa et tidspunkt, for
den ret kan man ikke fratage dem.

Derfor er det, vi i regeringen siger — og det
vil fremga af den redegerelse, der vil blive fo-
relagt for Folketinget — at sddan som krigstil-
standen er i gjeblikket, finder vi det ikke rime-
ligt yderligere at forleenge de midlertidige op-
holdstilladelser. Og vi holder os til den lov, der
blev gennemfort af den tidligere regering —
steerkt pavirket af de nuverende regeringspar-
tier — og som der var et bredt flertal for i Folke-
tinget. Hvordan dét kan vere forligsbrud, mé
jeg nok sige at hr. Helge Adam Moller skylder
os et svar pa.

Anden nzstformand (Grove):

Ordforeren for forespergerne, hr. Helge
Adam Moller, har ordet.

Helge Adam Mpgller (KF):

Ministeren siger, at 71 ud af de 84 kommu-
ner har svaret positivt, og at de ikke har varet
vrangyvillige eller negative, men tvaertimod har
sagt: Vi vil godt hjelpe med at lgse problemet.
Ja selvfolgelig! Jeg havde da heller ikke for-
ventet andet. Dér, hvor forskellen ligger, er i
den made, man sgger at etablere samarbejdet
pa, og det er derfor, vi siger, at vi legger stor
veegt pa, at det sker ved hjzlp af forhandlinger,
samarbejde og incitamenter i stedet for gen-
nem trusler og tvang. Det er jo hele pointen.

Da jeg var lille, var der noget, der hed Flem-
mingbegerne, og i disse Flemmingboger var
der en rektor, som — hvis jeg husker rigtigt —
sagde, at det, man skulle forsege med, var ker-
lighedens steerke arm. Og det er lidt populert
det, vi leegger op til indenrigsministeren at go-
re, og det er jo ogsé det, kommunerne har bedt
om — det skal jeg vende tilbage til om lidt — der
er jo ingen tvivl om, at kommunerne og den
tidligere formand for Kommunernes Landsfor-
ening, socialdemokraten Hilmar Selund, op-
fattede den skrivelse, som ministeren sendte
ud, som trusselagtig og bombastisk.

Nar ministeren sa siger, at det jo var den tid-
ligere justitsminister, hr. Engell, som selv sogte
at komme igennem med ideen om, at der nu
skulle oprettes flygtningelandsbyer med plads
til 14.000 mennesker i Danmark, skal man jo
ogsa huske pa, at forskellen dengang i forhold
til i dag var, at det var en mindretalsregering.
Det, regeringen og den davarende justitsmini-
ster spgte at komme igennem med, var at ind-
fore visumtvang, siledes at man kun hjalp
dem, der ikke kunne hjzlpes andre steder,
dem, der ikke kunne hjelpes i nzromradet,
dem, der kom til Danmark, og s koncentrere-
de hovedparten af den evrige hjelp i nerom-
radet.

Men dér var der et flertal, der ville noget an-
det, og enhver minister skal jo, s lenge hun
eller han er minister, selvfolgelig folge Folke-
tingets flertal, ellers mé vedkommende ga af —
sadan er det. Det er jo ogsa interessant at se, at
selv om den nuvarende indenrigsminister i
omkring et halvt ars tid med nab og kleer
kempede imod indferelsen af visumtvangen,
s4 roser hun sig i dag i sine skrivelser og opleg
af, at vi indforte visumtvang, for derved kunne
vi sikre, at hjelpen forst og fremmest kom dem
til gode, som havde hjzlp behov. Det var jo
ikke situationen i hele foraret 1993, hvor over
90 pct. af dem, der kom til Danmark, ikke kom
fra krigshelvedet i Bosnien, men typisk fra Tyr-
kiet, Slovenien, Kroatien, Makedonien og an-
dre steder, hvor de havde varet i fysisk sikker-
hed i 9, 10 eller 11 méaneder.

S& jeg synes nok, ministeren omgis meget
let med sandheden eller i hvert fald kun tager
en brokdel af den med.

For et par ar siden kom der 5.000 asylanso-
gere til Danmark, sidste ar kom der 14.000, og i
ar forventer man at der kommer 17.000; men
pé grund af udviklingen i omradet kommer der
sandsynligvis ferre, og det skal jeg da veere
den forste til at glede mig over. For to 4r siden
havde vi 28 asylcentre, og i dag har vi knap
150; det er en femdobling. Og den store ekstra-
tilstremning af flygtninge i de sidste to ar er jo
forst og fremmest sket fra det tidligere Jugosla-
vien. Og dér er vores holdning i dag, som den
har veeret i mange ar, at det, man skal sikre sig,
er, at de ressourcer, man anvender, de penge,
som man beder de danske statsborgere om lov
til at bruge pa flygtninge — 6 mia. kr. i gjeblik-
ket — anvendes saledes, at vi hjelper flest mu-
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ligt; det ma vere det afgerende vigtige. Dan-
mark kan ikke hjelpe alle verdens nedstedte,
men vi ma i hvert fald sikre os, at vore ressour-
cer anvendes siledes, at de hjelper flest mu-
ligt.

Nar man leser regeringens budgetanalyse,
fremgéar det klart, at der i 1993 blev anvendt ca.
6 mia. kr., og at det forventes, at der vil blive
anvendt 7,4 mia. kr. i 1994. Nar man s analy-
serer disse tal — og det har regeringen ogsé
gjort — viser det sig, at kun 10 pct. blev anvendt
uden for Danmarks granser, og at kun 3 pct. af
de samlede 6 mia. kr. blev anvendt til hjelp i
Eksjugoslavien. Og nér vi ved fra samme bud-
getanalyse, at man altsd kan hjelpe flygtninge
i neromradet for en omkostning, som er seks
gange lavere end udgiften ved at hjelpe dem i
Danmark, ja, sa forekommer regeringens poli-
tik p& dette omrade at vare asocial.

Jeg mener ikke, at regeringen og ministeren
har arbejdet tilstraekkelig aktivt pa en markant
ogning af hjelpen i neeromradet med henblik
pa at kunne hjzlpe flest muligt. Nar ministe-
ren s siger: Jamen kroaterne vil jo ikke mod-
tage flere; de har over en halv million i gjeblik-
ket — Kroatien er naboland til Bosnien — m4 vi
jo konstatere, at de, der soger eller har sogt i
det sidste halve eller hele 4r, kommer via vores
kontor i Zagreb, som ligger i Kroatien, og at de
i gennemsnit har opholdt sig i adskillige méne-
der i Kroatien, for de soger i Zagreb, og sa ta-
ger sagsbehandlingen tre, fire eller fem méne-
der, for de far mulighed for at komme til Dan-
mark.

Det stir i ministerens egen redegorelse, at
sagsbehandlingstiden for tre méneder siden i
gennemsnit var pa fire maneder, fra det gjeblik
man segte pd kontoret, til man endelig fik vi-
sum. Og da havde flygtningene i forvejen ve-
ret i omradet i et par maneder. Flygtningene
har altsa typisk varet uden for Bosnien et sted
mellem fire og otte maneder, for de kommer til
Danmark.

Vores forslag er si: Set kniven pd struben
over for kroaterne og sig: Vi tager kun dem,
der ikke kan hjzlpes andre steder, dem, der
kraever hospitalsbehandling, dem, der kommer
fra en krigsfangelejr!

Til gengaeld er vi villige til i stedet at anven-
de 10.000 eller 15.000 kr. eller et tilsvarende
belob ekstra pé at hjelpe i Kroatien, for de har
bestemt problemer med de flygtninge, de har.

Det mé vaere langt mere effektivt at hjelpe dér,
og det er ogsa langt mere effektivt, i det pjeblik
der bliver fred i Bosnien og flygtningene skal
tilbage.

Ministeren siger, at jeg tegner et vraengbille-
de af kommunernes reaktion pd ministerens
skrivelse. Nu har jeg ikke en halv time til det,
sa jeg vil i den forbindelse bare ganske kort
citere, hvad Kommunernes Landsforening
skrev i et brev den 21. januar:

»Landsforeningen er fortsat af den opfattel-
se, at en bedre fordeling skal ske ad frivillighe-
dens vej, og at ministeren ved sin henvendelse
tilsyneladende ikke har ensket en frivillig los-
ning. Landsforeningen henstiller, at en lesning
af asylkapacitetsproblemet fremmes gennem
incitamenter og ikke gennem indgreb uden om
kommunalbestyrelsen.«

Og landsforeningens formand pa det tids-
punkt, socialdemokraten Hilmar Selund, si-
ger: »Det er dumt at trakke noget ned over
hovedet pA kommunerne, nar vi lige sd godt
kunne ordne det ad frivillighedens vej. Og han
siger til Jyllands-Posten den 1. marts: »Mini-
sterens udspil var bombastisk og trusselag-
tigt.« Det er altsd den socialdemokratiske for-
mand for landsforeningen, si ordene er altsa
ikke mine egne.

Formanden for kommuneforeningen i Stor-
strems Amt, den socialdemokratiske borgme-
ster i Nastved, Henning Jensen, siger: »Vi en-
sker samarbejde om en lesning, ikke diktater.«
Han siger ogsé: »Indenrigsministerens brev af
14. december har desvaerre karakter af statslig
centralisering i spergsmalet om etablering af
yderligere asylkapacitet.« Han siger endvide-
re: »Skrivelsen er et direkte brud pé det hidti-
dige samarbejde om at finde lgsninger ad fri-
villighedens vej.« Og han slutter med at sige
vedrerende den skriftlige beretning den 1.
marts: »Radet til indenrigsministeren ma der-
for veere, at staten ber vende tilbage til samar-
bejds- og frivillighedslinjen.«

Det er altsa ikke noget, jeg eller De Konser-
vative siger; det er noget, som Kommunernes
Landsforening og et stort antal socialdemokra-
ter har sagt til ministeren.

Lad mig sé sige vedrerende den enevaeldige
beslutning, ministeren har taget vedrerende
flygtningene fra det tidligere Jugoslavien, at
jeg finder, at indenrigsministeren neermest har
opfort sig som solkongen, Ludvig den Fjorten-
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de: Ministeren har @ndret ordningen uden
overhovedet at drofte eller forhandle det med
eller i det mindste bare orientere de partier,
som har varet med i aftalen. Det er da rigtigt,
at aftalen bygger pa lovforslag nr. L 41, der
blev fremsat under den tidligere justitsmini-
ster, hr. Engell; men ministeren glemmer jo,
hvad baggrunden var. Den var, at den dave-
rende justitsminister indbed alle Folketingets
partier, og at vi forhandlede i uger og kom med
endringsforslag og blev enige om, nejagtigt
hvordan loven skulle se ud. Vi lavede falles
endringsforslag, og vi nedsatte en serlig jugo-
slavergruppe, som altid — ogsé i starten af in-
denrigsministerens embedsperiode — blev ind-
kaldt, nér der var ting, vi skulle drefte vedre-
rende denne ordning eller @ndringer af den.
Og her har vi ikke hort noget som helst.

Jeg finder altsa, at den @ndring, som mini-
steren nu laegger op til, er fundamentalt i strid
med hele midlertidighedsbegrebet. Det var jo
ikke tilfeldigt, at L 41 i sin overskrift havde
ordene midlertidig opholdstilladelse, for det
var et signal til disse mennesker om, at de skul-
le hjzlpes, s& lenge der var krig i deres omré-
de, men at vi skulle hjelpe dem med at komme
tilbage, i det gjeblik krigen var slut og de skul-
le vaere med til at bygge det land op, hvor der
er kolossalt stor brug for dem, nar freden pa et
eller andet tidspunkt kommer.

Derfor er det altsa et galt signal at sende til
disse mennesker, at de nu kan sege asyl, nar de
har veeret her i mere end to ar. Alle i Dansk
Rede Kors og Dansk Flygtningehj&lp forven-
ter jo, at det store flertal af dem vil sege asyl,
og s kan man jo begynde at regne p4, hvad
det vil koste i sagsbehandlingstid osv. Nar de
sa har faet asyl, skal der vare familiesammen-
foring; det har de et retskrav pa. Og s& man
kan begynde at overveje, hvor mange der s vil
komme. Er det ret og rimeligt, nar det drejer
sig om en nation, som virkelig traenger til disse
menneskelige ressourcer — det er jo ikke de
darligst uddannede, der er kommet til Dan-
mark — at ministeren s& leegger op til, at de nu
skal have asyl i Danmark og nu kan blive her?
Vi synes, det er helt urimeligt.

Og med hensyn til 4benbart grundlese asyl-
ansegninger — bare et par enkelte ord — mener
vi klart, at der skal foretages en markant stram-
ning, saledes at forst og fremmest asylansogere
fra de baltiske lande og Rusland kan fi be-

handlet deres sager i lobet af en enkelt dag el-
ler maksimalt to dage og det ikke som nu tager
uger eller maneder.

Derfor vil jeg godt pa Det Konservative Fol-
kepartis og Venstres vegne stille folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.
»Folketinget opfordrer regeringen til

— at fordele asylanssgere og personer med
midlertidig opholdstilladelse p& asylcentre
ad frivillighedens vej i samarbejde og dialog
med kommuner og kommunale organisatio-
ner og uden anvendelse af trusler eller
tvangsforanstaltninger,

— at forlenge ordningen om midlertidig op-
holdstilladelse til personer fra det tidligere
Jugoslavien med 1 ar,

— at koncentrere en langt sterre del af sin
hjalp til flygtninge fra Eksjugoslavien i ner-
omradet for derved for de samme penge at
hjelpe seks gange s mange nedlidende og

— at foretage en klar stramning af sagsgangen
vedrerende abenbart grundles-proceduren,
specielt vedrerende de helt udsigtslese asyl-
anspgninger fra personer fra det tidligere
Sovjetunionen og Psteuropa.

. Herefter gar Folketinget over til naste sag
péd dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 55).

Anden nzstformand (Grove):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se foran). Dette forslag vil
indga i de videre forhandlinger.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Jeg har blot en enkelt bemarkning, for at de-
batten ikke skal blive forvreenget undervejs:

Hr. Helge Adam Maoller sagde nu for anden
eller tredje gang, at der var tale om, at jeg hav-
de foretaget en diktatorisk sendring i spergs-
mélet om de midlertidige opholdstilladelser.
Hvad er det for noget? Der er ikke foretaget
nogen @&ndringer. Der er tale om, at regeringen
arbejder pa en redegorelse, og at det er lagt i
mine h&ender sammen med udenrigsministeren
og udviklingsministeren at skrive denne rede-
gorelse. Den er overhovedet ikke konfirmeret
endeligt endnu, men den bliver fremlagt for
Folketinget den 10. maj 1994.

Forud for en forelaggelse i Folketinget vil vi
indkalde jugoslavergruppen til en dreftelse,
fuldstendig som vi plejer — som det naturligvis
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er sket med alle de gvrige ting i min minister-
tid, som har haft relevans for flygtningene fra
det tidligere Jugoslavien. Redegorelsen eksi-
sterer endnu kun i skitseform; men som det of-
te sker, er indholdet af den ved at sive, og det
er selvfolgelig baggrunden for, at jeg har kom-
menteret den offentligt, og jeg har ikke lagt
skjul p4, at min anbefaling gar ud p4a, at man
holder sig til den lovgivning, der er.

Hvilken diktatorisk e&ndring ligger der i, at
man fastholder den lovgivning, som et bredt
flertal i Folketinget har tilsluttet sig pa nogle
premisser, som flertallet var enigt om, og hvor
en af preemisserne var, at to drs midlertidighed
nok var nogenlunde dér, hvor snittet skulle lig-
ge?

Derfor er selve den sprogbrug, hr. Helge
Adam Moller anvender i den forbindelse, fuld-
steendig misvisende, nar han taler om, at betin-
gelserne for opholdstilladelserne skal @ndres.
Nej, det er der ikke tale om! Der er tale om, at
vi ikke @ndrer den. Men hvis det er sidan, at
man har et enske om at lave om pé den lovgiv-
ning, som der hidtil har veeret bred enighed om
her i Folketinget, ma Det Konservative Folke-
parti jo selv fremsette et lovforslag.

(Tilrab fra tilhorerpladserne).

Anden nastformand (Grove):
Ro!

(Kort bemearkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg kan forstd pa hr. Helge Adam Moller, at
den midlertidige opholdstilladelse til bosnier-
ne bliver en veasentlig del af De Konservatives
indlaeg i debatten her i dag. Derfor synes jeg,
det er vigtigt, at diskussionen si ikke kommer
til at hvile pa et mytegrundlag.

Jeg vil godt sperge hr. Helge Adam Moller —
og hvis hr. Helge Adam Moller ikke kan svare
pé det, kan indenrigsministeren maske svare
pa det: Er det ikke korrekt, at UNHCR i sin tid
advarede imod den midlertidige opholdstilla-
delse og gav udtryk for, at man var betenkelig
ved, at de almindelige asylregler blev omgiet,
men at man accepterede det, fordi man mente,
at det maske i den situation var rigtigt, og at vi
for vel en fjorten dages tid siden fik endnu en
henvendelse fra UNHCR, hvori man siger, at
man er betenkelig ved, at en s& midlertidig

ordning eventuelt skal fortsettes? Det er vel
nok, fordi det i virkeligheden er en made at
sette konventionen ud af kraft pd, for hvis
man bliver ved med at indfere midlertidighed
uden om en konvention, si virker konventio-
nen jo ikke.

Jeg synes, vi lige skal have pa det rene, at vi
faktisk er blevet advaret udefra med hensyn til
at forlenge midlertidigheden. Det synes jeg
skal med i debatten.

(Kort bemearkning).

Helge Adam Mpgller (KF):

Til hr. Peter Duetoft vil jeg sige: Jo, jeg me-
ner, det er helt rigtigt, at UNHCR bade for to
ar siden og nu for nylig igen har advaret imod
denne ordning. Men jeg har altsd den opfattel-
se, at dansk udlendingepolitik skal vedtages
og fores i det danske Folketing og ikke af
UNHCR, og det troede jeg ogsa hr. Peter Due-
toft havde. Jeg stir her med en artikel fra Poli-
tiken den 23. februar — pa forsiden star der
»Det mener partierne« — og dér har hr. Peter
Duetoft udtalt, at eksjugoslavernes opholdstil-
ladelser stadig skal veere midlertidige, sa de
kan inddrages, hvis der bliver fred i Bosnien.
Og det er faktisk nejagtig det samme, jeg har
gjort mig til talsmand for.

Indenrigsministeren siger, at ministeren ikke
har &ndret loven. Det anerkender jeg blankt at
ministeren ikke har, og sddan kunne det, jeg
sagde, godt udlagges. Det har ministeren ikke,
men ministeren har jo klart sagt, at ministeren
og regeringen nu vil opgive det midlertidige og
i stedet vil sige, at alle skal have lov til at sege
asyl, nar de to ar er gdet.

Men er det sd i overensstemmelse med det,
der stod i den redegerelse, den tredje, som Fol-
ketinget modtog den 7. april? Dér omtaler man
denne store redegerelse, der skal komme den
10. maj lavet af tre ministre, der vil leegge op
til, at vi nu skal kigge pa, hvordan ordningen i
fremtiden skal vaere. Og der star i denne, at
hensigten med den store redegerelse af 10.
maj, som vi altsi forst modtager om to uger,
bl.a. er:

»Redegorelsen skal danne grundlag for den
politiske stillingtagen til, hvordan den fremti-
dige ordning her i landet for flygtninge fra det
tidligere Jugoslavien skal vere.«

Den skal altsa danne grundlag for den poli-
tiske stillingtagen — en redegerelse, som vi far
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om to uger. Ministeren har jo allerede taget
stilling. Der er ikke noget med, at vi skal de-
battere det, nr redegerelsen er kommet; det er
faktisk det, ministeren selv har skrevet. Mini-
steren og regeringen har taget stilling lang tid
for. Sa den politiske debat er udtemt, for mini-
steren har jo flertallet.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Den ordning, som den tidligere regering la-
vede om de midlertidige opholdstilladelser,
blev direkte godkendt af UNHCR. Jeg synes,
det var fornuftigt, at man som enkeltland og
regering sergede for at have rygdekning i de
internationale organisationer, som vi jo har et
meget taet samarbejde med pa flygtningeomra-
det.

Det er rigtigt, at man overordnet principielt
selvfolgelig i flygtningeorganisationerne me-
ner, at det kan veere allerbedst at give asyl.
Men i dette tilfzlde gjorde man sterkt op-
merksom pé et andet element, nemlig at hvis
man startede med at give en permanent op-
holdstilladelse, gjorde man sig i en eller anden
forstand til en del af det forferdelige spil om-
kring den etniske udrensning.

Derfor var den parentes — for at bruge det
udtryk, som jeg ogsé anvendte her i et tidligere
indlzg — man kan satte omkring menneskers
tilvaerelse ved at lade vaere med at behandle
deres asylansegning i to ar, direkte godkendt
af UNHCR.

S4 er det rigtigt, at man har behandlet det.
Det er jo ikke bare med henblik pd Danmark;
alle de andre europeiske lande er jo i en fuld-
stendig tilsvarende situation. Derfor har
UNHCR meget fornuftigt her, hvor de to ar s&
smat er ved at vare giet, af hensyn til at man
skal kunne planleegge ordentligt, behandlet
sporgsmélet med henblik pa at give en ny an-
befaling til de europziske lande. Den nye an-
befaling gar ud p4, at man ikke forlaenger mid-
lertidigheden, og at det er af menneskelige
grunde, at man ikke skal fortsatte det limbo,
som det naturligvis méa opfattes som, nar man
hverken kan f3 sin asylsag behandlet eller kan
rejse ud af landet.

Med hensyn til det, der citeres fra den tredje
redegorelse om Zagrebkontoret, kan jeg helt
sta inde for hvert et ord og komma, fordi det,
der er hovedindholdet af redegerelsen, sa-
meand ikke engang er det, der er til debat nu

vedrorende midlertidigheden, men @ndringer,
der skal ske i selve opholdsgrundlaget, mens
man venter her. Derfor er det en fejllesning af
dokumentet, der ligger til grund for det sidste
indleg, vi herte fra hr. Helge Adam Moeller.
Det drejer sig om alle de betingelser, der knyt-
ter sig til undervisning, til indhusning, til for-
holdet til arbejdsmarkedet osv. osv., og det bli-
ver der rig lejlighed til at drefte. Der er allere-
de anmeldt en foresporgselsdebat her i Folke-
tinget, som er initieret af Fremskridtspartiet, s&
der er ikke noget med at fratage Folketinget
muligheder for at drefte noget som helst i den-
ne forbindelse.

Men at der ligefrem skulle udstedes forbud
fra hr. Helge Adam Mpllers side mod, at rege-
ringen skulle kunne arbejde med redegerelser
og lave en ordentlig forberedelse til Folketin-
get, det ville dog vere at ga lovlig vidt. Og her-
under ma det vel ogsa forventes, at en minister
kommer med en anbefaling.

(Kort bemzarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hr. Helge Adam Moller gjorde i sit forste
indleg meget ud af at understrege den enig-
hed, der havde veret omkring tilblivelsen af
den forste lov om midlertidigt ophold til visse
personer fra Eksjugoslavien. Derfor vil jeg og-
s gerne citere fra den betaznkning, der blev
afgivet i november 1992, hvor der blev indsat
en ny paragraf. Her stér:

»Udskydelse af sagsbehandlingen af en an-
spgning i henhold til udlendingelovens § 7
kan dog ikke udstreekkes ud over to ar fra det
tidspunkt, beslutningen herom er taget.«

Dette stod Folketingets partier — s vidt jeg
husker minus Fremskridtspartiet - bag ved. Og
derfor mit spergsmaél: Jamen lgber Det Kon-
servative Folkeparti nu fra sine udsagn den-
gang? Det er jo mennesker og ikke ting, vi har
med at gore her, og 2 ar er meget lang tid i
usikkerhed.

Jeg vil ogsa gerne citere fra den fremsattel-
sestale, davaerende justitsminister Hans Engell
fremlagde for Folketinget i forbindelse med
lovforslagets fremsattelse:

»Regeringen legger veegt p4, at hjzlpeind-
satsen afstemmes med, hvad der efter
UNHCR’s opfattelse er behov for.«

Med nogen teven kom UNHCR dengang og
sagde: I ber nok lave en midlertidig lov, men
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med ikke for lang midlertidighed. Nu er de
kommet og har sagt: Nu synes vi faktisk, at
leengere end 2 ar kan vi ikke udstreekke dette
her. S4 regeringen har her, precis som den da-
veerende konservative justitsminister anbefale-
de, fulgt UNHCR’s rdd om, at nu ma midlerti-
digheden ophere. Og det er altsd i overens-
stemmelse med, hvad Det Konservative Folke-
parti sagde for 2 4r siden.

(Kort bemzrkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne sige til hr. Helge Adam Moiller,
at naturligvis er det Folketinget, der skal fore
dansk flygtningepolitik, men det er ogsi et
partis ret — og det er i det her tilfelde CD’s — at
lytte meget til, hvad man siger i FN-systemet.
At UNHCR dengang advarede mod en for
lang midlertidighed og igen har advaret, er af-
gorende for CD’s holdning i denne sag.

Vi mener i virkeligheden, at FN’s storste
problem er, at medlemslandene blaser pa,
hvad FN siger. De folger ikke de sikre zoner i
Bosnien op, de folger ikke bombardementerne
i Bosnien op, og hvis hr. Helge Adam Maeller
far sin vilje pa dette punkt, risikerer vi ogsa, at
de heller ikke folger FN’s opfordringer.

Vi ensker faktisk at folge FN, og det afgo-
rende for os er og var ogsd dengang, at
UNHCR havde den holdning, de havde pa det
tidspunkt. Sa det er os, der treeffer afgorelsen,
men vores udgangspunkt er altst UNHCR’s
meldinger.

(Kort bemearkning).

Helge Adam Mgller (KF):

Jeg takker for de korte bemarkninger, for
det giver mig i hvert fald anledning til at skabe
klarhed om en enkelt ting.

Béde ministeren, fru Dorte Bennedsen og
hr. Peter Duetoft var jo lidt inde p4, hvad bag-
grunden for loven, lovforslag nr. L 41 om den
midlertidige opholdstilladelse, i sin tid var.

Fru Dorte Bennedsen citerede hundrede
procent korrekt fra bemerkningerne, hvor der
stod, at nar man havde varet her i mere end 2
ar, kunne man sege asyl. Men det har jo i de-
batten herhjemme i det sidste ars tid og ogsa i
debatten med ordferere fra regeringspartierne
hele tiden veeret holdningen — som ogsd mini-
steren har haft indtil for nylig — at ordningen

ikke kunne fortsaette ud over efter de to &rien
sa restriktiv form, altsi hvor der ikke var mu-
lighed for nogen som helst former for job eller
integration eller sprog. Man kunne ikke en-
gang preve at opkvalificere sig til det, man
skulle tilbage og lave. Derfor har ministeren
hele tiden, i hvert fald det sidste halve 4r, sagt,
at vi nok skal forlenge denne ordning, men det
mé veere sidan, at der bliver bedre mulighed
for de bosniske asylansogere, nar de nu skal
vere her et halvt, et helt eller halvandet 4r len-
gere, s de ikke lever sd isoleret som i gjeblik-
ket. Jeg kan citere masser af steder, hvor mini-
steren har sagt, at det var det, hun mente, se-
nest i Politiken den 23. februar, hvor ministe-
ren siger, at det er oplagt at helde til det syns-
punkt, at en midlertidig ordning er den bedste.
Det var ogsd dér, jeg citerede fra, og hr. Peter
Duetoft gav udtryk for nejagtig det samme og
for gvrigt ogsa Kristeligt Folkepartis ordferer.
Det er bare 2 maneder siden.

Det er derfor, vi hele tiden har regnet med,
at denne ordning skulle forlenges, men at den
skulle forleenges med nogle nye ordninger, og
at det var det, vi ville blive inddraget til drof-
telse af. Og s& kom der altsd forleden dag no-
get, der i hvert fald var et klart udspil om det
diametralt modsatte. Det beklager vi, og det ta-
ger vi afstand fra.

Formanden:

Hr. Peter Duetoft for en kort bemearkning.
Jeg har stadig forhdbningen om, at vi vender
tilbage til ordfererrakken inden lenge — i al
venlighed sagt.

(Kort bemerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne sige til hr. Helge Adam Moller,
at man har lov til at blive klogere. Inden for de
sidste 2 maneder er der sket to ting, der kan
begrunde, at man ikke star for en midlertidig
ordning.

Den ene er, at UNHCR nu har anbefalet, at
man ikke forlenger den, og som sagt for er det
afgerende for os.

Den anden er, at udviklingen i Bosnien de
sidste 2 méaneder er gdet i en retning, som in-
gen kunne forudse. Der var ingen, der kunne
forudse Goradze for 2 maneder siden. S vidt
jeg husker, stod vi alle sammen og talte om, at
nu var der en positiv udvikling, og nu var de
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begyndt at snakke med hinanden, og hvad an-
gar Tuzla og Sarajevo, var der nok ogsé en los-
ning. Sandheden er, at den krig er verre i dag,
end den var for 2 méneder siden, og det er da
grund nok til at sige: Hvorfor i alverden skal
man sa forlenge en midlertidighed — med den
usikkerhed, det giver, nar vi i dag ved, at den
midlertidighed i givet fald skal udvides til
mange ir, for der bliver en lesning?

Jo, man har lov til at blive klogere, og det er
jeg altsd blevet efter det citat fra Politiken.

(Kort bemearkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Som det har varet fremfort et par gange, far
vi jo nok en mere uddybende debat om selve
spergsméilet om midlertidig opholdstilladelse
eller permanent opholdstilladelse til flygtninge
fra det tidligere Jugoslavien den 19. maj, hvor
Fremskridtspartiet har anmeldt en foresporg-
selsdebat. Det er jo rent faktisk ikke det, debat-
ten handler om i dag, men det er klart, at det
kommer op.

Men jeg kan ikke lade vaere med at tznke:
Det var dog en voldsom uenighed, der nu er
mellem VK og regeringen. Dér mé jeg bare
som en stilferdig bemearkning sige, at nér
Fremskridtspartiet ikke stemte for den midler-
tidige opholdstilladelse, var det, fordi vi forud-
sa pracis denne situation. Det star i vores be-
tenkningsbidrag. Vi stillede adskillige bade
skriftlige og mundtlige sporgsmal til ministe-
ren, hvor vi spurgte: Jamen vil det ikke betyde,
at samtlige pa midlertidig opholdstilladelse —
og det drejer sig alt i alt nu om sma 20.000 eks-
jugoslaver — pa et tidspunkt far ret til at sege
asyl? Og det er pracis det, der er sket.

Vi beklager meget i Fremskridtspartiet, at V
og K foler, at de sidder med sk®gget i postkas-
sen, men det er jo rent faktisk det, der er sket.

I avrigt synes jeg, det er for nemt for hr. Pe-
ter Duetoft at henvise til situationen i Goraz-
de. Det er en frygtelig situation, men det er jo
ikke hele det tidligere Jugoslavien. Det er en
ulykkelig situation i et bestemt omrdde, men —
jeg har sagt det til medierne, og jeg vil gentage
det her fra Folketingets talerstol — jeg tror, at
ministeren har udnyttet den situation til gan-
ske enkelt at sla til og sige: Nu skal det altsa
vaere!

Det tror jeg er kommet bag pa Venstre og De
Konservative, men lad mig sige, at det har

Venstre og De Konservative kun sig selv at
takke for.

Dorte Bennedsen (S):

Jeg vil gerne sige — bare for at gere denne
lille ordveksling ferdig — at jeg har svaert ved
at forsta, hvorfor det var si vigtigt for Det
Konservative Folkeparti at lytte til UNHCR i
1992, nar det tilsyneladende slet ikke spiller
nogen rolle her i 1994.

Nar man herte pa hr. Helge Adam Mollers
indleg, sa bekreftedes man i en fornemmelse
af, at denne foresporgsel nok er blevet rejst
med, skal vi sige inspiration i den udtalelse,
der for nogen tid siden kom fra en rekke kon-
servative borgmestre og kommunalpolitikere.
Derfor synes jeg ogsa, det mé veere rimeligt at
se lidt neermere pa udtalelsen. Det hedder bl.a.
i den:

»Regeringen har ikke gennemfort de stram-
ninger og initiativer, som er en helt nedvendig
forudsatning for en hurtigere asylsagsbehand-
ling og begreensning af indrejsetallet. Der er
heller ikke eksempelvis i regionerne i udlandet
taget de initiativer mod etablering af lejre og
centre, som kunne fore til en reduktion af an-
tallet af asylansegere og flygtninge med mid-
lertidigt ophold.«

Jeg ma erkende, at papir er taknemligt. Men
hvordan forholder realiteternes verden sig sa?
Tja, i 10 ar sad der en konservativ justitsmini-
ster, og pa trods af at vi faktisk gang pd gang
opfordrede ham til at gennemfore de nedven-
dige administrative eendringer for at nedbringe
de helt urimeligt lange sagsbehandlingstider,
skete der faktisk ikke noget, for der i somme-
ren 1992 blev indgéet et forlig om udlendinge-
loven — et forlig, som bl.a. mit parti deltog i, og
hvor kravet var, at nu skulle der altsd ogsé ske
noget pd dette omrédde.

Sa kom regeringsskiftet, og der blev taget fat
pa problemerne, og det skal jeg ikke gore me-
get ud af, men kun sige, at der altsi ogsa blev
fremsat det lovforslag, lovforslag nr. L 214,
som vi har til behandling for ejeblikket, og
som formentlig om kort tid bliver vedtaget
med et meget stort flertal.

Sa til begreensning af indrejsetallet. Noget
tyder pa, at De Konservative anser det for en
dyd at lide af hukommelsestab. Sidste sommer
udvidede regeringen faktisk visumpligten, for-
di man enskede at undgé, at mennesker, der
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ikke havde en chance for at f ophold her, i
stort tal segte hertil. Men det er korrekt, at vi
samtidig ogsa dbnede visumkontoret i Zagreb,
og det skete, fordi regeringen ~ og det er ojen-
synlig i modsztning til De Konservative — me-
ner, at Danmark skal vere med til at afhjelpe
sin del af de ufattelige menneskelige proble-
mer, der er i de krigsferende omrader.

Endelig lyder anklagen p4, at Danmark ikke
har dbnet lejre i udlandet, s& vi kunne fa faerre
flygtninge herhjemme. Der har vaeret nevnt en
rekke lande, og jeg vil selvfolgelig gerne tage
Kroatien, for dér har Retsudvalget netop va-
ret. Kroatien, der — ligesom Danmark i evrigt —
har 5 millioner indbyggere, har over % million
flygtninge og internt fordrevne. De anvender
mere end 20 pct. af deres finansudgifter pa det-
te problem. Dele af landet er heerget af tidlige-
re krigshandlinger, og ingen har indtil nu kun-
net give holdbare argumenter for, at dette
land, som jo er selvsteendigt, og som er aner-
kendt som selvstendigt af bl.a. Danmark, i
denne belastede situation skulle tage endnu
flere bosniske flygtninge, for at Danmark kun-
ne fa ferre.

Man kunne jo som et tankeeksperiment fo-
restille sig den omvendte situation: Danmark
var oversvemmet af flygtninge, og sa kom nog-
le lande, og — som hr. Helge Adam Moller lige
sagde — gav os struben pa kniven: Nu skulle vi
knageme acceptere, at disse lande oprettede
nogle flygtningelejre her i vores land, fordi de
ville have ferre flygtninge hjemme. Jeg tror,
jeg kan forudse, hvad bl.a. hr. Helge Adam
Mollers reaktion ville veere; jeg ved i hvert
fald, hvad min egen reaktion ville veere, og jeg
tror, at hr. Helge Adam Maellers ville vare
identisk med den.

Rent faktisk driver Danmark flere flygtnin-
gelejre i Kroatien, og man har faktisk ogsa for-
handlet om at lave flere, men Kroatien har af
grunde, som jeg overordentlig godt kan forsta,
sagt nej. Og det var jo det, vi igen fik bekraeftet
i de forhandlinger, vi havde med hgjtstiende
politikere, da vi var dernede.

Det har altid veeret mit partis holdning, og
det er det stadig, at vi skal tage vores rimelige
andel af flygtningeproblemerne, der er opstéet
i Jugoslavien. Vi fik ca. 14.000 sidste &r, men vi
ligger bestemt ikke i top. Sverige fik 37.000,
Schweiz 25.000 og Holland 35.000. Men jeg
mé indremme, at der desverre er en lang rak-

ke store europ@iske lande, som ikke lever op
til deres forpligtelser, og derfor synes jeg, det
var godt, at Danmark under EF-formandska-
bet sidste ar satte spergsmalet om byrdeforde-
lingen pd EF’s dagsorden. Det er vores ind-
tryk, at regeringen stadig slds bravt for en ri-
meligere fordeling, og jeg forstar, at det da og-
sé er lykkedes at fa sagen sat pd EU’s arbejds-
program for 1994.

Men medmindre man har den opfattelse, at
Danmark skal lukke af for flygtninge, er det
nok realistisk at se i gjnene, at vi i de kommen-
de ar ogsa skal modtage en del flygtninge. In-
gen kan sige hvor mange. Det vil bl.a vaere me-
get athaengigt af udviklingen netop i Eksjugo-
slavien. Men ser vi tilbage over de senere 4r,
har det veeret karakteristisk, at arbejdet med
indkvartering har veret meget kaotisk, forstaet
pd den mdde, at man var under uafladeligt
pres. Der matte hele tiden findes akutte losnin-
ger, der ofte var meget utilfredsstillende bade
for borgerne i de egne, hvor asylansegerne
blev placeret, og for ansegerne selv. Derfor sy-
nes jeg ogsd, det var meget tilfredsstillende, at
indenrigsministeren sidste ar i forbindelse med
planerne om at placere flygtningelandsbyer
tog initiativ til en ny procedure, hvor kommu-
nerne blev inddraget pé en lidt anderledes ak-
tiv made, hvor der blev tid til borgermoder
0SV., OSV.

Den positive reaktion hos kommunerne
udeblev da heller ikke. Mange kommuner gik
aktivt ind i arbejdet og tilbed sig som hjemsted
for flygtningelandsbyer, og den forudgiende
orientering af borgerne har da ogsé betydet, at
langt hovedparten af flygtningelandsbyerne
fungerer problemfrit i lokalsamfundene. Det
interesserer desveerre ikke pressen, som jo kun
skriver om de forholdsvis f4 steder, hvor der er
konflikter.

Indenrigsministeren har i sit indleg rede-
gjort for henvendelsen til kommunerne og for,
at der hverken er tale om tvang eller udgifter
for kommunerne, og det skal jeg ikke gentage
her. Men i Socialdemokratiet har vi faktisk
meget svaert ved at forstd den vrede, ministe-
rens brev har vakt hos visse personer. Det fore-
kommer tveertimod os at vare overordentlig
fornuftigt i tide at sikre, at plangrundlaget er i
orden, hvis behovet for flere centre bliver akut.

I den sammenhang mener vi, at det kun er
udtryk for sund fornuft og rimelighed at hen-
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vende sig til de kommuner, som har de ferre-
ste udenlandske borgere, og det mener vi de
har — uanset at konservative borgmestre ikke
kan lide det — fordi de med flid har provet at
undgd asylansegere og flygtninge. Og at kom-
munerne ogsd deler den holdning, at man skal
henvende sig de steder, kan ogsé ses af, at de
71 ud af de 75, der har svaret indtil nu, faktisk
har reageret positivt, som det ogsé blev naevnt i
ministerens indleg.

S4 jeg mé sige, at ogsd pa denne baggrund
har vi sveert ved at se meningen med, at denne
foresporgsel overhovedet er rejst.

Endelig skal jeg om den dagsorden, som hr.
Helge Adam Moller for lidt siden foreslog pé
vegne af Det Konservative Folkeparti og Ven-
stre, sige, at vi ikke deler de synspunkter, den
er udtryk for. Eller rettere: Vi mener, at den
tager nogle skinproblemer op i ferste pind, og
hvad anden pind angar, veelger vi altsé at lytte
til UNHCR og handle i overensstemmelse
med det. Tredje pind har jeg veeret inde pa i
mit indleeg. S jeg vil blot slutte med at sige, at
vi ikke kan stette; vi agter at stemme imod
denne dagsorden.

Jens Jorgensen (KF):

Vi prasenteres hver eneste dag for en serie
reedsler fra det tidligere Jugoslavien. Gorazde
er nevnt igen og igen. Vi ser de mest tragiske
billeder af mennesker, der har faet deres tilvae-
relse smadret, mennesker der har fiet mulighe-
derne for at genskabe en tilvaerelse tilsvarende
smadret. Det efterlader ethvert anstendigt
menneske med en folelse af gru og en forplig-
telse til at hjelpe.

Derfor skal det vare sagt med det samme, at
for Det Konservative Folkeparti er det vigtigt
som indledning til denne debat at understrege,
at vi har et felles ansvar for at lese flygtninge-
problemerne. Vi har et falles ansvar over for
en grundleggende humanistisk opfattelse.

Det, vi bare skal se pa, nar vi vender blikket
indad, er, hvordan vi s lgser problemet her-
hjemme. Jeg mener, at én af de ting, vi skal
legge vaegt pa, som ogsa hr. Helge Adam Mol-
ler var inde pA, er, at de kraefter og ressourcer,
vi har, primert skal satses i neromraderne.
Dér er det ikke tilstrekkeligt, som Socialde-
mokratiets ordferer var inde pé, at sige noget
om Kroatien, for neeromrader er andet og mere
end Kroatien.

Det ber altid vere sddan, at man hjzlper
mennesker, der er pa flugt, pd en méde, s& de
har et eksistensgrundlag, og si de far et be-
grundet hab om at kunne vende tilbage til det
hjemland, de maétte forlade, fordi deres liv el-
lers var truet.

Jeg vil ogsad pege pi, at vi i Danmark méa
have det sdédan med asylpolitik og flygtninge-
politik, at det forst og sidst er regeringens an-
svar. Og det, der bekymrer mig og dermed Det
Konservative Folkeparti, er, at man den 14. de-
cember sender et brev, der i sin tone viser, at
man gerne vil forhandle til en vis greense, men
s& falder hammeren. Citaterne fra hr. Helge
Adam Moller viser, at ogsé socialdemokratiske
borgmestre havde fattet denne tone.

Vi foler ikke, at det er den rigtige made at
beveege sig pa. Vi foler, at emnet er si sarbart,
sa folsomt, at hvis man skal opretholde en for-
staelse for handlingerne i kommuner, sd ber
det ske pa et grundlag, hvor man forhandler og
forhandler og forhandler.

Hr. Helge Adam Mgller var inde pa spergs-
malet om opstramningen af asylloven, og dér
vil jeg i virkeligheden foje hans ord til mine
indledende bemarkninger. Det er nedvendigt,
at vi hele tiden er opmerksom p4, at asylloven
effektivt arbejder ud fra nogle retningslinjer, s&
tingene klarleegges bedst muligt og hurtigst
muligt.

Sammenfattende skal jeg derfor sige, at det
er nodvendigt at gennemfore en holdningsan-
dring preecis som markeret i dagsordensforsla-
get bade for kommunernes skyld, for den dan-
ske befolknings skyld, og for, at der kan vere
rene linjer i forhold til flygtningearbejdet.

Og med disse ord skal jeg naturligvis kon-
statere, at Det Konservative Folkeparti er glad
for denne debat og haber, at det forslag om
motiveret dagsorden, som hr. Helge Adam
Megller har fremsat, bliver gennemfort.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

For at der ikke skal veere nogen misforstael-
se, vil jeg gerne understrege, at Socialdemo-
kratiet deler den holdning — af mange grunde
deler vi den — at det er bedst at hjzlpe flygtnin-
ge i neromréderne. Jeg tror, det er bedst ogsa
set fra flygtningenes synsvinkel. Men jeg vil
gerne sporge den konservative ordferer, om
han deler hr. Helge Adam Mgllers syn, nemlig
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at selv nar disse landes naromrader er ved at
drukne i problemer og ikke kan klare mere,
skal vi g4 ind og satte dem kniven pa struben
og tvinge dem til det.

Jeg vil gerne here, om det ogsa er ordfore-
rens indstilling.

(Kort bemarkning).

Jens Jorgensen (KF):

Vi kunne jo begynde med at sige, selv om
emnet er meget alvorligt, at for var det struben
pa kniven, nu var det kniven pa struben. Men
lad det nu vere.

Det er sadan i denne alvorlige sag, at ner-
omrade skal defineres bredere end bare Kroa-
tien. Og jeg m4 fastholde, at man ogsé pa det
plan kan samarbejde og ber samarbejde og go-
re det konkret ved at udnytte de midler, der,
som det jo ogsd fremgér af indenrigsministe-
rens redegorelse, kan hjelpe mindst seks gan-
ge sd meget i de pigeldende omrader.

Derfor er der ngje overensstemmelse mel-
lem hr. Helge Adam Mollers ordveksling og
synspunkter og det, jeg har sagt.

(Kort bemzrkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg er ganske enig i, at neromradet kan ve-
re mere end Kroatien. Men netop fordi vi pa
mange mader kan synes, at det er rigtigt, at det
sker i neromriderne, har den danske regering
henvendt sig til en reekke regeringer. Disse har
ikke onsket at sige ja til en sddan indsats. Der-
for vil jeg gerne igen sporge: Nir disse lande
ikke onsker at sige ja, er det sa det konservati-
ve partis holdning, at vi skal gd ud med alle
magtmidler og sege at tvinge dem til at sige ja,
lande, som har vasentlig flere eksjugoslaviske,
bosniske flygtninge, end vi har her i landet?

(Kort bemarkning).

Helge Adam Megller (KF):

Ja, det skal vi. Vi skal sege langt mere aktivt
at sige: Jer, der har nogle problemer, som i gje-
blikket er storre end vores, fordi I ligger lige
ved siden af de lande, som flygtningene kom-
mer fra, og fordi flygtningene naturligt soger til
jeres lande, vil vi godt vaere med til at hjzlpe
egkonomisk.

Fru Dorte Bennedsen navnte selv et eksem-
pel i sin ordforertale. Hun sagde: Ville det ikke

vere urimeligt, at vi skulle klare det alene, hvis
Danmark pludselig fik mange hundrede tusin-
de eller en halv million flygtninge? Og hun vil-
le godt se min reaktion. Jeg vil da gerne sige, at
hvis den situation skulle opstd i Sverige, som
er et af vore nabolande, at der pludselig kom
mange hundrede tusinde flygtninge, sé ville jeg
synes, det var helt naturligt, at det forst og
fremmest var Danmark, Norge og Finland,
som hjalp de flygtninge, uanset om det var
100.000 eller en halv million.

Men jeg ville synes, det var utrolig usolida-
risk, hvis greekere, spaniere, kroater, bosniere,
tyrkere og andre ikke sagde: Vi vil godt hjzlpe
jer ekonomisk. I er nabolande, I har en kultur,
et sprog og nogle normer, som ligger meget tet
pa svenskernes. I tager den store byrde pé jer,
men vi hjelper jer skonomisk. Og det er fak-
tisk nejagtig vores holdning; det er langt lette-
re for flygtningene at veere i et omrade, der
minder om det omréde, de kommer fra, bade
kulturelt, traditionsmessigt, geografisk, klima-
tisk osv. Det vil vere lettere for dem at vende
tilbage senere, men det kraever selvfolgelig, at
vi andre er villige til at bruge de samme midler,
som vi ellers ville have brugt her i Danmark, til
at hjeelpe de lande, der tager den sterre byrde.

(Kort bemzrkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg vil godt sige, at hr. Helge Adam Moller
misforstod nok min illustration af situationen i
Danmark. Jeg talte om, at der ogsa kom andre
lande og tvang os til at beholde disse flygtnin-
ge, fordi de selv enskede at fa faerre. Der star i
den konservative borgmesterudtalelse, at vi
skal bygge lejre i udlandet, si vi kan fa ferre
flygtninge, men jeg tror ikke, hr. Helge Adam
Mogller ville bryde sig om den situation.

Men jeg forstdr, det er De Konservatives
mening, at vi skal tvinge disse neromrider,
Kroatien, Ungarn, Albanien, Slovenien, og
hvem det nu ellers métite veere. Jeg har bare et
stilfeerdigt spergsmél: Hvordan skal det ske?
Jeg har ogsd en beklagelse, og det er egentlig
mere pa hr. Helge Adam Maollers vegne, for jeg
beklager, at han ikke havde lejlighed til at del-
tage i de forhandlinger, vi havde med de kroa-
tiske myndigheder. Vi tilbed penge, og vi til-
bad at oprette og drive lejre, som vi gor i forve-
jen. Men der kom et klart og utvetydigt nej! De
syntes ikke, de skulle have flere flygtninge,
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men at nogle andre lande maétte tage fra. Og
jeg vil gerne gentage, at Kroatien er af samme
storrelse som Danmark og har ca. 5 millioner
indbyggere, men omkring en halv million
flygtninge.

(Kort bemerkning).

Kirsten Madsen (FP):

Fru Dorte Bennedsen bemerkede, at alle de
andre lande omkring os havde mange flere tu-
sinde flygtninge end Danmark, og derfor skul-
le vi selvfolgelig kunne tage en forfaerdelig
masse mere. Men det er ikke et sporgsmél om,
hvad andre lande gor. Det, vi skal foretage os
her i dette Folketing, er at finde ud af, om vi er
i pagt med det danske folk, som har valgt os
ind. Er det det danske folks enske, fru Dorte
Bennedsen gor sig til talsmand for, eller viser
reaktionen fra kommunerne ikke netop, at det
danske folk har en anden opfattelse af situatio-
nen med disse flygtningelejre end fru Dorte
Bennedsens parti?

Birthe Renn Hornbech (V):

Som udlendingepolitisk ordferer for partiet
Venstres folketingsgruppe er det helt naturligt,
at man som medlem af et parti med mange
kommunalpolitikere og mange borgmestre
holder ner kontakt til bade organisationens
kommunalpolitiske udvalg og vore kommu-
nalpolitikere. Der har veeret en meget frugtbar
kontakt i de seneste ir, for der er utrolig man-
ge Venstrefolk, der med stor iver har deltaget i
den flles opgave med at skaffe plads til krigs-
ramte fra Eksjugoslavien. Mange steder har
det nermest veeret en folkesag, hvor flere — og
nogle gange alle — politiske vaelgerforeninger
er ghet sammen om at byde de krigsramte vel-
kommen, og masser af idratsforeninger og an-
dre frivillige organisationer har arbejdet for at
lindre opholdet for de nedstedte.

Men det har hele tiden vaeret forudsatnin-
gen, at opholdet var midlertidigt, og det har
indenrigministeren da ogsé indtil for fa dage
siden hele tiden forsikret den danske befolk-
ning om. Talrige er de spergsmal, vi har faet pa
offentlige mader: Jamen tror du nu ikke, mini-
steren render fra det? Tror I selv pa det, I si-
ger? Kan man regne med politikerne? Render
I fra jeres ord osv. osv. Og det har jeg naturlig-
vis harmdirrende afvist, for ingen har jo krafti-
gere end indenrigsministeren hele tiden afvist,

at der kunne blive tale om at sege asyl. Mini-
steren har hele tiden forsikret, at hun var mest
stemt for, at opholdstilladelserne fortsat skulle
vere midlertidige.

Og derfor er det altsé overrumplende for os i
Venstre — og abenbart ogsa for de fleste leder-
skribenter — at ministeren uden varsel pludse-
lig &ndrede opfattelse, uden at vi endnu har
fiet en egentlig begrundelse. Den begrundelse
haber vi s& ministeren vil give os i dag. Vi ha-
ber, at dagens foresporgselsdebat kan bringe
klarhed i kommunerne og befolkningen om,
hvad der nu skal ske. Er det arbejde, der hidtil
er gjort i kommunerne, spildt, og skal centrene
temmes — for det ma vel veere meningen, at de,
der far asyl, skal flytte til rigtige boliger? Jeg
ved ikke, hvordan ministeren har tenkt sig at
fremskaffe alle de boliger, og jeg tror ikke,
danskerne har den opfattelse, at vi ligefrem fly-
der i boliger. Hvordan skal der skaffes skole-
plads, og ved vi overhovedet, hvor eksjugosla-
verne vil veelge at bo? Hvordan skal kommu-
nerne planlegge i den kommende tid? Hvor-
dan med skonomien i kommunerne, skulle jeg
hilse og sperge. Selv om der bliver givet refu-
sion fra staten, er der udgifter til skolerne, rad-
givning og tolkebistand og mange andre ting.
Hvordan vil regeringen, der ikke engang kan
skaffe arbejde til danskerne, skaffe arbejds-
pladser til udleendingene? Det er der mange
arbejdslese danskere der sperger om.

Hvad med hele vores fine aktiveringsplan
for flygtningecentrene? Gealder den plan fort-
sat, og betyder det sd — og det tvivler jeg pa at
ministeren mener — at ministeren vil gore for-
skel pa asylsogere, sd vi nu far to slags asylse-
gere, nemlig dem, der kommer fra Eksjugosla-
vien, og s& de andre? Hvad med alle de eksju-
goslaver, som ministeren sidste 4r udsendte en
redegorelse om, hvor der stod, at de havde ve-
ret i sikkerhed et halvt 4r eller mere undervejs
til Danmark? Er det ikke sadan, at de nu om-
giende skal sendes tilbage til forste asylland?
Vi har jo ministerens egne ord i redegerelsen
for, at de har veret i sikkerhed i manedsvis. Og
hvordan med den kortere sagsbehandlingstid,
som ministeren har lovet os? Skal der nu an-
settes en hel her af medarbejdere, der forst
skal lzeres op? Jeg forudser kaos i asylsagsbe-
handlingen, og det var jo ogsd medvirkende til,
at VK-regeringen netop anbefalede at udskyde
asylsagsbehandlingen for krigsramte jugosla-
ver i sin tid.
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Hvorfor skulle ministeren ud med denne
overrumplende melding netop nu for bagefter
at sige, at det ikke haster, og at tilladelserne jo
ikke er udlgbet endnu? Hvorfor skulle det va-
re lige nu? Kan vi ikke godt fa de politiske be-
veeggrunde for denne overraskende melding
her i dag? Jeg fatter i hvert fald ikke et pluk af
det — det ma man vist godt sige — for det kan da
ikke vaere folkeviljen, der har ledet ministeren.
Hvorfor har befolkningen og kommunerne
ikke faet ordentlig besked?

I den forbindelse vil jeg sige, at det naturlig-
vis hele tiden har veret helt afgerende for os i
Venstre, at de lokale politikere og lokalbefolk-
ningen blev orienteret ordentligt. Det er helt
afgerende, at vore lokalpolitikere, der skal fore
Folketingets flygtningepolitik ud i livet, bliver
ordentligt orienteret, sa det ikke gir som f.eks.
forleden, hvor lokale politikere i en senderjysk
kommune vignede op til den overraskelse, at
et storre antal flygtninge var flyttet til den lille
by Lajt, uden at man var orienteret om det. Vi
ved godt, det kan veere vanskeligt at huske det
hele; men skal vor politik lykkes, ma vi have
sikkerhed for, at man bliver ordentligt oriente-
ret pa lokalt plan. Jeg tror egentlig ogsd, mini-
steren vil vere enig med os i at beklage de kiks,
der er sket hen ad vejen, for det er utrolig vig-
tigt, at man ikke foler i kommunerne, at man
bliver truet, eller at man ikke lytter herinde i
Folketinget og pa Slotsholmen.

Derfor haber jeg alts4, at ministeren i dag vil
lofte sloret for, hvordan man helt pracist har
tenkt sig, at denne melding fra forleden om, at
jugoslaverne skal soge asyl, skal udmentes i
det praktiske liv, specielt for kommunernes
vedkommende. Jeg skal ikke leegge skjul pa, at
jeg er meget skuffet over, at den brede enighed,
som jeg troede vi havde i Eksjugoslavienspoli-
tikken, méske er blevet sldet i stykker nu, og
jeg sperger ministeren, om det er tilfeldet. Mi-
nisteren har i hvert fald ikke ensket nogen for-
handling, for det er jo sddan, at nar ministeren
har veaeret ude og love eksjugoslaverne asyl,
kan Folketinget ansteendigvis ikke bestemme
noget andet. Jeg tror derfor, at ministeren har
givet efter for et pres fra den anden side af sa-
len, og det har vi sa taget til efterretning. Vi
opfatter det, som om den borgfred, vi troede
herskede, er aflost af groftegravning, uagtet
ministeren — efter hvad jeg troede — lagde me-
gen veegt pé, at det brede flertal var vigtigt i
denne sag.

Krigen pa Balkan er ulykkelig, og derfor har
vi i Venstre hele tiden ment, at det var vigtigt,
vi tog vor del af ansvaret, og vi har bestandig
opfordret vore partifeller i kommunerne til at
tage godt imod de krigsramte. Men det har alt-
sa hele tiden varet en forudsatning for os, at
politikken ogsé gik ud p4 at sikre, at de krigs-
ramte kunne sendes hjem og hjelpes hjem sa
hurtigt som muligt, nar krigen var forbi, sa de
kunne hjelpe til med at genrejse landet. Men
nu bliver det altsa livsvarige opholdstilladelser
og familiesammenforinger i stedet for, og det
vil jeg godt sige at vi er imod i Venstre. Vi er i
det hele taget imod, at flygtninge bliver til ind-
vandrere, som ministeren nu ensker, for det er
en helt misforstaet flygtningepolitik at gere
flygtninge til indvandrere. I Venstre foretrek-
ker vi at hjeelpe de flest mulige, s leenge de er
pa flugt for noget, men asylpolitik og indvan-
drerpolitik ber adskilles. Venstre ensker at yde
den humanitere indsats, sd lenge folk er pa
flugt fra noget, men derimod ikke at gore dem,
der har vaeret sd heldige at komme til Dan-
mark, til indvandrere for livstid.

Jeg ma indremme, at jeg tror ikke, den dan-
ske befolkning forstir et suk, og jeg frygter
egentlig, at vores troveerdighed her i Folketin-
get har lidt et afgerende knzk, som ikke vil
gavne flygtningesagen som helhed.

(Kort bemzrkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg kender normalt fru Birthe Reonn Horn-
bech som et efterteenksomt og resonnabelt
menneske. Men nér fru Birthe Renn Hornbech
nu star her og siger, at Venstre er imod, at der
overhovedet kan blive tale om, at mennesker
eventuelt kan blive her pa permanent opholds-
tilladelse, ma jeg sperge fru Birthe Renn
Hornbech: Hvorfor stemte Venstre sa for loven
om midlertidigt ophold i 19927 Den siger kry-
stalklart, at der kan gives midlertidigt ophold
for 6 maneder ad gangen, men dog ikke ud
over 2 ar. Det havde da veeret rimeligere at sige
til disse mennesker: I kan f& midlertidigt op-
hold her i et vist antal 4r, men I skal aldrig
dremme om, at I kan f4 jeres asylsager be-
handlet. Og derfor vil jeg gerne vide: Hvad var
det, der fik Venstre til at stemme for den lov i
1992, nar man nu kan st og sige det, vi netop
har hert?
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Peter Duetoft (CD):

Jeg synes, fru Birthe Ronn Hornbech blan-
der sig i noget, hun skulle lade vare med at
blande sig i.

Fru Birthe Ronn Hornbech stiller sig op og
siger, at disse 17.000 mennesker far asyl i Dan-
mark nu. Det er der da ingen der ved. De
17.000 mennesker fir en normal asylbehand-
ling, og den kan s& ende med et ja eller et nej.
Men at vi her i Folketinget skulle love disse
17.000 mennesker asyl nu, ville da vaere at sat-
te administrationen og hele vores asylsystem
ud af kraft. Jeg synes, det er en meget lidt pee-
dagogisk made, fru Birthe Renn Hornbech gir
ind i denne debat péa.

Jeg synes ogsd, fru Birthe Ronn Hornbech
tager udgangspunkt i noget forkert, nemlig at
disse mennesker af alle ting i verden har mest
lyst til at bo i Danmark. Langt de fleste af disse
mennesker onsker af et meget, meget stort
hjerte at komme tilbage til deres eget land, som
de har veeret tvunget til at flygte fra, fordi des-
poter har veeret oppe at slds med hinanden.

Og jeg vil godt til fru Birthe Renn Horn-
bechs beroligelse sige, at der er ingen af rege-
ringspartierne, der har den opfattelse, at disse
mennesker skal blive i Danmark for evigt. Nar
der igen er fredelige tilstande i Eksjugoslavien,
skal vi forsege at fi disse mennesker tilbage
ved repatriering osv. osv. Det er mélet, og det
er ogsi deres onske. At tage udgangspunkt i
noget andet synes jeg nok er at nere lidt foragt
for de mennesker, der er flygtet hertil af ned.

(Kort bema&rkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nu har jeg jo ikke lovet 17.000 personer
asyl. Hvis hr. Peter Duetoft havde hert hele ta-
len, ville han netop have hert, at jeg gor op-
merksom p4, at der er adskillige tusinde, som
slet ikke har Danmark som ferste asylland,
men vi gik med til at lave en midlertidig op-
holdstilladelse for dem, selv om de slet ikke
falder ind under flygtningebegrebet. Vi gjorde
det, fordi vi syntes, vi havde et serligt ansvar,
men altsd et midlertidigt ansvar.

Men i ovrigt har hr. Peter Duetoft argumen-
teret aldeles glimrende for, at det er fuldsten-
dig overfledigt og uforstaeligt, at man i virke-
ligheden ophever den lov péd et tidspunkt,

hvor det ikke var n@dvendigt. Man kunne have
ventet og taget sporgsmailet op pd et senere
tidspunkt, og s& havde det efter Venstres me-
ning veeret klogt at diskutere det med Folketin-
gets partier forst. Men det har vi selvfoigelig
ikke noget krav pa.

Gert Petersen (SF):

Da mit partis ordferer, fru Pernille Frahm,
ikke kan veare til stede, har jeg lovet at sige
nogle ord i forbindelse med behandlingen af
denne foresporgsel.

Jeg har pa en made den fordel, at jeg i den
senere tid ikke har veeret medlem af Retsudval-
get og derfor ikke har kunnet folge sagen tat
pa. Jeg gav slip, sa at sige, dengang vi havde
diskussionen om visumansegninger for de bos-
niske flygtninge — hvilket jeg gik imod dengang
— og det betyder, at mange af de juridiske de-
taljer og spergsméil, som har beslaglagt en hel
del af denne debat, star jeg sé at sige uden for.

Jeg vil preve at anskue sagen ud fra, hvad
der er menneskeligt rigtigt. Og forst vil jeg sige
til Fremskridtspartiets fru Kirsten Madsen, at
det ikke er et spargsmél om folkevilje. Det er et
sporgsmal om, hvad vi star for som medlem-
mer af dette Ting, og hvad vores partier star
for. Hvis ikke grundloven bliver brudt, skal der
veere folketingsvalg i 4r, og sé er det op til fol-
ket at sige ja eller nej til det, vi gor. Men jeg
mener, at vi forst og fremmest skal lade os lede
af det, vi synes er rigtigt.

Jeg ma nok sige, at nir man fra konservativ
side efterlyste en holdningsendring, og hvis
den foresldede dagsorden skal vere udtryk for
den holdnings&ndring, gar det i retning af, at
et af de rigeste lande i verden — et af de mest
fredfyldte lande i forhold til mange andre ste-
der rundt omkring pa kloden, ikke mindst til
Bosnien og det tidligere Jugoslavien, et af de
lande, hvor vi nok har indre spandinger og so-
ciale forskelle, som jeg er imod, men som dog
er for intet at regne i forhold til det, vi ser man-
ge andre steder — skal sige: Bliv dernede, flygt-
ninge, kom ikke herop! I fir en pose penge,
hvis der ellers er nogle, der vil tage sig af jer,
men kom ikke herop og genér os alt for meget.

Jeg ved godt, at man har en stor del af be-
folkningen med sig; men sa skal jeg bare sige,
at i SF er vi ikke enige med den del, og vi ha-
ber, vi kan overtale den del af befolkningen til
at forstd, at vi ikke leser nogen problemer pa
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den made, tvertimod. Vi gor dem ogsé sterre
for os selv.

Hvis jeg skal se pa dagsordenen, vil jeg sige,
at et af punkterne ville vi kunne tiltreede, nem-
lig punkt 4. Jeg mener, som fru Ebba Strange
ogsé tidligere har varet inde p4, at her er der
tale om nogle betingede reflekser. Der var dik-
tatur og undertrykkelse, der skete krenkelser
af menneskerettighederne i Sovjetunionen og
de ssteuropaiske lande, og derfor var der — og
det skulle der ogsa vere — gode asylmulighe-
der for politiske flygtninge. Men sddanne fin-
des ikke lengere, sd her mener jeg nok, at der
er brug for en stramning.

Hvad det forste punkt angar, skal opgaven
altsd loses. Vi md i overensstemmelse med
FN’s Flygtningehgjkommissariat modtage et
betydeligt antal flygtninge, og de ma fordeles,
sd det ikke bliver bestemte dele af landet, be-
stemte kommuner, der fir hele byrden, og der-
for kan jeg ikke blive serlig forarget over den
holdning, som indenrigsministeren gav udtryk
for. Jeg er helt sikker pa, at man vil gere alt —
det er jo ogsa vores tradition — for at lose pro-
blemet ad samtalens vej i stedet for at diktere
sig igennem, og ud fra de reaktioner, som er
kommet fra de allerfleste af de bererte kom-
muner — altsd med bade socialdemokratiske og
Venstreborgmestre — har jeg ogsa indtryk af, at
man er helt indstillet pa at lese problemet pa
den méde. Men vi kan altsé ikke acceptere, at
de byrder, som vitterlig findes, fordeles ulige
pa befolkningen.

Punkt 2 drejer sig om det spergsmaél, som
forespergerne har veret sd heldige er kommet
pa banen, efter at forespergslen er stillet. S&
vidt jeg kan overskue, er den stillet i begyndel-
sen af marts méaned, og da tror jeg ikke, inden-
rigsministeren var kommet med den melding,
der har vakt s meget postyr. Jeg mener, inden-
rigsministeren bebuder, at hun vil fremsatte
forslag om, at nér den 2-arige periode er udle-
bet, skal disse flygtninge have mulighed for at
soge asyl. Jeg er helt enig i det, hr. Peter Due-
toft sagde tidligere, nemlig at det er muligt, at
nogle gor det; men jeg tror da, at langt de fle-
ste ikke vil gore det, fordi de vil tilbage igen.
Der sker det, at de far chancen, og s vil jeg i
ovrigt ikke gentage det, hr. Peter Duetoft sag-
de; det var ganske rigtigt.

Men sé siger man, at dermed har indenrigs-
ministeren foretaget et diktat — ja, jeg tror end-

da, fru Birthe Reonn Hornbech sagde noget i
retning af, at nar indenrigsministeren er kom-
met med det budskab og flygtningene har hert
det, kan Folketinget jo ikke lave det om ~
hvorefter fru Birthe Renn Hornbech sagde, at
hun ville gore alt for at fa det lavet om. Og det
er da ogsa det, der stér i dette forslag om moti-
veret dagsorden. Hvis nogen forseger at dikte-
re, er det da De Konservative og Venstre, som
siger, at det bliver anderledes efter valget. Hvis
nogen forseger at diktere, er det da De Kon-
servative og Venstre, som med denne dagsor-
den — uden at der er gaet nogen virkelig be-
handling eller dybtgdende dreftelser forud —
simpelt hen vil forleenge ordningen om midler-
tidig opholdstilladelse med et &r, mens alt an-
det er taget af bordet. Det ville da veere et dik-
tat, og det kan vi naturligvis ikke stemme for.
Jeg er i gvrigt overbevist om, at vi vil stette
forslaget, nar det kommer til realdebat, og det
bliver vel den 10. maj; vi vil stette forslaget
om, at de skal have mulighed for at sege asyl.
Men det ville altsd vaere at foregribe debatten
og beslutningen, hvis man vedtog punkt 2 i
den foresldede dagsorden.

S4 er der endelig punkt 3, og det lyder val-
dig godt. Jeg har tenkt pi, hvilke lande der
udger neromradet, og det er altsd Kroatien,
som vi har hert sd meget om; s er det Make-
donien, som er et af de mest velorganiserede
og rigeste lande i verden, s hvorfor skulle de
ikke kunne tage nogle flere flygtninge? Sa er
det — ja, det er naesten pinligt — Serbien-Monte-
negro; men man forventer vel ikke, at det er
her, vi skal oprette flygtningelejre! De har for
ovrigt en halv million flygtninge. Og s er der
Slovenien, som er et ganske lille land, meget
mindre end Jylland; de har dérlig plads, og de
har ogsé mange flygtninge i forvejen i forhold
til landets storrelse. S4 er der nabolandene,
f.eks. det velhavende Bulgarien; vi ved jo godt,
at hele deres statsapparat er i den bedste or-
den, men det er jo lige modsat, for slet ikke at
tale om forholdene i Rumenien. Men hele
pointen er, at vi har fiet nej; vi har henvendt
os til disse lande, og de har sagt nej, s derfor
kunne man lige s& godt omskrive punkt 3 til en
opfordring til regeringen om at g pa vandet —
noget, der som bekendt er en umulighed und-
tagen for en enkelt person i verdenshistorien,
og det kan diskuteres, hvor korrekt beskrivel-
sen var. Da det er en umulighed, stiller fore-



9911

26/4 94: Forespergsel om etablering af flygtningelandsbyer og -centre

9912

[Gert Petersen]

sporgerne her et krav, som ikke lader sig gen-
nemfore, og ved at stille det krav og gere det til
noget centralt siger man ogsa, at nér det ikke
lader sig gennemfore, ma vi sige nej til flygt-
ningene.

Det kan vi naturligvis ikke veere med til i SF,
og vi stemmer med stor glaede imod dette dags-
ordensforslag.

Steffen Kjerulff-Schmidt (FP):

I Fremskridtspartiet finder vi det helt natur-
ligt, at der er rejst en forespergselsdebat om
flygtningelandsbyerne og flygtningecentrene.
Man kunne dog méske udtrykke en vis forsig-
tig undren over, at det netop er Det Konserva-
tive Folkeparti, der har rejst debatten, for som
det er papeget, var det jo hr. Helge Adam Maol-
lers partifelle, daverende miljeminister Per
Stig Maoller, der var den egentlige arkitekt bag
flygtningelandsbyerne. Det var KV-regerin-
gen, der planlagde, forberedte og ivaerksatte de
forste skridt til, at der skulle etableres flygtnin-
gelandsbyer, selv om man satte vasentlige ele-
menter af plan- og miljelovgivningen ud af
kraft, og det herer med i billedet, nar historien
om flygtningelandsbyerne skal skrives.

Det horer ogsd med i det historiske billede,
at det kun var Fremskridtspartiet, der advare-
de mod disse flygtningebyer og papegede de
problemer, der ville opsta, og som vi efterfel-
gende har set er opstéet og fortsat opstir man-
ge steder. Da vi under debatten i dag i nogen
grad har fjernet os fra emnet i de foregdende
indleeg og i stedet beskeftiget os med de mid-
lertidige opholdstilladelser, herer det ogsa
med her, at det var KV-regeringen, der var ar-
kitekten bag forslaget, og det var kun Frem-
skridtspartiet, der klart gjorde opmerksom pé,
at nér de forste to ar var giet og midlertidighe-
den udleb, ville der veere steerke ensker om at
fjerne midlertidigheden og gennemfore perma-
nente opholdstilladelser.

Og sa horer det selvfolgelig ogsé med i bille-
det, nar historien skal skrives, at befolkningens
store flertal aldrig har accepteret den flygtnin-
gepolitik, der har medfert opferelsen af flygt-
ningelandsbyerne. Den foregiende ordferer,
hr. Gert Petersen, havdede, at folkeviljen be-
ted ingenting her, men at det afgerende var,
hvad de 179 medlemmer her i salen fandt rig-
tigt. Men folkeviljen betyder altsa ligegodt en
hel del, og her drejer det sig ikke kun om

Fremskridtspartiets, Venstres og De Konserva-
tives veelgere; langt ind i Socialdemokratiets
og de andre regeringspartiers rekker, ja, sik-
kert ogsé ind i SF’s reekker, har et meget bety-
deligt antal veelgere ikke accepteret og vil ikke
acceptere regeringens flygtningepolitik.

Det forste af de problemer, der opstér i for-
bindelse med flygtningelandsbyerne, er, at
planlovgivningen er sat ud af kraft. Det er ube-
gribeligt i kommunerne, og det er ubegribeligt
for borgerne, at s& vasentlige dispositioner
som etablering af nye flygtningelandsbyer i
landomrider kan ske uden nogen som helst
planlovsmassige garantier. Hvorfor har man i
det hele taget en planlovgivning, hvor alle ve-
sentligere bygge- og anlegsarbejder underka-
stes heringsrunder og underkastes en rekke
vaesentlige garantier? Hvorfor har man det, nr
man med et snuptag blot kan etablere en hel
landsby for 350 mennesker uden at sperge no-
gen som helst? Nu ser vi den ene landsby efter
den anden skyde op; forelgbig er omkring 30
landsbyer taget i brug, og desuden er der
spredt godt 150 centre ud over landet, og flere
bliver planlagt: Hjerring, Arden, Hadsund og
flere andre steder i Jylland samt Holbzk, og
der er flere i stobeskeen.

Og det, man ikke taler om, og som slet ikke
har varet berort i dag, er mange af de folge-
problemer, som opstér. Jeg skal navne nogle
fa af dem. Der er den organiserede kriminali-
tet, som vi oplever for tiden f.eks. i Sandholm-
lejren. I dagspressen peger kriminalinspektor
Hakon Jorgensen p4, at der tegner sig et stadig
mere tydeligt menster af organiseret kriminali-
tet blandt russiske og baltiske asylsegere, og
Allereds borgmester, Eva Nejstgaard, har pé-
peget, at regeringen slet ikke har forstiet om-
fanget af dette problem. Men der er mange an-
dre folgeomkostninger, som tilsyneladende er
tabuemner i hele debatten; f.eks. ma vi inden
for social- og sundhedsomridet regne med en
langt sterkere belastning af faciliteterne med
kvalitetsforringelse til folge. Med den vanske-
lige situation, som flygtningene notorisk lever
i, vil vi komme til at opleve betydelige behov
for psykologindsats, rddgivning, hjalp til mis-
brugergrupper, serlig indsats for analfabeter,
arbejdsledige og andre grupper.

Og verre endnu bliver det, nar arene gér,
hvis en vasentlig del af flygtningene bliver her
efter familiesammenforinger, og nir de nér
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den alder, hvor behovene for pasning, hjem-
mehjelp, plejehjemspladser osv. melder sig.
Udgifterne er allerede i dag enorme, og de bli-
ver ikke mindre. I lardags opgjorde Jyllands-
Posten, at udgifterne i ar laber op i ca. 7,4 mia.
kr. eller en tredobling siden 1988, og Jyllands-
Posten fremhavede, at ogsd udgifterne for
kommunerne er inde i en meget sterk stigning
— et forhold, der hidtil har vaeret delvis benaeg-
tet eller i alt fald fortiet fra regeringens side.
Alene udgifterne til at uddanne flygtninge og
tilbyde dem beskeftigelse er steget til 1,2 mia.
kr. i kommunerne sidste r. Det er valdig man-
ge penge, ikke kun for kommunerne og for sta-
ten, men ogsd for de lenmodtagerfamilier,
pensionister og andre, som skal betale for det.
For den enkelte lenmodtagerfamilie leber det
op i ganske mange tusinde kroner pa arsbasis
som bidrag til disse aktiviteter, som Folketin-
get — uden om Fremskridtspartiet, skal det ret-
feerdigvis siges — har valgt at vi skal patage os.

Men udgifterne vil blive endnu sterre. Det
Fri Aktuelt, ministerens partiblad, annoncere-
de i torsdags — det var i lederartiklen — at nu
maétte man forberede sig pi endnu flere udgif-
ter. Det Fri Aktuelt skrev, at nu mé vi holde op
med at behandle de bosniske flygtninge pa al-
lerbilligste discountfacon, som vi hidtil har
gjort det.

Jeg vil gerne sporge ministeren, om ministe-
ren er enig med sit partiblad i, at Danmark
indtil i dag har behandlet de bosniske og ma-
ske ogsd andre flygtninge pa allerbilligste dis-
countfacon. Og hvis det synspunkt er rigtigt,
hvor meget skal man s& budgettere med i kom-
munerne? Hvor meget skal befolkningen bud-
gettere med i udgiftsforegelse pa finansloven
og pd de kommunale budgetter blot for 1995?
Det haber jeg ministeren vil prove at svare pé.

Det, der har vaeret naevnt flere gange, iser af
Venstres og De Konservatives ordferere, og
som jo er helt indlysende rigtigt, er, at assistan-
ce i neromraderne er langt, langt det mest
okonomiske. Hver eneste krone, der ydes, rek-
ker mange gange laengere, nar den ydes i ner-
omrédderne; det stotter vi fuldt og helt fra
Fremskridtspartiets side.

Jeg vil gerne sige, at det, som vi synes der
savnes meget i dansk flygtningepolitik, er en
overordnet planlegning. Det gjaldt i den tidli-
gere regerings tid, og det gelder i den nuve-
rende regerings tid.

De helt grundleggende spergsmal, som man
naturligt mé stille, hvis man vil tage imod
10.000, 15.000, 20.000 flygtninge om &ret, er
vel: Hvor store midler, hvor store ressourcer er
vi i stand til at afsette? Hvor mange menne-
sker kan vi hjelpe med disse ressourcer? Hjael-
per vi bedst i naeromriderne eller her i landet?
Er familiesammenferingsreglerne rimelige, nar
de kobles sammen med asylreglerne? Der er en
lang reekke sporgsmal, der ikke er tilstraekkelig
belyst.

Jeg vil slutte med at sige, at det, der efter
Fremskridtspartiets opfattelse er det veerste
ved etableringen af de mange flygtningelands-
byer og -centre, er, at det demokratiske, det
folkelige grundlag ikke er i orden. Det viser
debatten overalt i landet. Fremskridtspartiet er
enig i, at en folkelig debat — som flere ordfore-
re har varet inde pd - er nedvendig. Men vi
mener, at den offentlige debat, den folkelige
debat, ma ga lengere end til blot at vare en
debat. Vi mener, at den ber munde ud i en fol-
kelig stillingtagen, en folkeafstemning.

Jeg har derfor den @re pd Fremskridtsparti-
ets vegne at fremseatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget udtaler, at der mod befolknin-
gens onsker ikke mé etableres flere flygtninge-
landsbyer og flygtningecentre i Danmark.

For at sikre, at regeringen, amter og kommu-
ner kan danne sig et korrekt indtryk af befolk-
ningens synspunkter, opfordrer Folketinget re-
geringen til at foranstalte en folkeafstemning
om relevante temaer i Danmarks flygtningepo-
litik senest i forbindelse med folketingsvalget i
1994.

Herefter gir Folketinget over til naste sag
pa dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 56).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsé dette for-
slag indgér nu i forhandlingen.

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne starte med at takke ministeren
for det svar, som ministeren har givet her i dag.
Jeg siger det med lidt beundring i stemmen, for
jeg synes, at det mitte vaere vanskeligt at give
et svar pa sd tynd en foresporgsel, som denne
jo i virkeligheden er.
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Det har ogsad vist sig i debatten, at man
strengt taget har talt om alt muligt andet end
det, forespergerne havde ensket, og det skal
jeg da ikke anfagte, bl.a. fordi det er godt at fa
diskuteret flygtningepolitik. Men det har ikke
lige veeret foresporgslens ordlyd, der har pre-
get debatten.

Jeg synes, udgangspunktet bor vare det stik
modsatte af det, Fremskridtspartiets ordferer
gav udtryk for. Jeg synes egentlig, det er utro-
ligt, at nogen kan forestille sig, at man pé en
finanslov kan afgere, hvor meget godt man
skal gore i verden. Vi skulle altsé sidde hvert ar
i december og stemme om, hvorvidt det nu er
for 500 mio., 1 mia. eller 5 mia. kroner godhed,
vi vil udbrede til verden. Nar vi har gjort det,
kan vi se, hvem der allernadigst kan fa lov til at
fa andel i dansk asylpolitik og dansk flygtnin-
gepolitik.

Jeg vil gerne sige, at jeg meget gerne vil gore
mig til talsmand for det modsatte synspunkt,
nemlig at man foretager en vurdering af de
problemer, der er i verden, hvilke mennesker
der er i ned, og at vi sd patager os vor andel,
vores rimelige andel af den stette og den
hjxlp, der skal til. Se, det ville vere et ud-
gangspunkt, der var helt i overensstemmelse
med det kulturgrundlag, vi normalt priser sa
meget her i Danmark. Det andet synes jeg vir-
ker lidt for kremmeragtigt.

Jeg vil med det samme sige, at jeg synes, det
ville veere flot, hvis vi kunne fa en international
flygtningepolitik. Jeg er varm tilthaenger af, at
man i Den Europ@iske Union far skabt en
flygtningepolitik.

Jeg synes faktisk, det er for utroligt, at Dan-
mark med sine forbehold i mine gjne har gjort
det vanskeligt — og det er sa mit politiske syns-
punkt — at f4 sddan en fzlleseuropaisk flygt-
ningepolitik. Dermed veare ikke anfegtet, at
jeg mener, det er rigtigt at f4 den. Men som
sagt ma vi tage udgangspunkt i de problemer,
der er, og ikke kun i nogle budgetmassige tal.

Vi ved, at det har vaeret vanskeligt at fa pla-
ceret flygtninge, bl.a. fordi der har manglet fa-
ciliteter. Derfor har CD da ogsd bakket op om
flygtningelandsbyerne som en mulighed og og-
s& om det udspil, der kom fra den tidligere re-
gering.

Jeg skal ikke leegge skjul p4, at vi havde nog-
le bekymringer, bl.a. den bekymring, om det
ville fore til isolation af flygtningene, hvilket

ville medfaere en manglende forstaelse i lokal-
samfundet for de problemer, der métte vere.
Ministeren har i dag givet udtryk for — og det
synes jeg bestemt ogsa at den offentlige debat
har vist — at det er endt i en dbenhed og en
forstielse. Jeg meder ganske mange menne-
sker, der taler om »deres« flygtninge, nemlig
flygtningene i deres egen kommune, som ingen
i hvert fald skal komme og sige noget ondt om.
Jeg synes, det er et godt tegn, at man ude i dan-
ske lokalsamfund rent faktisk patager sig den
opgave og er stolte over den opgave, som man
har kunnet lose.

Det er vigtigt, at der er samarbejde, helt
enig, det er vigtigt, at man informerer, helt
enig, og jeg mener ogsd, at vi skal kritisere,
hvis myndigheder eller organisationer placerer
flygtninge ude omkring uden at informere om
det og uden at forberede det, der skal ske. Man
maé vel nok give det en lille snor, for en gang
imellem kommer der vel s meget pres pa, at
man er nedt til at treeffe meget hurtige beslut-
ninger, men grundleggende er vi enige i, at det
skaber et darligt klima, hvis man placerer cen-
tre eller landsbyer uden at have den fornedne
debat i lokalsamfundet pa forhand.

Nu er der flere, der i dag har talt s meget
om, at man skulle hjelpe i neromradet. Det
sagde ministeren ogsa, og vi er ikke uenige i, at
det er godt, at man kan hjlpe i neromréidet.
Derfor er vi ogsa enige om, at vi skal have kon-
toret i Zagreb, men vi siger igen: Kreemmer.
Kan man ogsa her tage udgangspunkt i et oko-
nomisk aspekt? Er det et rigtigt argument at
sige, at nu kan vi f4 seks gange s mange flygt-
ninge hjulpet her, hvis vi ger det p4 denne mi-
de i stedet for at yde hjelpen i Danmark? Det
mener jeg faktisk ikke at man kan.

Jeg mener, at man skal passe meget pd, at
man ikke romantiserer neeromradet, f.eks. nar
det drejer sig om Bosnien. Vi ved, at der er
voldsomme skonomiske problemer, vi ved, at
der er frygt for, at krigen kan brede sig, vi ved
ogsi, at der er folelsesmassige problemer. Jeg
sporger bare: Hvor er logikken i, at flygtende
serbere med vores hjelp skal anbringes i det
Serbien, som vi i ovrigt via sanktioner har
bragt i en tilstand af ekonomisk armod, hvad
der maske er rigtigt set ud fra et politisk syns-
punkt, men som bestemt ikke vil gge mulighe-
den for at optage flygtninge i samfundet? Eller
Kroatien? Eller Makedonien, et land, der er
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ved at bryde sammen pa grund af Grazken-
lands blokade mod det? Jamen det er den neer-
hed, vi taler om. Det er ikke fredselskende sma
danske stater, der ligger dernede; det er en
nrhed, der risikerer at blive ngjagtig lige s&
blodig som det Bosnien, folk flygter fra.

Jeg er enig i, at vi skal gere alt, hvad vi kan,
for at f& placeret mennesker sa tet pd deres
eget omridde som muligt, men man skal ikke
tro, at der ikke er behov for ogsé at have men-
nesker placeret i Danmark, og det er den opga-
ve, vi har pétaget os.

Hr. Helge Adam Moeller gjorde meget ud af
det med grundlest asyl. Jeg er nu tilfreds med,
at regeringen har lavet nogle stramninger i lo-
ven, og at vi vedtager dem senere pa méineden.
Jeg vil bare anfegte, at man saddan bare lige
kan tale om grundlese ansegninger. Det er rig-
tigt, som hr. Helge Adam Maoller siger, at der
er kriminalitet osv., og at vi har oplevet, at det
drejede sig om mennesker fra de baltiske lande
og Rusland. Men jeg vil ikke sta her og love, at
alle russere skal sendes tilbage til Rusland, for
man har faktisk minoriteter i Rusland, der i
dag bliver forfulgt. Man har eksempelvis jo-
derne, som jeg har navnt flere gange, der er
udsat for antisemitisme fra hojrekraefterne i
Rusland, og jeg vil altsé ikke afskare mig fra
muligheden for ogsd at sige, at disse menne-
sker har vi en forpligtelse til at hjelpe og give
et ophold, mens hr. Zijirinovskij eller andre ra-
ser ud i Rusland. Jeg synes, det er for let at
stille sig op og sige: S&dan er det, og disse
mennesker kan vi sd bare lynhurtigt sende
hjem. Hvordan var det nu? Jeg tror nok, det
var to timer, man brugte p4 at behandle sager-
ne, dengang man sendte tyske joder hjem fra
Gedser med samme fzerge, de kom med. Det
var omkring to timer, det tog, fra de ankom, og
til fergen gik tilbage til Nazityskland, og vi
ved alle sammen, hvad resultatet blev. Vi tog
nemlig ikke antisemitisme som et serigst argu-
ment for asyl dengang. Jeg onsker ikke den
samme fejltagelse gentaget.

Jeg skal ikke gare meget ud af de 17.000
mennesker, der har midlertidig opholdstilla-
delse her i landet. Jeg har sagt, at for os er
UNHCR'’s anbefalinger afgerende. Bosniens
situation er blevet voldsomt forvaerret i de se-
neste méneder, og det er ikke et spergsmal om,
som fru Pia Kjersgaard siger, at regeringen
spekulerer groft i Gorazde, og hvad der skete

dér. Jeg synes, at det er en kedelig udtalelse i
en debat som denne. Det er min opfattelse, at
en asylbehandling ogsé kan f& udskilt de men-
nesker, der métte veere her som midlertidige
flygtninge pa et forkert grundlag, og at disse
mennesker onsker at blive i Danmark, forstar
jeg ikke. Det er min opfattelse, at i al fald dem,
Jjeg meder, alle dremmer om at komme tilbage
til et fredeligt Bosnien, hvor de kan f3 lov til at
leve i den kultur og med de mennesker, de nu
kender, og i de omrader, de kommer fra.

Jeg skal sé bare slutte mit indlaeg med at si-
ge, at netop den diskussion om de 17.000 synes
jeg ikke er Danmark veerdig, og jeg tror, de fle-
ste danskere egentlig har samme opfattelse.
Det er jo ikke en legetwjskrig, vi har i Bosnien,
det er en af de grusomste krige, der har varet i
Europa. Den er, hvad grusomhed angar, na-
sten pd hejde med det verste under Anden
Verdenskrig. Danskerne kan aften efter aften
se lemlastede lig af mennesker i en benhard
borgerkrig, hvor verdenssamfundet ikke en-
gang har kunnet f4 taget sig sammen til at sikre
de mennesker, som man lovede at sikre. Og
mens krigen raser nogle fa tusinde kilometer
fra os pé vores eget kontinent, star vi i det dan-
ske Folketing, og der lyder roster om: Er det
nu en opgave, vi skal pétage os, eller er det nu
nogle mennesker, vi skal have smidt ud sa hur-
tigt som muligt, eller er de her maske i virkelig-
heden, fordi de vil nyde godt af den danske
velfeerdsstat; vil de méske i virkeligheden sny-
de sig lidt til at bo hos os i stedet for at bo nede
hos sig selv?

Jeg synes ikke, det er en rar diskussion. Ikke
fordi jeg har noget imod at tale om flygtninge-
politik, og for min skyld kan det godt blive et
emne i en valgkamp - ikke det eneste, men lad
os komme til de veelgermoder og diskutere det
med folk pa et rimeligt grundlag. Det er sim-
pelt hen ud fra et menneskeligt synspunkt, at
jeg ikke helt synes, vi kan vaere bekendt pa et
tidspunkt, hvor et land i den grad er i flammer,
sd at koncentrere os om, hvorvidt vi nu ogsi
har rdd til at beholde 17.000 mennesker, der er
flygtet fra noget voldsomt og grusomt. Men s&-
dan er det jo si forskelligt, sdidan kan man ha-
ve forskelligt temperament, sddan kan man og-
s have et forskelligt menneskesyn, og det har
vi s& kunnet konstatere i denne debat.
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(Kort bemerkning).

Kirsten Madsen (FP):

Hr. Peter Duetoft sagde her fra talerstolen,
at han var imod at afgere pa en finanslov, hvor
mange milliarders godhed Danmark skulle
yde til flygtninge og andre.

Jeg vil sige til hr. Peter Duetoft, at Danmark
er nedt til at gore sit bo op og serge for sine
egne forpligtelser, bl.a. over for vores egne
gamle og syge, i stedet for uheemmet at udskri-
ve regninger i stil med det bundlese kar, dana-
iderne este deres rigdom i, hvorefter den for-
svandt ud i den blé luft. Danskerne har krav
p4, at finansloven kan holde, og at der ikke
skabes yderligere geld og tunge skattebyrder
for det danske folk og det danske folks efter-
kommere.

Det er sé let at veere gavmild pé andres veg-
ne, men tag og betal noget af det selv, hr. Peter
Duetoft, sa kan vi tale sammen!

(Kort bemarkning).

Helge Adam Mpoller (KF):

Hr. Peter Duetoft havde nogle bemarknin-
ger til sidst om, at han fandt det markeligt og
vel ogsé lidt urimeligt at std her i Folketinget
og diskutere situationen for flygtninge fra Bos-
nien netop midt i den tragiske situation, hvor
krigen hersker, og hvor mange der og omkom-
mer hver eneste dag enten pé grund af granater
eller pa grund af sult eller andet, og hr. Peter
Duetoft rejste sporgsmalet ligesom en bebrej-
delse.

Nu ved jeg ikke nejagtig hvem, hvilket parti
eller hvilke personer det drejede sig om — men
jeg vil da gerne sla fast en gang til, som bade
den konservative ordferer, hr. Jens Jorgensen,
og jeg gjorde, at vi har jo ikke nogen som helst
tanker, ideer eller gnsker om, at de jugoslavi-
ske flygtninge skal vende tilbage hverken i dag
eller i morgen eller om tre méneder, medmin-
dre situationen i Jugoslavien er blevet sdledes,
at der er blevet fred. Jeg vil gerne understrege
én gang til, at det, der for os har vaeret det helt
afgorende, er, at vi skal hjelpe mennesker i
ned, vi skal give dem et helle, give dem et op-
hold.

Vi kan sé diskutere, hvor vi bedst giver dem
det ophold. Er det bedst i lande tet ved, eller
skal det veere lengere veek ? For os er der ingen
tvivl om, at selvfolgelig skal de, der er forfulgt,

de, der risikerer at blive drabt, hjelpes, i det
gjeblik de slipper ud af Bosnien; ingen tvivl
om det. Vi vil heller ikke anvende feerre penge,
end vi gor i dag; det er ogsé sagt tidligere. Men
det, der for os er det fundamentale, er, at den
dag krigen er slut, mé det veare rigtigt, at disse
mennesker vender tilbage til det land, de kom
fra, og at de er med til at genopbygge det. Vi vil
gerne veere med til, at vi ogsa pa det tidspunkt
soger at hjelpe dem gkonomisk, og at vi hjel-
per de lande, hvor genopbygningen kraver no-
get.

Jeg vil gerne sige helt klart og tydeligt til hr.
Peter Duetoft: Der er ingen tanker fra vores
side om at sende dem hjem for det gjeblik, si-
tuationen tilsiger det. Og vi héber jo begge to,
at det kommer si hurtigt som muligt.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne understrege over for hr. Helge
Adam Moller, at det ogsé er CD’s opfattelse, at
flygtninge skal hjem, nar der er fred i deres
land, og vi ensker naturligvis, at vi med alle de
midler, vi har, fir opfordret folk til at gere det.

Vi har set det med de flygtningegrupper, vi
har kendt hidtil, at de faktisk vender hjem, dels
fordi de har lyst til at komme hjem til deres
eget land, dels fordi vi jo — m4 jeg bruge ud-
trykket — lokker med en mulighed for at hjzlpe
dem i gang i det land, de er kommet fra; de
midler mener jeg bestemt ogsd vi skal benytte
os af. Det, der er vores begrundelse for, at den
midlertidige ordning ikke ber lebe i én uende-
lighed, som hr. Helge Adam Moller nermest
siger at den skal, er den usikkerhed, der ligger
i, at nogle mennesker hvert halve &r skal sté i
en meget ubehagelig situation, og derfor er der
ikke nogen grundleggende uenighed om, at
flygtninge naturligvis ikke har til hensigt at bli-
ve her i al evighed.

Sa vil jeg godt sige til fru Kirsten Madsen, at
jeg ikke er nulskatteyder. Det er bare til oplys-
ning.

(Kort bemearkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg herte hr. Peter Duetoft sige, at det er
hans opfattelse, at flygtninge skal vende hjem,
nar der bliver fred. Idet jeg gir ud fra, at hr.
Peter Duetoft er klar over, at udlendingelo-
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vens bestemmelser siger, at man kan give op-
holdstilladelse tidsbegreenset med henblik pa
midlertidigt ophold, vil jeg gerne sporge: Er
hr. Peter Duetoft s& indforstdet med, at det er
sddan, udlendingeloven bliver brugt, nir det
drejer sig om dem, der far asyl fra Eksjugosla-
vien?

(Kort bemearkning).

Kirsten Madsen (FP):

Det er til hr. Peter Duetofts bemearkning
om, at de stakkels flygtninge skulle sta i en for-
feerdelig situation hvert halve &r, nar de skal
have forlenget deres opholdstilladelse: Jeg
har en anden opfattelse af det. Jeg mener, at de
flygtninge, der kommer hertil, fir en sikkerhed
ved at fa forleenget deres opholdstilladelse for
et halvt ar ad gangen, i hvilket de ved, at de
ikke bliver udsat for krigshandlinger, og ved,
at de kan fa forleenget den et halvt &r mere,
hvis der stadig er krigshandlinger.

Jeg synes, at det er uheldigt, at man stopper
ved et bestemt antal ar og siger, at nu skal de,
der fik midlertidige tilladelser, pludselig have
status som regulere flygtninge. Jeg mener, at
det er en sikkerhed for dem, at de hvert halve
ar kan fa forleenget opholdstilladelsen. Det sy-
nes jeg er en bedre lesning.

Bjarne Orum (RV):

Jeg vil opdele mit indleeg i to omrader, dels
for at tage stilling til det fremsatte dagsordens-
forslag, dels for at komme med nogle bemark-
ninger til den skjulte dagsorden, som ikke var
skjult ret leenge.

Som kommunalpolitiker gledede jeg mig
fantastisk til, at vi ved hjelp af foresporgslen
fra hr. Helge Adam Maoller og andre kunne fa
en redegoerelse for, hvad henvendelsen af 14.
december til 84 af landets kommuner har re-
sulteret i. Det gledede jeg mig meget til.

Nu ved jeg, fordi jeg i anden forbindelse har
noget med det at gare, at vi i 1993 hver tredje
dag har oprettet et asylcenter et eller andet
sted i Danmark. En fantastisk indsats! Jeg har
stor respekt for de folk, der har ydet det stykke
arbejde, og jeg har stor respekt for, at de har
gjort det pa en méde, s4 vi stort set ikke har
mearket det.

Med dette vil jeg ogs4 sige, at jeg gleder mig
over at se, at 71 af kommunerne har svaret po-
sitivt tilbage. Jeg synes, at det er en fornuftig

mdde, Indenrigsministeriet har grebet sagen
an pa ved ogsa at tage hensyn til de storkom-
muner, der i forvejen har keempeproblemer
med, jeg havde nar sagt fremmedsprogede —
for det er jo det, vi kalder dem til daglig — og
ved at se pa en form for planlegning.

Jeg synes med andre ord, at en keempeopga-
ve er lost ret sd smertefrit, og det var vel den
diskussion, vi skulle have haft om foresporgs-
len fra hr. Helge Adam Moller; men jeg skal
love for, at den skjulte dagsorden ret hurtigt
kom p4 tapetet. Det bliver jo gjort klart, nar
man siger, at nar 71 kommuner har svaret posi-
tivt, er det, fordi de er blevet truet af en ene-
veeldig solkonge i skikkelse af en indenrigsmi-
nister. Det siger man uden at have kendskab til
hverken Ludvig XIV eller til kommunernes
hverdag.

Jeg synes, det er en horribel pastand; men
jeg kan forstd pa hr. Helge Adam Mopiller, at
ndr nu tesen om kerlighedens steerke arm skal
udmentes i praksis, har politisk bodybuilding
de markeligste former. Her skulle det bruges
til at sette kniven pé struben, hvis man ikke
ville makke ret; og det ger man i samme ande-
drag, som man siger, at solkongen har veret
ude og true. Jeg ved snart ikke, hvad der er
veerst, men jeg kan da i hvert fald forsta det
med kniven pé struben.

Jeg lyttede meget til, hvad den konservative
ordforer, hr. Jens Jorgensen, sagde om det fal-
les ansvar, om grundleggende humanistiske
opfattelser. De steder, hvor jeg arbejder med
sadan noget, har jeg leert, at er man humani-
stisk i sin grundholdning, s& hjelper man folk i
ned. Man sperger ikke, hvorfor de er kommet i
ned, og det er jo, som hr. Gert Petersen var
inde pa, det, der er rigtigt menneskeligt set.
Det troede jeg at ethvert folketingsmedlem
skulle gare op med sig selv, men det var jo ty-
deligt, at her var der tale om noget andet.

Der var faktisk tale om en holdningsen-
dring, sagde hr. Jens Jorgensen, og jeg ma ind-
romme, at det fik vi ganske klart at se: hold-
ningsendringen er tydelig — i hvert fald hos De
Konservative. Vi kan jo godt se, hvad der er
besluttet tidligere, og vi kan vist ogsa se, hvad
der er pa ve;j.

I stedet for at diskutere det seriese spargs-
mal, som hr. Helge Adam Maller og andre har
stillet, ja, s& vil man hellere fore en debat, der
skal finde sted den 10. maj. S& har man jo for-
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uddiskonteret lidt af hvert, s4 braender man
ikke inde med laeserbrevsytringer. Til gengaeld
— nér vi sa fir debatten den 10. maj — kan man
diskutere, hvad vi har sagt her i dag, og sadan
kan man blive ved. Jeg synes egentlig, at det er
ret jammerligt. Jeg synes, at de politikere, der
siger, at befolkningen bliver forvirret, skulle
tenke pd, hvor meget de selv bidrager til den
form for forvirring.

Jeg lagde merke til, at hr. Jens Jorgensen
var meget inde p4 naromradeproblematikken.
Jeg synes, at andre ganske godt har forklaret,
hvorfor neromraderne ikke kan lese de pro-
blemer. Men jeg mé indremme, at der for mig
stér et sporgsmal tilbage: Er vi ikke i gang med
at kvotere andres ned? Jeg kan ikke forstd, at
pa trods af at man taler s& meget imod inden-
rigsministerens tvang over for kommunerne,
har man intet imod at bruge tvang over for an-
dre. Man har altsé ikke noget imod at lese pro-
blemerne, det skal bare ikke vaere hos én selv,
men i neromriderne, selv om man godt ved, at
det fysiske, politiske og sociale system dér slet
ikke kan lese de problemer.

Jeg lytter selvfolgelig altid meget til, hvad
fru Birthe Ronn Hornbech siger, for jeg har
stor respekt for det arbejde, der fra Venstres
side bliver gjort ude i kommunerne for at lose
problemerne. Men jeg tror ikke, at nogen bli-
ver flygtning, bliver indvandrer, fordi det er
bekvemt. Jeg tror, at de ville vende tilbage den
dag i morgen, hvis de ellers var sikre p4, at de
dér kunne fortsette den tilverelse, som de
egentlig ensker.

Hr. Steffen Kjerulff-Schmidt var inde pa,
jeg havde nar sagt, det seedvanlige: Lad os f
en folkeafstemning om det! Jeg kan bare sige,
at i november maned 1993 havde vi en folkeaf-
stemning, dér kom folkeviljen til udtryk, dér
kunne man stemme pa de politikere, som man
syntes havde den rigtige politik, eller man kun-
ne lade vere med at stemme pd dem. Vi havde
et kommunevalg, hvor jeg synes, at der blev
svaret ganske tydeligt pa, hvad man ensker.

Jeg havde hébet, at vi sammen med befolk-
ningen havde féet en serios debat om kommu-
nernes inddragelse i den kommende planleg-
ning, s& vi kunne have talt om indholdet af dis-
se rammer, om, hvordan vi som en kulturna-
tion kunne have veeret med til at mildne den
fuldkommen fantastiske menneskelige radsel
og ned, som vi bliver praesenteret for hver ene-

ste dag; men det gjorde vi ikke. Nej, vi fik den
skjulte dagsorden. Det gelder helt andre kam-
pe, det gelder de partipolitiske kampe, og de
far jo ingen ende.

(Kort bemarkning).

Jens Jorgensen (KF):

Jeg skal til hr. Bjarne @rum kort sige, at nér
Det Konservative Folkeparti sa kraftigt under-
streger det humanistiske synspunkt, sd ger vi
det i sammenhang med, at vi jo ikke har ube-
greensede midler her i landet at bruge pa dette
omrade, og vi knytter derfor en humanistisk
forpligtelse til at udnytte de muligheder, vi har,
optimalt.

Derfor har vi peget p4, at man ber forhand-
le, forhandle, forhandle, ikke tvinge, men for-
handle i neromraderne med henblik pé, at
man kan hjelpe mindst seks gange s mange
mennesker for de samme penge. Vi tror pé, at
det, der ber ske, er en tilbagevenden til de pé-
geldende omréader, og vi tror ogsd, det er det
sundeste, hvis vi ger det pd den méde. Det er
der god humanistisk baggrund for at sige.

(Kort bemarkning).
Bjarne Orum (RV):

Jeg tror, det er ganske nyttelest, at nogle her
prover at overbevise andre om, hvad der er hu-
manisme, for det ved vi alle sammen ganske
godt, og vi lader os ikke overbevise.

Men jeg vil sperge den konservative ordfe-
rer: Mener man, at det er en humanistisk tan-
kegang, at folk i ned bliver kvoteret og star pad
venteliste, mens vi andre prover at forhandle
os frem til en situation, s vi kan lgse deres
problemer?

Jeg indremmer, det ville vaere lykkeligt, hvis
vi kunne lese problemet i neromréderne, in-
gen tvivl om det, men sporgsmélet er: Nar vi
nu ikke kan det, skal de sé std og vente pd en
humanistisk tilkendegivelse de steder, hvor vi
ved, at humanismen ikke har noget rdderum?
Det er dér, jeg synes at vandene skilles i Folke-
tinget i dag.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

S4 tager vi den en gang til for kong Hans
eller til re for hr. Jens Jorgensen. Vi er enige
om, at det bedste er, hvis vi kan hjaelpe flygt-
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ninge i neromrider, vanset hvor de si kom-
mer fra, og det kan veere europeiske, asiatiske,
afrikanske eller andre flygtninge. Men det er
ikke rigtig til at bare at here hr. Jens Jorgen-
sens store, fine, flotte ord om humanisme, og
hvad ved jeg, nar hr. Jens Jorgensen ikke ogsé
vil svare pa, hvad vi skal gere, nir neromra-
derne nu siger, at de ikke kan og heller ikke vil
have, at vi bygger flygtningelejre, selv om vi
finansierer dem.

Hvad er s& det konservative svar? Skal vi s
sige, at vi altsa ikke vil tage flere, eller hvad?
Jeg ved ikke, hvad hr. Helge Adam Moller
teenkte, da han sagde kniven p4 struben. Er det
gkonomisk boykot af dem, eller hvad er det for
midler?

Det drejer sig ikke bare om pazne ord fra
Folketingets talerstol; det drejer sig faktisk om
konkret handling, og hvad vil Det Konservati-
ve Folkeparti, nar Kroatien, Ungarn og Slo-
venien har sagt, at de ikke vil have flere ind og
heller ikke vil have, at vi bygger flygtningelej-
re?

Hvad er det konservative svar pa det?

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Mgller (KF):

Det bliver sa ikke for kong Hans, men for
fru Dorte Bennedsen, for det har jeg svaret pa
to gange i dag og ogsa ved tidligere debatter.

Lad os tage Kroatien, Ungarn eller bare
nogle af de lande, der ligger dernede, og som
har mange og langt flere flygtninge, end Dan-
mark har i gjeblikket, hvilket er naturligt, for
de ligger taet pa.

Det, jeg mener man skal gore, er eksempel-
vis at registrere dem, der det sidste halve eller
hele ar er kommet til vores kontorer i Zagreb
efter at have opholdt sig et eller andet antal
méneder i Kroatien, siden de forlod Bosnien,
og efter 2, 3, 4 eller 5 maneders sagsbehand-
lingstid far de enten visum eller ikke visum. De
har altsa veeret ude af Bosnien i et tidsrum af 5
til 8 maneder, for de endelig far en afgerelse af,
om de kan komme til Danmark eller ej.

Dér skal vi sige til Kroatien, at i stedet for at
tage eksempelvis 10.000, som vi har gjort inden
for det sidste lille &rs tid, tager vi kun dem, der
ikke kan hjelpes i neeromradet; til gengaeld er
vi villige til at give 1 mia. kr. til at hjelpe dem i
Kroatien, hvilket er nogenlunde det samme,
som det koster at hjzlpe dem her, og vi ved

altsd, at det kan lade sig gore til en noget billi-
gere penge. Hvis Kroatien veelger at sige nej til
milliarden, har de stadig veek de mennesker,
der har ventet 8 maneder.

Jeg er ret sikker pa, hvad Kroatiens svar vil
veere. Det vil selvfolgelig veere, at de godt vil
have den ekonomiske stette til at hjelpe med
de problemer, de har i gjeblikket.

Lysholm Christensen (KRF):

Debatten i dag har naesten udviklet sig til at
blive en generel flygtningedebat mere end en
debat om det tema, der egentlig var sat pa
dagsordenen.

Det er vigtigt for mig til at begynde med at fa
understreget, at Kristeligt Folkeparti vedken-
der sig et medansvar for de flygtningeproble-
mer, vi har i vores del af verden. Det er ogsa
vigtigt for mig at understrege, at vi fuldt ud star
pa flygtningekonventionens grund, og at vi er
med pa at hjelpe de mennesker, der er i ned,
og som kommer til vores grenser og beder om
hjelp og beskyttelse.

Derfor har vi ogsa fuldt ud stettet den ind-
sats, der igennem de seneste &r er blevet gjort
over for flygtninge fra det tidligere Jugoslavi-
en. De ulykkelige handelser pa Balkan har jo
udlest nogle af de sterste flygtningestromme i
nyere tid og har udfordret os til hjelp og hu-
maniter bistand, og der skal ikke vare nogen
tvivl om, at vi helhjertet har stiet bag den ind-
sats, vi har gjort indtil nu.

Det har veret helt naturligt at etablere mid-
lertidige flygtningelandsbyer for at lese pro-
blemet, ikke fordi vi troede, det kunne gores
uden problemer, det vil det aldrig kunne, nar
sd mange mennesker stuves sammen pa sa lille
et omrdde, men det var nedvendigt for at huse
de mange mennesker, som virkelig treengte til
hjeelp.

Presset pa vores granser var for snart 2 ar
siden sa stort, at der i Folketinget var udsigt til
et flertal, som ville lukke vore graenser totalt,
for der kom sa mange hertil hver dag, hver uge,
at vi ikke rigtig kunne overskue det. Det fandt
vi ikke rimeligt og rigtigt, og derfor blev los-
ningen den, at vi indferte den midlertidige op-
holdstilladelse efter anbefaling fra UNHCR.
Det var en rigtig lesning pa det tidspunkt og en
lgsning, som var nedvendig for ikke at lukke
flygtninge ude. ‘
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Vi var ellers godt klar over, at det var lidt pa
kanten af flygtningekonventionen at lave den-
ne midlertidige opholdstilladelse, idet flygt-
ningene ikke havde nogen ret til at soge asyl,
saledes som de ellers har det efter konventio-
nen; men beslutningen var rigtig pa det tids-
punkt.

Hvordan er det sa glet?

Jeg vil ikke bagatellisere, at der har varet
problemer rundt omkring, for det vil der natur-
ligvis veere, men ser man overordnet pa det,
tror jeg alligevel, man maé sige, at det faktisk er
giet fantastisk godt. Som andre ogsd har
navnt det fra talerstolen i dag, er der jo nogle
dejlige historier om, hvordan folk i n@rmiljoet
har taget meget geestfrit imod de fremmede og
har hjulpet til med at fa dagligdagen til at fun-
gere. Der er mange gode eksempler pé, at det
faktisk er gdet helt godt; vi har ikke haft mange
store overskrifter i aviserne om ballade og uro,
s4 alt i alt synes jeg, man ma sige, at det er géet
udmeerket.

Placeringen af centrene er i de fleste tilfeelde
ogsé sket i god forstaelse med kommunerne, s&
ogsd her ma man sige, at opgavens storrelse
taget i betragtning er det gdet rimelig godt.

Det var ogsa et godt initiativ, der blev taget,
da vi i sin tid oprettede kontoret i Zagreb. Det
kontor har lest en veerdifuld opgave ved at ud-
veelge de flygtninge, som var mest truet, og har
skaffet dem visum, sa de kunne komme her til
landet.

I Kristeligt Folkeparti har vi hele tiden hé-
bet og troet p4, at der ville blive fred p& Balkan
inden lenge, siledes at disse flygtninge kunne
vende hjem igen. Det har hele tiden varet tan-
ken, men da krigen fortsatte og vi for nylig fik
en opblussen af krigshandlingerne, var vi nedt
til at ga ind i nogle nye overvejelser om, hvad
vi s& gor.

Vore tidligere tanker om at lave en midlerti-
dig forlengelse af opholdstilladelsen matte vi
legge til side, for der var ikke udsigt til fred
forelobig, og derfor ville det vaere urimeligt at
begynde at lave en forlengelse, fordi det ikke
ville lose flygtningenes usikkerhedsproblem;
de ville stadig veek leve i stor usikkerhed om,
hvordan deres fremtid ville forme sig.

I den situation har vi sé tilsluttet os tanken
om at give disse flygtninge mulighed for at so-
ge asyl, efterhdnden som deres 2-ars-periode
her i landet udleber, men det betyder jo ikke,

at de 17.000 skal have asyl fra den ene dag til
den anden. Nogle vil ikke vaere berettiget til
det, andre vil méske selv spge eller rejse hjem
igen, hvis de kommer fra et omrade, hvor der
er mulighed for at leve i rimelig sikkerhed.

Endelig er der da stadig veek hab om, at der
bliver fred pa Balkan, inden vi kommer til det
helt store antal flygtninge, som falder for 2-ars-
grensen. Vi har naturligvis stadig vek et hib
og et eonske om, at s& mange som muligt kan
flytte hjem igen, nr forholdene retter sig. Vi
finder altsa, at det nu er rigtigt at give dem mu-
lighed for at sege asyl, efterhdnden som de fal-
der for 2-ars-gransen.

Det er naturligvis regeringen, der fastlegger
flygtningepolitikken her i landet, og det er
ngdvendigt, nar man skal lgse en s stor opga-
ve. Derfor kan det ogsd vere nedvendigt med
lidt tvang over for kommunerne, nar der skal
placeres flygtningelandsbyer, for ellers kan op-
gaven ikke loses, og vi synes, at det er sket pa
en rimelig made, og har ikke pa det punkt no-
gen kritik af regeringens administration af lo-
ven.

Der er nogle, der her i dag har navnt, at sa-
gen om flygtningene skulle gores til et tema i
valgkampen eller skulle sendes ud til folkeaf-
stemning. Jeg vil tage skarpt afstand fra begge
dele. Det ville vaere meget ulykkeligt, hvis vi til
efteraret skulle have en valgkamp forud for
folketingsvalget, hvor flygtningeproblemet
blev et afgarende tema. Det kan ikke fore no-
get godt med sig, og jeg er bange for, at det
netop vil appellere til negative folelser og
holdninger over for de fremmede i vort land.

Det skal heller ikke ud til folkeafstemning,
for det egner emnet sig bestemt ikke til.

Vi har i dag fiet to dagsordensforslag pa
bordet. Jeg skal pa Kristeligt Folkepartis veg-
ne afvise dem begge. Vi finder ikke, at det er et
rimeligt bud pa det flygtningeproblem, vi har i
ojeblikket, og jeg mé sige, at det ikke har veeret
specielt opleftende at lytte til ordfererne for
Venstre og De Konservative i denne debat.
Der er ingen lette losninger, og det hjalper
ikke at deekke sig ind under humanistiske tale-
mader osv. Her skal gores en konkret indsats,
der koster penge og afsavn, men vi er rige nok
til at lose den opgave i Danmark.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):
Stersteparten af indleggene har mest hand-
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let om noget, der slet ikke er pa dagsordenen i
dag. Det vender vi tilbage til ved den fore-
sporgselsdebat, der finder sted i midten af maj,
sd jeg skal indskrenke mig til alene at kom-
mentere de ting, der har en direkte eller i det
mindste indirekte forbindelse til flygtninge-
landsbyerne og indkvarteringsforholdene.

Fru Birthe Renn Hornbech spurgte, hvad
der skal ske med aktiveringen af dem, der i dag
bor pa asylcentre og i flygtningelandsbyer, og
om det, at man giver dem retten til eller ikke
giver dem retten til at sege asyl — den har de jo
under alle omstendigheder, sa lad mig hellere
bruge udtrykket effektuerer deres ret til at soge
asyl — betod, at al den aktivering, der er i gang,
skal sattes i std. Det gor det selvfalgelig ikke,
og den ekstra indsats, der skal gares for at gore
dagligdagen mere meningsfuld for de bosniske
krigsflygtninge, vil jo veere en overbygning p4
det store aktiveringsarbejde, der foregar i for-
vejen.

Jeg vil ogsa godt benytte lejligheden til at
sige, at jeg finder den made, man i debatten
ofte miskrediterer den meget store indsats,
som Dansk Flygtningehjeelp har gjort med
hensyn til aktivering, helt urimelig. Det gzlder
bade undervisningen af bernene og de aktivi-
teter, der settes i gang for unge mennesker og
voksne. Det er ikke, siddan som det naesten
slagordsagtigt er kommet til at fremsta, en to-
talt passiv tilvaerelse, men naturligvis er der
mange, der p4 grund af den dybt, dybt bela-
stende situation, de befinder sig i, miske i pe-
rioder er mindre motiverede for at deltage, end
hvis det drejede sig om folk, der ikke havde
veeret igennem sd traumatiske oplevelser.

Men svaret pa spergsmélet er: Nej, naturlig-
vis skal aktiveringen ikke g& i sti; den skal
tveertimod videreudvikles, og der skal bygges
oven pd denne indsats.

Sé vil jeg godt takke de ordferere, der har
kvitteret for det arbejde, som Direktoratet for
Udlendinge, der star for indhusningen, har
gennemfort under indimellem meget, meget
vanskelige vilkér. Der er oprettet mere end 100
nye asylcentre, og det er sket pa nogle vilkar,
der i meget hej grad har varet praget af tids-
pres, men pd trods af det er det stort set lykke-
des i god ro og orden og med et flot medspil
fra lokalbefolkningen at f4 denne opgave til at
foregad uden den helt store dramatik. Derfor er
det ogsa vigtigt, at man forstér, at uden med-

spil fra den danske befolkning kunne Direkto-
ratet for Udlendinge selvfolgelig ikke fi en sa
glidende afvikling af denne kampemzssige
udfordring.

Det er ogsé vigtigt at forstd, at Dansk Rede

Kors har ydet en stor indsats. Det er dem, der
kommer ind, nir asylcentrene er opbygget, og
det er kun muligt at gere det pa denne fornufti-
ge og — synes jeg — meget medspillende made,
hvis tredjeparten, nemlig lokalbefolkningen,
0gsd synes, at det er en fornuftig opgave at ga
ind i. :
S& var der en konstatering, der gik p4, at der
havde varet et enkelt kiks med informationen
af befolkningen. Det var i Aabenraa, hvor man
pa grund af brandsikring af Tender Semina-
rium i et par maneder skulle flytte asylanse-
gere, mens arbejdet stod pa, og de skulle sa til
Aabenraa i stedet for, og fordi der var tale om
noget helt midlertidigt, kiksede det, s& man
ikke i forvejen kontaktede kommunen.

Det, jeg godt vil sige med dette eksempel,
der blev naevnt af fru Birthe Ronn Hornbech,
er, at i betragtning af, at det er s& mange nye
centre, der er blevet rejst, og af, hvor mange
kiksmuligheder der har varet undervejs, er det
kun sket i et enkelt tilfzelde — som ogsa er ble-
vet beklaget af direktoratet — og jeg synes ikke,
der er nogen grund til at forsege at skildre det,
som om tingene ikke fungerer. Det er en meget
dygtig indsats, der er gjort, som befolkningen
ogsd har kvitteret for ved ikke kun at betragte
flygtningene som et fremmedelement i lokal-
samfundet, men ogsé forsege at f& skabt nogle
af de kontakter, der skal til.

Debatten om en indsats i n&romradet tror
jeg vi efterhdnden har veeret inde pa si mange
gange i tilsvarende debatter, at det vil vare
nasten unedig traette at gd ind i den, sa jeg har
lyst til i stedet at citere Venstres formand, hr.
Ellemann-Jensen. Han har p& et tidspunkt,
mens forberedelsen af indhusningen i Dan-
mark stod pd, konstateret i en kronik i Det Fri
Aktuelt, at han var helt enig i, at det forst og
fremmest er i na@romrédet, man skal hjelpe.
Men sé fojede han til — og det er dér, der er en
klar skillelinje imellem Venstre og Det Kon-
servative Folkeparti: ». .. og vi ma erkende, at
Danmark herer med til Jugoslaviens n&eromra-
de.« Altsd en helt anderledes made at tage den
opgave pé sig end det, der er kommet til udtryk
igennem de indlag, vi i dag har hert fra Det
Konservative Folkeparti.
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Sa var der et sporgsmal fra hr. Steffen Kjaer-
ulff-Schmidt, der gik pa, om den indkvartering
og de vilkér, vi har budt, er en discountmodel.
Den koster 104.000 kr. pr. person, hvilket er
mange penge, men det er under ingen omsten-
digheder nogen luksurigs tilverelse, idet det er
nogle meget begrensede pladsforhold, der er
for den enkelte, men det, vi har foretaget her i
Danmark, er, at vi hellere vil hjelpe flere og s&
méske ikke have helt s& gode pladsforhold,
som der ellers kunne veere tale om, og jeg tror,
at historien ogsa vil vise, at det var en rigtig
prioritering.

Jeg vil ogsa godt takke hr. Bjarne @rum for
den meget negterne konstatering, at der er
grund til at vise respekt for alle parter, der
overhovedet har deltaget i denne opgave, ikke
mindst lokalbefolkningerne, og ogséa konstate-
ringen af, at det tilsyneladende kun er i konser-
vativt ledede kommuner, det har veret et
uoverstigeligt problem at fi taget positiv stil-
ling til en opfordring til ogsd at deltage i los-
ningen af denne opgave.

Til hr. Jens Jargensen, som sagde nogle me-
get rigtige ting om den méde, hvorpa vi alle
sammen bliver berert af den krig, der foregér i
det tidligere Jugoslavien, har jeg blot en enkelt
kommentar. Jeg tror ikke, at der er nogen, der
kan vere uenig i hele dette sproglige engage-
ment omkring de bosniske krigsflygtninges si-
tuation, men malt pa indsatsen i virkeligheden
synes jeg maske alligevel, at der er grund til at
komme med én bemerkning, og dér vil jeg
godt henvise til, at da Beredskabsstyrelsen
henvendte sig til alle landets kommuner — det
er ikke denne her sarlige runde til de 84, men
til alle landets kommuner — i et fuldstendig
enkelt forseg pa at fa kortlagt, hvor i landet der
var mulighed for at klare helt s@rlige krisesitu-
ationer, var det simand ikke bare i forhold til
flygtninge, men hvor i landet der er tilstrekke-
lig kapacitet, hvis der opstir en eller anden
helt uoverstigelig situation, hvor folk skal ned-
indkvarteres.

Dér henvendte man sig ogsa til Slagelse
Kommune, hvor hr. Jens Jergensen er borgme-
ster. Man henvendte sig for at fa at vide, om
der i Slagelse Kommune ville vaere mulighed
for at lave blot 3 dages nedindkvartering i
gymnastiksale og den slags ting, og det var og-
s med henblik p4 flygtninge. Hvad var svaret?
Det var nej, end ikke 3 dages nedindkvartering

bl.a. til flygtninge var der plads til i Slagelse
Kommune. Jeg synes, det satter nogle af de
meget flotte ord, der er sagt om humanisme og
abenhed og beredvillighed til at hjzlpe, i et —
ja, meget ubehageligt perspektiv, og derfor tror
jeg, at det forholder sig sddan med flygtninge-
politikken, at det, man skal bedemmes pa, det,
som kommunerne skal bedemmes p4, det, som
partierne skal bedemmes p4, ikke er alle de
rigtige ting, vi gir og siger, det er det, vi gor, og
det er ogsa derfor, jeg er i stand til at skelne
skarpt imellem det, som Det Konservative Fol-
keparti gor, og Venstre.

Helge Adam Mogller (KF):

Det skal kun veere et par enkelte forholdsvis
korte bemerkninger her i anden omgang. Nar
ministeren siger, at det stort set udelukkende
er konservative borgmestre, som har staet for
en negativ holdning til den skrivelse, som mi-
nisteren sendte ud her den 14. december, og
som foresporgslen er baseret p4, s vil jeg godt
navne én gang til, at i min indledende tale ci-
terede jeg jo et antal protester, og jeg navnte
med vilje ikke en eneste konservativ protest.
Jeg neevnte Kommunernes Landsforening,
som pé det tidspunkt havde en socialdemokra-
tisk formand, som klart tog afstand fra skrivel-
sen. Jeg citerede den daverende socialdemo-
kratiske formand, Hilmar Selund, borgmester i
Herning, for at sige, at den var trusselagtig og
urimelig, og at den ikke burde vare sendt ud;
man tog altsa afstand fra den. Jeg citerede for-
manden for Kommuneforeningen i Storstrems
Amt, som er socialdemokratisk borgmester i
Nestved, Henning Jensen, og sagde, hvad han
havde sagt til drsmodet 1. marts i Kommune-
foreningen, og det var faktisk ord til andet en
total afvisning af ministerens skrivelse og de
trusler og den made, man havde sendt den ud
pa.
S4 kan jeg da godt finde et antal borgmestre
fra andre partier, der har varet enige med dis-
se fremtreedende socialdemokrater, men det,
der altsd var det afgerende, var jo, at det var
Kommunernes Landsforening, som omfatter
samtlige kommuner i dette land, der tog af-
stand fra ministerens holdning. S& den gér alt-
sé ikke, fru minister, med at sige, at det bare er
et enkelt parti med nogle f& borgmestre, der
har den holdning.
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Sa til hr. Gert Petersen, der kom med en
spendende melding, og den siger jeg da tak
for. Det var den fjerde pind i dagsordenen,
hvor SF - forstod jeg — var enige med De Kon-
servative og Venstre om, at nu ma det vare ri-
meligt og rigtigt, at vi fr strammet proceduren
vedrerende de abenlyst grundlese. Jeg har selv
utrolig sveert ved at forstd, at regeringen og re-
geringspartierne ikke har samme holdning, nér
ogsad ganske mange af dem ikke alene forste
gang, men ogsd anden eller tredje gang, altsd
efter at de er udvist fra Danmark, ryger indien
procedure, som pa ny tager uger eller mane-
der. Dér ma man kunne komme ned p4 det, jeg
kalder timer eller hejst to degn.

S4& neevner hr. Peter Duetoft i den anledning
ogsd, at man ikke bare kan sige sddan fuld-
stendig firkantet, at Rusland eller de baltiske
lande er sikre lande. Det er jeg da enig i, for
der er enkelte grupper, som hr. Peter Duetoft
selv nevner — det kan vere det jodiske mindre-
tal i Rusland, og der kan veere sa@rlige grunde —
men allerede af den indledende afhering vil
det jo helt klart fremgd, at vedkommende si-
ger: Selv om jeg er fra Rusland, er grunden til,
at jeg seoger altsa, at jeg er jede og foler mig
forfulgt — og dermed er han eller hun jo auto-
matisk ude af det, man kalder de &benlyst
grundlese. Men jeg har altsi lidt svert ved at
se, at russeren eller letten eller esteren, som an-
den gang kommer til Danmark, og som er ud-
vist 4 maneder i forvejen, ikke skulle kunne
udvises i lobet af nogle fa timer; det er helt
erligt spild af ressourcer.

S4 til bade hr. Peter Duetoft og hr. Gert Pe-
tersen. Hr. Gert Petersen sagde, at han havde
den opfattelse, at det var en konservativ hold-
ning, at vi skal hjelpe s& fi som overhovedet
muligt. Og hr. Peter Duetoft havde nogle be-
tragtninger, der gik lidt pa det samme, nemlig
at det métte vaere situationen i verden, der dik-
terede, med hvor mange penge og hvor mange
ressourcer og pa hvilken made vi hjalp menne-
sker i ned, og at en anden holdning kunne vz-
re lidt af en kremmermentalitet. Dér vil jeg da
godt sige, at vi ma vel erkende, at Danmark
som et lille land og med de problemer, der fin-
des i verden — og det er vist omkring 20 millio-
ner flygtninge, der er i alt - stadig vaek kun
ville kunne hjzlpe en meget lille del, selv om
vi s& anvendte hele det danske bruttonational-
produkt.

Det, der derfor er vores filosofi, er, at man i
Folketinget burde sette sig ned og sige: Nu vil
vi hjelpe i finansloven 1994 eller 1995 for 6
mia. kr., 7 mia. kr. eller 8 mia. kr., alts3 fandt
ud af, hvor mange penge vi folte vi havde rad
til at hjelpe med, og s& sagde som det naste:
Derefter skal vi sikre, at det belob og de res-
sourcer, vi stiller til radighed, anvendes, si vi
har sterst mulig garanti for, at de hjelper flest
mulige mennesker; det gor man altsa ikke altid
ved at tage dem til Danmark, hvad enten det er
fra Somalia, Rusland, Jugoslavien eller andre
steder. S& vores bud er ikke umiddelbart at
skere ned, men at sige, at de ressourcer, der
anvendes, skal anvendes séledes, at vi tilgode-
ser flest muligt mennesker.

Til hr. Bjarne @rum: Det med de 71 kommu-
ner, der har meldt positivt tilbage, ma s vere
pa grund af indenrigsministerens trusler; det
skulle jeg have sagt. Nej, min pointe var sidan
set, at jeg da var glad for, at der var 71 kommu-
ner, der havde meldt tilbage. Men jeg er meget
overbevist om, at der havde vearet lige sd man-
ge eller sandsynligvis flere, hvis man havde
valgt det, som jeg for kaldte kerlighedens
steerke arm, altsi det, som Kommunernes
Landsforening opfordrede til: at g4 ind i et
samarbejde, i en dialog, frem for at komme
med truslerne; jeg er overbevist om, at sa var
det altsd blevet mindst lige s4 mange.

Til sidst til hr. Lysholm Christensen, der si-
ger, at flygtningepolitik ikke efter hans og Kri-
steligt Folkepartis opfattelse ma blive tema i
en kommende valgkamp: Det har jeg sveert
ved at forstd hvorfor det ikke skulle vare. Jeg
ser langt flere fordele ved at have det som et
tema i en valgkamp side om side med andre
vigtige spergsmil som arbejdsleshed, uddan-
nelsespolitik, miljepolitik, forsvarspolitik osv.
Jeg tror, at en af de afgerende forudseatninger
for, at vi ikke far racisme i Danmark, i hvert
fald ikke mere end det, der findes i enkelte
kredse, er, at vi som politikere tor leegge vores
holdninger pa det omrade klart og tydeligt
frem og ter diskutere det med befolkningen. Vi
ved jo alle sammen, at flygtningepolitik er no-
get, man diskuterer i alle grupper i samfundet,
og det har man gjort i mange ar. Jeg tror, at vi
skader sagen og skaber flere myter end det
modsatte, hvis det enkelte parti ikke klart
fremlegger, hvad det mener, og er der noget
bedre eller mere naturligt sted at gore det end i
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en valgkamp? Jeg forestiller mig aldrig nogen
sinde, vi far det, folk kalder et flygtningevalg,
for det er, som om det eneste, man skulle snak-
ke om i 3 uger, var flygtningepolitik. Selvfolge-
lig far vi ikke det, men det ma da indgd som et
vigtigt spergsmél i valgkampen pé linje med
alle andre speorgsmal. Det er i hvert fald Det
Konservative Folkepartis klare holdning.

Dorte Bennedsen (S):

Jeg stillede for nogen tid siden hr. Helge
Adam Mpller og De Konservative et sporgs-
mal om, hvorledes vi skulle eller skal etablere
lejre i neeromraderne. Og ret skal vare ret, jeg
fik et klart svar fra hr. Helge Adam Moller.
Men nér det er sagt, vil jeg sige, at jeg egentlig
er ganske rystet over svarets indhold, for svaret
var jo reelt, at Danmark overhovedet ikke skal
modtage flere bosniske flygtninge. Det, hr.
Helge Adam Moller svarede mig, var, at hvis
folk har veeret uden for Bosnien, i Kroatien el-
ler i de omliggende lande, skal de ikke have
tilladelse til at rejse til Danmark. Hvis jeg ikke
husker fejl, blev der ogsd sagt noget om, at
nogle af dem, vi har, som havde varet udenfor,
burde sendes tilbage.

Det vil sige, at man ikke skal kunne soge om
opholdstilladelse eller visum gennem vores
kontor i Zagreb, og da enhver ved, at det er
umuligt at have et visumkontor eller nogen an-
den form for dansk repraesentation inden for
Bosniens grenser, s er jo det korte af det lan-
ge i hr. Helge Adam Mollers svar til mig, at
Det Konservative Folkepartis holdning er, at
Danmark ikke skal modtage en eneste bosnisk
flygtning mere.

Jeg kan se, at hr. Helge Adam Magller ryster
pa hovedet, men hvis kriteriet er, at ndr man
har varet uden for Bosnien, sa skal man blive i
det land, som man nu har varet i, da man var
udenfor, si bliver det konsekvensen.

Og sa siger hr. Helge Adam Mpgller: Jamen
s& skal vi bruge nogle penge i Kroatien eller
Makedonien eller Ungarn, eller hvor det nu er
henne, og dem skal vi altsd bruge pa trods af,
at de pageldende lande ikke onsker at fi den
form for bistand, men ensker, at vi tager vores
del af flygtningene. Jeg giver ikke meget for
den holdning.

Endelig skal jeg for god ordens skyld sige, at
Socialdemokratiet heller ikke kan stemme for
det dagsordensforslag, der er fremsat af hr.
Steffen Kjeerulff-Schmidt.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Meller (KF):

Nej, fru Dorte Bennedsen, jeg har ikke sagt,
at vi ikke skal hjelpe én eneste fra Bosnien.
Tveertimod har jeg for det forste sagt, at vi skal
fortseette med at hjeelpe alle dem, der er kom-
met til Danmark, indtil det gjeblik, hvor der er
fred i omrédet.

Men vi skal ikke spilde i hundredvis af mil-
lioner pa at give dem en asylsagsbehandling
nu, som ministeren legger op til, nar de alle
sammen — som jeg har forstiet pd hr. Peter
Duetoft og alle andre — vil vende hjem, og nér
der ikke er nogen tvivl om, at de pé et eller
andet tidspunkt kan vende hjem. Det er jo og-
sd den holdning, man har, at nar der er fred,
skal de vende hjem. Hvorfor skal vi begynde at
ofre hundredvis af millioner p4 en asylsagsbe-
handling, som er inderlig overfladig, nar de al-
ligevel skal tilbage?

Og s4 har vi klart og tydeligt sagt bade i dag
og tidligere, at dem, vi forst og fremmest skal
hjxlpe fra Bosnien, er dem, der ikke kan hjal-
pes i neeromridet. Det er sarede, som kraver
en hospitalsbehandling, det er folk, der kom-
mer fra krigsfangelejre, og det er andre, som
har nogle psykiske skader, som man simpelt
hen ikke har kapacitet til at hjelpe, vi skal
koncentrere os om. Og det, man s& kan kalde
de almindelige flygtninge — hvis man kan bru-
ge det udtryk — dem, der altsa ikke direkte har
granatsplinter eller andet, som er kommet ud
af Bosnien, som er kommet ud til et andet
land, skal vi forst og fremmest hjelpe ved, at vi
yder gkonomisk stette til det land, de er i, séle-
des at vi kan hjalpe seks gange s mange.

Det er noget ganske andet end det, fru Dorte
Bennedsen postulerer at vi har sagt.

(Kort bemearkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jamen det bekrefter jo det udsagn, jeg kom
med for, for det ligger jo ogsé helt tilbage til de
allerforste udspil omkring loven om midlerti-
digt ophold, at krigsfanger skulle herop, og at
sirede skulle herop, fordi de havde behov for
hospitals- eller anden form for behandling, og
det var med henblik pa, at de senere skulle
hjem igen.

Og det, som hr. Helge Adam Moller her si-
ger, er: Vi vil ikke have flere herop. Vi vil hjel-
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pe ude. Vi vil sende pengene ud til Kroatien,
som har sagt nej, vi vil sende pengene ud til
Slovenien, til Ungarn osv., som ikke har villet
acceptere den form for stette; men vi vil ikke
have flere fra Bosnien til Danmark. Vi har nog-
le, men man skal ikke have flere hertil. Det er
stort set det, Det Konservative Folkeparti har
sagt i dag.

Gert Petersen (SF):

Ja, det er noget af det samme, jeg sad og
tenkte over, for jeg forstod —~ men det er da
muligt, at jeg har misforstaet det — hr. Helge
Adam Mpollers svar pa spergsmalet, om man
pé en eller anden made kunne presse de mod-
villige kroater til at tage imod disse dansk fi-
nansierede flygtninge og oprette dansk finansi-
erede flygtningelejre, sddan, at det mente han
at man kunne, og det havde man hidtil for-
somt.

Jeg forstod det sddan, at nir de bosniske
flygtninge havde segt om visum i Zagreb, skul-
le den danske regering tilbyde Kroatien — jeg
tror, ordene en milliard kroner blev navnt,
men det kunne selvfolgelig ogsa veere et andet
beleb. Og hvis kroaterne var si fraekke, at de
sagde nej til at indrette flygtningelejre for disse
mange penge, ja, si métte de pégeldende
flygtninge blive i Kroatien; vi kunne ikke tage
dem. Jeg ved ikke, om det er en misforstielse,
men sddan matte jeg forsta det.

Dertil vil jeg sige, at hvis man segte at gen-
nemfore det, s ved jeg da godt, hvordan
Kroatien ville reagere: De ville gore deres
yderste for at hindre flygtninge i at komme ind
i Kroatien, for sa kom de jo til at h&nge pa
dem, og det har de ikke rad til, det kan de ikke
leengere klare. Derfor vil de gore deres yderste
for at hindre flygtningene i at komme ind. Det
er, hvad der vil komme ud af det.

I gar havde nogle medlemmer af Det Uden-
rigspolitiske Naevn lejlighed til at vere sam-
men med den polske udenrigsminister, og han
sagde sddan — enten det nu var med undren
eller med beundring, det ved jeg ikke rigtig —
lidt om, at det var forbleffende, sd staerkt Fol-
ketinget, parlamentet i Danmark, var inddra-
get i udenrigspolitik — det var han abenbart
ikke rigtig vant til hjemme fra det polske — og
det er der ogsé noget om. Det er endda géet s
vidt, at Folketingets Retsudvalg har veeret pa
besog i Kroatien og jo altsd pa det nermeste

har fort forhandlinger, som en regering ellers
forer. Jeg har faet det indtryk — jeg har ikke
selv veret med — at Retsudvalget har fulgt op
pa regeringens ensker over for den kroatiske
regering og har spurgt, om de ikke nok vil op-
rette dansk finansierede flygtningelejre derne-
de. Og Retsudvalget — Folketinget selv — har
faet det svar, at det vil og kan de ikke.

Derfor synes jeg, som jeg sagde tidligere, at
punkt 3 i De Konservatives og Venstres forslag
om motiveret dagsorden er et forslag om at ga
pa vandet. Det er et forslag uden bund i virke-
ligheden, og det ved Folketinget — det er ikke
bare regeringen, der ved det, men Folketingets
medlemmer ved det ogsa — og derfor ma punkt
3, hvis det skal tages alvorligt, tolkes, som fru
Dorte Bennedsen har gjort. Jeg tror nu nok sé
meget, at der er tale om partipolitik otg udnyt-
telse af situationen og den slags ting. Jeg neg-
ter at tage det helt alvorligt; sd godt tror jeg
alligevel om De Konservative — men det er ma-
ske naivt af mig.

Jeg ma sige, at vi heller ikke kan stemme for
Fremskridtspartiets dagsordensforslag og vil
stemme imod det. Jeg er faktisk enig med den
konservative ordferer pa det punkt, at selvfol-
gelig ma flygtninge- og indvandrerpolitik ind-
g4 i en valgkamp sammen med alle mulige an-
dre spergsmél, og det er dér, emnet hgrer
hjemme, s& det diskuteres i en helhed; men at
tage det ud og isolere det og gere det til tema
for en folkeafstemning, det mener jeg virkelig
ville vaere at indbyde til den store racistiske of-
fensiv herhjemme, ikke nedvendigvis fra noget
parti her — men méaske ogsd — men i hvert fald
fra visse kredse i befolkningen, som heldigvis
led stort nederlag ved kommunevalget, men
som ville fi en chance af helt anderledes di-
mensioner i tilfeelde af en folkeafstemning.
Derfor herer det hjemme i den almindelige,
normale valgkamp og ikke andre steder.

Steffen Kjerulff-Schmidt (FP):

Fremskridtspartiet mener i modsatning til
nogle af de tidligere ordferere — jeg teenker pa
hr. Peter Duetoft og hr. Bjarne @rum — at det
naturligvis ber indgé i finanslove, planlegning
og budgettering, hvilke ressourcer man skal af-
sette til forskellige formél. Hvis man vil afset-
te midler, m& man naturligvis planlagge, hvor
langt de kan straekke. Det har ikke noget at go-
re med at veere kreemmeragtig; det har noget at
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gore med at forvalte de midler, man disponerer
over, pd en sund og fornuftig made, som man
gor det i offentlige institutioner, som man gor
det i virksomheder, og som man ger det i pri-
vate familier. Der er heller ikke tale om, at man
bliver mere humanist af at fraveelge den mulig-
hed at leegge budgetter eller fravaelge den mu-
lighed at planlaegge sin indsats.

Jeg havde maske habet, at indenrigsministe-
ren ville lofte sloret for, hvilke udgiftssterrelser
man skal regne med pa finansloven og i de
kommunale budgetter i 1995. Der foreligger jo
nogle prognoser, bla. tilbage fra november
1993, hvor der i Jyllands-Posten offentliggjor-
des nogle talstorrelser. Man gettede pd 7-8
mia. kr. i &r — det har vist sig at holde meget
godt, har jeg nu forstdet — og der var tale om
talsterrelser pa 9-10 mia. kr. til naste ar stigen-
de maske til 11-12 mia. kr. i 1996, hvis borger-
krigen i det tidligere Jugoslavien fortseetter.
Det er i lyset af det udgiftsniveau, at indenrigs-
ministerens partifeelle brugte udtrykket billig-
ste discountlgsning.

Jeg vil da opfordre til, at man i tiden frem
mod finanslovens vedtagelse far en debat om,
hvilke belgb befolkningen skal veere rustet til,
for som jeg naevnte i mit forste indleg, er det
altsd ganske mange tusinde kroner for hver
eneste lenmodtagerhusstand, nir man fordeler
udgiften pa skatteyderne. Det er ganske bety-
delige beleb, der er tale om.

Jeg vil sige om dagsordenerne, at hr. Jens
Jorgensen talte om, at det af Venstre og De
Konservative fremsatte dagsordensforslag var
udtryk for en holdningsendring, men den ud-
talelse tror vi i Fremskridtspartiet nok man
skal tage med et gran salt. Man siger jo ikke i
forste led stop for asylcentre og flygtninge-
landsbyer, som vi gerne s det; der tales kun
om en anderledes fordeling. Man siger heller
ikke i andet led, at Folketinget skal std fast p4,
at midlertidighed betyder midlertidighed; der
tales om forleengelse. Man siger heller ikke i
det tredje led, at det er nedvendigt at se pd ud-
giftsstorrelserne og afpasse dem efter ydeev-
nen; nej, man siger, at man vil fastholde de
samme belob, men kanalisere dem anderledes.

Sa der er efter Fremskridtspartiets opfattelse
klare svagheder i det forslag om motiveret
dagsorden, der her er fremsat. Vi havde gerne
set en storre tilslutning til vores eget dagsor-
densforslag om afholdelse af en folkeafstem-

ning. Det mener vi er vigtigt, og det vil vi ogsa
gerne vende tilbage til.

Men der har jo tidligere i dag i denne sal
veeret talt om VKZ-samarbejdet, og nar vi fra
Fremskridtspartiets side ser pa, hvordan den
laveste fellesnaevner er pad flygtningepolitik-
kens omrade, si er den laveste faellesnavner
méske nogenlunde i overensstemmelse med
det dagsordensforslag, som hr. Helge Adam
Magller og fru Birthe Ronn Hornbech har frem-
sat. Derfor vil vi ud fra en samlet vurdering
treekke Fremskridtspartiets eget dagsordens-
forslag tilbage og tilslutte os Venstres og De
Konservatives.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg mé bede om ro i salen!

Det af Steffen Kjerulff-Schmidt fremsatte
forslag om motiveret dagsorden er taget tilba-
ge. Dnsker nogen at optage det? (Ophold). Da
det ikke er tilfeeldet, er forslaget bortfaldet.

(Kort bemarkning).
Inge Dahl-Serensen (V):

Nu har jeg med interesse i lidt over tre timer
lyttet til debatten. Jeg synes, at det skal siges,
at vi for 14 dage siden havde ministeren med
til det tidligere Jugoslavien for at se pa forhol-
dene, da Retsudvalget var dernede.

Da fik vi at vide pa asylkontoret i Zagreb, at
de mennesker, der segte asyl, forst og frem-
mest var mennesker, der havde ressourcer til at
kunne flytte sig, og at de var veluddannede og
ikke decideret havde veret udsat for krigens
reedsler. Jeg synes, det skal siges, at de menne-
sker, som virkelig sidder midt i krigen, ikke har
ressourcer til at flytte sig.

Det giver sadan lidt stof til eftertanke om,
hvad det er for mennesker, vi har siddende i
vores asyllejre og i vores landsbyer rundt om-
kring. Der er maske ikke noget at sige til, at de
er frustrerede over den made, de bliver be-
handlet p4, for de har ikke pad samme made
veeret udsat for reedsler som dem, der desveerre
miétte blive tilbage.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Blot to bemarkninger — for at det ikke skal
fa lov til at blive haengende i luften - som fuld-
stendiggarelse af det meget forkortede referat,
som fru Inge Dahl-Segrensen giver af besoget
pé det danske visumkontor i Zagreb.
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[Indenrigsministeren]

Som tilfajelse til det skal det ogsa siges, at vi
jo ogsa via kontoret har etableret et samarbej-
de — og det omfatter den anden del af de men-
nesker, der kommer hertil — med IOM, Inter-
national Organization for Migration. Det er
vores samarbejdspartner, der netop hjelper de
grupper ud direkte inde fra det, som fru Inge
Dahl-Serensen kalder for krigshelvedet. Det er
den anden del af det arbejde, og det er pracis,
hvad der var forudsat, dengang vi lavede ord-
ningen.

Ogsa for at det ikke skal fa lov til at henge
og svaeve i luften, vil jeg sige til hr. Helge
Adam Moller, som spurgte, hvorfor vi dog
overhovedet skal spilde — forstod jeg nermest
— i hundredvis af millioner pa en asylsagsbe-
handling for de bosniske krigsflygtninge, at det
jo er noget, som de har krav pa under alle om-
steendigheder. Det vil de have krav p& ogsd om
et halvt ar, om et helt &r, om to &r, om tre 4r,
eller hvor langt hr. Helge Adam Moller havde
tenkt sig at forleenge midlertidigheden. Derfor
er den ekonomiske betragtning om det simpelt
hen ikke rimelig.

Og dertil skal fojes, at det koster mindre ef-
ter en asylsagsbehandling end i den situation,
hvor man opholder sig i et asylcenter. Udgiften
i asylcentret er 104.000 kr. pr. person, i integra-
tionsfasen, som Dansk Flygtningehjelp star
for, er den pa 97.000 kr. og i kommunefasen pa
74.000 kr. Sa hvis det endelig er sddan, at det
er en gkonomisk betragtning, Det Konservati-
ve Folkeparti onsker at anlagge pa det her, sa
er dét, som vi foreslar, billigere, og dét, som
Det Konservative Folkeparti foreslér, er dyre-
re. Men det er slet ikke en gkonomisk betragt-
ning, der har ligget bag vores indstilling.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg vil gere opmerksom p4, at der kun er én
ad gangen, der har ordet her i salen.

(Kort bemzarkning).

Helge Adam Megller (KF):

Jeg mener, det er noget vrevl, indenrigsmini-
steren siger. Det er da ikke rigtigt. Vi har hert
et antal ordferere og ogsa ministeren selv sige,
at de forventer, at alle de bosniske asylanse-
gere eller stort set dem alle sammen uanset den
&ndring, der nu bliver foretaget med regerin-
gens nye politik, vil vende tilbage, nir der er
fred i deres eget land. Nér de alle sammen eller

stort set alle sammen vil vende tilbage allige-
vel, hvad er s drsagen til, at man nu pludselig
skal give dem tilladelsen?

Vi ved fra dem, der behandler deres sager, at
de forventer, at de stort set alle sammen, nér de
ndr til todrsdagen, vil benytte tilladelsen. De
vil altsd sege, som sagsbehandlerne siger, for
en sikkerheds skyld. Vi ved modsat, at hvis vi
havde forleenget den midlertidige tilladelse, ja,
sa ville det maske vare 2-3-4 pct. af dem, der
ville sgge, nir freden er kommet til Bosnien,
for s& vil de jo vende tilbage.

Det vil sige, at nu skaber ministeren altsi en
situation, hvor de stort set alle sammen vil sg-
ge, ogsa selv om det er rigtigt, som ministeren
siger, at de mdaske senere vil vende tilbage.
Hvorfor laver vi al den overfladige administra-
tion? Den koster i hundredevis af millioner og
er fuldstendig overfledig.

S& det passer ikke, hvad ministeren siger.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 55 af
Helge Adam Moller (KF) og Birthe Renn
Hornbech (V) (se foran)
forkastedes, idet 42 (KF, V og FP) stemte for,
66 (S, SF, CD, RV og KRF) imod.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
87:

Forslag til folketingsbeslutning om stop for
asyl til udleendinge, der er dodsdomt for terror-
virksomhed.

Af Pia Kj®rsgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 5/4 94). .

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Indenrigsministeren (Birte Weiss):
Det er kun 20 dage siden, vi havde en debat
her i Folketinget om udlendinge og kriminali-

tet, og derfor kan jeg fatte mig i ekstrem kort-
hed.



