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[Jørgen Winther] 
undervisningen af konfirmander må udvise 
den fornødne respekt for landets love og for de 
mennesker, der arbejder inden for deres ram- 
mer. 

Svar (16/2 94): 

Forskningsministeren (A.O. Andersen): 
Tilsynet med folkekirkens pr ster udøves af 

den stedlige biskop -  i sognep æst Villekjærs 
tilfælde biskoppen over Viborg Stift. 

Biskoppens tilsyn omfatter også konfirma- 
tionsundervisningen, og hvis denne ikke sker i 
overensstemmelse med de regler, der gælder 
herom, påhviler det biskoppen at påtale dette 
og om fornødent foretage indbt retning til Kir- 
keministeriet. Hvis jeg modtager en sådan ind- 
beretning, vil jeg på dette grundlag tage stilling 
til, hvad der i den anledning bør foretages. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

2) Spørgsmål om fremme af forespørgsel nr. F 29: 
Forespørgsel til statsministeren og udenrigs- 

ministeren [om, hvilke konkrete initiativer rege- 
ringen agter at tage over for Europa-Kommis- 
sionen for at komme den omfattende svindel 
med E U's midler til livs J. 

Af Annette Just (FP) m.fl. 
(Forespørgslen anmeldt 24/2 94). 

Anden næstformand (Grove): 
Hvis ingen gør indsigelse mod fremme af 

denne forespørgsel, betragter j g Tingets sam- 
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er givet. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

3) Første behandling af lovforslag nr. L 206: 
Forslag til lov om visse almennyttige boligaf- 

delingers omprioritering m.v. 
Af boligministeren (Kofod- vendsen). 
(Fremsat 23/2 94). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Sonja Mikkelsen (S): 
Dette lovforslag skaber muli h e d  for at om- 

prioritere nogle udvalgte afdelinger i den al- 
mennyttige boligsektor, så huslejen kan sæn- 
kes og ejendomme og miljø forbedres, kombi- 
neret med en særlig social indsats. 

Med en omprioriteringsramme på 10 mia. 
kr. vurderes det, at der kan frigøres ca. 250 
mio. kr. årligt. Hertil kommer så de 40 mio. kr. 
fra anden del af forslaget, som skal bruges til at 
løse opgaver i afdelinger, der ikke kan få glæde 
af en omprioritering, men hvor helheden alli- 
gevel tilsiger en huslejenedsættelse. 

Forslaget her er således meget centralt for at 
få den samlede strategi mod social og etnisk 
isolation gennemført, som den er lagt af Rege- 
ringens Byudvalg, en strategi, vi i Socialdemo- 
kratiet står fuldt og helt bag. 

Det er helt afgørende at få flere mennesker 
med almindelige indkomster til at vælge at bo i 
de almennyttige afdelinger, vi her taler om, af- 
delinger, der ikke mindst i de sidste ti år pri- 
mært har fået beboere, der havde et akut bolig- 
behov, samtidig med at de kunne få en høj bo- 
ligsikring eller hele huslejen betalt af det of- 
fentlige. Huslejen har ganske enkelt været for 
høj, måske ikke kvadratmetermæssigt, men 
fordi lejlighederne er for store sammenlignet 
med andre lejligheder. 

Det er helt afgørende, at de afdelinger, der 
får adgang til at omprioritere, tilrettelægger en 
helhedsplan sammen med deres kommune for 
at afhjælpe de sociale og miljømæssige proble- 
mer, der er i disse afdelinger, ved at de gør 
brug af de forskellige værktøjer, vi lovgiv- 
ningsmæssigt efterhånden har fået på plads. 

Hvis en spredning af den sociale belastning 
skal lykkes, skal der sættes ind med mange for- 
skellige midler. Kommunerne har allerede fra 
sidste sommer fået mulighed for at gribe ind i 
udlejningsprocessen og tilbyde den næste på 
en boligafdelings venteliste én eller flere alter- 
native lejligheder andre steder i kommunen. 
Kommunen kan her bruge sin adgang til at 
disponere over hver fjerde ledige lejlighed i de 
øvrige almennyttige afdelinger, og snart får 
kommunen også mulighed for at købe anvis- 
ningsret i den private udlejningsboligmasse. 

Vi behandler også i øjeblikket et forslag i 
Boligudvalget om ansættelse af beboerrådgive- 
re, et forslag, der ved førstebehandlingen fik 
alle partiers støtte, og som vi hurtigt bør gøre 
færdigt. 
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Derudover er der en række initiativer i gang 
under Socialministeriets og Undervisningsmi- 
nisteriets områder, og det skal også ses i denne 
sammenhæng. Det er der nærmere redegjort 
for i den anden delrapport fra Regeringens 
Byudvalg, der i januar supplerede den første 
rapport fra oktober sidste år. 

Fra Socialdemokratiets side vil jeg gerne ro- 
se regeringen for den målrettethed og handle- 
kraft, der udvises på dette område. De steder i 
landet, hvor man har de store sociale proble- 
mer samlet, møder man også nu en helt ander- 
ledes tro på, at noget kan gøres og vil blive 
gjort. I den sammenhæng er det også værd at 
understrege, at det fine samarbejde, der er eta- 
bleret om dette projekt med kommuner og bo- 
ligbevægelse, er afgørende for, at vi får positi- 
ve resultater for hver af de enkelte afdelinger 
på længere sigt. 

Jeg vil slutte med at appellere til oppositio- 
nen om at vedstå sig sit ansvar og medvirke til 
at løse de mange problemer, alle har erkendt 
eksisterer i nogle af de almennyttige afdelin- 
ger, og også medvirke til at gennemføre dette 
lovforslag hurtigst muligt og gerne inden på- 
ske. 

Pernille Sams (KF): 
I Det Konservative Folkeparti er vi imod 

dette lovforslag. Vi synes, at regeringen går alt 
for langt og er for gavmild med skatteydernes 
penge. 

I princippet har vi ikke spor imod, at almen- 
nyttige boligafdelinger får adgang til at om- 
prioritere deres lån og dermed opnår en lavere 
husleje, men hvis vi skal være med på lovfor- 
slaget og på tanken, skal omprioriteringen na- 
turligvis hvile i sig selv, og der skal ikke derud- 
over laves endnu en tilskudsmulighed til den 
almennyttige sektor. 

Vi finder det meget forkert, at der nu skal 
bruges mange hundrede millioner kroner af 
skatteydernes penge til at nedsætte huslejerne 
ekstra, ud over hvad omprioriteringernes ren- 
teforskel indbringer, så det vender vi os klart 
imod. Boligejernes frivillige omprioriteringer, 
som sker i massevis i disse måneder, koster da 
heller ikke de øvrige borgere penge. 

For os er det ualmindelig sørgeligt at måtte 
konstatere, at regeringens eneste vision i bolig- 
politik åbenbart er at forhøje tilskuddene til 
den almennyttige sektor, som i forvejen er støt- 
tet med milliarder af kroner hvert år. 

Også på et andet punkt er der tale om en 
grov favorisering af den almennyttige sektor, 
nemlig retten til at få Hypotekbanken til at 
overtage et inkonvertibelt lån. Når man betæn- 
ker, hvor mange privatmennesker der har in- 
konvertible lån i deres boliger, ligesom også 
landbruget sidder i problemer, og at regerin- 
gen fuldstændig afviser enhver tanke om at la- 
de disse mennesker slippe ud af inkonvertibili- 
teten via Hypotekbanken, skriger forskelsbe- 
handlingen til himlen her. Derfor vil jeg gerne 
spørge boligministeren direkte, om han efter 
dette ikke vil genoverveje at lade private og 
landbrugere med inkonvertible lån få samme 
chance som den, der nu åbnes for i de almen- 
nyttige boligafdelinger. 

Samtidig vil jeg gerne have boligministerens 
kommentar til og forklaringer på, hvorfor der 
nu gives en generel adgang til, at man kan 
overskride lånegrænserne, som er fastsat i real- 
kreditloven. Hvorfor gælder denne mulighed 
ikke også for private, som omprioriterer? 

Jeg kunne nævne mange flere forbehold og 
urimeligheder ved loven. Hvor tager regerin- 
gen i øvrigt pengene fra? Det står der ikke spor 
om i forslaget. 

Vil regeringen anvise og gennemføre bespa- 
relser, eller er dette endnu en ufinansieret vek- 
sel, som man trækker på fremtiden, i håb om at 
det bliver andre, der skal foretage de ubehage- 
lige besparelser? 

(Kort bemærkning). 

Sonja Mikkelsen (S): 
Den konservative ordførers modtagelse af 

dette forslag skuffer mig. Vi har tidligere haft 
lejlighed til her i salen og også ved andre lejlig- 
heder at drøfte det behov, der er for at løse 
problemerne i lige præcis de afdelinger, vi ta- 
ler om, som er socialt hårdt belastede. Dette 
forslag er et led i forsøget på at løse disse pro- 
blemer, og en af metoderne er at gennemføre 
en huslejenedsættelse i disse afdelinger, sådan 
at også andre mennesker kan få råd til at bo i 
dem. 

Fru Pernille Sams sagde i sit indlæg, at man 
her ville bruge mange hundrede millioner kro- 
ner af skatteydernes penge. Jeg ved ikke, hvad 
det er for en kugleramme, fru Pernille Sams 
har i lommen, men i lovforslaget er det faktisk 
ret nøje gjort op, hvordan denne sag vil påvir- 
ke dels statskassen, dels kommunernes økono- 
mi. 
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I 1995 -  og det er jo det finansår, der ligger 

næst efter -  vil det være udgifts eutralt for sta- 
ten, mens det vil give en besparelse for kom- 
munerne. I 1996, 1997 og 199 3 giver det en 
smule udgift for staten, mens det tilsvarende 
giver en mindre udgift for kommunerne. Det 
hænger selvfølgelig sammen med, at når der 
kommer en generel huslejenedsættelse i netop 
disse afdelinger, vil det indebære, at f.eks. 
kommunernes og statens betaling af boligsik- 
ring til de mennesker, der bor I disse afdelin- 
ger, falder, og det skal man jo t uske at trække 
fra i dette regnestykke. 

Derfor vil jeg gerne spørge fru Pernille 
Sams, hvordan hun er nået frem til, at der her 
skulle bruges mange hundrede millioner kro- 
ner af skatteydernes penge. Når det drejer sig 
om de inkonvertible lån, er der jo her tale om, 
at man giver Hypotekbanken mulighed for at 
opkøbe obligationerne og ikke at man ophæ- 
ver obligationsejernes rettigheder. 

(Kort bemærkning). 

Pernille Sams (KF): 
Jeg vil gerne sige til fru Sonj a Mikkelsen, at 

det med de mange hundrede millioner kroner 
ikke er noget, jeg har gættet, det står i regerin- 
gens eget lovforslag. Der står i nder rubrikken 
Økonomiske bemærkninger: ». . .  med betyde- 
lig usikkerhed at have en kapitalværdi på om- 
kring 700 mio. kr.« 

Heri har man modregnet de besparelser, der 
er for den individuelle boligstøtte, så nettotal- 
let er, at dette her efter regeringens skøn, og 
efter at den har modregnet alt, hvad modreg- 
nes kan, kommer til at kos e skatteyderne 
mindst 700 mio. kr. 

Jeg har ikke noget imod at skuffe fru Sonja 
Mikkelsen, hvis det er i relation til disse 
spørgsmål, for jeg er da enig med fru Sonja 
Mikkelsen i, at man sagtens kan løse masser af 
sociale problemer, så vi alle ammen kan få 
penge til flere sociale aktiviteter, hvis man bare 
nedsætter alle menneskers hus ejer. Men hvor- 
for skal det lige netop være hei ? Jeg er da også 
sikker på, at man kunne løse se ciale problemer 
i den private sektor, hvis man gav dem mulig- 
hed for at sænke huslejerne langt ud over, 
hvad lånene giver mulighed fo -r ved en konver- 
tering. 

Hvad angår de inkonvertible lån, som man 
nu skal kunne omlægge i den almennyttige 

sektor, men ikke nogen andre steder, ville net- 
op den løsning, som man nu lægger op til for 
den almennyttige sektor, på samme måde være 
en gave til andre sektorer. Nøjagtig samme 
model ville med stor fordel kunne bruges både 
på landbruget og på alle de private husstande, 
der sidder med inkonvertible lån. 

Derfor vil jeg gerne spørge fru Sonja Mik- 
kelsen, hvorfor Socialdemokratiet vender sig 
mod at løse andres problemer på samme må- 
de, når man nu vil bruge alle pengene på at 
løse problemerne netop for den almennyttige 
sektor. 

(Kort bemærkning). 

Sonja Mikkelsen (S): 
Fru Pernille Sams havde ret i én ting i sit 

indlæg, og det var, at kapitalværdien af den 
løsning, vi nu her lægger på bordet, er opgjort 
til at være ca. 700 mio. kr. Men i den forbindel- 
se skal man jo være opmærksom på, at når det 
er kapitalværdien, vi taler om, skal det stræk- 
kes ud over 30, 40, måske 45 år, og så taler vi 
vel om, at dette her på årsbasis maksimalt reelt 
drejer sig om 20 mio. kr., der skal finansieres, 
og det tror jeg faktisk selv en boligminister er i 
stand til at finde på sit budget, hvis det var det, 
det drejede sig om. 

Men i øvrigt vil jeg også gøre opmærksom 
på, for så vidt angår den generelle støtte, der 
ligger i den almennyttige boligsektor til nybyg- 
geriet, som staten bidrager med, at når der nu 
her sker en tvangskonvertering af de almennyt- 
tige boligafdelinger, ryger hele gevinsten ved 
de støttede lån i statskassen, og så vidt jeg hu- 
sker, har det en årsværdi på ca. 150 mio. kr. -  
måske endda mere -  og det dækker jo snildt 
det beløb, vi her taler om, hvis vi skal til at 
regne på den måde i forhold til statskassen. 

Men generelt mener vi faktisk, at vi her i 
Folketinget har en forpligtelse til at medvirke 
til at løse de boligsociale problemer og de ge- 
nerelle sociale problemer, som vi jo selv -  og 
jeg mener faktisk, det også gælder fru Pernille 
Sams' parti som regering i mange år -  bærer 
ansvaret for er kommet så vidt i nogle af disse 
boligafdelinger, og det ville klæde både De 
Konservative og de øvrige regeringspartier op 
igennem de år at være med til at løse disse pro- 
blemer. Det glæder i hvert fald mig meget, at vi 
er enige i regeringen om, at vi kan lave den her 
foreslåede løsning, for vi vedstår os den for- 
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pligtelse, Folketinget har over for disse bolig- 
afdelinger. 

(Kort bemærkning). 

Pernille Sams (KF): 
Fru Sonja Mikkelsen svarede jo bestemt 

ikke på, hvorfor Socialdemokratiet afviser at 
hjælpe alle andre sektorer på nøjagtig samme 
måde, som man nu vil hjælpe den almennytti- 
ge sektor. Både landbruget og private ejerboli- 
ger, der har inkonvertible lån, ville få meget 
stor gavn af det, hvis man lavede en ordning 
svarende til den, som Socialdemokratiet og re- 
geringen nu lægger op til for den almennyttige 
sektor. 

Derfor vil jeg gerne endnu en gang spørge 
fru Sonja Mikkelsen, hvorfor man ikke vil væ- 
re med til at lade denne ordning for inkonver- 
tible lån, der overtages af Hypotekbanken, 
gælde for andre end almennyttige boligafde- 
linger? 

I øvrigt vil jeg gerne gøre opmærksom på, at 
jeg naturligvis udmærket godt er klar over, at 
de 700 mio. kr., der står i regeringens lovfor- 
slag, er netto, og at det er det samlede beløb, 
som regeringen har kunnet skønne sig til dette 
her vil koste over årene. Det var også derfor, 
jeg kaldte det en veksel på fremtiden og spurg- 
te, hvordan man vil finansiere det. Og jeg har 
allerede nu fundet ud af, at man slet ikke har 
gjort sig overvejelser om, hvordan man skal fi- 
nansiere 700 mio. kr. minimum -  det er det 
mest positive skøn, man har kunnet komme 
med, efter at man har modregnet alt, hvad 
modregnes kan. 

Så jeg er ikke imponeret over, at Socialde- 
mokratiet forsøger at bortforklare de 700 mio. 
Jeg ville hellere have fået at vide, hvordan de 
skulle finansieres, eller i hvert fald at man hav- 
de erkendt, at det var en stor veksel, man trak 
på fremtiden. 

Men endnu en gang vil jeg spørge: Må vi 
ikke godt få at vide, må vi ikke få løftet sløret 
for, hvorfor man ikke anerkender, at det kan 
give sociale problemer i en privat familie, hvis 
en familie sidder med et inkonvertibelt lån i 
sin ejerbolig, som kun kan indfries til kurs 
176? Man er stavnsbundet, og man har ikke en 
chance for hverken det ene eller det andet. 
Hvorfor vil Socialdemokratiet slet ikke se den 
vinkel af sagen, og hvorfor vil Socialdemokra- 
tiet ikke give disse mennesker samme mulig- 

hed for at komme ud af deres inkonvertible 
lån? 

Bodil Thrane (V): 
Det lovforslag, vi her skal behandle, handler 

om at nedsætte huslejen i dele af den almen- 
nyttige boligsektor. Og så lidt apropos den ak- 
tuelle debat om Lejerbo kunne man fristes til 
at sige, at der i hvert fald også har været nogle 
boligafdelinger, der ikke har ment, at huslejen 
har været for stor. 

Men vi kan så i fællesskab glæde os over, at 
broderparten af de almennyttige boligafdelin- 
ger kører en fornuftig politik. Med dette lov- 
forslag siger regeringen ja til at udskrive en 
regning til skatteyderne inden for en ramme af 
10 mia. kr., der kan omlægges over 30 år, på 
700 mio. kr. Nu har det jo været diskuteret lidt 
mellem to af ordførerne, men jeg er nødt til at 
sige, at det handler om mindst 700 mio. kr., for 
med de beregninger, der er i lovforslaget om 
indkalkuleringer af både sparede boligsikrin- 
ger og kontanthjælpsbesparelser, har jeg en el- 
ler anden fornemmelse af, at vi taler om, at det 
er mindst 700 mio. kr. over de 30 år. 

Så er spørgsmålet, om flertallet i Folketinget 
mener, at det er en god idé økonomisk yderli- 
gere at give tilskud til en boligsektor, der i for- 
vejen er massivt støttet og sikret mere end no- 
gen anden boligsektor i Danmark. 

Lovforslaget, som er konstrueret efter en 
oversigt fra Boligselskabernes Landsbygge- 
fond, opererer med en hjælpeaktion for 137 al- 
mennyttige boligafdelinger med godt 39.000 
boliger. Det betyder, at vi siger siger ja til 
mindst 20.000 kr. i tilskud pr. bolig, og selv om 
Boligministeriets tal naturligvis er behæftet 
med meget stor usikkerhed, alt afhængig af 
hvilken kurs og inflationstakt der bliver i frem- 
tiden i alle de kommende år, er det som sagt 
nok mindst de beløb, der er nævnt. Det bety- 
der naturligvis, at den offentlige udgift meget 
nemt kan blive væsentligt større, hvis regerin- 
gens udgiftspolitik fortsætter. 

Altså tillader regeringen den almennyttige 
boligsektor at omprioritere med statstilskud og 
siger ja til at sikre andre tilskud for at nedsætte 
huslejen -  og i visse tilfælde endda begge dele 
-  og hvis det ikke kan betale sig at ompriorite- 
re, kan man søge tilskud. Så har man for os at 
se skaffet os flere problemer på halsen, end vi 
har løst, for vi er alle sammen bekendt med 
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boligområder, som er finansieret med inkon- 
vertible kontantlån, som er stavnsbundne, og 
vi ved, at der i landbruget ligger ca. 13 mia. kr. 
lån af samme type, som forhindrer nogen ydel- 
seslettelser, ligesom andelsboligområder fra 
forskellige dele af landet har gjort opmærksom 
på deres forhold, og der er måske flere typer og 
grupper, vi burde se på, inden vi tager stilling 
til det her. 

Derfor vil jeg gerne stille det spørgsmål til 
boligministeren, om regeringer, efterfølgende 
vil være villig til at finde udvej j for de endnu 
tilbageværende grupper, som endnu ikke har 
kunnet omprioritere, sådan at de kan få en bil- 
ligere ydelse, eller mener reg ringen, at det 
alene er den stærkt subsidiere e boligsektor, 
der skal nyde godt af regeringens rundhåndet- 
hed? Disse spørgsmål og mange flere vil vi me- 
get gerne her, men også i udvalget have svar 
på, inden vi overhovedet vil overveje, om vi 
skal støtte, endsige arbejde positivt med på 
dette lovforslag. 

Pelle Voigt (SF): 
Det er rigtigt, som det blev s igt heroppefra, 

at den almennyttige sektor er stærkt subsidi- 
eret. At det er den mest subsidi rede del af bo- 
ligsektoren i Danmark, er derimod fuldstæn- 
dig forkert, hvilket til enhver ti i kan belægges 
med tal. Jeg tror oven i købet, at nyere tal vil 
vise, at der er sket en yderlige e forvridning i 
retning af øget støtte til ejerbo igen på lejebo- 
ligernes bekostning. 

Det, der har været det store problem efter 
vores opfattelse med den måde den almennyt- 
tige sektor har været drevet p , er, at vi i en 
årrække, også på grund af forh oldene på byg- 
gemarkedet, aftaler mellem entreprenører og 
underhåndsaftaler mellem entreprenører på 
forskellig vis fik et huslejeniveau i meget store 
dele af det almennyttige bygge i, som var gan- 
ske uacceptabelt. Det huslejeniveau betyder 
nemlig ikke, at de almennyttige boliger blev 
forbeholdt de velhavende. 

Der skete faktisk det, at mer nesker med or- 
dentlige, normale indtægter ikke havde råd til 
at bo almennyttigt, og at en raE kke af de dyre- 
ste og vanskeligste byggerier derfor blev forbe- 
holdt mennesker, der skulle have hele deres 
boligudgift betalt af det offentlige. Det betød 
altså, at subsidieringen til den almennyttige 
sektor greb sig selv i halen. Fø rst subsidierede 

man for højt, ved et for højt rammebeløb -  
man byggede til nogle huslejer, mennesker 
ikke havde råd til at betale -  og derefter var 
man nødt til at betale mennesker deres husleje, 
for at de havde råd til at bo i dette subsidierede 
byggeri. Det var en ond cirkel, som var ganske 
ubehagelig. 

På grund af en række forhold på boligmar- 
kedet, på grund af politiske initiativer, på 
grund af beviser på, at det faktisk kunne lade 
sig gøre at bygge bedre og til lavere huslejer, er 
det lykkedes igennem de senere år at sætte 
rammebeløbet under sådan et pres, at det al- 
mennyttige nybyggeri ikke længere er så uri- 
melig dyrt, som det var i det, som nogle måske 
betragter som de gode, gamle dage. 

Men det løser ikke problemerne i de eksiste- 
rende byggerier, der er blevet opført til så vold- 
somme priser, at man her får meget store soci- 
ale problemer, fordi man får en koncentration 
netop af de mennesker, som får betalt hele de- 
res husleje af det offentlige, og fordi menne- 
sker med almindelige indkomster ganske en- 
kelt, hvis de sammenligner med de forhold, der 
i øvrigt er på boligmarkedet, ikke har råd til at 
bo i de pågældende bebyggelser og derfor hel- 
ler ikke har råd til at stille de ressourcer, de 
har, til rådighed for de pågældende almennyt- 
tige afdelinger, det være sig økonomiske res- 
sourcer i form af deres evne til at betale husle- 
je, det være sig på den anden side sociale res- 
sourcer i forhold til arbejde i boligafdelinger 
osv. 

Disse afdelinger er derfor i egentligste for- 
stand truede, og derfor er det et dybt fornuftigt 
forslag, som regeringen her har fremsat. Vi er 
nødt til at rydde op i disse forhold, og den må- 
de, regeringen foreslår det gjort på her, fore- 
kommer os både fornuftig og prisbevidst. Vi 
tror nemlig, at det vil kunne betale sig at lave 
sådan en oprydning. Det er klart, det kommer 
til at koste penge. Det er klart, det ikke giver 
overskud, men det er en stor fordel for os at få 
disse boligområder til at fungere, at få nogle 
lidt mere ressourcestærke mennesker ind i bo- 
ligområderne, sådan at de i højere grad bliver i 
stand til at løse deres egne problemer, på hvil- 
ken måde vi også vil være i stand til at slippe 
for en række afledte sociale problemer, som 
opstår -  avles -  i disse byggerier, hvis der ikke 
bliver grebet ind. 
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Derfor skal jeg på SF's vegne tilsige en me- 
get positiv behandling af dette lovforslag. Vi 
synes, at initiativer af denne art har været til- 
trængt længe. Vi vil fortsat understrege betyd- 
ningen af, at man holder meget omhyggeligt 
øje med huslejeniveauet og prisniveauet også i 
det nyopførte almennyttige byggeri, fordi det 
stadig væk, skønt den almennyttige sektor kun 
er en mindre del af den samlede boligsektor i 
Danmark, er en meget udslaggivende sektor i 
forhold til det samlede boligmarked og de pri- 
ser, som findes og kan opnås på boligmarkedet 
i den nuværende situation. 

Kim Behnke (FP): 
Da Fremskridtspartiets ordfører i denne sag, 

fru Kirsten Jacobsen, desværre er forhindret i 
at være til stede for øjeblikket, skal jeg på 
Fremskridtspartiets vegne give forslaget et par 
bemærkninger. 

Indledningsvis må jeg sige, at jeg sjældent 
har været så enig med SF's ordfører, hr. Pelle 
Voigt, som netop i analysen af, hvorfor det al- 
mennyttige byggeri i Danmark er blevet så 
dyrt, som tilfældet er. Det er så bare ærgerligt, 
at SF først på så sent et tidspunkt som netop 
for fem minutter siden erkender, at det er, fordi 
man i den grad har subsidieret byggeriet, at 
man har haft nogle løbske budgetter og -  helt 
rigtigt set -  haft nogle bygherrer, som groft har 
udnyttet, at de havde sugerøret nede i statskas- 
sen. 

Men det er ikke så meget det, det foreliggen- 
de forslag går ud på. Det går ud på, at man 
skal tillade -  og det lyder jo fint -  nogle om- 
prioriteringer, og de hidtidige sager, der har 
været, både i form af lovforslag og aktstykker i 
Folketingets Finansudvalg, har fået Frem- 
skridtspartiets støtte. Selvfølgelig skal vi ud- 
nytte det nuværende lave renteniveau til også i 
den almennyttige sektor at få omprioriteret til 
nogle billigere lån. 

Men tilladelse er for mig at se noget, man 
kun giver, hvis mennesker selv er interesseret i 
det, men når man så læser videre i forslaget, 
viser det sig også, at der skal ske nogle tvangs- 
konverteringer, og det finder vi til gengæld 
ikke er nogen særlig god idé. Specielt ikke når 
vi ser, hvad de økonomiske konsekvenser bli- 
ver af, at man laver disse tvangskonverteringer. 

Det er et, kan man sige, både pædagogisk og 
oplysende skema, der er optrykt i bemærknin- 

gerne, hvor vi kan se, hvad de forskellige om- 
kostninger ved dette her bliver. Det er efter vo- 
res mening helt hen i vejret, at en konvertering 
til lavere forrentede lån skal medføre så store 
udgifter for statskassen. 

Derfor må vi sige, at hvis det er det, der er 
konsekvensen af denne lovgivning, er det en 
dårlig metode, man har valgt, og så mener vi, 
at det må kunne gøres på en bedre måde -  bed- 
re målt i denne forbindelse i retning af, at sta- 
ten ikke får så store ekstraudgifter. 

Der bliver i forvejen brugt alt for mange mil- 
liarder af kroner på at subsidiere det almen- 
nyttige byggeri, og at en konvertering til billi- 
gere, lavtforrentede lån ligefrem skulle resulte- 
re i øgede udgifter for skatteyderne, kan vi ikke 
være med til. 

Noget andet, jeg har hæftet mig ved, er 
spørgsmålet om huslejen. Der står i forslaget, 
at gevinsten ved konverteringerne til fulde skal 
komme lejerne til gode i form af en lavere hus- 
leje. 

Det lyder selvfølgelig prisværdigt og for de 
mennesker, der bor der, endda glædeligt, hvis 
det er tilfældet, men ud fra en økonomisk og 
ud fra en fairness-betragtning kan det vel ikke 
være rimeligt, at det alene er lejerne, der kom- 
mer til at få glæde af det, eftersom hovedpar- 
ten af den husleje, de egentlig burde have be- 
talt i de mange år, de har boet der, er blevet 
betalt af skatteyderne. Det er skatteyderne, der 
har betalt, både da ejendommen er blevet op- 
ført, rentesikring undervejs, forskellige former 
for boligsikring, boligydelse, kontanthjælp 
osv. Hovedparten af disse boliger er finansi- 
eret udelukkende ved offentlige midler. Og 
hvis man så gør dem billigere, hvorfor er det så 
kun den ene part -  den, der har betalt den 
mindste andel -  som skal have glæden af det. 
Det har vi svært ved at se, og særlig når vi ser, 
at de økonomiske konsekvenser af, at man de- 
ler rovet, om man så må sige, på den måde bli- 
ver, at staten skal ud med så betragtelige mer- 
udgifter. Det kan vi heller ikke støtte. 

Så medmindre vi under udvalgsarbejdet kan 
få dette forslag ganske kraftigt pudset til i hjør- 
nerne, er vi på nuværende tidspunkt faktisk re- 
lativt negativt indstillede over for forslaget. 

(Kort bemærkning). 

Sonja Mikkelsen (S): 
Der var i virkeligheden ikke så meget over- 
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raskende i den tale, vi her file fra hr. Kim 
Behnke, når vi kender Fremskridtspartiets 
synspunkter og holdninger i for old til den al- 
mennyttige sektor. 

Men hr. Kim Behnke bidrog med en misfor- 
ståelse. De muligheder for konvertering, der 
her er tale om, er lån, som de enkelte boligaf- 
delinger har taget til boligforbedringer, som 
man selv har finansieret 100 pet. Der er ikke 
noget støtteelement i de lån, vi her taler om. 

Men det er sådan indrettet, at boligministe- 
ren har en administrativ bemyndigelse til via 
boligbyggeriloven at bestemme, at når boligaf- 
delinger optager denne type I n til boligfor- 
bedringer, skal de lån aldrig hø re op i forhold 
til huslejen. Selv om de er færc igtilbagebetalt 
til kreditforeningerne, skal der stadig væk be- 
tales videre over huslejen, som om man fortsat 
havde de lån. 

De penge, man betaler dér, indgår i en byg- 
gefond, som derefter kan bruges som grundka- 
pital f.eks. til optagelse af lår i forbindelse 
med nybyggeri. Så man kan bruge det som en 
lånekapital til nyt byggeri. 

Det er altså en bemyndigelse , boligministe- 
ren har, og den bemyndigelse har de forskelli- 
ge boligministre benyttet sig af, Her siger bo- 
ligministeren, at der er et sted, hvor vi, uden at 
det i øvrigt koster det offentlige noget, har mu- 
lighed for at give lejerne en fordel af det gene- 
relt lavere renteniveau, vi har fået i vort sam- 
fund. 

Det er faktisk det eneste sted, hvor lejerne 
direkte får glæde af, at vi har fået et lavere ren- 
teniveau i dette samfund. Og det er ikke på no- 
get tidspunkt på bekostning af skatteyderpen- 
ge. 

(Kort bemærkning). 

Kim Behnke (FP): 
Fru Sonja Mikkelsen gav jo glimrende an- 

skuelsesundervisning i, hvor absurd lovgivnin- 
gen er skruet sammen, med eksemplet, at når 
man har lavet nogle boligforbedringer osv., 
fortsætter man med at betale. 

Men argumentet om, at det er noget, der er 
skatteyderne uvedkommende, og at det er 
uden tilskudselement, holder j 3 ikke. Hoved- 
parten af de mennesker, der bor de pågælden- 
de steder, får offentlig støtte ti deres husleje- 
betaling, og det vil sige, at det er skatteyderne, 
der er med til at betale huslejen. Sådan har det 

været, lige siden de pågældende byggerier blev 
opført, og sådan er det fortsat. 

Når man nu kan høste en rentegevinst, hvor- 
for er det så kun lejerne, der skal have glæde af 
den? Hvorfor skal det ikke i lige så høj grad 
komme de skatteydere, der har betalt hoved- 
parten af huslejen år efter år, til gode? I dette 
forslag er det oven i købet sådan, at det kom- 
mer skatteyderne til skade i form af forøgede 
statslige udgifter. 

Det hænger ikke sammen, og vi er mere end 
bekymrede for, at det bare er yderligere lappe- 
rier på en i forvejen fuldstændig absurd bolig- 
lovgivning. 

(Kort bemærkning). 

Sonja Mikkelsen (S): 
Jeg vil gerne gentage, at den del af lovforsla- 

get, som hr. Kim Behnke her angriber, faktisk 
ikke på nogen måde giver skatteyderne flere 
udgifter, tværtimod betyder det forhold, at det 
medvirker til en huslejesænkning, at både 
kommune og stat sparer penge på boligsikring, 
og hvad der ellers er. Derfor er det tværtimod 
en fordel for alle parter, at man her kan få gavn 
af det lavere renteniveau, vi nu har fået i vort 
samfund. 

(Kort bemærkning). 

Bodil Thrane (V): 
Hvis jeg hørte rigtigt, påstod fru Sonja Mik- 

kelsen, at der ikke er tale om skatteyderkroner 
på 700 mio. over 30 år. I lovforslagets bemærk- 
ninger under Økonomiske bemærkninger står 
der: 

»Ved en ramme på 10 mia. kr. , . . .« som jeg 
formoder regeringen vil have gjort brug af, 
». . .  skønnes de samlede offentlige merudgif- 
ter set over de næste 30 år med en betydelig 
usikkerhed at have en kapitalværdi på om- 
kring 700 mio. kr.« 

Jeg vil gerne fra denne talerstol spørge fru 
Sonja Mikkelsen, om det, der står i lovforsla- 
get, ikke står til troende. 

(Kort bemærkning). 

Sonja Mikkelsen (S): 
Jo, det kan jeg absolut bekræfte, men det var 

ikke den del af lovforslaget, hr. Kim Behnke 
og jeg havde en ordkløvning om. 
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Lysholm Christensen (KRF): 
Det foreliggende lovforslag er endnu en op- 

følgning på Byudvalgets rapport, og den hand- 
ler om mulighed for omprioritering af visse al- 
mennyttige afdelinger. Det er slet ikke så små 
beløb, der her er tale om, idet der er mulighed 
for omlægning af omkring 10 mia. kr., og det 
vil naturligvis betyde en stor besparelse i de 
afdelinger, der vil gøre brug af dette forslag. 

Hvad kan de penge så bruges til? Ja, de kan 
bruges til nedsættelse af huslejen, de kan bru- 
ges til bygningsmæssige forbedringer, til for- 
bedring af friarealer, til økonomisk genopret- 
ning, og endelig kan de også bruges til boligso- 
ciale initiativer, og det er især det boligsociale, 
jeg vil hæfte mig ved som noget væsentlig i 
dette forslag. Andre har hæftet sig voldsomt 
ved økonomien og pengene i det, men jeg me- 
ner, at hovedformålet her er boligsocialt, og 
derfor er det vigtigt at fremhæve det. 

Det er en ægte og effektiv boligsocial indsats 
over for boligområder, som på forskellig måde 
og af mange forskellige grunde er belastede. 
En del af midlerne til disse initiativer kommer 
så i kraft af denne omprioritering. At der så 
også på et tidspunkt bliver tale om, at staten 
skal skyde nogle midler i det, mener vi er ud- 
mærket, fordi det kan være med til at styrke 
disse boligmiljøer. 

Det skulle også gerne få den virkning, at 
man tiltrækker ressourcestærke boligsøgende 
til disse afdelinger og dermed får en mere afba- 
lanceret beboersammensætning. 

Derfor kan jeg ikke lade være med at relate- 
re dette forslag til idégrundlaget bag mit politi- 
ske bagland og må konstatere, at det falder alt- 
så vældig godt i tråd med vores program; løs- 
ningen af boligsociale opgaver er virkelig en 
meningsfuld opgave. Det gælder selvfølgelig 
det fysiske boligmiljø, men det gælder bestemt 
også menneskeligt og forebyggende. Kan vi 
med dette forslag reducere kriminalitet, hær- 
værk, sygdom og misbrugsproblemer, er pen- 
gene bestemt givet godt ud. 

I øvrigt er jeg i den situation, at jeg på vegne 
af tre fjerde dele af regeringspartierne kan give 
min tilslutning til dette forslag. Det var ikke tre 
fjerde dele af regeringen, men altså tre fjerde- 
dele af regeringspartierne, idet ordførerne for 
Centrum-Demokraterne og Det Radikale Ven- 
stre ikke kan være til stede. Jeg skal hermed 
også give disse partiers tilslutning til forslaget. 

Boligministeren (Kofod-Svendsen): 
Jeg vil begynde med at understrege, at vi har 

nogle afdelinger inden for den almennyttige 
sektor, hvor der virkelig er nogle dybe sociale 
og medmenneskelige problemer. Vi kan lave 
en analyse og finde ud af, hvilke fejl man begik 
i 1960'erne, hvis det var i 1960'erne, man begik 
dem, eller i 1970'erne eller i 1980'erne, men jeg 
tror, der er mange årsager til de problemer, vi 
nu er stillet over for. 

Hvad gør man så? Jeg mener, vi er nødt til at 
gøre en indsats, og en sådan indsats tror jeg 
ikke man kan gøre gratis. Det er altså et samlet 
udspil, jeg kommer med her, hvor vi både ved 
huslejenedsættelser, hvor det er det, der er 
brug for, ved midler til renovering, når det er 
det, der er brug for, og ved en massiv social 
indsats, når det er det, der er brug for, eller et 
mix af disse dele eller andre dele, prøver at løf- 
te de boligområder, hvor der desværre fore- 
kommer vold, eller som er truede af begynden- 
de vold og hærværk, og hvor der er mennesker, 
som er ramt af alkoholmisbrug, eller hvilke 
ting de nu er kommet ud i, og her prøver at 
gøre en medmenneskelig indsats. Det er sigtet 
med dette forslag, som så også koster penge. 
Det har jeg ikke på nogen måde skjult; der er 
henvist til side 13 i lovforslaget. Det er korrekt, 
at det selvfølgelig er et gæt under nogle forud- 
sætninger om, hvordan renten måtte udvikle 
sig osv., men det er det bedste gæt, og man kan 
ikke yde en social indsats, uden at det koster 
noget; det skjuler jeg ikke. 

Nu bliver det sådan, at vi i de første år spa- 
rer penge på en række områder: boligstøtte 
osv. Dér vil det altså ikke koste penge. Men det 
kender vi jo også ved omprioriteringer; dér 
mærker man det især i de sidste år i forbindel- 
se med afdragene, og dér vil der være nogle 
rentefordele i begyndelsen, alt efter hvordan 
tingene er skruet sammen, således man måske 
kan have en fordel ét år, men på længere sigt 
kan tabe penge. For det offentlige er der altså 
tale om en udgift, og den må løbende finansi- 
eres år for år, og man må så år for år tage stil- 
ling til, hvordan man skal finansiere beløbet. 
Det er altså 700 mio. kr. over 30 år, så pr. år 
mener jeg at beløbet er overkommeligt. Men 
det skal løbende finansieres; det skal der ikke 
herske nogen tvivl om. 

Så vil jeg gerne sige, at det jo ikke er første 
gang, man foretager en omprioritering. Det 
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skete også i 1985, og da var det også under en 
regering, som mit parti var med i. Dengang 
drejede det sig om at hjælpe afdelinger, der 
havde så store økonomiske problemer, at der 
var fare for, at de ikke kunne videreføres som 
almennyttigt byggeri. Det gik dsn daværende 
firkløverregering ind for. 

I dag drejer det sig om at løse de sociale pro- 
blemer i boligområderne, bl.a. gennem en æn- 
dring af den ensidige beboersammensætning. 

Jeg vil også gerne sige, at bo igselskaberne 
bidrager indirekte gennem bidraget fra Bolig- 
selskabernes Landsbyggefond; dette bidrag er 
muliggjort gennem en nedsættelse af boligsel- 
skabernes trækningsrettigheder i Landsbygge- 
fonden. Så man kan sige, at samtlige lejere i 
den almennyttige sektor bidrager indirekte til 
ordningen gennem bidraget frE Landsbygge- 
fonden. 

Der blev også stillet nogle spørgsmål om an- 
dre grupper, og dér må jeg vec rørende land- 
brugets lån -  som jo beløber sig til flere milli- 
arder kroner -  gøre opmærksom på, at det 
henhører under Landbrugsministeriet, så dér 
må jeg anmode dem, der interesserer sig for 
det, om at tage det op under den ressort; dér 
respekterer jeg ressortfordelingen mellem de 
enkelte ministre. 

Med hensyn til omlægning af ån  til lån med 
en lavere rente i ejerboliger vil jeg føje til, at 
jeg har meddelt Boligudvalget ved besvarelse 
af spørgsmål 73, alm. del 1993, at det ifølge 
realkreditloven ikke er nødvenc igt at foretage 
en fornyet værdiansættelse af ejendommen; 
det vil sige, at det nye lån kan idbetales, selv 
om det overstiger den gældende lånegrænse 
for ejerboliger -  dette er et svar til fru Pernille 
Sams, som spurgte om lånegr nser -  og jeg 
har endvidere meddelt, at omko ;tningerne kan 
medfinansieres ved omlægning«sn. Så der er -  
mener jeg i det svar, jeg har skitseret -  en flek- 
sibel løsning for ejerboligsektoren, som fru 
Pernille Sams spurgte mig om. 

Endelig vil jeg sige vedrørende de inkonver- 
tible lån, som jeg også blev spurgt om, at der i 
øjeblikket er to spørgsmål fra Boligudvalget 
vedrørende inkonvertible lån, o g at jeg under- 
søger, hvilke muligheder jeg inc en for realkre- 
ditlovgivningens rammer har fo r at hjælpe og- 
så låntagere med inkonvertible lån i ejerboli- 
ger. 

Jeg vil endvidere tilføje -  idet der også blev 
spurgt om andre grupper -  at for andelsbolig- 
ernes vedkommende kan jeg oplyse, at jeg i 
øjeblikket får undersøgt disse boligers finansi- 
eringsforhold. Så også dér arbejder vi med en 
løsning. Hvad vi kan komme frem til, kan jeg 
ikke svare på; men som fru Bodil Thrane erfa- 
rede under samråd i Boligudvalget i går, rede- 
gjorde jeg jo også for, hvordan den sektor så 
på det, og jeg henviste både til formanden og 
til sekretariatschefen for Andelsboligforenin- 
gernes Fællesrepræsentation. Men jeg er me- 
get optaget af de forskellige problemstillinger 
og overvejer derfor situationen. Hvad der måt- 
te komme ud af overvejelserne, hvilke løsnin- 
ger jeg skønner er rigtige, kan jeg ikke sige i 
øjeblikket, men undersøgelserne er sat i gang. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslagets overgang til anden behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Bo- 

ligudvalget. Hvis ingen gør indsigelse mod det- 
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

4) Første behandling af lovforslag nr. L 193: 
Forslag til lov om ændring af realkreditloven. 

(Långivning til ombygning af erhvervsejendom- 
me til beboelse). 

Af Pernille Sams (KF) og Bodil Thrane (V) 
m.fl. 

(Fremsat 8/2 94). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Boligministeren (Kofod-Svendsen): 
Det Konservative Folkeparti og Venstre har 

den 8. februar i år fremsat forslag til lov om 
ændring af realkreditloven. 


