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ger 90 pct. af produktionen inden for EU, og
statsministeren mener ikke, at der er grund til
at gere noget for eksporten. Bare man har den
politiske dirigering — det var det, statsministe-
ren sagde — skal det hele nok g&. Bare man bru-
ger ord som bazredygtig, vakst, omsorg, pas-
ning af bern, ja, sa gar det hele meget bedre.

Undskyld — mé jeg sige til statsministeren —
men det er altsa ren plangkonomi, der tales om
her — politisk dirigering. Det er det modsatte,
Fremskridtspartiet vil: Vi vil stadig markeds-
okonomi, vi vil det indre marked, s vi gor er-
hvervslivet staerkt, s det kan eksportere ud af
EU, sa vi er i hvert fald ikke i tvivl om, hvad
det er, vi siger.

Til sidst vil jeg gerne takke statsministeren
for hindteringen af den prekere situation, vi
havde for. Det er nu gjort helt klart, at ingen
selvfolgelig glemmer historien; vi glemmer
heller ikke, hvad kommunismen har gjort i Eu-
ropa, og Socialdemokratiet vil ikke glemme,
hvad neofascisterne gjorde i Italien; det gor vi
heller ikke i Fremskridtspartiet, og vi vil leegge
stor afstand til enhver tendens i den retning.
Derfor gleeder det mig, at det nu er statsmini-
sterens opfattelse, at hvis man er erkleret ne-
ofascist, vil statsministeren ogsd vaere mod-
stander af det. Det var heller ikke det, der var
tale om. Der var tale om dem, der lovligt var
valgt pé en fascistisk liste i Italien, og det er to
vidt forskellige ting. Derfor er jeg glad for, at vi
nu ogsé er niet til enighed pa dette punkt.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 61 af
Ivar Norgaard (S), Kent Kirk (KF), Charlotte
Antonsen (V), Lilli Gyldenkilde (SF), Annette
Just (FP), Peter Duetoft (CD), Lone Dybkjer
(RV) og Lysholm Christensen (KRF) (se foran)

vedtoges enstemmigt med 109 stemmer.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den neste sag pa dagsordenen var:

15) Foresporgsel nr. F 29:

Foresporgsel til statsministeren og udenrigs-
ministeren:

»Hvilke konkrete initiativer agter regerin-
gen at tage over for Europa-Kommissionen for
at komme den omfattende svindel med EU’s
midler til livs?«

Af Annette Just (FP) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 24/2 94. Fremme af
foresporgslen vedtaget 2/3 94). :

Begrundelse

Annette Just (FP):

Jeg har stillet denne foresporgsel til stats-
ministeren og udenrigsministeren, efter at vi
har féet de fine revisionsrapporter, som under-
bygger mistanken om, at der er sket svindel el-
ler begaet svig med hensyn til ca. 10 pct. af
EU’s samlede midler. Derfor haber jeg, vi kan
f4 en konstruktiv debat om, hvordan den dan-
ske regering og det danske Folketing vil prove
at forhindre dette utrolige frads med skattey-
dermidler.

Besvarelse

Statsministeren (Nyrup Rasmussen):

Svig er noget af det veerste i enhver forstand.
Svig m4 vi tage afstand fra, uanset om det gel-
der danske midler eller EU-midler.

Overalt er der i det europziske samarbejde
en stigende opmarksomhed pa problemet
svindel med Feallesskabets midler. Det er des-
veerre ikke uberettiget: Der er tale om svindel
med EU’s midler. Under alle omstendigheder
er det helt uacceptabelt, men i EU’s tilfeelde er
der yderligere det problem, at det undergraver
troverdigheden til Fellesskabet pad et tids-
punkt, hvor stadig sterre midler forvaltes gen-
nem EU’s falles budget.

Derfor fremlagde den danske regering i gir
en skarp dansk note pd @kofinrddsmedet. I
noten understregede vi vigtigheden af, at der
nu gennemferes en forsterket indsats. Vi op-
fordrede Kommissionen til at udarbejde et
handlingsprogram for bek@mpelse af svig.

Lad mig derfor knytte et par kommentarer
til omfanget af den begiede svig. Hvor stort er
det egentlig? Det er ogsa i debatten nedven-
digt at skelne mellem egentlig svig og andre
uregelmassigheder, der kan skyldes fejl eller
misforstielser som folge af komplicerede re-
gelsat.

Dernast skal jeg understrege, at vi ikke ken-
der det fulde omfang af svindelen med EU-
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midler. Det gor vi faktisk ikke. Hvorvidt der er
tale om 10 pct. af budgettet, som det nogle
gange havdes, eller mere eller mindre, kan vi
faktisk ikke i dag sige noget kvalificeret om.
Det skyldes, at det i dag simpelt hen ikke er
muligt tilstreekkelig pracist at foretage en ud-
temmende opgerelse over svindel med Felles-
skabets midler. Men det vil forhibentlig — og
det finder jeg helt nedvendigt — snart kunne
@ndre sig til det bedre.

Naoglen til at bekempe svindelen ligger selv-
folgelig forst og fremmest i, at vi fir en mere
precis klarhed over omfanget af den begdede
svig og sammensatningen deraf. Forst da kan
vi angribe problemet tilstreekkelig effektivt.

Hvilke rapporter har vi s& om svindel med
europaiske midler? I 1993 rapporterede med-
lemsstaterne i alt 1.298 tilfzlde af uregelmas-
sigheder vedrerende landbrugsordningerne til
Kommissionen. Der var tale om uregelmzssig-
heder for ca. 1,5 mia. kr. — et belgb, som man
kan forholde sig til pa forskellig made, men det
er naturligvis ikke acceptabelt. Desvaerre, ma
jeg konstatere, er det neppe nogen udtem-
mende angivelse. Antallet af rapporterede til-
feelde af svindel med strukturmidlerne er min-
dre. Det skyldes naturligvis, at udbetalingerne
til strukturforanstaltninger fortsat er mindre
end til landbrugsordningerne, men efter vores
opfattelse skyldes det ogsd, at kontroiforan-
staltningerne vedrerende strukturordningerne
endnu ikke er tilstreekkeligt udbyggede.

Jeg synes ogs4, jeg skal sige ligeud, at Revi-
sionsrettens arsberetning ikke giver et dekken-
de billede af svindelens og svigens omfang.
Det er heller ikke Revisionsrettens opgave.
Dens opgave er at kontrollere institutionerne.

I 1992 fandt Revisionsretten, at der var ud-
betalt ca. 1 mia. kr. for meget som folge af svig
og uregelmassigheder, og at der var indkasse-
ret knap % mia. kr. for lidt. Revisionsretten pa-
talte i den forbindelse, at den nationale kontrol
er utilstreekkelig. Jeg er ganske enig i det
grundsyn, og jeg tror faktisk ogsa, det er her,
regeringen iser for Danmarks vedkommende i
forhold til andre medlemsstater skal vaere me-
get opmaerksom. Den nationale kontrol er util-
streekkelig.

Fra dansk side lagde vi i droftelserne i Radet
forud for Europa-Parlamentets behandling af
Kommissionens budgetgennemforelse megen
vaegt pd at stette netop dette kritikpunkt fra

Revisionsretten. Vi understregede derfor i Ra-
det, at det fortsat er nadvendigt at forbedre de
nationale systemer for at sikre samme kontrol-
niveau i alle medlemsstater. Men uanset alle
problemer med at opgere det precise omfang
af svindelen er svindel med Faellesskabets mid-
ler i dag et stort, reelt problem. Den danske
regering vil derfor sammen med andre ligesin-
dede lande ga i spidsen for at gere indsatsen
mere effektiv.

Hvad kan vi si gere for at komme svindel
med EU-midler til livs? Ja, for det forste skal
det understreges, at vi med Maastricht-Trakta-
ten har faet styrket grundlaget for at bekeempe
svig og svindel med de felles midler. Af Trak-
tatens artikel 209 A fremgir det direkte, at
medlemsstaterne skal treffe de samme foran-
staltninger til bekempelse af svig, der skader
Fellesskabets finansielle interesser, som til be-
kampelse af svig, der skader deres egne finan-
sielle interesser. Hertil kommer artikel 171, der
giver muligheder for at idemme medlemssta-
terne tvangsbeder, hvis de ikke har overholdt
deres forpligtelser i henhold til Traktaten. Det-
te middel kan og skal ogsa bruges til en mere
effektiv bekempelse af svig. Bekampelsen
rokker naturligvis ikke ved de bestemmelser, vi
i avrigt kender vedrerende de nationale kon-
trolbefojelser.

Endelig har Revisionsretten med Maas-
tricht-Traktaten ogsé faet status som en insti-
tution i lighed med Rédet, Kommissionen, Eu-
ropa-Parlamentet og Domstolen. Det er va-
sentligt for mig og for regeringen, at der med
Traktaten er tale om en kraftig styrkelse af
grundlaget for bek@mpelse af svig. Det danner
et godt udgangspunkt for det videre arbejde,
og det er et signal om den sterke politiske vil-
je, der nu er i Feellesskabet til at styrke denne
bekampelse.

MA jeg tilfgje, at Det Europeiske Rad utve-
tydigt har stettet en effektivisering af indsatsen
over for svig. Under det danske formandskab
understregede vi det kraftigt i Kebenhavn. Vi
papegede, at der er brug for en forsterket ind-
sats til bekempelse af bedrageri og uregel-
massigheder i omgangen med Fallesskabets
midler. Der var hermed tale om ikke alene en
politisk tilkendegivelse, men ogsd et skub i ret-
ning af en klarere bevidsthed og vilje til at gore
noget ved problemet.
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Regeringen har arbejdet aktivt for at fremme
opfelgningen af Det Europaiske Réds konklu-
sioner, som jeg allerede har naevnt med det se-
neste eksempel fra i gir pa Gkofinmedet. Helt
konkret anmodede Det Europeiske Rad i Ko-
benhavn Kommissionen om at forelegge stra-
tegien for bedrageribekzempelse ledsaget af
konkrete forslag. Kommissionen har nu frem-
lagt et strategiprogram for bekeempelse af svig
og svindel, der bestar af felgende fire hoved-
elementer:

For det forste en forsterket kontrolindsats
over for risikosektorerne, ikke mindst land-
brugsomradet, hvor sandsynligheden for svig
er storst.

For det andet et steerkere samarbejde mel-
lem Kommissionen og medlemslandene, en
udvidelse af informationsnettet og en bedre
anvendelse af efterforskningsresultaterne.

For det tredje en forbedring af vores falles
lovgivningsmassige grundlag for at bekempe
svig inden for enkelte sektorer.

Endelig for det fjerde, at vi nu tilstreeber en
hejere grad af ensartethed mellem bestemmel-
serne om bekempelse af svig i de enkelte med-
lemslande.

Der er tale om et forste skridt. De nzaste
skridt bestér i, at ordene omszettes til handling.
Der er brug for konkrete forslag. Fra dansk si-
de kan vi stette hovedlinjen i Kommissionens
opleg, men vi ma selvfolgelig ogsad sikre os,
nar den konkrete udformning kommer, at den
har den nedvendige effektivitet.

Vi skal bekempe svig — ingen tvivl om det,
ingen vaklen i geledderne — men det skal stadig
vaere sddan, at det er de danske myndigheder,
der kontrollerer borgerne i Danmark. P4 den
anden side m& man vare indstillet pa at blive
underkastet kontrol, hvis man seger om midler
fra EU. Det svarer helt til vores normale prak-
sis.

Som jeg sagde det, fremlagde vi pa rddsme-
det i gir en note, hvor vi understregede vigtig-
heden af at yde den forsterkede indsats. Det
var ogsd en opfordring til Kommissionen om
nu efter strategiplanens fremlaeggelse at fa den
omsat i praktisk handling. Jo hurtigere vi kom-
mer i gang med denne forsteerkede indsats, jo
bedre. Der ber ikke g4 maneder, for de forste
kontrolbesog kan gennemfores. Hensigten for
os og for regeringen er at presse pa, sd vi kan fa
endnu mere opmarksomhed om sagen, og si
vi kan fa fremskyndet sagen mest muligt.

Jeg vil nu overlade ordet til udenrigsministe-
ren, som vil komme n@rmere ind pd Kommis-
sionens strategirapport og den danske note.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

Som neevnt af statsministeren har den’ dan-
ske regering bidraget sterkt til at sette kam-
pen imod svig p4 Ministerridets dagsorden.
Det seneste eksempel er den note, som regerin-
gen fremlagde pa rddsmedet af gkonomi- og
finansministre i gar. Vi har ogsa taget initiativ
til Kommissionens strategirapport, som Det
Europeiske Rad anmodede om i Kebenhavn i
juni sidste ar.

P4 en raekke punkter er der tale om overens-
stemmelse mellem regeringens synspunkter og
Kommissionens nye strategi, og i den danske
note kunne regeringen tilslutte sig de overord-
nede linjer i Kommissionens strategiprogram.
Jeg skal ikke her mere udferligt gennemga
Kommissionens nye strategiprogram. Jeg kan
kun konstatere, at Kommissionens rapport in-
deholder mange gode elementer og ma betrag-
tes som et meget serigst bidrag til bekeempel-
sen af svig.

Men samtidig foler regeringen, at der er be-
hov for yderligere udbygning af rapporten vis-
se steder, og det vil jeg koncentrere mig om.
Netop dette var en af begrundelserne for at fo-
releegge den danske note pa rddsmedet i gar.
Lad mig navne nogle supplerende elementer,
som regeringen foler hensigtsmassigt kunne
indgd i en strategi for en styrket bekempelse af
svig. :
For det forste foler vi, at der er behov for en
synliggorelse af arbejdet med bekempelse af
svig. En sddan synliggerelse kunne f.eks. ske
ved afholdelse af offentlige heringer.

For det andet er det afgerende, at der sker
en fremskyndelse af medlemsstaternes reak-
tion p4 Kommissionens anmodning om kon-
trolbesag, som finder sted efter de geldende
regler i de berorte medlemsstaters regi. Vi ved,
at disse kontrolbesog i visse medlemsstater syl-
tes pa det groveste.

For det tredje ber det sikres, at den revision,
der gennemfores i medlemslandene, baserer
sig pé internationalt anerkendte standarder og
normer for god offentlig revisionsskik.

For det fjerde ville det vaere hensigtsmaes-
sigt, hvis EU-revisionen i sterre omfang, end
det er tilfeeldet i dag, kunne treekke pa nationa-
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le, interne revisioner i forbindelse med EU-re-
visionsbesgg i medlemslandet.

Endelig for det femte vil vi gore opmarksom
pd det vasentlige problem, der bestar i, at
svindlere ofte vil vere bosiddende i et andet
land end det, hvori bedrageriet finder sted. Det
besvarliggar retsforfolgelsen meget betydeligt.
Ofte er der tale om deciderede trekantopera-
tioner, hvor agenter fra land A og B opererer i
land C.

For sa vidt angdr det videre arbejde med
strategiprogrammet, leegger vi i den danske no-
te op til, at strategiprogrammet ber resultere i
et egentligt handlingsprogram, der ger strate-
giens brede formuleringer mere konkrete og
mere handlingsorienterede. Handlingspro-
grammet bor udformes med mél og delmél for
hver af strategiens fire hovedelementer.

Vi vil fra dansk side presse pd med hensyn
til, at der snarest muligt sker en konkretisering
af arbejdet med strategiprogrammet. Resulta-
tet af det samlede strategiprogram ma blive en
bedre forvaltning af Fallesskabets midler og
mere gennemskuelighed. Det vil styrke bade
den gkonomiske anvendelse af Fallesskabets
midler og Feallesskabets trovaerdighed hos
borgerne.

Indtil nu har der veret talt meget om svig og
gjort for lidt ved det. Der er nu et begrundet
hab om, at situationen vil bedres. Det bygger
for det forste pa den styrkelse af grundlaget for
bekaempelse af svig, som vi har fiet med Maas-
tricht-Traktaten, dels den klare politiske til-
kendegivelse, som Det Europaziske Rad frem-
satte pd modet i Kebenhavn sidste ar i juni.
Kommissionens strategiprogram er et yderli-
gere bidrag, der viser klar politisk vilje til at
@ndre pd de ecksisterende utilfredsstillende
forhold.

Den danske regering har en hgj profil, nir
det drejer sig om bekempelse af svig. Det kom
til udtryk under det danske formandskab, ved
de efterfolgende droftelser i Radet, og det er
senest kommet til udtryk ved regeringens be-
slutning om at fremlegge en dansk note. Rege-
ringen agter ogsa i fremtiden at forfelge denne
linje med konsekvens. ’

~ Forhandling

Annette Just (FP):
Jeg vil gerne starte med at takke bade stats-

ministeren og udenrigsministeren for den me-
get seriese og omfangsrige gennemgang af,
hvordan vi kan gere noget for at bekeempe den
svig, der bliver begdet, og den svindel, der sker
i Den Europziske Union.

Jeg indrommer gerne, at det er rystende las-
ning, ndr man fir arbejdet sig igennem de
kemperapporter, der bliver udgivet hvert ar.
Mest af alt fordi der masser af stederne stir:
Og det er i avrigt det samme, som vi skrev sid-
ste &r og aret for og aret for. Ja, der er endog
revisionsrapporter, hvor man skriver, at der er
intet sket de sidste fem ar, selv om man har
patalt, at der er sket store uregelmassigheder.

Sa er det, man kommer til at teenke: Hov,
hvem er det egentlig talt, der kontrollerer, at
Kommissionen, nir de har fiet pavist, at der er
sket uregelmessigheder, ogsd serger for, at
disse uregelmassigheder bliver rettet op? Jeg
tror nok, at det i virkeligheden er det, der er
humlen ved det, for alle kan lzse og se de store
rapporter. De stir pent pi hylderne, men der
sker ingenting, og det har jo bade statsministe-
ren og udenrigsministeren givet mig ret i. Rap-
port pa rapport far lov til at std pa hylderne
ved siden af hinanden, og der star mere eller
mindre det samme i dem. Det fungerer ikke, og
man har altsd derved mere eller mindre accep-
teret, at sddan er tingenes tilstand.

Forst da vi begyndte at tage hul pa det og
lave en stor debat ud af det — det var under
debatten om Maastricht-Traktaten — begyndte
der at ske noget; sd fik man nedsat dette ud-
valg, der kom med en rapport, som igen viste,
at det altsd gar galt, hvis der ikke sker noget.

Hvad skriver de s at man kan gere? For-
enkling af reglerne, ens regnskabsmetoder,
kontrolbesog og som det helt nye — for alt det
andet har stdet der hver gang — at man nu ogsd
skal have en aben telefon til Kommissionen,
saledes at enhver borger i Unionen kan ringe
gratis og angive det, hvis de har mistanke om
svindel eller svig. Den slags angiveri mener vi i
Fremskridtspartiet er pjat; det er useriost, og
der skal helt anderledes boller pa suppen, for
at vi kan f& dette til at fungere. Derfor er jeg
glad for, at hverken statsministeren eller uden-
rigsministeren har taget dette telefonangiveri
med, sd vidt jeg kunne here i deres taler i dag,
for det er dog det mest fjollede, jeg endnu har
hort.
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Det, der skal til, er selvfolgelig ordentlig
kontrol eller maske forst og fremmest forenk-
ling af reglerne og af tilskudsformerne og der-
efter ordentlig kontrol med, at de bliver over-
holdt, og hvis de ikke bliver det, skal belabene
ojeblikkelig tilbagebetales tillige med en form
for bade.

Jeg har ikke i nogen af papirerne kunnet se,
hvordan man har tenkt sig at baden skal ud-
regnes, og derfor vil jeg bede om, at regeringen
arbejder videre med, hvorledes man rent fak-
tisk kan fastsatte en sddan bede.

Jeg har ogsa set det fine notat, som regerin-
gen i gar var nede i Bruxelles med til de andre
EU-lande, og jeg forstar godt, hvis de andre
har sagt, at det kan de ikke rigtig g4 imod, for
dér star, hvad der burde vere en selvfolgelig-
hed i enhver administration, at man skal kon-
trollere, at man skal have en strategi, at man
skal gere det synligt, at man skal samarbejde,
at der skal vaere gennemsigtighed, at der skal
forenkles og koordineres, og at der skal udar-
bejdes et egentligt handlingsprogram.

Det er udmearkede ting, som jeg er sikker pa
at enhver ville kunne give alle ret i selvfolgelig
er ngdvendige. Man ville i hvert fald ikke tur-
de sige det abent og erligt, hvis man ikke var
enig.

Men det er, ligesom der skal meget mere til
end blot, at man bliver enig om et sidant styk-
ke papir. Der skal ogsa s®ttes handling bag, og
det er handlingen, jeg haber vi kan blive enige
om, sdledes at regeringen ikke blot leener sig
tilbage og siger o.k., nu har vi redet den storm
af, nu er alle glade og tilfredse, og s kan vi
vente pd naste ars revisionsrapport.

Det er netop det, der ikke er meningen! Me-
ningen er, at nogle skal sattes til at kontrolle-
re, at der bliver rettet op pa det, sdledes at svin-
del og svig ikke kan forekomme. -

Jeg synes, det er helt klart, at den méde, man
kan gere det p4, er at pilegge Europa-Parla-
mentet, som godt nok i dag har mulighed for at
foretage en kontrol af det feerdige regnskab, at
sikre, at alle de henstillinger, der bliver skrevet
i revisionsrapporterne, bliver fulgt.

Europa-Parlamentet er det eneste parlament
i verden, s vidt jeg er orienteret, som er tveer-
nationalt og derved ikke p4 noget tidspunkt vil
kunne blive beskyldt for at have nationale in-
teresser, hvis det paviser en fejl i det ene eller

det andet land. Et sddant tveernationalt udvalg
vil veere det ideelle, for vi ved alle sammen, at
det ikke kan blive Ministerridet, der skal g sa
meget i detaljer med hver evig eneste ting.

S4 ma jeg sige, at det glader mig at hore
statsministeren sige, at det ber kunne gé hur-
tigt, si der ikke gir méneder, for der sker no-
get. Ikke desto mindre er den forespergsel,
som vi nu lige er startet pd, anmeldt den 24.
februar, og det er altsd knap 3 maneder siden,
s& selv et lille uskyldigt papir som en fore-
sporgsel kan altsd godt tage maneder, men vi
haber selvfolgelig alligevel, at vi kan f4 resulta-
ter, og at bade statsministeren og udenrigsmi-
nisteren, som vi har féet til at sidde og lytte,
ogsd vil gere noget ved det.

Derfor gledede det mig at hare, at dette no-
tat blev vel modtaget. Jeg er lidt spandt pé at
here, om regeringen ogsé foreslar det, som vi
bad om i Markedsudvalget, at Europa-Parla-
mentet fik oget mulighed for at se péd, at der
ogsa skete en opfelgning af revisionsrapporter-
ne. Det horte jeg ligesom ikke noget om.

Til sidst vil jeg fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget konstaterer, at svindelen med
EU-midler er omkring 10 pct. af det samlede
EU-budget. P4 den baggrund palagger Folke-
tinget regeringen aktivt at sikre
— at regnskabsmetoder bliver ensartede i hele

EU, néir det geelder revision af tilskud og lig-

nende,

— at overtredelse af reglerne gjeblikkelig skal
medfore tilbagebetaling samt beder,

— at der gennemfores forenkling af reglerne
for tilskud,

— at Europa-Parlamentet bliver palagt at ud-
nytte sin mulighed for ved opfelgning og
kontrol af den i revisionsrapporterne gen-
tagne pavisning af omfattende svindel at for-
hindre gentagelser.

Herefter gar Folketinget over til naste sag
pé dagsordenen.« .

(Dagsordensforslag nr. D 62).

Forste nzstformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette dagsor-
densforslag indgar nu i forhandlingen.



11273

17/5 94: Foresporgsel om initiativer for at komme svindel med EU’s midler til livs

11274

Ivar Nergaard (S):

Det er haevet over enhver tvivl, at svig med
EU-midler er et stort og voksende problem,
alene pa grund af foregelsen af EU-midlerne
og ophavelsen af de indre grenser. Fristelser-
ne til svig vokser ogsd med afstanden mellem
dem, der modtager midlerne, og dem, der be-
vilger og fordeler dem. Et andet problem er, at
det er de nationale myndigheder, der skal sikre
kontrollen og i givet fald afstraffelsen. Jo mil-
dere kontrollen og afstraffelsen er, des storre
okonomisk fordel beholder det pigeldende
land og dets borgere. ’

Et andet vesentligt problem bestér i, at den
gra og sorte gkonomi er mere udbredt i nogle
lande end i andre. Som naevnt af de to ministre
har Danmark fert en hgj profil i bekempelsen
af svig bade ved dreftelserne i Det Europaiske
Réd, i Ministerradet og sidst gennem fremleeg-
gelsen af den danske note.

Ogsd pé det traktatmeaessige omrade er der
sket fremskridi: Maastricht-Traktatens nye be-
stemmelser om muligheden for at idemme
medlemslandene tvangsbader, hvis de ikke har
overholdt deres forpligtelser i henhold til
Traktaten, og Traktatens bestemmelser om, at
Revisionsretten far forhgjet sin status som in-
stitution i lighed med Radet, Kommissionen,
Europa-Parlamentet og Domstolen.

Som jeg havde mulighed for at omtale ved
debatten i formiddags og i eftermiddags, er der
som forberedelse til den naeste regeringskonfe-
rence, hvor man skal tage stilling til de forskel-
lige institutioners befejelser, store muligheder
for, at der nu kan gores en ekstra aktiv indsats
for at oge effektiviteten af kontrollen, og jeg
teenker her pé, at vi for det ferste har mulighe-
den for at pavirke, som jeg ogsd navnte i for-
middags, den beretning eller rapport, som Mi-
nisterradet selv skal std for, og dernest far vi
den direkte mulighed, nér vi skal udpege en
person og senere labende have dreftelser med
ham om, hvordan det gér i det arbejdsudvalg,
som skal forberede regeringskonferencen. Dér
mener jeg i lighed med det, fru Annette Just
just fremforte, at Europa-Parlamentet er det
eneste overnationale organ, der har virkelig
mulighed for at gve kontrol med Kommissio-
nen og i visse situationer ogsd med de nationa-
le regeringer, nemlig hvorvidt de nationale re-
geringer implementerer det, som de har varet
med til at vedtage nede i Ministerradet, og dér

har vi jo desvarre eksempler pé, at det-kniber i
nogle lande. Heldigvis kan vi prale af, at det
ikke geelder vores eget land, men der er nogle
lande, der meget ivrigt gir med til beslutninger
i Ministerradet, men ikke folger dem op hjem-
me i deres egen administration. Jeg tror, det vil
vaere vigtigt, hvis vi kan palegge det arbejds-
udvalg, der skal nedsattes, den helt konkrete
opgave nermere at udarbejde bestemmelser
for, hvordan en sidan effektiv kontrol kan fo-
regd i samarbejde med Revisionsretten. Det er
nemlig meget muligt, at det kreever yderligere
befojelser ogsa af institutionel art ud over dem,
man har i gjeblikket, for det viser sig jo, at det
kniber som ogsd papeget af ministrene og fru
Annette Just med at fa fulgt op, hvad Revi-
sionsretten konstaterer ber rettes. Det bliver
kun i desvaerre temmelig fa tilfelde — der er
nogle, der har beregnet det til 7 pct. af tilfeelde-
ne — og det ma jo siges at veere lidt ringe.

Derfor er det en vaesentlig opgave, og jeg ha-
ber, at Markedsudvalget i samarbejde med re-
geringen kan vaere med til at udforme de kon-
krete foranstaltninger, vi fra dansk side ber fo-
releegge for at fi en sddan befgjelse til Europa-
Parlamentet ved naeste regeringskonference.

Jeg skal slutte med pa vegne af samtlige par-
tier minus Fremskridtspartiet at fremsette fol-
gende:

For’slag om motiveret dagsorden.

»Folketinget konstaterer, at der er behov for
en mere aktiv og bevidst indsats for at modvir-
ke svig med EU’s midler.

Folketinget opfordrer derfor regeringen til
at arbejde for
— at de nye bestemmelser i Maastricht-Trakta-

ten anvendes til bekempelse af svig, herun-

der muligheden for at idemme tvangsbeder,

— at der sikres en effektiv opfelgning af kon-
klusionerne fra Det Europ®iske Rads mede
i Kebenhavn i juni 1993,

— at méilene i den danske note om svig aktivt
fremmes, herunder gennem udarbejdelse af
et konkret handlingsprogram for bekampel-
se af svigi EU,

— at styrke Europa-Parlamentets praktiske
muligheder for at kontrollere forbrug af EU-
midler,

— at undersege mulighederne for at kunne
modregne i EU-stotte i tilfelde af dokumen-

- teret svig.
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Folketinget gar herefter over til naste sag pa
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 63).

Ferste nestformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se foran). Dette forslag ind-
gér ligeledes i forhandlingen.

Kent Kirk (KF):

EU’s Revisionsret har gentagne gange i sine
beretninger peget pé, at forvaltningen af EU-
midler ikke sker tilstreekkelig betryggende, og
nar vi har denne debat om svig med EU-mid-
ler, synes jeg ogsa, det er vigtigt, at vi fokuserer
pé nogle af de andre omréider, som viser, at
forvaltningen ikke er tilstreekkelig betryggen-
de.

Der er tre alvorlige svagheder, som Revi-
sionsretten har peget pa. Den ene er helt indly-
sende, nemlig de tilfaelde, hvor der sker direkte
svindel med EU-midlerne. Den anden er Kom-
missionens forvaltning af midlerne, der ikke
altid foregér lige efter de regler, som vi er vant
til i vores offentlige systemer.' Den tredje er
den kompleksitet, der er i mange af EU-for-
ordningerne, og som medforer, at ordningerne
er uklare og dermed altsa ogsa kan vare med
til at tilskynde til misbrug, og det er navnlig
tilfeldet inden for den felles landsbrugspoli-
tik.

Jeg er enig med statsministeren i, at det ska-
der Fellesskabets- omdemme i befolkningen,
ndr man pé den ene eller den anden méde kan
pépege, at forvaltningen af EU-midler ikke
sker tilstrekkelig tilfredsstillende. Hvis vi kig-
ger pd spergsmal om svig, har Kommissionen
jo — selv om det i sagens natur er vanskeligt at
bedemme omfanget — flere gange papeget, at
der sker svindel med EU-midler, og hvor van-
skeligt det i virkeligheden er at fa det konkreti-
seret og afsloret. '

Derfor er det selvfolgelig gleedeligt, at Kom-
missionen har opprioriteret arbejdet med at f4
forbedret kontrolforanstaltningerne, med at
forbedre samarbejdet mellem de nationale
myndigheder og med at forbedre udbygningen
af de informationsbaser, man har behov for, s
man bliver bedre rustet til at lose dette alvorli-
ge problem, og jeg synes, det er gledeligt, at
Kommissionen p4 baggrund af det arbejde har
truffet nogle konkrete beslutninger, bl.a. at der

nu skal ansattes nogle flere — jeg mener, det er
op til 50 personer — for at fi gget indsatsen pa
dette omrade.

Det er ikke, fordi vi er glade for, at der skal
ansattes flere i Kommissionen, men vi mener,
at Kommissionen her gor det rigtige, for det er
selvfolgelig nedvendigt, at vi har de tilstreekke-
lige menneskelige ressourcer til at lose proble-
met.

Jeg vil ogsa godt sige, at Kommissionen in-
gen vegne kommer, medmindre medlemslan-
dene - og det gelder alle medlemslande — le-
ver sterkere op til deres ansvar, og i den for-
bindelse er vi ogsa nedt til at sige, at hvis det er
sddan, at medlemslandene ikke gor det, mé
man udnytte de muligheder, der ligger i Maas-
tricht-Traktaten om, at man kan idemme
tvangsbeder, for vi kan ikke acceptere, at med-
lemslandene i hvert fald ikke gor det yderste
for at fa afsleret svig med EF-midlerne.

Medlemslandene har selvfolgelig ogsa et an-
svar for i Radets regi til stadighed at holde
Kommissionen til ilden, siledes at man sikrer
sig, at de ikke begynder at sleekke pa det. Det
har taget mange ar for at f4 dem til at oppriori-
tere det, og nu skal de blive ved med at holde
dampen oppe. ,

Derfor er det gledeligt, at regeringen — efter
at vi gentagne gange har opfordret til det i
Markedsudvalget — nu har udarbejdet en note
og afleveret den til EU, sdledes at man klart fra
den side viser, hvordan man mener der skal
ske en opprioritering.

Men ligesom hr. Ivar Nergaard var inde p4,
er den institution, vi ogsd ma sette vores lid til,
Europa-Parlamentet, der har de bedste mulig-
heder for at holde gje med Kommissionen og
sikre sig, at Kommissionen geor en maksimal
indsats, og hvis det er sidan, at Europa-Parla-
mentet ikke har de nedvendige instrumenter til
det, ma det vere i dansk interesse, at vi prever
pa at give det dem, sdledes at vi i hvert fald er
sikre pa, at det folkevalgte organ ger en opti-
mal indsats for Kommissionen.

Det er ogsd Europa-Parlamentets opgave at
se lidt bredere p4 Kommissionens forvaltning
af midlerne, og derfor synes jeg ogsa gerne, jeg
her i dag vil pege pé, at Revisionsretten i sin
sidste beretning fra 1992 har pavist, at der ud-
betales midler fra EU, uden at den pigelden-
de tjenestemand har prokura til at udbetale
dem. Det kan vi ikke have; der m4 vare orden
i systemet, nar der udbetales penge.
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Revisionsretten har ogsé pévist, at der over-
fores EU-midler fra det ene budgetar til det an-
det. Det kan vi heller ikke have, hvis budget-
myndighederne ikke har godkendt det.

Endelig har man konstateret, at nir der er
sket fejludbetaling af EU-midlerne, gores der
ikke nok for at indkassere pengene igen. Her
ma Europa-Parlamentet gore en indsats, og jeg
héber, at nogle af dem, der er til stede her i
dag, og som formentlig bliver valgt til Europa-
Parlamentet den 9. juni, efterfelgende virkelig
vil tage fat pd den opgave, for det er den insti-
tution, der har de bedste muligheder for det.

Til sidst vil jeg sige om kompleksiteten i
EU’s forordninger, at det er nedvendigt for os,
hver gang vi vedtager forordninger og direkti-
ver, ogsd at tenke pd, om de nu er til at admi-
nistrere, og derfor er vi nedt til at se pd, hvor-
dan vi kan afbureaukratisere ordningerne, og
hvordan vi kan sikre os, at de er vedtaget pd en
sddan made, at de ikke ligefrem indbyder til
snyd.

Revisionsretten peger i sin 1992-beretning
pé en ordning om opfedning af ungkalve, som
bliver importeret fra @steuropa. De skal for at
undgé importtolden opfedes i 120 dage, men
hvad s& med dem, der kun opfeder dem 119
dage? De har sd faet lov til at indfere dem
uden told pa et fejlagtigt grundlag.

Det er klart, at sddan nogle ordninger er
vanskelige at kontrollere, og derfor mé vi be-
strebe os pa, nar vi vedtager direktiver og for-
ordninger, at sikre os, at de ikke er for nemme
at omga.

Charlotte Antonsen (V):

Jeg vil gerne starte med at takke Frem-
skridtspartiet for forespergselsdebatten i dag,
for, som vi jo allerede har hert her fra talersto-
len, er det meget lnge siden, foresporgselsde-
batten blev annonceret, og i mellemtiden har
regeringen taget initiativer pd omrédet, som vi
i ovrigt ogsa stetter fra Venstres side.

Jeg synes, det har vaeret en forespergselsde-
bat, der har givet et resultat, og det er jo ikke at
foragte og seerlig ikke, nar vi taler om dette om-
rade, for dér tror jeg, som det ogsa er kommet
til udtryk heroppefra i lebet af dagen, at vi nok
alle sammen stort set er enige om, at vi simpelt
hen ikke vil have svig med EU’s midler. Det
ligger altsa si langt fra vores retsopfattelse, at
man bare skalter og valter med andres penge,
og det vil vi simpelt hen ikke vaere med til.

Derfor vil vi ogsid meget gerne g langt for at
sikre, at vi kan bek@mpe svig, og vi vil ogsd
stotte hr. Ivar Nergaard i, at han i forbindelse
med den naeste traktat vil forbedre mulighe-
derne for at bekeempe svig, for det er klart, at
det er et meget stort problem, fordi mange pen-
ge gar tabt, men ogsa et stort folkeligt problem,
at man kan se, hvordan pengene, om jeg s ma
sige, gr ud til alle mulige svindlere og bedra-
gere. S vi er stort set enige i regeringens poli-
tik pa dette omrade.

I den forbindelse vil jeg s& drage en parallel
til diskussionen i formiddags og sige, at det, at
EFTA-landene nu kommer med i EU, faktisk
ogsi er en made, vi kan fi gjort noget mere ved
sviget pa og fa styrket de kreefter i EU, der hyl-
der det retsprincip, vi har i Danmark, nemlig
at nar man indgar aftaler, overholder man
dem, og hvis man har mistanke om, at der er
nogle, der svindler og bedrager, gar man noget
ved det. I den forbindelse tror jeg faktisk, at de
nordiske lande og Ostrig kan bidrage meget
positivt ogsd med den naste traktat.

Det overordnede problem i Unionen er jo,
at stetteordninger giver anledning til svig. Hvis
der er statsstotte eller EU-stotte, er der mulig-
hed for, at man kan svindle med de penge, der
udbetales, og derfor er det grundleggende, der
skal gores i EU, selvfelgelig at reducere denne
stotte, og det galder bade inden for landbrug
og pa et omréde som vin.

P4 landbrugsomradet har vi fiet GATT-afta-
len. Den er i hvert fald medvirkende til i et vist
omfang at bringe landbrugsvarerne i overens-
stemmelse med verdensmarkedet; dermed bli-
ver der mindre stotte og mindre risiko for svin-
del. «

Vi mener ogsa, at forenklinger af alt, hvad
der er af direktiver og stetteordninger i EU,
skal gennemfares, ogsd fordi mere enkle regler
giver mulighed for bedre kontrol af, at penge-
ne gar i de rette lommer.

Vi mener ogsd, det er fornuftigt at give lan-
de, som accepterer svindel, bader, altsé at man
strammer den mulighed, som jo allerede eksi-
sterer i dag. :

P4 vinomrédet har vi for nylig set et forslag
fra Kommissionen om at indfere kvoter, og’
Venstre er ikke umiddelbart staerk tilhanger af
kvoter, for det er jo et kompliceret system, men
vi anerkender, at Kommissionen nu ger noget
ved problemet med de alt for store vinseer. Vi
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mener, det er godt, at der er taget et initativ, og
s ma vi habe, at vi kan fa det tilpasset, sa det
bliver et fornuftigt bud p4, hvordan vi far redu-
ceret vinmangderne; ellers vil vi jo i ar 2000
have 4 mia. 1 vin, hvoraf kun halvdelen vil
komme i flasker, fordi resten er udrikkelig. Det
kan man simpelt hen ikke tolerere; det er jo
fuldstendig meningslest.

Nar det drejer sig om vinbender, vil vi helle-
re stotte, at EU giver hjaelp til selvhjaelp og til
omstilling, s& man i de omrader, hvor man i
dag producerer vin, miske begynder at overve-
je at producere noget nyt. Der er ikke noget
perspektiv i bare at pumpe penge ud i vin og
serlig ikke i den del af vinen, som har en kvali-
tet, der simpelt hen ikke kan drikkes.

Sa vi mener, at der dels af den danske rege-
ring, dels sdmand ogsd af Kommissionen og i
den seneste Maastricht-Traktat er taget nogle
gode initiativer, men vi vil meget gerne med-
virke til at forsteerke dem.

I diskussionen om svig er Europa-Parlamen-
tet sa@rlig interessant, fordi Europa-Parlamen-
tet jo har store befojelser pa dette omrade, nar
det drejer sig om budgettet, og Europa-Parla-
mentet arbejder i gjeblikket med et forslag til
at begreense svindel, og det synes jeg faktisk
ogsé vi skulle lytte til i Danmark. Forslaget be-
star af fire punkter, og det er delvis en udment-
ning af Maastricht-Traktaten, for som det alle-
rede er navnt, er der i Maastricht-Traktaten
kommet nye artikler ind, der forbedrer mulig-
hederne for at bekempe svig.

- Europa-Parlamentets fire muligheder byg-
ger for det forste pa den ret, det fik i Maas-
tricht til at nedsatte midlertidige undersegel-
sesudvalg, hvor man kontrollerer Kommissio-
nen, men ogsd kontrollerer, om landene nu le-
ver op til EU’s regler om stette. Det princip
skal selvfelgelig udmentes. Det er det ikke ble-
vet endnu, men det skal gennemfores i praksis,
sddan at Parlamentet fir en mulighed for at
rejse de sager, der kan vere om svig, og der-
med f4 dem op pa bordet, s& vi i fellesskab
kan gore noget ved dem.

Det andet punkt, Europa-Parlamentet arbej-
der med, er at styrke Kommissionens antisvin-
delkoordinationsenhed. Kommissionen har
som bekendt en antisvindelkoordinationsen-
hed, men den skal selvfolgelig gores til et reelt
antisvindelorgan. Det mener vi ogsa er et for-
nuftigt forslag, som Danmark burde medtage
pé listen over, hvad man vil gore.

For det tredje siger Europa-Parlamentets
rapport, at Kommissionen skal have ret til at
suspendere betalinger inden for alle typer af
EU-politikker, altsi at man generelt fir en mu-
lighed for, hvis landene ikke overholder regler-
ne eller svindler med EU-statten, at tilbagehol-
de belebene; igen et udmerket forslag.

Det fjerde punkt, som vi ogsd mener i hvert
fald er en overvejelse vaerd, er at inddrage de
nationale parlamenter mere i arbejdet med
EU’s budget, og det vil sa i givet fald sige Fi-
nansudvalget, hvilket nok var nzrliggende, el-
ler Markedsudvalget; men altsd et organ, hvor
Europa-Parlamentet og de nationale parla-
menter i feellesskab kan fa lavet nogle regler,
der er til at leve efter, og nogle mere effektive
metoder til at bekeempe svindel.

Jeg mener ikke, at et sddant organ skal have
befajelser, men man kan simpelt hen have en
idéudveksling. Vi har det allerede i dag, idet
finansudvalgene fra de 12 lande medes en
gang om Aret med Europa-Parlamentet, hvor
man diskutere falles problemer; men det ud-
valg kunne man jo godt stramme op, sa det i
hejere grad tog fat pa konkrete problemer og
gav gode ideer til, hvordan man kan lese svin-
delproblemet.

Vi hiber som sagt, at regeringen ogsa i den-
ne sag vil tage Europa-Parlamentet med pa
rad. Svindel duer ikke i EU, og det duer slet
ikke i en tid, hvor vi skal til at have udvidet
EU, for svindel bidrager til folkelig modstand.

Om de to dagsordensforslag vil jeg sige: Vi
er medforslagsstillere til den af hr. Ivar Nor-
gaard foresldede dagsorden, og den statter vi.
Vi synes, der er tale om udmarkede skridt i
retning af at bekempe svindel i EU; og da vi
har stettet den, kan vi ikke stotte fru Annette
Justs, men jeg vil da sige, at jeg synes, det er en
udmerket dagsorden, men vi har altsé valgt at
stotte regeringens dagsorden i denne sag, ogsa
fordi den har mulighed for at blive vedtaget.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Nar det bliver almindeligt kendt, at der sny-
des for nogle midler, er det gerne sddan, at
man fir stor mistro til det system, under hvil-
ket det foregar, og alene derfor er der jo en god
grund til, at man nu far gjort noget alvorligt
ved det.

Det er meningslest, at det gang pa gang bli-
ver afsloret, at der har veret noget galt her og
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noget galt dér. Det er helt meningslest, nar vi
far et notat, som ikke er hemmeligstemplet, og
hvoraf det klart fremgéar, at penge er bevilget
og udbetalt helt i uoverensstemmelse med reg-
lerne. Det er jo helt uacceptabelt, og jeg vil da
skynde mig at rose regeringen og ikke mindst
ekonomiministeren, fordi der nu er taget nogle
initiativer med henblik p& at komme noget af
alt det snyderi til livs.

Det er jo rigtigt, som flere har veret inde pé,
bl.a. udenrigsministeren, at det ikke er til at vi-
de, hvor meget der egentlig snydes for; det kan
man jo ikke sddan sette tal pa. Men alene det,
at der snydes, er simand begrundelse nok for,
at der skal sattes ind over for det. Der eri alt
fald noget ravruskende galt, nar det viser sig,
at Revisionsrettens formand abent siger til
pressen, at det er ham umuligt at f4 dokumen-
ter, sddan at han og udvalget virkelig kan revi-
dere Kommissionens regnskaber og deres be-
villinger, og hvad de bruger pengene til. Det er
jo helt, helt uhyrligt; det kan man selvfolgelig
ikke affinde sig med.

Noget andet er det, som hr. Ivar Norgaard
var inde pa, nemlig at man kunne overveje at
tage noget af dette her med ind i de samtaler,
der skal foregd mellem regeringen og Mar-
kedsudvalget med henblik pa, at der eventuelt
skal laves nogle @ndringer i Traktaten for at fa
det klaret fuldstendigt. Man skulle tro, hvis
ordet stod til troende, at det, der star i artikel
209 A, nemlig at man kan treffe samme foran-
staltninger til bekempelse af svig, der skader
Fexllesskabets finansielle interesser, som til be-
kempelse af svig, der skader egne finansielle
interesser, egentlig var sé flot en ordlyd, at det
skulle kunne dekke meget, men det viser sig
altsd i praksis, at selv om man har fiet det lavet
om, er det ikke ret lenge siden — det er inden
for de sidste par méneder — at Revisionsrettens
formand klagede abenlyst over, at han ikke
kunne f4 adgang til dokumenter.

Det har ogsa sammenhang med behovet for
mere gennemskuelighed, sterre dbenhed om
alle de ting. Det er ikke til at leve med et lukket
system, hvor mistroen med hensyn til, hvor
meget der svindles, og hvordan der svindles,
far lov til at kere i det uendelige; det er faktisk
til skade for alt og alle. S& derfor: Ros til rege-
ringen for det, den allerede har gjort; der skal
ganske givet gores mere, men det mé vi vende
tilbage til, nar vi ser, hvor langt man kan kom-

me inden for de naeste par ar, for sidan noget
tager jo tid.

Jeg skal sige til fru Annette Just, som jo har
rejst denne forespergsel, at jeg synes, det er
godt, at vi far den. Det har betydet, at vi ogsa
har varet i forhandlinger om dagsordenen, og
jeg har det pa det punkt ligesom fru Charlotte
Antonsen, at nu har vi altsd forhandlet en
dagsorden pé plads. Bortset fra, at vi nok ikke
kunne stotte, at det lige var 10 pct., der svind-
les for — det er nok meget vanskeligt at sige — er
der ikke noget i fru Annette Justs dagsorden,
som Vi er uenige i.

Men som sagt: Vi har forhandlet den anden
dagsorden pa plads og er medforslagsstillere,
og sd ma det jo blive sadan, at vi stetter den. S
kan vi hdbe pa og opfordre til, at fru Annette
Just, som sd ikke kan f4 vedtaget sin, vil stotte
denne her, s vi kan opnd enighed om, at der
skal gas frem efter de principper, der ligger
her.

Arne Melchior (CD):

CD’s ordferer, hr. Peter Duetoft, er ude og
fore EU-valgkamp, og han har betroet mig pa
hans vegne at sige omtrent folgende:

Dels vil jeg selvfelgelig gerne takke mini-
strene for besvarelserne af den stillede fore-
sporgsel. S4 herer jeg, at alle taler om svig. Fo-
resporgslen taler direkte om svindel; det synes
jeg er ligesom lidt mere kontant, og det er selv-
folgelig noget skadeligt noget. Svindel er uri-
meligt, for nar der svindles, er der altsd nogle,
der bliver besvindlede, men i EU-sammen-
hang er der desuden den kedelige bivirkning,
at den slags misligholdelser eller svindel bru-
ges i debatten og er med til at give et fortegnet
billede af EU, og det kan vi som steerke EU-til-
haengere selvfelgelig kun beklage.

Vi er glade for de tiltag, som er taget, bl.a.
den ogede tilstedevaerelse i marken for at kon-
trollere. I CD er vi noget betenkelige ved at
anvende nerhedsprincippet for meget, nar det
drejer sig om kontrollen med den rimelige
overholdelse af de forskellige regler. Tyskland
er blandt dem, der taler for en sidan anvendel-
se af naerhedsprincippet. Vi tror, det er lidt be-
tenkeligt, at det er medlemslandene selv, der
kontrollerer. Det ma snarere vere sddan, at
kommissererne skal kunne stilles til ansvar,
ndr der inden for deres egne systemer er over-
treedelse af reglerne eller kontrollen med med-
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lemslandene er for svag. Som hr. Peter Duetoft
tidligere pa dagen i den forrige foresporgsels-
debat var inde pé, opererer vi ligefrem med, at
man skal kunne afsette kommissarer, hvis de
f.eks. pé dette omride er sd efterladende, at det
gores alt for urimelig let at svindle. Det giver
en klar ansvarsplacering.

Vi ber ogsa vere meget ivrige for at forenkle
teksterne, retsakterne, siledes at flest mulige
mennesker kan forstd dem. De sager, som op-
stir pa grund af misforstielser, ber helt kunne
undgds med tiden — precis pd samme made,
som man streber efter det i de nationale regel-
s®t. Vi er, som andre partier allerede har givet
udtryk for det, tilhengere af, at nye direktiver
skal indeholde sanktionsbestemmelser, s mis-
brug kan straffes.

Alt i alt ensker vi regeringen held og lykke
med det pres, man pa dette omrade er parat til
at legge pd medlemslandene, si de gennemfo-
rer direktiverne, overholder dem og skrider ind
over for misbrug, og tillige det pres, som man
fra dansk side vil l&gge paA Kommissionen, for
at den helt skal leve op til sit ansvar. Vi gnsker
ikke debatten her brugt til at heenge enkeltlan-
de ud, det er ofte tendensen i den offentlige
debat; der er her tale om et Fallesskabspro-
blem, som skal lases i feellesskab.

Jeg vil gerne afslutningsvis komme med den
betragtning, at det ma veere bade logisk og rig-
tigt, at jo flere lande der efterhidnden — endda
ud over 16 méske, hvad jeg nu tvivler pd — vil
opnd optagelse, desto vanskeligere bliver det
helt automatisk at fore kontrol med regelsatte-
ne, sdledes at disse overholdes i alle lande —
ogsd i en rekke lande, som har en noget anden
praksis, en anden »kultur« pa en reekke af de
omréder. Det vil naturligvis ikke gore det lette-
re at sikre overholdelsen af EU-reglerne, men
det er altsd et problem, der ligger noget ude i
fremtiden, og CD kan helhjertet stotte de be-
streebelser, som ministrene har redegjort for.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Jeg kan godt se det rimelige i hr. Arne Mel-
chiors sidste bemarkning om, at det vil blive
endnu vanskeligere at sikre sig mod svig og
svindel, nar der bliver flere lande i EU. Men
dér ma jeg sige, at det absolut ikke er mit ind-
tryk. Hvis man virkelig havde den indstilling,
som de andre partier her i Folketinget har

givet udtryk for, nemlig at man gerne vil gore
en effektiv indsats, si skulle det bl.a. ske med
lovforenkling. Uden regelforenkling og lovfor-
enkling i EU-systemet — det m4 jeg give hr. Ar-
ne Melchior ret i — vil det ga helt galt, nar vi
bliver flere. Men ved at gennemfore en lov-
forenkling vil det blive enkelt, for s vil man
vide, hvad man har at rette sig efter. Sa vil der
ogsa blive mulighed for, at regnskaberne bliver
afgivet efter samme principper, og sa er det li-
gegyldigt, om der er seks lande, eller om der er
25 lande, blot reglerne er ensartede.

Endelig vil jeg da give hr. Arne Melchior s&
meget ret, at hvis hr. Arne Melchior ikke bry-
der sig om benavnelsen svig og svindel, lad os
da kalde det dét, som sd mange andre kalder
det — rent og skeert bedrageri: Jeg ved ikke, om
det bliver meget bedre af det.

Lone Dybkjer (RV):

P4 nuvaerende tidspunkt kan man i virkelig-
heden stort set sige, om man kan tilslutte sig
samtlige de ordferertaler, der har varet. Jeg
skal derfor ikke gentage alt, hvad der har veeret
sagt indtil nu. Der er jo i virkeligheden bred
enighed om, at der er grund til at takke mini-
strene for talerne. Jeg skal blot tilfaje — jeg kan
ikke helt huske, om det er sagt s& eksplicit - en
ros til ekonomiministeren for det initiativ, der
er taget med fremleggelse af noten og ogsa
med kravet om, at der skal vaere en handlings-
plan. Jeg tror, det er utrolig vigtigt, at Dan-
mark gor en sarlig indsats her, ogsé fordi vi
selv i rimeligt omfang overholder de regler,
som vi nu engang har sagt ja til, mens vi har en
mistanke om, at det ikke gzlder alle andre lan-
de. '

Sa vil jeg godt tage en enkelt ting frem, som
statsministeren var inde pa. Statsministeren si-
ger, at vi skal bek&mpe svig, men at det stadig
skal vaere sddan, at det er de danske myndighe-
der, der kontrollerer borgere i Danmark. Sé til-
fojer statsministeren: P4 den anden side mé
man vare indstillet pd at blive underkastet
kontrol, ndr man seger om midler fra EU, for
det svarer til helt normal praksis. Jeg skal ikke
kommentere udsagnet neermere, men sige, at vi
som danskere selvfolgelig altid siger, at det ma
vere os selv, der kontrollerer os selv.

Vi har vel i bred almindelighed ikke nojagtig
samme opfattelse, hvis der er tale om italienere
eller et andet folkefzerd, til hvem vi har en mis-
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tanke om, at de mdaske ikke kontrollerer helt
godt. S4 i en vis forstand er jeg enig med stats-
ministeren, ndr statsministeren siger, at det er
de danske myndigheder, der ber kontrollere
borgerne i Danmark. P4 den anden side tror
jeg altsa, vi skal passe pd med at kere for fast
pé det synspunkt, hvis vi er interesseret i at gi
nzrmere ind i, hvad de andre lande foretager
sig, for vi kunne i og for sig godt have behov
for, at det var andre end lige precis det pagel-
dende lands egne borgere, der kontrollerede
sig selv.

Derfor er det ogsa nyttigt at henvise til stats-
ministerens tilfgjelse af, at nir man anseger
om midler fra EU, skal man ogsé vere villig til
at blive underkastet kontrol. Jeg vil ikke sige,
at det blot er et spergsmil om at ansege om
midler; i hele EU-proceduren synes jeg, vi er
nadt til at diskutere, om vi faktisk ikke har be-
hov for, at andre fér lejlighed til at kigge os i
kortene. Jeg tror sddan set, at Danmark stér sig
ved det. -

Nu har jeg i mellemtiden fundet den para-
graf, jeg gerne ville henvise til. Det er den pa-
ragraf, der hedder art. 138 C, som omhandler
Parlamentets muligheder. Jeg er enig med de
ordferere, der har sagt — og derfor vil jeg ikke
gentage, hvad savel hr. Kent Kirk som fru
Charlotte Antonsen sagde omkring det her — at
Parlamentet faktisk har en serlig rolle her, og
Parlamentet har da ogsd arbejdet med disse
sporgsmal.

Hr. Ivar Nergaard sagde vel mere eller min-
dre direkte, at det er en af de fa ting, Parlamen-
tet kunne patage sig at udfere ordentligt. Jeg
vil ikke sige det helt s dramatisk som hr. Ivar
Norgaard. Jeg mener ogs4, at det pd miljeom-
radet og forbrugeromradet kan foretage sig no-
get fornuftigt. Men det er utrolig vigtigt, at Par-
lamentet netop her, hvor det drejer sig om kon-
trol, ogsa udferer sin opgave. Det er sddan set
det mest synlige.

Hvis man gir tilbage til den oprindelige
danske grundlov, var vel sddan set ogsa noget
af det, parlamentet skulle, at kontrollere rege-
ringen ved siden af ogsa at lave lovgivning,.
Nar vi s& ikke har noget lovgivning i Parla-
mentet, ma vi i det mindste pétage os den op-
gave, der hedder kontrol med den siddende re-
gering. :

Og her er der altsa i art. 138 C en mulighed
for at neds®tte et undersogelsesudvalg. Efter

anmodning fra en fjerdedel af medlemmerne
kan Europa-Parlamentet nedsatte et underse-
gelsesudvalg og undersege pastande om over-
tredelse, fejl eller forsgemmelser i forbindelse
med gennemforelse af Faellesskabsretten, med-
mindre de pastiede forhold er under retlig be-
handling. Denne paragraf — sddan mé jeg i
hvert fald opfatte det — er det muligt at anven-
de i forbindelse med netop undersogelse af
budgetterne.

Jeg har dog ogsa forstéet, at den ikke er ble-
vet feerdigforhandlet, fordi de nermere vilkér
for udevelse af undersegelsesbefajelserne fast-
legges efter faelles overenskomst mellem Euro-
pa-Parlamentet, Rddet og Kommissionen, og
her har man ikke kunnet blive enige. Dér vil
jeg sadan set opfordre den danske regering til
at arbejde for, at man faktisk bliver enige, sa-
dan at Parlamentet fir nogle muligheder for at
gd ind og kigge enkelte lande nermere i korte-
ne pd nogle omrader, og sa synes jeg, at vi bli-
ver ngdt til at acceptere, at der vil vere folk fra
andre lande, der kigger os i kortene. Det synes
jeg sddan set ogsa er o.k. Det er jo part af det
internationale samarbejde at gore det pa den
made.

Omkring Parlamentet vil jeg sige — for det
har jeg i hvert fald ikke hert, at nogen har sagt
endnu - at der ville det jo alts& ogsé veere dej-
ligt, hvis Parlamentet selv var en anelse mere
péholdende i forskellige sammenhenge. Det
ville méske gore Parlamentet en anelse staerke-
re i forbindelse med kontrol af Kommissio-
nens, Radets og forskellige landes pengefor-
brug, hvis Parlamentet selv var lidt nejereg-
nende.

Og dér m& man sige, at de tre parlaments-
bygninger, som Parlamentet har givet tilslut-
ning til — vanset at det henger sammen pé en
helt anden led end bare at bruge penge — er et
darligt signal at sende, det er et utrolig darligt
signal at sende til de europziske befolkninger.

Jeg synes ogsd, man er nedt til at sige, at den
made, man afregner pd i Parlamentet, uanset
om det kan veere praktisk og alt muligt andet,
ogsa er et darligt signal at sende til de europz-
iske befolkninger. Der er &benbart tale om, at
man kan mingelere for meget med tingene — s&
er jeg i hvert fald ikke gdet for vidt — og det
svaekker i virkeligheden Parlamentets egne
muligheder for at blive en troveerdig kontrol-
lant.
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Derfor synes jeg, at en vigtig side af ogsa en
dansk indsats ma vere, at man prever at kigge
pé disse ting, sidan at Parlamentet bliver en
mere troverdig instans, nar det drejer sig om
kontrol af forbruget af EU-midler. Og dér er de
som sagt ikke for gode i gjeblikket.

Jeg er altsd enig med de ordferere, der har
sagt, at det vil vere godt, at Parlamentet gar
sterkere ind, men jeg bliver ogsd nedt til at
tilfoje, at sd bliver Parlamentet nedt til at vere
en anelse bedre selv med hensyn til pengefor-
brug. Her tenker jeg ogsd pa, at meget kan
man sige om Parlamentet, men det har jo veret
meget optaget af at bruge alle de midler, der er
blevet stillet til radighed for Fellesskabet
f.eks. inden for et ar, hvor man vel kan sige, at
en dansk lovgivende forsamling ikke nedven-
digvis siger, at alle pengene skal bruges. Vi kan
jo altid n®vne nogle partier, der kan veere for-
argede over, at ikke alle penge er brugt, men
det er dog kun enkeltstiende eksempler. Man
kan sige, at Parlamentet faktisk ber vaere sin
opgave mere voksen i retning af at sige, at man
ikke behgver at bruge alle pengene, hvis det nu
viser sig, at der ikke er fornuftige opgaver til
det, eller at det er klogere at bruge nogle ferre
penge.

Med disse ord vil jeg slutte med endnu en
gang at rose regeringen for indsatsen og sige,
at jeg hdber, at man folger neje, hvad der sker,
og at man folger op med nye forslag, hvis det
viser sig ikke at vere tilstraekkeligt.

Lysholm Christensen (KRF):

Det er lidt interessant med ordet svig. Det
bruger vi jo ikke sd meget til daglig. Det leder
faktisk tanken hen pa vores bernelerdom,
hvor det hedder om en person, at der var ikke
noget svig i ham, en person, hvori der ikke var
svig. Det var selvfolgelig meget positivt sagt;
men det samme kan s& dbenbart ikke siges om
EU-systemet pad det her punkt.

Derfor ma vi vel sige, at det er meget rele-
vant, at vi fir denne debat i dag og far gjort
noget ved dette svigproblem — svindel eller be-
drageri, eller hvad vi nu ellers kan kalde det —
for vi gar jo ind for sterst mulig dbenhed i EU-
systemet, og s ma det ogsd gelde pa det om-
rade, at der er 4benhed omkring skonomien og
brugen af de store pengemidler.

Den 24. marts udkom Kommissionens ars-
rapport for 1993 om status for beskyttelse af

Fellesskabets skonomiske interesser. Rappor-
ten har ikke nogen tal pd omfanget af svig,
men derimod pa antallet af uregelmasssighe-
der; en ikke ringe del af uregelmassighederne
ma dog forventes at dekke over svig. Rappor-
ten viser, at der har veret flere uregelmeassig-
heder i 1993 end i 1992, nér det gelder tilskud
til den fzlles landbrugspolitik. Medlemslande-
ne har i hvert fald rapporteret mere end en for-
dobling i veerdien af uregelmaessighederne.
Nar det gelder strukturfondene og toldomra-
det, har der ikke varet konstateret en vaesent-
lig stigning.

Tallene kan selvfolgelig fortolkes. De kan
enten betyde, at omfanget af svig har varet sti-
gende, nar det gelder landbrugsordningerne,
og uzndret pd de andre omréder, eller ogsa
betyder de, at man har veret bedre til at kom-
me svig til livs, ndr det geelder landbrugsord-
ningerne, end pd de andre omrider. Jeg er
mest tilbgjelig til at tro det sidste. Indferelsen
af det indre marked kan have fort til problemer
med at omlegge overvigningsindsatsen fra de
indre til de ydre grenser.

Men det er i hvert fald vigtigt, at EU gor en
ekstra indsats for at komme svig med EU’s
midler til livs. Ansvaret for at bekempe svig
ligger hovedsagelig hos medlemslandene. Det
er ogsa dem, der har midlerne til at gennemfo-
re politikken. Kommissionen har i sin strategi
imod svig lagt veegt pa at age koordinationen
og udvekslingen af data pd omrdder mellem
EU og medlemslandene. Strategien er i over-
ensstemmelse med narhedsprincippet, men pa
det omrade ser jeg gerne en storre grad af cen-
tralisering.

Det kan veare et problem, hvis det hovedsa-
gelig er medlemslandenes ansvar at kontrolle-
re brugen af EU’s midler i de enkelte lande.
Det gor det nedvendigt, at EU’s institutioner,
iseer Kommissionen, i hejere grad kontrollerer
ved hjelp af stikprever og inddrages for at
overvage, om landenes kontrol med midlerne
er effektiv nok. Kommissionen har allerede ta-
get fat pd dette problem ved at ansa®tte mere
personale. Kommissionen ma bruge flere res-
sourcer til dette arbejde efter vores mening.

Det er vigtigt, at der er tilstraekkelig kontrol
ved EU’s ydre grenser, og derved forhindres,
at varer ulovligt indferes i omradet. Her ten-
ker jeg specielt pd narkotika, som er et stigen-
de problem. I den seneste tid har det i medier-
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ne veret diskuteret, om den kontrol, som Dan-
mark udever ved de ydre grenser, er effektiv
nok. Néar det gzlder svig med EU’s midler i
almindelighed, ser det ud til, at man i Dan-
mark opferer sig nogenlunde eksemplarisk.
Sédan ber det ogsa vere, nar det gelder kon-
trollen ved Danmarks ydre granser.

Med Maastricht-Traktaten er medlemslan-
denes forpligtelse til at undersege svig med
EU’s midler strammet op. I art. 209 A navnes,
at medlemslandene skal treffe de samme for-
anstaltninger for at bekempe svig, der skader
EU’s finansielle interesser, som de gor for at
beke&mpe svig pd nationalt plan. Derved er
EF-Domstolens praksis pd omridet blevet en-
deligt stadfastet, hvilket giver Domstolen bed-
re muligheder for ogsd at sikre, at medlemslan-
dene straffer svindel med midlerne lige s&
hardt, som de gar, nar det gelder svindel med
nationale midler.

Desuden n®vner Traktatens afsnit om retli-
ge anliggender, at bekeempelse af international
svig er et omrade af felles interesse, og i den
forbindelse er det vigtigt, at EU har felles reg-
ler, nar det geelder sanktioner over for mis-
brug.

Kommissionens strategirapport legger op
til, at medlemslandenes lovgivning p4 omradet
i hejere grad skal samordnes. Konkret vil
Kommissionen fremleegge forslag, der skal sik-
re, at medlemslandene behandler svig med
EU’s midler som en kriminel handling. P4 det
omréde finder jeg det vigtigt at der sker en oget
tilnermelse mellem medlemslandenes lovgiv-
ning, s svig straffes pd samme méde i hele
EU’s omrade. Hvis det ikke kan klares inden
for det bestidende samarbejde, hvor Minister-
radet treffer afgorelse med enstemmighed, bor
der pé dette omrade traffes afgorelse med kva-
lificeret flertal i Ministerradet. Her er der altsa
et omrade, hvor man maske bliver nedt til, hvis
dette skal opfyldes, at ophaeve det nationale
kompromis.

- Endvidere finder jeg det nedvendigt, at svig
med EU’s midler automatisk folges op af sank-
tioner i medlemslandene. Hvor man ved, at
kontrollen med EU’s midler ikke er tilstreekke-
lig, skal Kommissionen kunne holde anden
stotte tilbage, indtil forholdene er bragt i or-
den. Der ber endvidere indferes mere ensarte-
de sanktioner over for svig med EU’s midler,
uanset hvilke dele af budgettet der er tale om.

Det er positivt, at Kommissionen har indfert
edb-registrering af svig med midlerne. Dermed
har Kommissionen bedre mulighed for at dan-
ne sig et overblik over, i hvilke omréder og
hvilke lande svig er mest udbredt. Indsatsen
kan derefter malrettes mod de lande og de sek-
torer, som er verst ramt af dette fenomen.

Kiristeligt Folkeparti finder det vigtigt, at der
findes en instans til at revidere EU’s egne regn-
skaber, en instans, der sikrer, at budgettet er
brugt efter formalet; p4 dette omride er Revi-
sionsretten den helt centrale instans, men det
kraver, at Revisionsretten tildeles de ressour-
cer, der er nedvendige for at lase opgaven.

Svig med EU’s midler er efter min mening
ikke vaerre end svig med nationale midler. Der
er i gvrigt heller intet bevis for, at svig med
EU-midler skulle vere af storre omfang end
svig med nationale midler. Tal, der siger, at
svig udger 10 pct. af budgettet, kan ikke be-
kraeftes, men indsatsen over for svig kan altid
forbedres, ogsd nar det gelder EU’s midler.
Det er meget nedvendigt, hvis tilliden til og
trovaerdigheden af EU’s forvaltning skal gen-
oprettes, at der bliver gjort noget pa dette om-
rdde. Der er jo desveerre langt til det punkt,
hvor man kan sige, at vi har et system, hvori
der ikke er svig.

Vi stetter naturligvis den dagsorden, som vi
er medforslagsstillere til, og afviser dermed
Fremskridtspartiets dagsorden, skent der er
meget fornuft ogsa i den dagsorden. Der er et
par punkter, hvor-vi ikke er tilfreds med for-
muleringen, men den ser stort set fornuftig ud;
men vi stetter naturligvis den, vi selv er med-
forslagsstillere til.

(Kort bemzrkning).

Annette Just (FP):

Lige forst til hr. Lysholm Christensen: Der
er da ikke noget mystisk i, at man ikke kan an-
give praecist, om det er for 10 pct. af EU’s mid-
ler, der bliver svindlet eller bedraget — hvis
man vil have et andet ord end svig, kan vi man-
ge af den slags — for alt det, der ikke er opdaget
endnu, er jo ikke med i beregningerne, det ma
vi jo indremme. Men nér selv de, der arbejder
med det til daglig, siger, at det nok er derom-
kring, s& er det nok ikke helt galt, ville jeg tro.

Men jeg har et spergsmal. Jeg bad om en
kort bemeerkning, inden udenrigsministeren
far ordet, for at sperge, om ikke vi i virkelighe-
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den mener mere eller mindre det samme. Nér
jeg herer ordferertalerne, kan jeg ikke hore
den helt store forskel, og i hvert fald har jeg
gledet mig over at hore, at der var bred opbak-
ning til, at Europa-Parlamentet pa en eller an-
den made skal udnytte sin mulighed for ved
opfelgning og kontrol at forhindre gentagelser
af den omfattende svindel, som gentagne gan-
ge er pavist i revisionsrapporten.

Jeg har naesten ikke hert nogen ordforere,
som ikke pa en eller anden mide — men méske
lidt mindre bureaukratisk — har formuleret det
samme, at man pd en eller anden méade skulle
forlange, at Europa-Parlamentet brugte de mu-
ligheder, det rent faktisk allerede har i dag, og
s& selvfolgelig, at man skal serge for, at rege-
ringen pélegges op til naste regeringskonfe-
rence at arbejde for, at der bliver 4bnet endnu
storre muligheder for, at Europa-Parlamentet
kan kontrollere.

Men jeg har forstdet, at de fleste partier var
indstillet pa, at Parlamentet allerede i dag
skulle bruge de muligheder, det har, og hvis
udenrigsministeren nu bekraftende vil sige:
Jo, det er rigtigt, Annette har ret, si vil jeg sva-
re: Jamen sd vil vi stemme for den af regerings-
partierne, Venstre, De Konservative og SF fo-
resldede motiverede dagsorden.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

Jeg vil kommentere den sidste problemstil-
ling forst. Den har veret rejst af flere andre
talere, ikke mindst fru Lone Dybkjer, som
spurgte, om Maastricht-Traktatens art. 138 C
kan anvendes i bestrabelserne for at kontrolle-
re administrationen og dermed opdage svig.

Muligheden for at nedsette sidanne midler-
tidige undersogelsesudvalg eksisterer i Trakta-
ten, men forudsetter ganske rigtigt, som fru
Lone Dybkjar var inde pa, enighed mellem in-
stitutionerne, alts4 mellem Radet og Parla-
mentet, om indretningen, de nermere bestem-
melser om sidanne undersogelsesudvalg.

Denne sag var til dreftelse ogsd under det
danske formandskab, og der blev fort diskus-
sioner mellem formandskabet, Parlamentet og
Kommissionen for at preve pa at finde frem til
praktiske regler; det lykkedes ikke. Der har si-
den varet gjort forseg bade under det belgiske
og under det graeske formandskab pa at finde
praktiske lgsninger pa dette, men jeg tror nok,
jeg ma konkludere, at det ikke bliver i det nu-

vaerende parlaments tid, man. finder en los-
ning. Det har varet opfattelsen i Ministerra-
det, at det nuverende parlament har opstillet
betingelser for indretningen af sidanne regler,
som gik videre, end Traktaten hjemlede mulig-
heder for, og det har Ministerradet ikke villet
acceptere, og derfor er man ikke ndet frem til
de praktiske lgsninger.

Det er en opgave, der ligger og venter pé et
nyt formandskab og et nyvalgt parlament, og
jeg glader mig over, at der er flere af deltager-
ne i debatten i dag, der som kommende med-,
lemmer af Europa-Parlamentet meget sand-
synligt far mulighed for at deltage i denne de-
bat og yde et praktisk bidrag til en lesning af
problemet. Muligheden eksisterer altsd for at
anvende sddanne midlertidige undersegelses-
udvalg. Nu ma det s dreje sig om at fa regler-
ne formuleret praktisk og finde et madepunkt
mellem iser Ministerrddet og Parlamentet.

Jeg vil slutte mit indleeg med at takke ordfe-
rerne for en meget konstruktiv debat. Debatten
har jo afdaekket meget bred interesse for at be-
kampe svig inden for EU og ogsd meget stor
tilslutning til, at det skulle veere en indsats, der
skulle na leengere end til proklamationerne, og
som virkelig skulle have et praktisk og sterkt
indhold. Og der foreligger en stark forpligtelse
for regeringen til at folge denne enighed i Fol-
ketinget op og leegge et pres pa alle de relevan-
te institutioner og p4 Kommissionen og Mini-
sterrddet, ogsa for at give Europa-Parlamentet
de bedste praktiske muligheder for at udfere
sin opgave.

Regeringen — og det er pa vegne af statsmi-
nisteren, skonomiministeren og mig selv, jeg
siger dette — takker for opbakningen og ser heri
en sterk tilskyndelse til at lade handling felge
ord og reducere de svigagtige forhold, som er
meget odeleggende for EU’s folkelige tilslut-
ning og praktiske funktioner.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Idet jeg takker udenrigsministeren for be-
svarelsen og den helt klare melding om, at
udenrigsministeren og regeringen vil arbejde
for, at Parlamentet vil tage sit ansvar alvorligt,
er jeg nedt til at bede om at fa trukket det af
Fremskridtspartiet stillede forslag om motive-
ret dagsorden tilbage og samtidig meddele, at
Fremskridtspartiet sa vil stemme for det andet
dagsordensforslag.
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Forste nastformand (Ivar Hansen):

Fru Annette Just har nu meddelt, at hun en-
sker at tage det forslag om motiveret dagsor-
den, som tidligere under debatten er fremsat af
Fremskridtspartiet, tilbage. Er der nogen, der
onsker at optage det? (Ophold). Da det ikke er
tilfeldet, er dagsordensforslaget bortfaldet.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 63 af
Ivar Nergaard (S), Kent Kirk (KF), Charlotte
Antonsen (V), Lilli Gyldenkilde (SF), Peter
Duetoft (CD), Lone Dybkjer (RV) og Lysholm
Christensen (KRF) (se foran)

vedtoges enstemmigt med 108 stemmer.

Hermed sluttede forespergslen.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 259:

Forslag til lov om eendring af lov om statsrevi-
sorerne. o

Af Lovig Simonsen (S), Engell (KF), Ivar
Hansen (V), Gade (SF), Aage Brusgaard (FP),
Peter Duetoft (CD), Bilgrav-Nielsen (RV) og
Lysholm Christensen (KRF).

(Fremsat 11/5 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Forste nzestformand (Ivar Hansen):

De medlemmer, der onsker at forlade salen,
bedes gore det i ro og orden.

Ritt Bjerregaard (S):

Lovforslaget drejer sig om kontrollen med
danske offentlige midler. Den foregr i Dan-
mark gennem Rigsrevisionen og statsrevisorer-
ne, og det er en vigtig pointe, at statsrevisorer-
ne kan fa indseende med alle gkonomiske dis-
positioner, som vedrerer statsmidler.

Det har imod statsrevisorernes opfattelse
vist sig, at der ikke er et sddant indseende med
visse af statsmidlerne, og derfor har det varet
nedvendigt at fremsatte et lovforslag, der sik-

rer, at statsrevisorerne og dermed Folketinget
har indseende med forvaltningen af samtlige
statslige midler.

Derfor har det forslag, som vi behandler her
i dag, til hensigt at sikre, at statsrevisorerne og-
s4 kan have indseende med Danmarks Radio
og med TV 2, og jeg haber, det kan f4 en hurtig
og let gang igennem Folketinget.

Engell (KF):

Den konservative folketingsgruppe kan stot-
te lovforslaget.

Selv om lovforslagets paragraffer er formu-
leret generelt, har forslaget jo et konkret ud-
gangspunkt, nemlig de revisionsmaessige for-
hold omkring Danmarks Radio og TV 2.

Jeg vil godt klart understrege, at der ikke
med forslaget leegges op til nogen form for be-
grensning af den fulde redaktionelle ytrings-
frihed, som Danmarks Radio og TV 2 har, og
heller ikke den selvstendighed, som de to in-
stitutioner i evrigt har i henhold til lovgivnin-
gen.

Vi har principielt den opfattelse, at uanset
den stadig mere komplicerede og varierede
sammens®tning af privat og offentlig forvalt-
ning ber der ikke vere begrensninger i Folke-
tingets og statsrevisorernes indseende, nar det
gelder forvaltning af offentlige midler. Folke-
styret ma kunne kontrollere anvendelsen af de
midler, som fallesskabet stiller til radighed.

I en raekke tilfeelde er Rigsrevisionen med i
revisionen af de pagaldende institutioner, og
heraf mé efter konservativ opfattelse felge, at
ogsa statsrevisorerne kan ga ind i de revisions-
messige forhold. Det kan ikke vaere korrekt, at
Rigsrevisionen har en adgang, som nagtes de
folkevalgte statsrevisorer. I alle tilfzlde, hvor
rigsrevisor er revisor eller medrevisor, ber der
ogsa kunne ske en inddragelse af de statsrevi-
sorer, som Folketinget velger.

Ifelge lovforslaget @ndres der jo ikke pa
statsrevisorernes kompetence i forhold til
kommunerne eller i forhold til hjemmestyre-
ordningerne for Grenland og Fereerne, lige-
som der ikke sker nogen udvidelse af statsrevi-
sorernes eller rigsrevisors generelle kompeten-
ce.

Det fremgar af bemerkningerne, at lovfor-
slaget praeciserer statsrevisorernes kompetence
i forhold til rigsrevisorloven, hvori der er fast-
sat serlige revisionsbestemmelser.



