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Tredje nzstformand (Lilli Gyldgnkilde):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-

steren.

Den naste sag pd dagsorden

en var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 174:

Forslag til lov om cendring af

lov om valg til

Folketinget. (&ndringer vedrorénde kandidat-
anmeldelser, brevstemmeafgivning m.v.).

Af indenrigsministeren (Birte

Weiss).

(Fremsat 19/1 94. Ferste behandling 25/1

94. Beteenkning 3/3 94).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og

sporgsmalet

om dets overgang til tredje behandling sattes

til forhandling under ét.
Ingen bad om ordet.
Afstemning

§§ 1 0g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tre
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyld

Jeg foreslar, at lovforslaget
tredje behandling uden forn)
handling. Hvis ingen ger indsig
forslag, betragter jeg det som
hold). Det er vedtaget.

dje behandling

enkilde):

gar direkte til
et udvalgsbe-
else mod dette
vedtaget. (Op-

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Foresporgsel nr. F 27:

. Foresporgsel til boligministeren:

»Hvilke oplysninger kan rege
branden i Provianthuset?«

Af Kirsten Jacobsen (FP) m

(Forespergslen anmeldt 22/2

foresporgslen vedtaget 25/2 94).

ringen give om

fl.
94. Fremme af

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):
Da jeg desvarre ikke kan s¢, at ordfereren

for foresporgerne er til stede, bliver jeg nedt til
at udsa@tte medet i nogle fi minutter.

Medet er udsat. (Ophold). Medet er ikke
udsat. Nu kommer ordfereren.

Begrundelse

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg beklager, formand, men somme tider gar
tingene lidt hurtigt i denne sal — det skal vi jo
ikke beklage.

Grunden til, at Fremskridtspartiet har rejst
denne foresporgsel, er, at den tidligere bolig-
minister har lovet Folketinget, at der ville blive
iverksat en uvildig undersogelse, og den har
Folketinget ikke féet.

Jeg vil gerne indledningsvis til orientering
oplyse nogle datoer.

Provianthuset braendte den 9. februar 1992,
og den 10. juli beder boligministeren kammer-
advokaten om at foretage en uvildig vurdering
af sagsforlobet, herunder tage stilling til, om
der er begéet fejl under sagsbehandlingen, og
om der eventuelt er ansvar at gere geldende.

Den 4. november 1992 redeger kammerad-
vokaten i en telefax til Boligministeriet for re-
sultaterne af den forelgbige undersogelse.

Den 6. november 1992 er der et mode mel-
lem kammeradvokatens reprasentanter, Bolig-
ministeriets departementschef og kontorchef
Mogens Hansen, Boligministeriet. Her beslut-
tes det, at der ikke skal indhentes supplerende
byggesagkyndig ekspertise, da det forventede
udbytte af det bliver meget lille og udgifterne
ma skennes at blive meget store. Det besluttes
endvidere, at kammeradvokaten skal afvente
resultatet af politiets undersegelser, som pa
det tidspunkt endnu ikke er afsluttede.

Allerede i november méned, altsd kun gan-
ske fa méaneder efter at boligministeren har lo-
vet dette Folketing en uvildig undersogelse,
bestemmer man altsi i det samme boligmini-
sterium, at den uvildige ekspertise, som star i
kommissoriet, ikke skal indhentes. Dels mener
man ikke, at den er nedvendig, dels mener
man, at den ekspertise vil vaere for dyr for skat-
teyderne — de samme skatteydere, som man
har palagt at betale de 100 mio. kr., det kostede
ekstra at opfere Provianthuset én gang til.

Den 12. januar 1993 er det statsadvokaten
for Kobenhavn, Frederiksberg og Tarnby, som
beslutter, at der nu heller ikke skal rejses sag
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mod den gulvsliber, som havde efterladt papir-
sekken.

Den 19. januar 1993 beder Slots- og Ejen-
domsstyrelsens advokat kammeradvokaten om
at vurdere, om statsadvokatens afggrelse skal
ankes til rigsadvokaten. Desuden bedes kam-
meradvokaten om at vurdere, om der skal rej-
ses erstatningssag mod gulvsliberen.

Den 26. februar 1993 stadfzster rigsadvoka-
ten statsadvokatens afgerelse.

Den 12. juni beder kammeradvokaten Slots-
og Ejendomsstyrelsen om at besvare en rekke
sporgsmal.

Den 23. juli beder kammeradvokaten om at
modtage politiets sagsakter.

Den 12. juli 1993 svarer Slots- og Ejendoms-
styrelsen pd kammeradvokatens brev af 12. ju-
ni 1993.

Den 13. december — nu gar der alts4 et halvt
ar; der gar lengere og leengere imellem, at der
sker noget i denne sag — skriver kammeradvo-
katen til Boligministeriet, at der ikke er grund-
lag for at anlagge sag mod gulvsliberfirmaet.

Den 4. januar holder kammeradvokaten meo-
de med Slots- og Ejendomsstyrelsen og Ko-
benhavns Kommune om de skriftlige og
mundtlige udsagn.

Den 15. januar beder Kgbenhavns Kommu-
ne kammeradvokaten stille sin redegerelse i
bero, indtil kommunen har niet at udarbejde
sin redegorelse. Det vil kammeradvokaten
ikke.

Den 7. januar afleverer kammeradvokaten
sin redegerelse til Boligministeriet, hvorefter
man mener, at ingen kan bebrejdes noget, in-
gen har ansvaret for noget i denne sag, og at
sagen er fuldt belyst. Det mener ingen andre
end statens egen advokat og den part, som er
direkte involveret, nemlig Boligministeriet. Al-
le andre eksperter, som har udtalt sig i denne
sag, hvad enten det er brandmyndigheder eller
det er bygningstekniske eksperter, er helt klar
over, at denne sag er af en sddan art, at man
kan konkludere, at Boligministeriet har over-
traddt gzldende regler.

Derfor ma der ogsa veere et ansvar at gore
geldende, og jeg er meget spaendt pa at here
ministerens svar.

Besvarelse

Boligministeren (Kofod-Svendsen):
Branden i Provianthuset udbred sendag den

9. februar 1992 og medforte, som det vil vere
bekendt, omfattende skader.

I dagene, ugerne og manederne derefter blev
der fra alle sider — rddgivere, entreprenerer og
héndveerkere, det administrative personale i
Folketinget og i Slots- og Ejendomsstyrelsen —
udfert en stor arbejdsindsats, dels med henblik
pa at kunne fremskynde genopbygningen mest
muligt, dels og ikke mindst for at begrense
skadevirkningerne s& meget som muligt. Den-
ne indsats har fort til, at de skonomiske konse-
kvenser af branden bliver noget mindre end
oprindelig skonnet.

Jeg kan oplyse, at de direkte udgifter til ska-
debegraensende foranstaltninger, bl.a. til ud-
torring af bygningen, elforbrug m.v., har ud-
gjort knap 22 mio. kr. inkl. moms. Og udgifter-
ne til skadesudbedring har indtil nu udgjort ca.
65 mio. kr. inkl. moms.

Som alle, der daglig faerdes i Provianthuset,
ved, er der som folge af de store vandskader i
forbindelse med branden fortsat fugtproble-
mer i ydermurene, men teknikerne regner med,
at de fornedne arbejder kan iverksattes i som-
merménederne, nar Folketinget har afsluttet
denne samling.

Vedrorende arsagen til branden kan jeg op-
lyse, at politiet og de tekniske eksperter umid-
delbart efter branden foretog undersogelser for
at klarlegge brandarsagen. Det fremgar af po-
litiets efterforskning og de tekniske underse-
gelser, at branden opstod ved selvantendelse i
materiale, der fandtes i en papiraffaldssek
bl.a. indeholdende slibestov fra afslibning af
tregulve, og at branden opstod i et toiletrum
pé forste tagetage bag ved en af elevatorskak-
terne midt i bygningen, hvor den pagzldende
affaldssak var efterladt.

Under politiets efterforskning i sagen blev
en af entreprenererne og en af dennes medar-
bejdere sigtet for overtredelse af brandloven.

Pa grundlag af politiets efterforskning traf
statsadvokaten den 12. januar 1993 beslutning
om at opgive tiltale mod de sigtede — en afgo-
relse, som rigsadvokaten senere tiltradte, idet
man ikke fandt, at der ville kunne fores til-
strekkeligt bevis, der kunne fore til domfel-
delse for overtraedelse af brandloven.

Vedrerende det civilretlige erstatningsan-
svar besluttede Slots- og Ejendomsstyrelsen,
da den pégwldende entreprener blev sigtet,
dels at tilbageholde et skyldigt beleb pa ca.
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400.000 kr. for allerede udfert farbejde, indtil
skyldspergsméilet vedrerende brandens opsta-
en var afklaret, dels at anmode| kammeradvo-
katen om at vurdere, hvorvidt d¢r var grundlag
for at rejse et civilretligt erstatningsansvar over
for den pageldende entreprenar i forbindelse
med straffesagen eller ved et se|vstendigt pri-
vat sggsmal.

Jeg skal ikke her gé i detaljer om dette for-
hold, men blot navne, at kammeradvokaten
efter en grundig vurdering af sagen konklude-
rede, at der under en eventuel retssag n&ppe
ville kunne fores et tilstreekkeligt bevis, der
kunne fore til idemmelse af et|erstatningsan-
svar mod nogen af de involverede personer,
hvorfor kammeradvokaten indstillede, at det
gkonomiske mellemvarende mellem Slots- og
Ejendomsstyrelsen og den pag@ldende entre-
prengr blev afsluttet ved styrels¢ns frigivelse af
det tidligere tilbageholdte belgb. Dette skete
umiddelbart derefter — i december 1993.

Jeg nevnte indledningsvis brandarsagen, sa-
ledes som den fremgar af politiets efterforsk-
ning og de tekniske undersogelder, men jeg gar
ud fra, at foresporgslen nok s& meget drejer sig
om den efterfolgende debat, der har veeret i
pressen, dels i juni 1992, dels i december 1993
og ugerne derefter — en debat, der bla. har
medfert en lang reekke besvarglser af sporgs-
mal fra Folketingets Boligudvalg og senest har
givet anledning til en grundig dreftelse ved et
samrad i Boligudvalget den 13. januar 1994.

Den 30. juni 1992 fremsendte|min forgenger
i embedet, davaerende boligminister Svend
Erik Hovmand, en redegorelsg udarbejdet af
Slots- og Ejendomsstyrelsen til Folketingets
Boligudvalg.

I redegorelsen gennemgik styrelsen sagsfor-
lobet og redegjorde for forhandlingerne med
bygningsmyndigheden omkring byggetilladel-
sen til Provianthuset, saledes som styrelsen op-
fattede sagsforlebet, og redegjorde for brand-
veesenets vurdering af branden|og brandforle-
bet som beskrevet i brandvasenets rapport af
3. april 1992.

Som alle ved, har der ikke|varet enighed
mellem de involverede myndigheder, ligesom
der har vaeret rejst tvivl om fortolkningen af
bygningsreglementets  bestemmelser  om
brandmure og brandsektionsvagges afslutning
mod tag.

Jeg vil gerne i den anledning minde om, at
min forgenger i forbindelse med fremsendel-
sen af den nzvnte redegerelse af 30. juni 1992
til Boligudvalget bemarkede to ting:

For det forste at den anvendte konstruktion
skulle revurderes med henblik pad den storst
mulige sikkerhed, og sifremt revurderingen
forte til behov for @ndringer af det geldende
bygningsreglement, da at dette ville ske hur-
tigst muligt.

For det andet at min forgaenger havde bedt
kammeradvokaten om at g ind i en vurdering
af sagen, herunder om der hos de involverede
myndigheder eller enkeltpersoner méitte vaere
begaet fejl under sagsbehandlingen, og om der
i givet fald var grundlag for at gere ansvar gel-
dende.

Ministeren lagde vagt pa, at nedvendig tek-
nisk og uvildig bistand blev inddraget.

Jeg skal ikke her ga i detaljer med kammer-
advokatens meget omfattende og grundige re-
degorelse, der blev afleveret til Boligministeri-
et og fremsendt til Folketingets Boligudvalg
for et par mineder siden, og som jeg redegjor-
de for i et samrad i Boligudvalget den 13. janu-
ar.

Kammeradvokatens undersegelser omfatter
fire spergsmal, herunder iszr spergsmdlet om
udforelse af brandsektionsvaggene. De ovrige
spergsmal vedrerte bl.a. friholdelse af brand-
veje i byggeperioden og oplag af materialer
m.v. i bygningen.

Fra kammeradvokatens som nzvnt meget
omfattende redegerelse vil jeg gerne citere fol-
gende passus fra redegorelsens konklusion:

»Sammenfattende er det saledes min vurde-
ring, at omfanget af den ved selvantendelse
opstaede brand i Provianthuset er et udslag af
uheldigt samspil af flere faktorer. Tilslutnin-
gen af brandsektionsvaggene til tretaget i ste-
det for til tegltaget har ganske vist efter de
brandsagkyndiges opfattelse haft en serdeles
uheldig effekt ved den konkrete brand. Sa-
fremt en sidan fremgangsmade ikke bor tole-
reres uden efter dispensation fra bygnings-
myndighederne, ber dette imidlertid pracise-
res i bygningsreglementet.

Sagsforlebet mellem Slots- og Ejendomssty-
relsen og Kebenhavns Kommunes Bygge- og
Boligdirektorat har veeret praeget af betydelig
formleshed. En smidig sagsbehandling i for-
bindelse med en si stor og vanskelig byggesag
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som ombygning af Provianthuset kan vanske-
ligt kritiseres. Det er nok ogsa almindelig prak-
sis ved behandling af byggerier, at det i ret rin-
ge omfang nedfaeldes skriftligt, hvilke droftel-
ser der har fundet sted.

Nearvarende sag understreger for mig at se
behovet for en noget mere formaliseret sagsbe-
handling. Jeg finder dog ikke, at der i denne
henseende fra de deltagende enkeltpersoners
side er udvist forhold, der kan give anledning
til sanktioner. Det er siledes min opfattelse, at
der ikke er fornedent grundlag for, at der fra
statens side seges iverksat dicipliner forfolg-
ning eller tages andre retlige skridt mod nogen
af de personer eller institutioner, der har delta-
get i forlobet omkring brandsikringen af Provi-
anthuset.«

Kammeradvokaten anbefaler herefter, at det
i bygningsreglementet bliver praciseret, hvor-
ledes tilslutning til tagdekningen af brand-
veegge og brandsektionsvasgge skal udfores,
hvor der findes mere end én tagdekning,. Dette
vil ske ved den igangvaerende revision af byg-
ningsreglementet, som vil vere tilendebragt i
lebet af sommeren.

Endvidere anbefaler kammeradvokaten, at
det indskzrpes over for offentlige bygherrer og
kommunale bygningsmyndigheder, at byg-
ningsreglementet og andre forskrifter for byg-
geri noje skal overholdes, ogsa selv om der er
tale om szrlige byggeopgaver for det offentli-
ge, idet fornedent hensyn til opgavernes sarli-
ge karakter m4 tages ved udstedelse af skriftli-
ge dispensationer under iagttagelse af de her-
om galdende regler.

Endvidere anbefaler kammeradvokaten, at
det indskarpes sivel de kommunale bygnings-
myndigheder som offentlige bygherrer, at
mundtlige dreftelser af vaesentligere betydning
for udformning eller udferelse af byggeri skal
nedfeldes skriftligt. Disse anbefalinger har
Boligministeriet fulgt ved udsendelse af Byg-
ge- og Boligstyrelsens skrivelse af 2. februar
1994 til offentlige bygherrer.

Endelig anbefaler kammeradvokaten, at dis-
se to forhold sarligt blev indskerpet over for
de medarbejdere i Slots- og Ejendomsstyrel-
sen, der behandlede brandsikringsforanstalt-
ningerne i Provianthuset. Jeg har i et brev af
21. januar bedt styrelsens direkter indskerpe
dette over for de pagezldende medarbejdere.

Jeg tror, at branden, de efterfalgende under-
sogelser og det seneste forleb har medfert, at
snart sagt hver en sten har veret vendt om-
kring brandsikkerheden i Provianthuset.

Jeg synes, det er forstaeligt, at en si stor ka-
tastrofe, som branden i Provianthuset var, ma
give anledning til overvejelser og til debat.
Men jeg synes nok, at debatten undertiden har
veeret noget ensidig og unuanceret. Lad mig
som eksempel blot nzvne, at det har varet
fremme, at Slots- og Ejendomsstyrelsen og
dermed Boligministeriet skulle have misinfor-
meret Folketinget i denne sag. Dette er efter
min bedste overbevisning ikke rigtigt. Der er i
den forlebne tid blevet besvaret en lang raekke
spergsmdl. Alt materiale i sagen har vearet til-
gengeligt for medlemmerne af Folketingets
Boligudvalg, og kammeradvokaten har faet til-
stillet alle fornedne sagsakter for at kunne fo-
retage sin belysning og vurdering af sagen.

Heldigvis er der langt imellem de helt store
brandkatastrofer her i landet, men det er en ri-
siko, vi ma leve med, og uanset al menneskelig
omhyggelighed og agtpagivenhed vil der ikke
kunne gives garantier mod, at noget lignende
kan ske fremover.

Men som altid, hvor sterre uforudsete og
uforudsigelige ting indtreffer, m4 man natur-
ligvis vurdere, om vi har gjort det godt nok, om
vi kunne have gjort det anderledes, om der er
grundlag for at @ndre eller precisere gelden-
de regler eller eventuelt skarpe geldende reg-
ler for at minimere risikoen for, at noget tilsva-
rende kan ske i fremtiden.

Det var det ene formal med den undersegel-
se, som min forgenger iverksatte, og resultatet
er altsd bl.a., at vi i det kommende bygnings-
reglement praeciserer reglerne om brandsek-
tionsvaegge. Samtidig er der i forbindelse med
genopbygningen af Provianthuset foretaget en
@ndring af tagkonstruktionen, og der er pa vis-
se punkter tale om brandsikringsforanstaltnin-
ger, der er mere vidtgdende end de lovgiv-
ningsmassigt fastsatte krav.

Det andet forméil med undersogelsen: at fa
klarlagt, om der er begdet fejl, om der er
grundlag for at gere ansvar galdende, finder
jeg klart belyst ved kammeradvokatens under-
sogelse. Der er ikke efter kammeradvokatens
opfattelse grundlag for at iveerksatte discipli-
nare skridt eller at tage andre forholdsregler
ud over de tidligere nevnte anbefalinger over
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for nogen i forbindelse med sagsforlabet om-

kring branden i Provianthuset,

og denne vur-

dering kan jeg henholde mig til.

Jeg har noteret mig, at der har veret rejst
kritik af, at det var kammeradvokaten — statens
advokat — der har forestdet undersogelsen, og
at det derfor ikke er en uvildig| undersegelse.
Den kritik kan naturligvis fremferes, men jeg
vil erindre om, at der ikke var nogen indven-
dinger fra Folketingets side hvegrken mod un-
dersogelsen som sidan eller mod, at denne
gennemfortes af kammeradvokaten, da den
daverende boligminister i 1992 meddelte, at
han ville iveerksatte den omhandlede underso-
gelse.

I forbindelse med iverksattelse af underse-
gelsen blev der lagt vaegt pd, at| kammeradvo-
katen skulle inddrage teknisk jog uvildig bi-
stand i det fornedne omfang i sin vurdering af
sagsforlobet.

Under sagsforlebet var der i november 1992
dreftelser mellem kammeradvokaten og Bolig-
ministeriet om behovet for supplerende byg-
ningskyndig gennemgang ud over, hvad der al-
lerede foreld umiddelbart efter branden, nem-
lig brandveesenets rapport, Dansk Brandtek-
nisk Instituts rapport og Slots-|og Ejendoms-
styrelsens redegorelse samt tegningsmateriale
m.v. Man vurderede under disse droeftelser,
bl.a. pa baggrund af politiadvokatens redego-
relse fra juni 1992 om branden i Provianthuset
og kammeradvokatens forelobige undersogel-
ser, at sagens kerne var sperggmalet om for-
tolkning af bygningsreglemente}, og at det fo-
religgende materiale derfor gay et fyldestge-
rende billede af de tekniske problemer, der
skulle undersoges.

Det vurderedes séledes, at dlle problemer,
der var relevante for den enskede vurdering af

sagsforlgbet — herunder eventug
begdet under sagsbehandlingen
grundlag for at gere ansvar gel
deholdt og fuldt belyst i det fore|
riale. Det blev samtidig beslutt
advokaten skulle anmode Std

lle fejl, der var
og om der var
dende — var in-
liggende mate-
et, at kammer-
tens Brandin-

spektion, nu Beredskabsstyrelsen, om ud fra

en brandsagkyndig synsvinkel :
undersogelsen og dermed sel
kammeradvokatens bedemmels
bet m.v.

1t kommentere
violgelig ogsd
e af sagsforle-

Jeg vil gerne undérstrege, at der ikke i sags-

forlgbet har varet rejst nogen

form for tvivl

om, hvad der var sagens kerne. Beredskabssty-
relsen har ikke ud fra en brandsagkyndig syns-
vinkel haft kommentarer til kammeradvoka-
tens undersggelse som sadan, dvs. til de for-
hold, der til belysning af sagsforigbet er ind-
draget i undersegelsen. Beredskabsstyrelsen
kommenterer saledes alene spergsmdlet om
fortolkning af bygningsreglementet.

Jeg finder, at der har varet inddraget den
fornedne tekniske og uvildige bistand i under-
sogelsen, og at kammeradvokatens redegerelse
derfor er tilstrekkeligt grundlag for at konklu-
dere, at arsagen til brandens omfang var et
uheldigt samspil af flere faktorer, herunder
tagkonstruktionens udformning.

Jeg kan ligeledes fastsld, at der i forbindelse
med den oprindelige brandsikring af Proviant-
huset har varet uenighed om fortolkning af
bygningsreglementets  bestemmelser  om
brandsektionsvaggenes tilslutning til tag, nér
der er tale om mere end én tagdeekning, lige-
som der er uenighed om bygningsmyndighe-
dernes godkendelse af den valgte brandsik-
ringslesning. Jeg har derfor som tidligere
navnt taget de fornedne skridt til at sikre, at
lignende tvivl ikke igen kan opsta, hvilket bl.a.
sker ved en precisering af formuleringen af
den aktuelle bestemmelse i bygningsreglemen-
tet og indskaerpelse af regelret og mere forma-
liseret byggesagsbehandling over for de impli-
cerede offentlige myndigheder og iszer over for
de pageldende medarbejdere i Slots- og Ejen-
domsstyrelsen.

M4 jeg endelig afslutningsvis sige, at de se-
neste maneders debat kulminerende med den-
ne forespargselsdebat neesten helt overskygger
det faktum, at Folketinget er flyttet ind i Chri-
stian den Fjerdes Provianthus fra begyndelsen
af 1600-tallet, der i dag star neensomt restaure-
ret og ombygget til et moderne kontorhus, som
brugerne er glade for, og som ude omkring har
vaeret genstand for megen og berettiget ros til
de arkitekter, ingeniorer og handverkere, der
har forestiet ombygningen under vanskelige
vilkar — vilkar, som ikke blev mindre vanskeli-
ge ved de begivenheder, der indtradte den 9.
februar 1992.

Forhandling

Kirsten Jacobsen (FP):

Det var ligefrem rorende at here boligmini-
sterens afsluttende bemaerkninger.
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Jeg synes dog, det havde veret mere pa sin
plads, hvis boligministeren havde fortalt Fol-
ketinget, at selv Folketingets indflytning i Pro-
vianthuset ikke er sket efter reglerne. Jeg sy-
nes, boligministeren skulle have fortalt Folke-
tinget, at man efter indflytningen har veret
nedt til at lukke et kontor, at man giver Folke-
tinget lov til at flytte ind og tage tingene i brug,
inden man har ansegt relevante bygningsmyn-
digheder om tilladelse til ibrugtagning af byg-
ningen; den slags oplysninger havde det varet
mere rigtigt at give Folketinget end en ros til
de arkitekter, som har overtradt det geldende
bygningsreglement, som er skrevet i det mini-
sterium, boligministeren forvalter.

Jeg synes ogsa, at det taler for sig selv, at
man er nedt til at indskarpe over for offentlige
myndigheder, at reglerne ogsé gzelder for dem.
Vi ved jo alle sammen, at vores love normalt
slutter med, at loven ikke gaelder for Feroerne
og Grenland, men man har altsd haft den op-
fattelse, at de heller ikke gzlder for offentlige
myndigheder. Det ma man jo have haft, siden
det er nedvendigt at indskaerpe, at lovene geel-
der for offentlige myndigheder.

Og hvis der var fortolkningssporgsmal, mat-
te man jo g4 ud fra, at det ministerium, som
har skrevet reglerne, i det mindste vidste, hvad
reglerne betod, da de skrev dem. Den person,
som har skrevet det pagaldende afsnit i byg-
ningsreglementet, er da heller ikke i tvivl; ved-
kommende ved udmerket godt, hvad det bety-
der. Det ved alle andre eksperter ogsa.

Der er kun 2 her i Danmark, som ikke har
den opfattelse, og det er Boligministeriet,
Slots- og Ejendomsstyrelsen og deres advokat
— og det skulle da bare mangle, nir man beta-
ler flere millioner for at have advokaten til at
fore sin sag, at han s4 ikke sergede for at fore
den til gavn for én.

Kammeradvokatens undersegelse konklu-
derer, at hverken bygherren eller den ansvarli-
ge bygningsmyndighed kan bebrejdes noget.
Begrundelsen er, at bygningsreglementet ikke
er praecist nok; det angiver ikke pracist, hvor-
dan man skulle have gjort. Som jeg sagde for,
er det af uvildige eksperter blevet papeget, at
denne konklusion enten ber tages med mange
modifikationer eller er direkte forkert. En tolk-
ning af dette er, at byggeloven er en funktions-
og rammelov; anvendelsen vedrerende eksi-
sterende byggeri er § 2 b, ombygning og andre

foranstaltninger, som er vesentlige i forhold til
bestemmelser i loven eller de i medfor af loven
udfeerdigede bestemmelser. Dertil kommer, at
bygningsreglementet kun galder for nybygge-
ri. P4 den baggrund papeges det, at det er det
forkerte sted, kammeradvokaten har fundet
undskyldningen for at frifinde staten og kom-
munen. Dette skriver arkitekt Per Stampe Ras-
mussen i Weekendavisen den 28. januar 1994.

Det er en almindelig vurdering, at bestem-
melserne vedrerende brandadskillelse tilsigter,
at en brand ikke skal kunne passere adskillel-
sen — hverken igennem, under eller over den —
inden for et neermere defineret tidsrum. Ligele-
des er det almindeligt anerkendt, at der imod
tagadskillelsen findes to lasninger: Enten fores
brandvaeggen ubrudt gennem tagkonstruktio-
nen indtil en naermere defineret hojde, der for-
hindrer brandspredning over adskillelsen, eller
alternativt fores brandveeggen op til tagkon-
struktionen pd en sidan made, at der opnas
sikkerhed for, at en brand ikke kan passere
over vaggen inden for navnte tidsrum. Dette
bliver skrevet af radgivende ingenior Peter
Gaardsted i Ingenieren den 11. marts 1994.

Denne vurdering stottes af statens brandeks-
perter i Beredskabsstyrelsen, der siger, at ulov-
lige brandmure ikke kan undskyldes med hen-
visning til uklarhed om reglerne. Ifolge Bered-
skabsstyrelsen er reglerne med hensyn til
brandsektionsvaegge ikke til at tage fejl af.
Brandsektionsvagge skal altid og uden undta-
gelse fores helt op til tagdekningen for at for-
hindre brande i at vandre.

Ved ombygningen af Provianthuset var vag-
gene ikke fort op til tagstenene, men kun til
den indvendige forskalling. Under branden
kunne flammerne derfor uhindret brede sig i
hele bygningens lengde.

Beredskabsstyrelsen meddeler i et brev af 1.
februar 1994 kammeradvokaten, at Bered-
skabsstyrelsen er af den opfattelse, at ordlyden
i BR82, kapitel 6.4.1, stk. 4, sidste punktum:
»Vaggen skal udferes i tet forbindelse med
tagdekningen ud fra en brandteknisk vinkel«,
ikke kan give anledning til misforstaelser. Ved
tagdaekningen forstds i denne sammenhang
det overste, yderste lag tagdakning, idet hen-
sigten med bestemmelsen alene er at forhindre,
at brandudbredelsen sker i det vandrette plan.

Ingenior Harald Lundsgaard, der har skre-
vet bygningsreglementets afsnit om brandsik-
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ring, har den 26. december 1993 til Jyllands-
Posten udtalt, at der altid er fortolkningstvivl i
bygningsbestemmelserne, men ikke, hvad det
grundlzggende angdr, og at dette spergsmal
absolut herer til de grundleggende. Den per-
son, der har skrevet bestemmelsen, er ikke i
tvivl om, hvad den indebarer.

Af rapporten om branden i Provianthuset af
den vagthavende brandinspektayr, Jens Jepelt,
fremgar det, at der bade lodret pg vandret var
gennemgiende hulrum. Branden har her haft
helt frit spillerum med masser af luft igennem
og rigeligt med breendbart materiale. Brand-
vaeggene var kun fort igennem tjl fuld forskal-
ling, det vil sige, at den frit kunne brede sig
forbi sektionsadskillelserne og |derefter ind i
naste sektion. Med til at muliggere dette var,
at det var vanskeligt eller umuligt at fastsld

placeringen af brandsektioner,
udfert brandkamme, der kunne

a der ikke var
synliggere det-

te. I ovrigt var der i den gamle bygning inden

ombygningen brandkamme, si man kunne ha-
ve set det; men dem fjernede man af ®stetiske
hensyn.

Ove Falkengaard, sektionsleder pd Dansk
Brandteknisk Institut, deltog i de tekniske un-
dersogelser i Provianthuset. [Han betegner
brandsikringen som byggesjusk og som helt
igennem ulovlig.

Afdelingsleder Flemming Christiansen, Ke-
benhavns Brandvzesen, siger, at Boligministe-
riet klokkeklart har overtradt reglerne. Afde-
lingsleder Flemming Christiansen, Keben-
havns Brandvasen, siger endvidere, at brand-
sikringen af Provianthuset efter Kebenhavns
Brandvasens mening var ulovlig. Han siger

endvidere, at han ikke har mo

kere, der siger noget andet.
Kobenhavns

Brandvasen har vurderet det n

Kommune og

t nogen tekni-

Kobenhavns
ptat, som Slots-

og Ejendomsstyrelsen efter branden udferdi-
gede til den daverende boligminister, hr.
Svend Erik Hovmand. I den fotbindelse er fol-

gende anfort:

»Kobenhavns Kommune

anser det for

usandt, nir Slots- og Ejendomsstyrelsen pé-

star, at den forst i sommeren

1992 blev op-

merksom p4, at kommunen mente, at brand-

sikringen af Provianthuset var

ulovlig. Det fik

styrelsens embedsmend at vide pd et made

den 25. februar 1992.

Kobenhavns Kommune og Kobenhavns
Brandveesen er uenige i pastanden om, at
brandsikringen af Provianthusets tag har veeret
neje droftet mellem parterne. Det er ikke
neevnt i ét eneste referat hos hverken Koben-
havns Kommune eller Kobenhavns Brandve-
sen.

Kobenhavns Kommune papeger, at Ejen-
domsstyrelsen aldrig har fremsendt den ende-
lige tegning af brandsikringen af taget, som no-
tatet kunne give indtryk af.«

Pa baggrund af sagsbehandlingen mellem
Kobenhavns Kommune og Kebenhavns
Brandvasen skriver Kobenhavns Brandvesen,
at store dele af notatets stk. 3, hvori Slots- og
Ejendomsstyrelsen forklarer, hvorfor den me-
ner den har fiet tilladelse til brandsikringen,
ikke er i overensstemmelse med Kebenhavns
Brandvasens opfattelse.

Kobenhavns Brandvesen afviser Slots- og
Ejendomsstyrelsens forklaring om, at brand-
sikringen kun var af mindre betydning for
brandens udvikling.

Dagbladet Jyllands-Posten skriver sammen-
fattende den 26. december 1993 pi baggrund
af samtaler med fagfolk folgende om forlgbet i
forbindelse med branden i Provianthuset: at
brandsikringen i Provianthuset var ulovlig, at
bade byggetilladelse og bygningsreglement
klart var overtradt, samt at Boligministeriet
ved ukritisk at videregive Slots- og Ejendoms-
styrelsens forklaring har vildledt Folketinget.

Dette synes — sammenholdt med de modstri-
dende fortolkninger af centrale dele af hen-
delsesforlgbet i forbindelse med branden i
Provianthuset mellem Kebenhavns Kommu-
ne, Kobenhavns Brandvaesen og Slots- og
Ejendomsstyrelsen — at bestyrke behovet for,
at en uvildig undersegelse bliver foretaget, for
at man kan fi ansvaret placeret.

Tidligere boligminister Svend Erik Hov-
mand lovede Folketinget, at kammeradvoka-
tens undersegelse ville betyde, at den nedven-
dige uvildige brand- og byggetekniske ekspert-
bistand blev brugt. Tre maneder senere, den 6.
november 1992, besluttede Boligministeriets
departementschef, chefen for Slots- og Ejen-
domsstyrelsen og kammeradvokaten, at der al-
ligevel ikke var grund til at inddrage disse uvil-
dige brand- og bygningstekniske eksperter.

Tidligere boligminister Svend Erik Hov-
mand oplyste den 28. oktober i et svar til Fol-
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ketingets Finansudvalg, at Boligministeriet
havde anmodet kammeradvokaten om at fore-
tage en uvildig vurdering af sagsforlebet, her-
under en vurdering af, hvorvidt der matte vare
begdet fejl under sagsbehandlingen.

I et brev af den 26. juni til Folketingets Bo-
ligudvalg meddeler tidligere boligminister
Svend Erik Hovmand, at han vil anmode kam-
meradvokaten om nedvendig teknisk og uvil-
dig bistand og om at vurdere, om der er begéet
fejl under sagsforlobet.

Den 27. december sporger Folketingets Bo-
ligudvalg, om ministeren vil oplyse, om mini-
steren for at undgd habilitetsproblemer vil
overveje at lade en anden instans end kammer-
advokaten, f.eks. Dansk Brandteknisk Institut,
underspge, om der kan placeres et ansvar i
Slots- og Ejendomsstyrelsen eller i ministeriets
departement.

Den 10. januar svarer den davarende bolig-
minister bl.a., at han finder, at det var rigtigt at
anmode kammeradvokaten om at foretage den
onskede vurdering og finder siledes ikke, at
der foreligger noget habilitetsproblem i for-
hold til dennes vurdering af sagen. Boligmini-
steren skriver videre i sit svar, at han er op-
mearksom pé, at kammeradvokaten i egenskab
af statens advokat ogsa forer sager, der henhe-
rer under de parter, hvis sagsbehandling skal
vurderes. Men pa det tidspunkt var det to ma-
neder siden, at uvildigheden forsvandt, nemlig
den 6. november under medet mellem Bolig-
ministeriet og Kammeradvokaturen.

Derfor mener jeg, det er klokkeklart, at den
uvildige undersegelse har Folketinget ikke fa-
et, Folketinget har faet forkerte oplysninger,
og jeg skal derfor fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget konstaterer, at det lofte, som
den tidligere boligminister gav Folketinget om
en uvildig undersogelse af branden i Proviant-
huset, ikke er blevet opfyldt med kammerad-
vokatens rapport. Folketinget palegger derfor
regeringen at lade sagen vurdere af uvildige
bygnings- og brandsagkyndige, saledes at et
eventuelt ansvar kan placeres. ’

Tinget gar herefter over til neste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 39).

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):
Der er nu fremsat folgende forslag om moti-

veret dagsorden: (se foran). Dette forslag ind-
gar nu i forhandlingen.

Baadsgaard (S):

Efter at vi har lagt ere til en lang opl@sning
af forskellige avisers indhold i de forlgbne to
ar og af andre sakaldte eksperters eller egentli-
ge eksperters udsagn, uden at ordfereren pa
noget tidspunkt gjorde rede for sin egen vurde-
ring af de uklarheder, bygningsreglementet
faktisk indeholder, vil jeg takke boligministe-
ren for en god og grundig besvarelse af den
rejste forespergsel om branden i Provianthu-
set.

Lige siden denne sag blev rejst, har Social-
demokratiet indtaget den holdning, at sagen
skulle undersgges til bunds, og det mener jeg
ogsd vi nu kan sige at den er blevet.

Vi stottede fuldt ud den tidligere boligmini-
ster i den linje, der blev lagt. Sammen med
Slots- og Ejendomsstyrelsens redegerelse, som
blev fremsendt til Boligudvalget den 30. juni
1992, redegjorde den davaerende boligmini-
ster, hr. Svend Erik Hovmand, i en skrivelse til
Folketingets Boligudvalg for, hvorledes sagen
ville blive fulgt op, herunder ogs4 at boligmini-
steren havde bedt kammeradvokaten gi ind i
en vurdering af sagen. Kammeradvokaten
skulle bl.a. vurdere, om der var begaet fejl un-
der sagsbehandlingen, samt om der var grund-
lag for at gere ansvar galdende.

Som sagt var vi i Socialdemokratiet godt til-
fredse med, at der blev ivaerksat sadan en un-
dersegelse. Det er ogsd min opfattelse, at Fol-
ketingets Boligudvalg i enighed gav sin tilslut-
ning hertil og ogs4 til, at det var kammeradvo-
katen, der skulle forestd den undersogelse, der
nu var lagt op til.

Kammeradvokaten har undersogt forskelli-
ge forhold. Det mest interessante er spargsma-
let, om der er begiet fejl ved sagsbehandlingen
vedrerende tilslutning af brandsektionsvagge
til tagdeekningen i Provianthuset. Det afhan-
ger i forste reekke af, om bygningsreglementet
er overholdt. Kammeradvokaten giver i rede-
gorelsen udtryk for den opfattelse, at det ikke
af ordlyden i bygningsreglementet klart frem-
gér, om teet tilslutning i tilfzlde af dobbelttag
skal ske til underkant af den overste eller ne-
derste tagdel, og hvis man leser bygningsreg-
lementet, vil man nok komme til den samme
opfattelse.
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Undersagelsen har givet kami
anledning til at anbefale boli

meradvokaten
ministeren at

iverksatte nogle foranstaltninger, herunder
ogsd at det i bygningsreglementet preciseres,
hvorledes tilslutning til tagdeekninger af
brandvegge skal udferes, nar der findes mere
end én tagdakning. Denne og de @vrige anbe-
falinger har boligministeren taget initiativ til at
gennemfere; men der er efter kammeradvoka-
tens opfattelse ikke fornedent grundlag for, at

der fra statens side s@ges iverk
forfolgning eller tages andre retl

nogen af de personer eller insj

at discipliner
ge skridt mod
itutioner, der

har deltaget i forlebet omkring brandsikringen

af Provianthuset.

Jeg skal til slut pa vegne af So
et,
Venstre og Kristeligt Folkeparti
gende:

Forslag om motiveret dagsorchen.

»Idet Folketinget kan henhol

ministerens redegorelse for sag
kring branden i Provianthuset g
efterretning, at boligministeren:

1) har taget skridt til, at det i
mentet bliver praciseret, hvi
ning til tagdekningen af b

rialdemokrati-

Centrum-Demokraterne, IDet Radikale

fremsette fol-

e sig til bolig-
sforlgbet om-
g har taget til

bygningsregle-
priedes tilslut-
randvaegge og

brandsektionsvaegge skal u(ﬂ‘fmes, nar der

findes mere end én tagdekni
2)

g,

har indskarpet over for offentlige bygher-
rer og kommunale bygning;

smyndigheder,

at bygningsreglementet og andre forskrifter

for byggeri ngje skal overho
om der er tale om s®regne

Ides, ogsa selv
byggeopgaver

for det offentlige, idet fornedent hensyn til

opgavernes saerlige karakter
udstedelse af skriftlige disp:
der iagttagelse af de herom
ler,

har indskerpet over for sdvel
le bygningsmyndigheder s
bygherrer, at mundtlige dr
sentligere betydning for ud
udferelse af byggeri skal ne
ligt, og

serligt har indskarpet de un

3)

4

mi tages ved
ensationer un-
geldende reg-

de kommuna-
m offentlige
ftelser af ve-
formning eller
dfeldes skrift-

der pkt. 2 og 3

navnte forhold over for de medarbejdere i

Slots- og Ejendomsstyrelsen,
de brandsikringsforanstaltnit
anthuset,

gar Tinget over til naeste sag pa

(Dagsordensforslag nr. D 40).

der behandle-
ngerne i Provi-

dagsordenen. «

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):
Der er nu fremsat endnu et forslag om moti-

‘veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsé dette dags-

ordensforslag indgér i forhandlingen.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hr. Baadsgaard pdstod, at jeg kun havde ci-
teret en reekke eksperter og ikke givet udtryk
for min egen holdning. Jeg kan sige, at jeg er
enig med de eksperter, som jeg citerede. Det er
ikke uvasentlige eksperter, det er brandvase-
net, det er Beredskabsstyrelsen, det er de fire
storste kommuner i landet, det er den person,
som har skrevet det pagaldende afsnit af byg-
ningsreglementet, og endnu flere.

Med hensyn til alle de praciseringer, man
nu finder ngdvendige, fordi der var en uklar-
hed, har man spurgt i de fire sterste kommuner
i landet, hvordan man skulle forstd denne her
bestemmelse, og alle uden undtagelse er enige
om, at den pégeldende bestemmelse om
brandsektionsvaegge betyder, at de skal fores
ubrudte igennem til underkant af fast tag. Fast
tag er i den forbindelse beskrevet af bade Be-
redskabsstyrelsen, brandvaesenet og andre som
det yderste tag.

De samme kommuner siger, at hvis man
havde faet en ansegning om at dispensere fra
disse regler og lade brandsektionsvaeggene ga
som i Provianthuset til underkant af fuld for-
skalling, ville dispensation vare blevet afslaet.
S4 klokkeklar er eksperternes mening.

Det skal da ogsa til sidst tilfejes, at Proviant-
huset nu er blevet genopfort efter de bestem-
melser, som det skulle have varet modernise-
ret efter, nemlig sddan at brandsektionsvaegge-
ne er blevet fort ubrudt igennem til underkant
af yderste tagbekleedning, nemlig tegltaget,
som kompensation for de brandkamme, som
var bygget af Christian den Fjerde i det gamle
Provianthus, og som man rev ned af @stetiske
grunde.

Pernille Sams (KF):

Jeg tror, vi alle er enige om det dybt beklage-
llge og meningslese i den brand, der fandt sted
i det nesten ferdigrenoverede Provianthus.
Tilbage star vi naturligt med folelsen af, at no-
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get afgerende har svigtet, siden det kunne ske.
Man ville méske i virkeligheden enske, at det
var tilfeldet, si ansvaret helt entydigt kunne
placeres, og s man kunne vere sikker pa at
have forebygget, at noget lignende sker i frem-
tiden.

Derfor har bade politiet og kammeradvoka-
ten foretaget omfattende undersogelser for at
fa afklaret haendelsesforleb og ansvarsforhold.
Vi har naturligvis studeret disse redegerelser
meget neje, for vi mener, det var meget ned-
vendigt med disse grundige undersogelser,
som hele Boligudvalget efter min erindring
stod bag ved.

Der er da naturligvis ogsd spergsmal, der
melder sig ved en gennemgang af alle sagens
akter, og set i bakspejlet er det vel ogsé altid
ganske nemt at se, hvad der kunne og skulle
have varet gjort; men det afgorende for os i
dag er, at der ikke er fremkommet oplysninger,
der gar, at vi er blevet usikre p4, om underso-
gelsernes konklusioner er korrekte.

Kammeradvokatens undersogelse og dens
konklusioner er for os at se ikke mangelfulde
eller partiske, og derfor tror vi ikke, at sagen og
dens konklusioner vil blive hverken bedre eller
vaesentligt anderledes, selv om vi setter endnu
flere underseogelser i gang. Der er intet, der ty-
der pé, at resultatet vil blive anderledes, selv
om vi fordobler dyngen af papir, rapporter og
undersegelser, og derfor vil vi ikke vare med
til at anbefale yderligere undersegelser. Det vil
veere spild af tid og penge efter vores opfattel-
se, og det vil ikke @ndre pa det dybt beklageli-
ge i, at branden nu engang fandt sted. Kreefter-
ne, som skal bruges nu, ma bruges pa at fore-
bygge og forhindre, at noget tilsvarende sker i
fremtiden; det er der langt sterre perspektiv i.

Der er et meget stort behov for brandsikring
af vores gamle bygninger, som udger helt
uvurderlige kulturvaerdier. De er en vigtig del
af vores baggrund og vor kultur og en vigtig
del af nutidens aktive billede af Danmark som
et land med dybe redder. Derfor legger vi me-
get stor vaegt pa boligministerens aktive skridt
for at forhindre gentagelser, ligesom vi allere-
de i forbindelse med branden tog skridt til en
generel opprioritering af brandsikringen af sta-
tens fredede bygninger.

Det mé vere ved sddanne fremadrettede
skridt, Folketinget bedst kan bruge ressourcer-
ne pd dette omrade. Derfor vil vi i dag stemme

for regeringens dagsordensforslag og imod
Fremskridtspartiets.

(Kort bemearkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det eneste, jeg kan veere enig med fru Per-
nille Sams i, er, at gentagelser naturligvis skal
undgas.

Men jeg kan da ikke tro, at Det Konservati-
ve Folkeparti har den holdning, at ansvaret
ikke skal placeres. Jeg kan da ikke tro, at Det
Konservative Folkeparti virkelig har den hold-
ning, at de love, vi udsteder her i landet, gel-
der for alle de private borgere, men at de ikke
gelder for offentlige myndigheder.

‘Det er jo sadan - og det ved fru Pernille
Sams udmarket godt — at havde det veeret en
privat bygherre, der havde restaureret en ejen-
dom, hvor brandsektionsvaeggene var giet til
underkant af forskalling, som det var tilfeldet i
Provianthuset, sa ville brandforsikringen vaere
blevet nagtet udbetalt, fordi der var sket en
overtredelse af brandsikringsreglerne. Det far
vi ikke frem pa bordet her, fordi staten er selv-
forsikrende. Man gar bare op i Finansudval-
get, og sd beder man om andre 125 mio. kr.; s
let gdr det. At det skal medfere ansvar, nar pri-
vate borgere overtreder de love, dette Folke-
ting vedtager, det synes alle at vaere enige om;
men der er et massivt flertal her i Folketinget i
dag, der synes, at et tilsvarende ansvar sande-
lig ikke skal placeres, nar det er en offentlig
myndighed, det gar ud over.

Og jeg kan slet ikke forst4, hvordan fru Per-
nille Sams kan indtage den holdning, at nar
Folketingets Boligudvalg far at vide af bolig-
ministeren, at man ivarksatter en uvildig un-
dersegelse, og man sa far en undersegelse, som
er et partsindleg fra den advokat, som skal
forsvare den pégeldende offentlige myndig-
hed, s4 stiller man sig tilfreds med det. Det vil-
le jo svare til, at man i skattesager bad Told- og
Skattestyrelsens advokater om at svare pa bor-
gernes vegne. Det er nejagtig det, vi sd i sagen
om Himmerlandsbanken, men dér havde Det
Konservative Folkeparti en helt anden hold-
ning til, hvordan vi skulle have ansvaret place-
ret.

(Kort bemerkning).

Pernille Sams (KF):
For god ordens skyld synes jeg det er ned-
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vendigt at tilfeje, at selvfolgelig ensker Det
Konservative Folkeparti ansvaret placeret. Det
var jo ogsa derfor, vi stod fuldt bag ved kravet
om, at der skulle foretages grundige underse-
gelser efter denne her brand. Som sé vidt jeg
husker alle partierne i Folketingets Boligud-
valg ogsd var enige om, overlod man det til
kammeradvokaten at gennemgd hele sagen.

Vi bad om undersogelserne, og vi har fiet en
stribe undersogelser og en masse papir; og jeg
kan da ligesom fru Kirsten Jacobsen godt vaere
@rgerlig over konklusionen, for jeg havde ha-
bet, at konklusionen pa alle de undersogelser
havde veeret mere klar, si det havde veeret let
for os i dag at placere ansvaret,

Men jeg synes ikke, man kan tillade sig — det
vil vi i hvert fald ikke vare med til — blot fordi
konklusionen ikke er den, man havde regnet
med eller habet pa, sa bare at afskare underse-
gelsen og sige, at man sé ikke kan bruge den, at
man s& ma have en anden, indtil man fir den
konklusion, man havde habet pA.

Vi var selv med til at bede om|denne under-
segelse, og vi sagde selv, at det, kammeradvo-
katen foretog, var i orden, og det mener jeg og-
sa fru Kirsten Jacobsen gjorde. Og som jeg
sagde i min tale, er der ikke noggt i den under-
sogelse, der er foretaget, som tyder pa, at hvis
vi foretog en ny undersogelse, ville den komme
til et andet resultat. Derfor opfatter vi det som
spild af bade tid og penge at bruge krefter og
penge pa flere af den slags papirarbejder, nér
skaden nu engang er sket, for det medferer ef-
ter vores opfattelse ikke noget nyt. Det er ikke
et spargsmal om, at vi ikke vil vere med til at
placere ansvaret; det vil vi meget gerne. Men
som konklusionen pa rapporten siger, er det
ikke sa ligetil at gﬂre det, og det/ma vi henhol-
de os til.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det er egentlig sare enkelt: Fremskridtspar-
tiet tilsluttede sig det, den tidligere boligmini-
ster sagde til Boligudvalget, for%{boligministe-
ren lagde vaegt pa, at kammeradyvokaten skulle
inddrage den fornedne uvildige ekspertbi-
stand bade brandteknisk og byggeteknisk.

Folketinget fik aldrig nogen sinde at vide, at
man tre maneder efter, en dag i november,
holdt et made i Boligministeriet mellem de in-
volverede parter og bestemte, at uvildigheden

ikke lzngere skulle vere geldende, idet det
nok ville blive for dyrt for skatteyderne. Det fik
Folketinget ikke at vide. Nej, Folketinget fik
noget at vide, som var direkte usandt. Folke-
tinget fik nemlig den 10. januar 1993 at vide, at
der stadig vaek var tale om en uvildig underse-
gelse, uanset at vi nu ifelge kammeradvoka-
tens egen rapport kan konstatere, at uvildighe-
den gik flgjten gennem en aftale to méneder
tidligere.

Det, vi mener med det dagsordensforslag, vi
har fremsat, er, at vi onsker det kommissorium
opfyldt, som den davarende boligminister gav
kammeradvokaten. Det kan vi konstatere at
det ikke er. Den uvildighed er ikke til stede. Og
den er ikke til stede, fordi man internt i Bolig-
ministeriet sammen med kammeradvokaten
afskriver uvildigheden — muligvis oven i kebet
bag bollgmlmsterens ryg, for ellers kan bolig-
ministeren jo ikke tre maneder efter skrive til
Folketinget, at den stadig findes. Og det er det,
man gerne skulle forstd i Det Konservative
Folkeparti.

Nér man regner med, at man far en uvildig
undersogelse, sa er det det, man skal have, og
s& skal man ikke have et partsindleg. Man
kunne have sparet alle advokatomkostninger-
ne til kammeradvokaten, og si kunne man ha--
ve ladet Slots- og Ejendomsstyrelsen skrive
denne rapport selv. Det ville have givet samme
resultat.

(Kort bemarkning).

Baadsgaard (S):

Jeg teenker pa, om fru Kirsten Jacobsen ogsa
ville veere kommet til det resultat, hvis kam-
meradvokatens konklusion var blevet anderle-
des. Men det er jo en hypotetisk tankegang, s&
lad det ligge.

Men inden vi kerer videre i debatten, synes
jeg, det er veerd at f4 fastsliet, at kammeradvo-
katens opgave jo var at foretage en juridisk
vurdering. Det, det drejer sig om i denne sag,
og det, som er uklart ogsé efter kammeradvo-
katens opfattelse, er jo bygningsreglementet.
Nu har fru Kirsten Jacobsen gentagne gange
udtalt heroppefra, at en brandvaeg skal fores til
et fast tag, altsa et ikke breendbart materiale.
Derfor vil jeg bede fru Kirsten Jacobsen om at
forteelle, hvor i bygningsreglementet det star,
for det er netop dér, tvivlen kommer ind, for
det star ikke nogen steder.
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(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det er rigtigt, at det, der star, er: til under-
kanten af et fast tag. Derfor har jeg spurgt bo-
ligministeren, om han vil sperge de fire storste
kommuner i landet, hvordan man fortolker
denne bestemmelse. Og de fire storste kommu-
ner i landet svarer fuldsteendig enslydende, at
man fortolker den séledes, at det er til under-
kanten af den yderste tagbelegning. De svarer
oven i kebet, at hvis de skulle f4 en dispensa-
tionsansegning om noget andet, ville den blive
afslaet.

Det er det, der geor, at jeg siger, at nar de fire
storste kommuner i landet ikke har nogen som
helst problemer med, hvad det er for en slags
tagbelagning, er det lidt markeligt, at de, der
selv har skrevet reglementet, og som har sendt
alle vejledningerne og cirkulererne til kom-
munerne, fir en anden opfattelse, den dag de
selv bliver drsag til en brand. Det kunne jo

teenkes, at det var for at beskytte sig selv. Alle

andre eksperter er i ovrigt ogsa enige.

Dernst vil jeg gerne sige, at det, boligmini-
steren sagde bade til Folketingets Boligudvalg
og til Folketingets Finansudvalg, var ikke, at
man bare skulle have en juridisk gennemgang
af denne sag. Nej, man skulle have en uvildig
undersogelse, som inkluderede uvildige bygge-
tekniske og brandtekniske eksperter, og det
skulle kammeradvokaten serge for! Og det var
det, man pé et mede i Boligministeriet i begyn-
delsen af november sorgede for ikke fandt
sted.

Bodil Thrane (V):

En uhyggelig brand hin vinternat den 9. fe-
bruar 1992 mindede os endnu en gang om na-
turkreefternes styrke. Den enorme ildebrand,
der fik kebenhavnerne og resten af befolknin-
gen til at holde vejret, indtil ilden var under
kontrol, var endnu en bekreftelse af, hvor galt
det kan g4, nir uheldet virkelig er ude. Dette
gamle, pragtige hus bygget af Chr. IV som en
del af et storsldet havneanleeg kan med sine
snart 400 &rs levetid fortelle os meget om
dansk historie i en sp@ndende periode med
vaekst og storhed og krige med sejre og neder-
lag, men naturligvis mest om den praktiske
funktion, huset har haft gennem sin levetid.
Lugten af saltede sild og tjeere og af svovl fra et
gammelt krudthus, blandet med alskens dufte

fra bagerier og regerier, kan man nasten ten-
ke sig til, nir man lader fantasien lobe lidt i en
stille stund ved et besog derovre i de smukt ny-
indrettede lokaler og gange.

Alt dette er historie, men samtidig en af ar-
sagerne til, at veerestedet og hverdagen for det
danske folkestyre rummer s megen atmosfare
og inspiration som f4 andre parlamenter i ver-
den. Det er for mig vigtige faktorer i det hel-
hedsbillede af det danske folkestyre, jeg gerne
vil se: at det er en integreret del af hele vores
tilveerelse.

Derfor er det selvfolgelig nedvendigt for
hver ny generation eller hver ny epoke at beva-
re og forbedre de mekanismer bade i handling
og i holdninger, der skal skabe tillid i sin egen
tid og respekt i eftertiden.

I det lys vil jeg meget gerne valge at se
Fremskridtspartiets foresporgsel her i dag. Og
jeg er helt enig i forespergernes interesse i at
sikre, at der bliver fremskaffet oplysninger om
branden i Provianthuset, s& Folketinget, be-
folkningen og pressen har fuld tillid til, at sa-
gen er belyst, droftet, afvejet og behandlet pro-
fessionelt og i overensstemmelse med den and
af dbenhed og reel information, vi er enige om
i Folketinget.

Man kan dele forlgbet op i tre dele: for det
ferste branden, herunder arsagen og det oko-
nomiske omfang, for det andet slukningspro-
cessen, herunder de tekniske forskrifter og re-
gulativer, og for det tredje de juridiske forhold,
herunder kammeradvokatens vurdering.

Brandérsagen er klarlagt: selvantendelse i
en sek med stov fra gulvafslibningen, der var
glemt i et toiletrum. Konsekvensen var en for-
sinkelse af Provianthusets renovering pa cirka
et ars tid og en skade til et belab — alt efter,
hvor meget man tager med — p4 i hvert fald ca.
100 mio. kr. Dette er specificeret i et bilag, som
vi alle sammen har fiet udleveret.

Slukningsprocessen og det tekniske omfang
af branden med spergsmal om, hvorvidt de
tekniske og praktiske forskrifter var fulgt, blev
Slots- og Ejendomsstyrelsen bedt om at lave en
redegorelse om af tidligere boligminister
Svend Erik Hovmand, og denne redegerelse
fik vi oversendt i Boligudvalget den 30. juni
1992. Heri kan man lase styrelsens vurdering
af sammenhangen mellem brandens arsag og
dens omfang og af husets byggepladsstatus
som vaerende hovedarsagen til brandens om-
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fang mere end de tekniske detalj
se med f.eks. tagkonstruktionen

En juridisk vurdering métte ng

er 1 forbindel-

turligvis ogsa

skaffes til veje, og derfor bad ligeledes dava-
rende boligminister Svend Erik Hovmand

kammeradvokaten se pa sagen,
at man foretog nogle praciseri
brandmyndighederne. Kammer

samtidig med
nger over for
dvokatens af-

vejning og vurdering efter de forskellige rap-
porter, redegorelser og indhentede oplysnin-
ger har ikke givet anledning til yderligere op-
folgning af sagen ud over, at d¢r er peget pa
nedvendigheden af forskellige opstramninger

af diverse forskrifter og reglementer.
Man kan selvfolgelig veere mere eller mindre
enig i kammeradvokatens konklusion og de ca.

300 sider, vi har faet udlevere
yderligere materiale, vi har haft
se. Dér ligger der naturligvis stof
sporgsmal, som stadig vek kan s
finder jeg ikke nogen mening i.

Derfor er vi i Venstre af den
den person med de juridiske k
som den daverende boligminist

gang, nemlig kammeradvokaten

, plus alt det
adgang til at
til snesevis af
tilles; men det

opfattelse, at
valifikationer,
er valgte den-
— hvilket in-

gen dengang gjorde indsigelse i

od - har gjort

sit arbejde. Kammeradvokaten {har som sagt
papeget det hensigtsmassige i ppstramninger
af forskrifter og normer i sagsbehandlingen

omkring bygningsreglementer

g eventuelle

dispensationer, saledes at risikoen til enhver

tid minimeres.

Derfor vil jeg selvfolgelig gerne tilfeje, at vi
ogsa lobende ma sikre, at tekniske forbedrin-
ger indarbejdes som krav i disse forskrifter.

Jeg skal pa Venstres vegne med disse udta-

lelser udtrykke tillid til det afsl
leb og hiber, at Provianthuset
glansperiode i den meget flott

det fremstar i bdde inde og ude.

Jeg kan til slut sige, at vi gern
geringens dagsordensforslag.

(Kort bemerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

o
v

ttede sagsfor-
nu far en ny
udformning,

e vil stotte re-

Det var jo en poetisk tale, Venstres ordfarer

her holdt. Men det havde nok v
tigt, hvis den tidligere boligminis

til stede i salen — havde veeret o1
tiets vegne. Den tidligere bolig
foruden journalist ogsd uddan
vidt jeg ved, og er derfor i besidd

wret mere rig-
ster — som jo er
rdferer péd par-
'minister er jo
net temrer, sd
lelse af en ikke

ringe byggeteknisk ekspertise. Den tidligere
boligminister ville derfor nok i forbindelse
med det kommissorium, han gav Folketingets
Boligudvalg om, at en uvildig ekspertise bade
byggeteknisk og brandteknisk ville vare til ste-
de, have undret sig over vores svar med hensyn
til, om den rapport fra kammeradvokaten, som
vi har set, ogsa er udtryk for det.

Jeg er enig i, at Chr. IV’s 400 &r gamle byg-
ning er en flot bygning, og at det var en dygtig
bygherre. Det var ogsé derfor, han byggede
brandkamme, og det er dem, man har revet
ned.

Nir man taler om brandérsagen, ber man
henholde sig til brandrapporten. S vil man se,
at det, der star om arsagerne, fylder tre linjer;
men sé vil man ogsa se, at det, der er det vigti-
ge — det, der kostede penge, og det, som pa
grund af overtreedelsen af brandsikringsbe-
stemmelserne var &rsag til brandspredningen —
fylder mange, mange maskinskrevne sider. Og
det konkluderer, at det, der var en kalder-
brand til 10.000 kr. pa grund af overtraedelse af
brandsikringsbestemmelserne, blev til en tag-
brand til mere end 100 mio. kr.

Pelle Voigt (SF):

Kernen i den sag, vi behandler her i dag, er
sporgsmilet: Kan der placeres et ansvar for
branden og dens folger? Og efter at have hert
boligministerens omfattende besvarelse, som
jeg gerne vil takke for, kan man desuden - sy-
nes jeg — stille spergsmalet: Onsker man at pla-
cere et ansvar?

Det er et problem, hvis statens egen advo-
kat, kammeradvokaten, skal vere den eneste
og endelige instans, der foretager undersogel-
sen af, hvorvidt man kan placere et sidant an-
svar.

Nar nemlig statens egen advokat med rette
eller urette konkluderer, at hverken de hénd-
vaerkere, der var direkte arsag til brandens ud-
brud, eller entreprenorsiden, der ikke havde
sorget for en brandsikring, der kunne hindre
brandens eksplosive udbredelse, kan pélegges
ansvaret, herunder erstatningsansvar, s bety-
der det jo i sig selv, at en ansvarspalaggelse til
den side i praksis er blevet neesten umuliggjort.

Herefter star tilbage, om Boligministeriet
som bygherre vil kunne palegges et ansvar; og
dette sporgsmal bor ikke afgores endeligt af
statens, herunder Boligministeriets, egen advo-
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kat. Hvis man anvendte den metode i andre
sager om erstatningsansvar, ville domstolene
ganske vist blive aflastet i betydelig grad, men
det ville n@ppe gavne retssikkerheden. Hertil
kommer, at staten - og alts4 ogsa Boligministe-
riet — vel mere end nogen anden juridisk per-
son er forpligtet til at pase, at de af staten selv
palagte love og bestemmelser om borgernes
adfeerd overholdes og respekteres.

Jeg synes ikke, det er rimeligt, at der fra en
reekke ordfereres og fra boligministerens side i
dag argumenteres for, at det, at ingen i sin tid
havde nogen indvendinger imod, at kammer-
advokaten undersogte sagen, skal betyde, at
kammeradvokatens redegerelse nu er den en-
delige og uvildige afgerelse i denne sag.

Det afgerende punkt, vi behandler, er
sporgsmilet om bygherrens eventuelle ansvar
for brandsikringen og brandens udbredelse.
Spergsmilet er, om bygningsreglementets be-
stemmelse om, at sektionsvaegge skal udfores i
tet forbindelse med tagdekningen, er over-
holdt. Kebenhavns Kommunes Bygge- og Bo-
ligdirektorat benagter, at man skulle have
godkendt den valgte losning, Beredskabssty-
relsen og vel ogsd brandvaesenet mener ikke, at
bygningsreglementets bestemmelser er over-
holdt, men kammeradvokaten mener, at byg-
ningreglementet pa det punkt er juridisk
uklart, og at bygherren folgelig heller ikke kan
palegges ansvar.

Boligministeren har taget skridt til i fremti-
den at formulere reglementet saledes, at det
ikke kan misforstis. Men kan Boligministeriets
advokat fjerne sin klients ansvar som bygherre
ved at henvise til det bygningsreglement, som
er formuleret af samme bygherre? Det fore-
kommer ikke umiddelbart rimeligt. Boligmini-
steriet md vel mere end nogen anden instans i
Danmark antages at kunne forstd og at ville
rette sig efter bygningsreglementet. -Hvis ikke
det var tilfeeldet, hvorfor skulle de enkelte bor-
gere eller bygherrer si tage reglementet alvor-
ligt?

Derfor mé vi i SF konkludere, at denne sag
ikke er egnet til afgorelse alene ved statens ad-
vokat eller for den sags skyld her i Folketinget.
Folketingets flertal har stiet fadder til bade
den tidligere og den nuvarende boligminister,
og Folketinget er klart bedre egnet til at afgore
politiske end tekniske sporgsmal. Vi har her at
gore med en situation, hvor afgerelsen af tek-

niske og juridiske spergsmal er uleseligt for-
bundne.

Spergsmalet om den juridiske fortolkning af
bygningsreglementet ma nedvendigvis ses'i en
teknisk belysning, og denne tekniske belysning
kan kun tilvejebringes af uvildige eksperter.
Det fremgér af en lang reekke af de udsagn,
som fru Kirsten Jacobsen har gjort rede for her
fra talerstolen. Det fremgar ogsé af de betragt-
ninger, som man fra Beredskabsstyrelsen har
gjort geldende, nemlig at det ganske enkelt er
teknisk meningslest kun at fore brandvaggen
op til det brandbare undertag. Hvis afslutnin-
gen imod taget af den kravede brandsikring af
loftet langs vaeggen skal kunne hindre bran-
dens udbredelse, skal muren fores op gennem
undertaget og have tet forbindelse med det
ubrandbare tegltag. Set fra et brandteknisk
synspunkt kan ordlyden i reglementet derfor
ikke give anledning til misforstielser, mener
overingenier J. Petersen fra Beredskabsstyrel-
sen,

Det er et synspunkt, som jeg deler, og det er
et synspunkt, som jeg forstir at alle uvildige
eksperter, som har udtalt sig om denne sag, de- -
ler. Vi skal derfor anbefale, at der gennemfores
en uvildig undersegelse af spergsmalet om
placeringen af ansvaret for branden og is@r
folgerne af branden i Provianthuset den 9. fe-
bruar 1992,

Jeg vil gerne i et senere indlaeg i naste ord-
forerrekke komme tilbage til en nzrmere gen-
nemgang af de to foresliede dagsordener,
hvoraf den sidste jo forst pi nuverende tids-
punkt er under omdeling.

(Kort bemzrkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Venstres ordferer opfattede ikke, at jeg stil-
lede nogle spergsmal, og jeg skal derfor genta-
ge dem: Mener Venstres ordferer, at det, som
Venstres tidligere boligminister, hr. Svend Erik
Hovmand, skrev den 10. juli 1992 til kammer-
advokaten, og hvori han fandt det nedvendigt
at fa foretaget en uvildig vurdering af sagsfor-
lebet — herunder en vurdering af, hvorvidt der
matte veere begdet fejl under sagsbehandlin-
gen, og om der er grundlag for at gere ansvar
geldende - er opfyldt med kammeradvokatens
brev, nir det samtidig fremgér af kammerad-
vokatens redegerelse, at den uvildighed, som
den daverende boligminister lagde s& starkt
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vaegt pa, blev fjernet under et m

gde i Boligmi-

nisteriet den 9. november sammg ar af davae-
rende departementschef Ole Zakchi, direkto-
ren for Slots- og Ejendomsstyrelsen og kam-

meradvokaten.

(Kort bemarkning).
Bodil Thrane (V):

Jeg vil sige til fru Kirsten Jagobsen, at det
krav, som tidligere boligminister Svend Erik
Hovmand stillede til kammeradvokaten, gik

ud pa at f4 sagen belyst til all

delsen af det behov, der matte v

¢s tilfredshed.

re for alle de

Dermed uddelegerede han na}rligvis opfyl-

undersogelser, der skulle ivar
han kunne give en redegarelse.

set efterfolgende, har levet op til

saettes, for at
Og det, vi har
hans tillid og

det kommissorium, som kammeradvokaten
skulle arbejde efter. Det foler Yi er fuldt be-

tryggende.

(Kort bemarkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

Mener fru Bodil Thrane virkelig, at det, der

star i indledningen til boligmini

10. juli 1992, er det, der er sket?

lyder som folger:
»Boligministeriet finder det n
foretaget en uvildig vurdering af
Mener fru Bodil Thrane, at d¢

sterens brev af
Indledningen

sdvendigt at fa
sagsforlebet.«
t er det, der er

sket, og mener den tidligere boligminister, som

sidder i salen, ogs4, at det er dg

(Kort bemeaerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Da mit navn er blevet inddra
er det vel naturligt ogsa at tage
denne lejlighed. Jeg har haft lej]
te til den redegerelse, som min

:t, der er sket?

v

get i debatten,
ordet her ved

ighed til at lyt-

efterfolger har

givet, og jeg har taget kammeradvokatens re-
degorelse til efterretning. Og jeg kan tilslutte

mig de bemeerkninger, som min

gjort. Heri har han jo ogsi beskgeftiget sig med -
fru Kirsten Ja-

en reekke af de spergsmal, som
cobsen har rejst.

efterfelger har

Spergsmalet om uvildighed er jo til syvende
og sidst et spergsmal, som Folketinget mé af-
gore. @nsker man flere undersggelser ud over
alle dem, der er foretaget, og hyor der jo er en
reekke uvildige instanser i forhold til Boligmi-

nisteriet, der har udtalt sig — jeg

tenker her pa

Brandteknisk Institut, Kebenhavns Kommu-
ne, politiet, kammeradvokaten og senest Be-
redskabsstyrelsen; alle disse instanser har jo
udtalt sig, og de er alle sammen uvildige i for-
hold til Boligministeriet og Boligministeriets
Bygge- og Boligstyrelse — er det klart, at Folke-
tinget selvfolgelig altid kan sige, at selv om
man har faet alle disse instansers udtalelser, og
selv om man har fiet en reekke andre ekspert-
udtalelser, sa har man alligevel brug for endnu
flere udtalelser. Det er til syvende og sidst Fol-
ketinget, der ma afgere, hvor mange vurderin-
ger man vil have.

Jeg har som sagt lyttet til de bemerkninger,
som min efterfolger er kommet med, og jeg kan
sige, at jeg kan tilslutte mig de synspunkter,
som min efterfolger har fremlagt.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg er nedt til at stille den tidligere boligmi-
nister to konkrete spergsmal:

Da den davarende boligminister den 27. de-
cember 1992 svarede Folketinget pd Boligud-
valgets spergsmal 30: » .. .nar der samtidig er
anmodet om, at der inddrages teknisk og uvil-
dig bistand i fornedent omfang . . .«, var bolig-
ministeren da klar over, at der havde fundet et
mede sted i Boligministeriet den 6. november —
jeg citerer fra kammeradvokatens redegorelse,
Boligudvalgets bilag 75, side 4:

»Pa madet den 6. november 1992 var der
enighed mellem Boligministeriet (departe-
mentschef Ole Zacchi og kontorchef Mogens
Hansen) og mine representanter om, at udsig-
terne til, at der skulle kunne komme relevant
nyt frem ved en supplerende bygningssagkyn-
dig gennemgang af arkitekttegningssattet og
det ovrige materiale, matte anses for meget
sma. Da en sddan gennemgang endvidere mat-
te forventes at medfere store udgifter, blev det
aftalt, at der over for det omfattende materiale,
der allerede var tilvejebragt, ikke skulle anta-
ges yderligere bygningskyndig bistand.«

Og var boligministeren klar over, at uvildig-
heden da gik flejten for disse undersogelser?

Jeg vil ogsa gerne have boligministeren til at
bekrzfte, at alle disse undersogelser og alt det
materiale, som man den 6. november var i be-
siddelse af, var udarbejdet af Slots- og Ejen-
domsstyrelsens egne folk eller hvilede pa
brandrapporten.
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Svend Aage Jensen (CD):

Jeg tror, at vi, der til daglig ferdes i Provi-
anthuset, finder, at dette fantastiske bygnings-
veerk og den meget smukke renovering heraf
fortjener en helt anden opmerksomhed, end
denne foresporgsel giver.

CD finder nemlig ikke, at forespergslen tje-
ner noget videre formal, for s vidt jeg kan se,
er forholdene omkring branden i Provianthu-
set undersogt tilstreekkeligt.

Jeg er glad for boligministerens meget grun-
dige og fyldestgerende tale. Den viser med al
tydelighed, at der ikke kan treekkes mere ud af
denne sag, og jeg mé ogs4 sige, at jeg synes,
Boligudvalget har veret velinformeret om sa-
gens gang.

Branden var uheldig, ja, og har kostet en
stor sum penge. Arsagen til branden blev klar-
lagt, og bdde den nuvarende og den tidligere
minister handlede efter min mening korrekt i
deres behandling af sagen. Problemet har vea-
ret uenigheden mellem de involverede myn-
digheder om fortolkningen af bygningsregle-
mentets bestemmelser. Dette pApeger kammer-
advokaten i en fyldestgerende redegorelse,
som ministeren refererede.

Det har medfert, at bygningsreglementet er
under revision — ogsé det praciseres. Ligeledes
er det blevet indskarpet over for offentlige
bygherrer, at mundtlige dreftelser af vaesentlig
betydning for byggeri skal nedfeldes skriftligt.
Det henholder CD sig til med tilfredshed.

Derfor finder jeg ikke, at der er nogen grund
til ikke at tage boligministerens redegerelse til
efterretning. Jeg skal derfor meddele, at CD
ikke kan stemme for det af Fremskridtspartiet
stillede dagsordensforslag.

(Kort bemzarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det, der far mig til at tage ordet, er CD’s
ordferers oplysninger om, at Boligudvalget
skulle have veret velinformeret.

Finder CD’s ordferer virkelig, at Boligud-
valget var velinformeret, nar man den 27. de-
cember 1992 fik en meddelelse fra boligmini-
steren om, at der skulle inddrages uvildige sag-
kyndige eksperter i undersegelsen, uanset at
boligministerens egen departementschef havde
afskrevet de uvildige eksperter to maneder for,
uden at Folketinget eller Folketingets Boligud-
valg var blevet informeret om det? Og det skal

vi laese to ar efter, ndr kammeradvokaten ende-
lig har taget sig sammen til at skrive den rap-
port, som blev bestilt i juni mined 1992! Og
man begynder forst at satte fart pa underse-
gelsen — det kan man se af datoerne — efter at et
af dagbladene begynder at skrive om sagen.

(Kort bemzrkning).

Svend Aage Jensen (CD):

Nu kan man jo altid fortolke, hvorledes man
anser en uvildig undersogelse for at vaere; men
for CD’s vedkommende vil jeg altsa sige, at
med de informationer, Boligudvalget har faet,
og de oplysninger, vi har fiet vedrerende kam-
meradvokatens indberetning og rapport, me-
ner vi i hvert fald, at informationsmangden og
de informationer, vi har faet til belysning af sa-
gen, har veret rimelige og tilfredsstillende.

(Kort bemaerkﬁing).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hvorvidt man mener, at kammeradvokaten
er uvildig eller ej, kan vi lade ligge; det kan vi
diskutere en anden gang.

Men jeg vil gerne sperge CD’s ordferer: Vil
CD’s ordferer bekrefte, at det, der stod i den
davarende boligministers kommissorium om
atinddrage den nedvendige uvildige byggetek-
niske og brandtekniske ekspertise, ifolge kam-
meradvokatens redegerelse ikke er sket?

Vibeke Grenbak (RV):

Da Det Radikale Venstres ordferer pa dette
omride ikke kan vere til stede under behand-
lingen af denne sag, skal jeg gore det meget
kort:

Vi takker for boligministerens tale, der me-
get grundigt gennemgik sagens forleb, og som
ikke giver Det Radikale Venstre anledning til
en videre efterforskning, som det er blevet ef-
terlyst af fru Kirsten Jacobsen. Vi er tilfredse
med Kammeradvokatens bemerkninger og
med, at de folges op. Vi er ligeledes tilfredse
med de praciseringer, der er kommet med i
det forslag om motiveret dagsorden, som er
fremsat af regeringspartierne, og som vi natur-
ligvis star bag.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):
Jeg ved ikke, om det er en ny trend hos Det
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Radikale Venstre, at man ikke lzengere har den
opfattelse, at offentlige myndigheder skal folge
den samme lov som private borgere.

Hvis offentlige myndigheder

skulle have

fulgt den samme lov som private borgere, og
hvis der ikke havde veret nogen ting i vejen
med den made, som man havde renoveret Pro-
vianthuset pa, s havde det jo ikke vaeret ned-
vendigt med alle de her praciseringer. S hav-

de det ikke veret nedvendigt
over for offentlige myndigheder,

me pligt til at overholde landets
dre borgere, og si havde det hel

at indskerpe
at de har sam-
love som an-
er ikke veret

nedvendigt at understrege, at hvis man vil ha-

ve dispensation fra en lov, skal
ligt.
Mener Det Radikale Venstre v

det ske skrift-

rkelig ikke, at

det departement, som har skreyet loven, og
som har udstedt cirkulererne, vejledningerne

og bekendtgerelserne, skulle v

bedst af alle forstod, hvad det sel

ere det, som
mente, og at

det har storre pligt til at rette sig efter de ret-
ningslinjer, som det har pélagt borgerne at ret-
te sig efter? Det kan ikke nytte noget, man sid-
der og ryster pa hovedet fra De Radikales side,
for det er det, det handler om. D¢t handler om,
at man ved den nuvarende efterfationalisering
praciserer, at en bestemt lov ogsa skal gelde
for offentlige myndigheder, nar de udforer om-

bygninger.

Det betyder jo modsetningsvis, at indtil lo-

ven engang bliver @ndret, kan o
digheder i og for sig bruge bygn

tet fuldstendig, som de har lyst

Lysholm Christensen (KRF):
Det var en deprimerende opl

ffentlige myn-
ingsreglemen-
til.

evelse en son-

dag for godt 2 ar siden pa tv at fplge den kata-
strofale brand i Provianthuset. Vi kunne sidde

hjemme i vores stue hver is&r og

forestille os, hvor varmt der va
gamle hus den sendag. En bygn

falge med og
r omkring det
ing af stor hi-

storisk betydning var udsat for ¢n alvorlig ka-

tastrofe, og brandskaderne fik
omfang, fer man fik ilden unde

I sddan en situation er det he
man foretager en tilbundsgéend
se. Man undersoger brandérsag,
ger, om slukningsindsatsen har
nok, man undersoger, om bygnin
er overholdt osv., og i den forbin

et betydeligt
r kontrol.

1t naturligt, at
e undersogel-
man underso-
veeret effektiv
1gsreglementet
delse tilslutte-

de Kristeligt Folkeparti sig beslutningen i Bo-

ligudvalget om at lade kammeradvokaten un-
dersege sagen uvildigt og grundigt.

Det er sket.

Resultatet af undersegelsen er blevet tilstil- -
let Boligudvalget i form af en meget grundig og
omfattende rapport, og jeg finder, at kammer-
advokaten har udfort sit arbejde pé tilfredsstil-
lende made. Vi kan ikke se, at der er grundlag
for at iverksatte disciplinaere foranstaltninger
pa baggrund af den undersogelse.

Jeg vil gerne takke boligministeren for en
fyldig og detaljeret redegorelse, som er blevet
afgivet her i dag. Vi har ingen problemer med
at tage denne redegorelse til efterretning. Her
har vi faet sagen belyst grundigt, detaljeret og
sagligt. Vi noterer os med tilfredshed, at der
ved indskzrpelse af bygningsreglementet er ta-
get initiativ til at forebygge lignende katastro-
fer i fremtiden.

Kristeligt Folkeparti kan ikke stemme for
det af Fremskridtspartiet fremsatte dagsor-
densforslag, idet vi ikke deler Fremskridtspar-
tiets brug af begrebet uvildighed i denne sag.
Vi finder, at kravet om uvildighed er opfyldt i
den rapport, som er fremlagt fra kammeradvo-
katens side.

Sa nu synes jeg, der er grund til at se fremad.
Som en af dem, der har kontor i Provianthuset,
ma jeg sige, at jeg daglig gleeder mig over de
dejlige omgivelserog over et funktionelt kon-
torhus. Man kan ikke lade veere at teenke pé,
hvordan de bygninger, vi stabler pa benene i
dag, vil se ud om 400 &r. Vil de pd samme mé-
de kunne overleve en katastrofe, som der er ta-
le om her? Vil de vare lige sé fleksible?

Hvis man tenker p&, hvilke funktioner der
har veeret i det gamle Provianthus igennem
arene, tvivler jeg pa, at de bygninger, vi laver i
vore dage, vil kunne omformes til si mange
forskellige formal igennem arene, som tilfeel-
det er med Provianthuset. Lad os glede os
over den smukke restaurering af huset og over
den nytte, vi har af huset i dag.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jo, hr. Lysholm Christensen, den 400 ar
gamle bygning ville have kunnet modsté den
katastrofe, for det ville nemlig aldrig vere ble-
vet en katastrofe. Den 400 ar gamle bygning
ville, hvis man havde holdt fingrene fra den,
nemlig have haft brandkamme, som var fort
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igennem tagkonstruktionen, og derfor ville
den brand, som var en brand i et aflukket rum,
veere forblevet det, som brandmyndighederne
kalder en keelderbrand til 10.000 kr., og den
ville aldrig have medfert nogen katastrofe. Ka-
tastrofen indtraf, fordi man af estetiske grun-
de, som Slots- og Ejendomsstyrelsen og kam-
meradvokaten skriver, valgte at nedrive brand-
kammene, og desuden overholdt man ikke en-
gang bygningsreglementet med hensyn til at
sorge for, at brandsektionsveeggene gik igen-
nem treforskallingen til underkanten af teglta-
get. Det gor de nu, sa hr. Lysholm Christensen
kan formentlig vaere nogenlunde sikker pa at
sidde i sikkerhed i dag.

Men nér hr. Lysholm Christensen gleder sig
s& meget som beboer i Provianthuset, kunne
jeg godt teenke mig at sperge ham, om han ikke
er spor bekymret ved Boligministeriets be-
handling af denne sag i relation til Folketin-
gets medlemmers indflytning, hvor man lod
Folketingets medlemmer tage bygningen i
brug, uden at man havde sikret sig, at alle
brandregler nu ogsa var overholdt.

Kan hr. Lysholm Christensen virkelig fole
sig sikker, nir man end ikke havde ansegt om
ibrugtagningstilladelse pa det tidspunkt, hvor
man sendte Folketingets medlemmer derover,
og man forst efterfolgende finder ud af, at der i
hvert fald var ét af kontorerne, som man var
nedt til at hive medlemmet ud af igen, fordi
brandsikringen ikke var i orden og man ikke
havde rettet sig efter de henstillinger, der var
kommet fra brandmyndighederne?

Jeg synes, at hr. Lysholm Christensen skal
fare med lempe, indtil han er helt sikker p4, at
det nu ogsé er sa sikkert.

Boligministeren (Kofod-Svendsen):

Det er nu engang sddan her i livet, at man
kan lese og studere de samme tekster og kom-
me til forskellige konklusioner. Det er vel-
kendt, sddan har det vaeret op gennem tiderne.
Der er oven i kebet skrevet lerde athandlinger
om, hvordan personer har forstiet givne tek-
ster i en given sammenheng.

Jeg har bragt en hel del tekster med mig her-
op pa Folketingets talerstol. Jeg ved saimand
ikke helt, hvor mange jeg skal citere fra, men
én ting er jeg klar over: Fru Kirsten Jacobsen
og jeg bliver ikke enige i forstaelsen af en raek-
ke tekster. Det mé jeg s tage til efterretning.

Den person, som har foretaget en grundig
undersogelse, er kommet til en konklusion.
Kammeradvokaten er kommet til den konklu-
sion, at »omfanget af den ved selvantzndelse
opstdede brand i Provianthuset er et udslag af
et uheldigt samspil af flere faktorer.«

Fru Kirsten Jacobsen ensker en anden kon-
klusion, og det er min opfattelse, at fru Kirsten
Jacobsen vil blive ved at bede om nye underse-
gelser. Hvis der kommer en ny og den ikke er
tilfredsstillende for fru Kirsten Jacobsen, s4 er
Jjeg helt sikker p4, at fru Kirsten Jacobsen vil
bede om endnu en undersagelse. Det er da helt
legitimt at have den holdning; Jeg er uenig,
men jeg konstaterer, at det er fru Kirsten Ja-
cobsens opfattelse.

Jeg skal yderligere citere, hvad der er kam-
meradvokatens konklusion:

»Det er séledes min opfattelse, at der ikke er
forngdent grundlag for, at der fra statens side
soges iveerksat disciplinerforfolgning eller ta-
ges andre retlige skridt mod nogen af de perso-
ner eller institutioner, der har deltaget i forlo-
bet omkring brandsikringen af Provianthuset.«

Det er en konklusion, som jeg har taget til
efterretning. Man kan veere uenig i denne kon-
klusion, det er sé et standpunkt. Jeg er uenig i
det standpunkt, men jeg konstaterer, at det er
den opfattelse, fru Kirsten Jacobsen har: Den-
ne konklusion er fru Kirsten Jacobsen ikke
enig i.

Sé til nogle af de spergsmal, der er rejst.

Fru Kirsten Jacobsen kom med en bemerk-
ning om, at jeg ikke sagde noget om situatio-
nen i forbindelse med indflytningen i et be-
stemt veerelse. Det har jeg jo svaret pa i min
besvarelse af spergsmal 43 af 17. januar 1994.
Jeg ved ikke, om jeg burde have gentaget alle
besvarelser, men det, der er sendt over til Bo-
ligudvalget, er jo en offentlig tilkendegivelse.
Hvis fru Kirsten Jacobsen onsker det, skal jeg
da gerne lzese op bide af besvarelsen og nota-
tet. Jeg fandt ikke, at det var naturligt, eftersom
det 14 uden for det i foresporgslen stillede
spergsmdl, men si kan fru Kirsten Jacobsen
naturligvis, méske fordi hun ikke har haft an-
det at komme med, sperge, hvorfor jeg ikke
inddrog det.

Det neste, jeg vil komme ind p4, er min for-
geengers henvendelse til Folketinget, hvor der i
oversendelsesskrivelsen til redegerelse fra
Slots- og Ejendomsstyrelsen er bemarket fol-
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gende af min forgenger sat op i fire punkter —
og det er det fjerde punkt, der er relevant for
debatten i dag:

»Herudover har jeg bedt kammeradvokaten
g4 ind i en vurdering af sagen, herunder om
der er begaet fejl under sagsbehandlingen,
samt om der er grundlag for at gore ansvar
geldende. Jeg legger samtidig) vegt pa, at
nedvendig teknisk og uvildig bistand inddra-
ges.«

Det er ordet nodvendig, jeg hafter mig ved,
for dette har kammeradvokaten naturligvis
som den, der er ansvarlig for opgaven, skullet
vurdere: Hvad er ngdvendig teknisk og uvildig
bistand? Det er kammeradvokaten inde pa i
sin besvarelse pa side 24, hvor kammeradvoka-
ten siger: »Det er ogsd min opfattelse, at de
bygningstekniske forhold er s godt belyst, at
det ikke vil vaere rimeligt at belaste statskassen
med udgifter og honorarer til yderligere byg-
ningskyndige.«

At der er foretaget en hel del bygningskyndi-
ge undersogelser, har jeg redegjort for, og an-
dre har redegjort for det. Men e det nok? Dér
kan man have forskellige opfattelser. Kammer-
advoKaten kommer frem til, at d¢t ikke har vee-
ret nedvendigt at inddrage yderligere byg-
ningskyndige. Det er altsd hang forstielse af
nedvendig teknisk og uvildig bijtand. Det kan
vi se af hans egen rapport. Og deri er fru Kir-
sten Jacobsen si uenig: Der er ikke inddraget
nok, der skulle have veret inddraget mere, og
fru Kirsten Jacobsen henviser ¢4 til et mede,
der har fundet sted i november 1992, hvor man
har endevendt situationen. Dér ¢r det naturlig-
vis kammeradvokatens ansvar,| hvordan han
tolker det, men s er det ogsé viores ansvar at
vurdere, nar redegorelsen s& kommer, om Vi
mener, der er inddraget den nedvendige tekni-
ske og uvildige bistand, og det ma vi naturlig-
vis afgere her i folketingssalen.

De, der onsker yderligere redegerelse, mé
naturligvis stemme for det. De, der mener, at vi
nu har faet en undersogelse, hvor man har vur-
deret, om der er begdet fejl under sagsbehand-
lingen, om der er grundlag for at gere ansvar
gzldende, om denne undersogelse er lavet pd
en sddan made, at nodvendig teknisk og uvil-
dig bistand er blevet inddraget} vi, der er til-
fredse, ved klart, hvilken daggorden vi skal
stemme for. De, der onsker yderligere under-
sogelser, ma naturligvis stemme for en anden
dagsorden.

Men der er tale om, at en undersogelse er
gennemfort. S& onsker et eller, forstir jeg, to
partier altsd, at der skal foretages yderligere
undersogelser. Jeg mener, at kammeradvoka-
ten har argumenteret godt for, at der er inddra-
get nodvendig teknisk og uvildig bistand i den
undersegelse, som kammeradvokaten var sat
til at foretage.

S4 var fru Kirsten Jacobsen inde pé henven-
delsen til de fire kommuner. Det er korrekt, at
min forgenger foranstaltede en henvendelse til
fire kommuner, men det interessante er, at de
tre af disse kommuner har én opfattelse af byg-
ningsreglementet, mens Kebenhavns Kommu-
ne har en anden tolkning. Det vil fru Kirsten
Jacobsen kunne se i den redegorelse, som min
forgenger sendte over, hvor vi har fiet besva-
relserne, som indkom i juli méned 1992. Det er
nemlig det interessante.

Dér kunne man se, at Kgbenhavns Kommu-
ne dengang havde én tolkning og de tre andre
kommuner en anden tolkning. Det var noget,
som foreld, for Kammeradvokaten foretog sin
undersegelse. Men noget af det, der var karak-
teristisk for fru Kirsten Jacobsens indleg, var
netop, at fru Kirsten Jacobsen sprang let og
elegant hen over denne forskellige forstielse
den ene kommune og de tre kommuner imel-
lem, for det passede ikke ind i det, fru Kirsten
Jacobsen lagde op til i sin konklusion.

Dernast habilitetsproblemet. Dér talte fru
Kirsten Jacobsen, hvis jeg ikke horte fejl, om,
at min forgenger havde taget stilling til habili-
tetsproblemet. Det forstar jeg ikke helt, for jeg
har den 10. januar 1994 oversendt en besvarel-
se af et spergsmal — det er spergsméil 30 — som
er stillet den 27. december 1993. Altsé boligmi-
nisterens besvarelse af Boligudvalgets spargs-
mal 30 af 27. december 1993, alm. del, bilag 63.
Jeg gér ud fra, at det er det, fru Kirsten Jacob-
sen tenker pa, hvis vi ellers taler om det sam-
me. Men for at vere helt sikker skal jeg leese
spergsmalet op og samtidig give min besvarel-
se:

»wInden samradet ...« — og det er det sam-
rad, som blev holdt senere i januar; spergsma-
let blev stillet i december, og samridet blev
holdt i januar 1994 — ». . .bedes ministeren op-
lyse, om ministeren for at undga habilitetspro-
blemer vil overveje at lade en anden instans
end Kammeradvokaturen, f.eks. Dansk Brand-
teknisk Institut, undersege, om der er ansvar,
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der kan placeres i Slots- og Ejendomsstyrelsen
eller i ministeriets departement, og i givet fald
placere ansvaret.«

Og s4 kommer mit svar:

»Nér den tidligere boligminister anmodede
kammeradvokaten om en vurdering af sagen,
var det forst og fremmest for at f4 en juridisk
vurdering af sagsbehandlingen i forbindelse
med brandsikringen, og om der ud fra en si-
dan vurdering vil veere grundlag for at gore an-
svar galdende.«

S4 vidt jeg herte, var det den tidligere bolig-
minister, der skulle have givet det svar. Jeg me-
ner, det var undertegnede, som gav svaret.
Men dette var blot for opklaringens skyld ved-
rerende habilitetsspergsmalet, for dér er situ-
ationen jo den, at der var flere metoder, man
kunne have fulgt for at undersege sagen.

Den ene var, at ministeren selv kunne have
gjort det. En anden made var, at man kunne
have bedt Justitsministeriet om det. Man kun-
ne have bedt en uvildig advokat. Man kunne
have nedsat en undersegelsesret eller en kom-
missionsdomstol. Og endelig var der sporgs-
mdlet om kammeradvokaten. I hvert fald fem
forskellige muligheder forela for min forgzen-
ger, og min forganger valgte én af de fem mu-
ligheder.

S4 kan man altid i dag diskutere, om man
ikke skulle have valgt en anden. Jeg ved ikke —
det er jeg ikke klar over — hvorfor min forgen-
ger valgte, som min forgenger gjorde, men ud
fra de dokumenter, der er til min ridighed, har
jeg ikke kunnet finde nogen, som tog afstand
fra, at kammeradvokaten skulle foretage un-
dersegelsen. S& nar man nu ensker andre un-
dersegelser, kan jeg kun undres over, at man
ikke allerede for godt halvandet r siden, alts&
i sommeren 1992, talte om habilitetsproble-
merne, for habilitetsproblemerne matte da
principielt set vaere lige s& store i sommeren
1992, som de hevdes at veere nu. Dér mener
jeg ikke at der foreligger nogen principielt ny
situation, nar rapporten fra kammeradvokaten
foreligger, i forhold til det tidspunkt, hvor
kammeradvokaten blev bedt om at udfere op-
gaven.

Vedrerende habilitetsproblemet er der altsa
ikke tale om noget nyt problem. Hvis man me-
ner, det er et problem nu, sd burde man ogsa
eventuelt have kaldt den davarende minister i
samrdd eller pA anden made over for Folketin-

get have tilkendegivet, at der var tale om et ha-
bilitetsproblem. Det undlod man at gere; det
gor jeg bare i al stilferdighed opmerksom pa.

Sa er der det, som fru Kirsten Jacobsen ogsa
har varet inde pa, Beredskabsstyrelsens rap-
port. Det, der er det interessante ved Bered-
skabsstyrelsens rapport, er jo, at den farst pe-
ger pé, at en egentlig juridisk fortolkning af
bygningsreglementet falder uden for Bered-
skabsstyrelsens omrade. Det slir Beredskabs-
styrelsen fast, og samtidig giver Beredskabssty-
relsen sig til at give sin tolkning, efter at den
har sagt, at det ligger uden for dens omrade.
Og sa viser Beredskabsstyrelsen sig at give en
tolkning, som er pé linje med den, som tre af
de fire kommuner har givet. Men det er igen
blot en iagttagelse, jeg har gjort: Det eneste,
som Beredskabsstyrelsen faktisk gr ind pa, er
det, som man selv siger egentlig falder uden-
for, nemlig den juridiske tolkning.

Det sidste, jeg vil komme ind p4, er Keben-
havns Kommune i forhold til Slots- og Ejen-
domsstyrelsen. Dér er det jo sddan, at kam-
meradvokaten i forleengelse af det, der netop
var kammeradvokatens opgave, har afhert
begge parter. Og her giver kammeradvokaten
ogsd et, synes jeg, interessant svar af 12. januar
1994, hvor kammeradvokaten kommer med
nogle konklusioner, som jeg synes det er veerd
at skrive sig bag eret. For det forste fremhaver
kammeradvokaten, at Kebenhavns Kommune
ikke giver nogen begrundelse for sin antagelse
af, at bygningsreglementets efter hans opfattel-
se uklare bestemmelse klart skulle pibyde
brandsektionsveeggenes tilslutning til tegl-
stensbelaegning. ,

Dernast understreger kammeradvokaten, at
der ikke er fremkommet noget, der kan @ndre
ved hans opfattelse af, at der er grund til at
soge en forbedret sagsbehandling indskerpet;
snarere tvaertimod. S& siger kammeradvokaten
videre, at en bevisbedemmelse vil fore til, at
der den 8. maj 1990 er fort en telefonsamtale
mellem arkitekt Steen Kornerup-Bang, Slots-
og Ejendomsstyrelsen, og arkitekt Birger Mor-
tensen, Kobenhavns Kommunes Bygge- og
Boligdirektorat, om den telefax af 7. maj 1990
med tilherende principskitse, der uomtvisteligt
findes i kommunens sag adresseret til Birger
Mortensen og indeholdende anmodning om
kommunens kommentarer.
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Kammeradvokaten siger endvidere — i lyset
af manglende notat om telefonsamtalen i kom-
munens sag, arkitekt Birger Moiftensens fuld-
stendig svigtende hukommelse| og arkitekt

_ Steen Kornerup-Bangs samtidige notat og lo-
gisk sammenhengende forklaring om kommu-
nens accept af lasningen lagt til grund — at tele-
fonsamtalen i alt fald har indeholdt en positiv
bedemmelse af principskitsen fra Birger Mor-
tensens side.

Og endelig slutter kammeradvokaten, at der
af de i hans udtalelse af 7. januar 1994 anforte
grunde med de her anferte uddybende be-
merkninger ikke er forngdent grundlag for de
af Kebenhavns Kommune udtalte konklusio-
ner.

Det er en konklusion, som har yirket overbe-
visende pa mig. Fru Kirsten |[Jacobsen vil

givetvis argumentere anderledes

og bygge pa

det, Kebenhavns Kommune har|sagt. Jeg har
ved at ga papirerne igennem kunnet konstate-

re, lad os diplomatisk kalde det s

kiftende udta-

lelser fra Keobenhavns Kommune. Dette har

jeg noteret mig. Men jeg synes,
kvens over det, kammeradvokat
at kammeradvokaten har afhert
dér, hvor der har varet en ueni

Min konklusion efter at hav
mange dokumenter er, at der ¢
god og grundig undersagelse. J¢

der er konse-
en siger, efter
begge parter
ghed.

e studeret de
r foretaget en
g finder ikke,

at der er behov for yderligere undersogelser.
Jeg henholder mig til de konklusioner, som
kammeradvokaten er kommet mied, og jeg har

allerede effektueret de opfordrin
meradvokaten har givet.

Kirsten Jacobsen (FP):
Boligministeren sagde, at de

ger, som kam-

, som jeg og

Fremskridtspartiet var ude p4, Yyar, at vi ville

have en anden konklusion. Ne
skridtspartiet er optaget af, er d

j! Det, Frem-
et kommisso-

rium, som den tidligere boligminister gav, og

som var et lofte, der blev afgive

t til Folketin-

gets Boligudvalg om, at der skulle vere en
uvildig undersogelse, og at den skulle inddrage
uvildige bygge- og brandtekniske eksperter.
Det er det vi forlanger bliver gverholdt. Det
har ikke noget med kammeradvgkaten at gore,
for kammeradvokaten — det tror jeg da bolig-
ministeren og jeg er enige i — er hverken bygge-
eller brandteknisk ekspert.

S4 sagde boligministeren ogs4, at det var jo
en kendt sag, at den samme tekst ville kunne
udlzegges pa mange forskellige méder af man-
ge forskellige personer. Nu er boligministeren
jo vant til at udleegge teksten, s jeg gar ud fra,
at boligministeren i hvert fald vil vaere enig
med mig i, at den person, der har skrevet tek-
sten, i hvert fald burde forstd, hvad det var,
vedkommende selv har skrevet. Og i dette til-
felde er det sddan, at den person, der har skre-
vet teksten, nemlig ingenier Harald Lunds-
gaard, er helt enig i, hvordan den tekst skal
forstas, er helt enig i, hvordan den brandsik-
ring skulle have veret, og at underkant af fast
tag var underkant af den yderste tagbekled-
ning. Det har han selv sagt.

Dernst sagde boligministeren, at byggetek-
niske udersogelser kan man jo altid fi nogle
flere af, og uanset hvor mange, sé er der ikke
nok. Det er ikke det, det handler om. Det
handler om, at de undersogelser, som Folke-
tinget blev lovet af den tidligere boligminister,
har vi ikke faet. Vi har fiet et partsindlaeg fra
bygherrens advokat. Det betaler bygherren jo
sikkert mange penge for, og sé skulle skam sté
i, at ens egen advokat ikke skriver til fordel for
én selv. Det er vist kendt af de fleste. Der er
ogsd mange eksperter, der har udtalt sig om,
hvem man kan anse for uvildige, og i denne
forbindelse var det i hvert fald ikke kammerad-
vokaten, som var advokat for den ene part i
sagen, nemlig Boligministeriet.

Jeg vil gerne have boligministeren til at be-
krefte, at et af kammeradvokatens argumenter
for ikke at anlaegge en civil erstatningssag mod
gulvfirmaet, ikke alene var det, at man ikke
kunne fore bevis, nej, det var ogsd, at man var
bange for, at gulvfirmaets advokat i sin proce-
dure, i sit forsvar i retten, ville fremhave, at
nok var man 4rsag til branden, men sprednin-
gen af branden, som var det, der virkelig'havde
kostet penge, havde man ikke noget med at go-
re. Og det ville jo veere en pinlig sag, hvis det
skulle frem for domstolene.

Og s4 vil jeg gerne med hensyn til spergsmal
30 beklage, hvis jeg kom til at blande to bolig-
ministre sammen; det var ikke tilsigtet. Jeg er
helt klar over, at det er den nuvaerende bolig-
minister, der besvarede spergsmalet. Men nér
det blev stillet pd det tidspunkt, og nir man
forst pa det tidspunkt begynder at interessere
sig for habiliteten, s& er det jo, fordi der ingen
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grund var til det for. Den tidligere boligmini-
sters kommissorium var klokkeklart: Det skul-
le vere en uvildig undersogelse, den skulle
inddrage uvildige bygge- og brandtekniske
eksperter. Og det er forst her hen under efter-
dret og julen, hvor den nuvearende boligmini-
ster er kommet til, at man begynder at f& mis-
tanke om, at kammeradvokaten ikke inddrager
de uvildige eksperter, som Folketinget har fiet
lofte om. Og s4 er der jo grund til at interessere
sig for, om kammeradvokatens habilitet er god
nok eller ej. Havde kammeradvokaten bare
fulgt det kommissorium, han fik, havde der in-
gen som helst grund veret til at lave flere un-
dersogelser. Og s& havde Fremskridtspartiet
accepteret den konklusion, der var kommet,
hvis den var kommet fra nogle, der var uvildi-
ge.

Og m4 jeg sd sige: Det fremgar jo sa klokke-
klart af det brev, som den tidligere boligmini-
ster skrev til kammeradvokaten, hvad det var,
han enskede.

Det var ikke forst og fremmest en juridisk
vurdering, nej, det var en uvildig vurdering af
sagsforlebet, herunder en vurdering af, hvor-
vidt den tekniske og brandtekniske ekspertise
havde begéet fejl under sagsbehandlingen.

Jeg vil gerne sige til slut, at jeg er samand
ikke s overrasket over, at man kan f3 et mas-
sivt flertal her i salen til at bakke op bag det
synspunkt, at man ikke onsker sagen klarlagt.
Men jeg er ogsa nedt til at sige, at jeg synes i
og for sig ikke, boligministeren skal st& her og
péstd, at Kebenhavns Kommune havde en an-
den opfattelse end de tre andre kommuner.
Boligministeren m4 i sandhedens interesse og-
sé forteelle Folketinget, at det forste svar, som
Kebenhavns Kommune gav, ganske vist afveg
rent teknisk fra de tre andre kommuners, og
boligministeren ma indremme, at der blev stil-
let et opfelgende spergsmal, hvorefter Koben-
havns Kommunes konklusion var lige s tin-
drende klar som de tre andre kommuners.
Man kan ikke ngjes med kun at oplyse halvde-
len om sagen, og eftersom det var mig selv, der
stillede begge spergsmal, kan jeg ogsa huske
det.

Men konklusionen af det, boligministeren
siger, mé vere, at offentlige myndigheder bare
kan skrive uklare lovtekster, for si bliver de
frikendt p4 mélstregen af kammeradvokaten.
Det er jo ogsa det, vi er vant til, szrlig fra Bo-

ligministeriets side. Vi s4 i Ungbosagen, at det
var uklare lovregler, som gjorde, at man ikke
kunne placere ansvaret, og vi ser det i ajeblik-
ket med de sociale boligselskaber. Hvem er
det, der har ansvaret? Er det kommunerne, el-
ler er det Boligministeriet? Det ved man ikke,
for reglerne er ikke klare nok, som vi ogs4 s4 i
sagerne om realkreditten.

Det kan da ikke vere rigtigt, at dette Folke-
ting skal acceptere, at ministerierne og deres
embedsmand med vilje laver uklare lovtekster
med den bagtanke, at nar lovene er blevet
overtradt og fortolket efter forgodtbefindende,
kan de blive frikendt pa malstregen med hen-
visning til, at teksterne ikke kan forstis af no-
gen, ikke engang af dem, der selv skrev dem.
S4 er vi simpelt hen for langt ude. Man ma so-
reme kreeve, at de myndigheder, som udsender
cirkulerer og bekendtgerelser, i det mindste er
de forste til at overholde dem. Man kan ikke
paberdbe sig, at man ikke ved, hvad det, man
selv har skrevet, betyder, og det gor den per-
son, som har skrevet det, denne sag drejer sig
om, heller ikke. Men den person er desvzrre
fratradt og géet pa pension.

Nu sidder ministeriet og fraskriver sig et-
hvert ansvar, fordi teksten ikke er klar nok, og
man skal altsd undga lignende katastrofer i
fremtiden ved at prazcisere teksten. Man er
nedt til at sperge regeringen: Jamen er der si
ikke en masse andre love, vi er nedt til at naer-
leese for at finde ud af, om vi stadig skal pree-
senteres for det her den ene gang efter den an-
den? Som sagt fer gjorde jeg op, at det er fjer-
de gang, Folketinget bliver prasenteret for det
faktum, at Boligministeret bliver frikendt pé
grund af uklare regler, man selv har skrevet.

(Kort bemerkning).
Pelle Voigt (SF):

Jeg har bedt om en kort bemearkning for at
fi boligministeren til at besvare et enkelt
spergsmdl. Det fremgik ikke af boligministe-
rens redegerelse, hvordan ministerens hold-
ning er til det dagsordensforslag, som blev stil-
let af hr. Baadsgaard, men jeg gar ud fra, at
boligministeren og dermed regeringen star in-
de for og kan godkende det.

Jeg har lovet, at jeg pa et senere tidspunkt —
hvad jeg straks skal komme tilbage til ~ ville
redegore for SF’s holdning til forslaget om mo-
tiveret dagsorden, men jeg vil gerne sporge bo-
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ligministeren, om boligministeren har noget
kendskab til, hvem der har forfattet den tekst,
som hr. Baadsgaard forelagde heroppefra pa
vegne af regeringspartierne, Venstre og De
Konservative.

Boligministeren (Kofod-Svendsen):

Jeg troede faktisk, at jeg gjorde det klart i
min tale, at der var et dagsordensforslag, som
jeg mente var det rigtige, og et, som jeg ikke
kunne gi ind for. Men jeg skal da gerne sige —
for at gore det tindrende klart for SF’s ordferer
— at det forslag, der er stillet af de fire rege-
ringspartier, modtager jeg gerne. Det er en op-
folgning af den redegerelse, jeg har givet Fol-
ketinget i dag.

Og s& et par bemarkninger
Jacobsen, som siger, at den, s¢
teksten, ikke er i tvivl ...

til fru Kirsten
m har skrevet

Formanden:

Der er en alt for kraftig snakkeaktivitet. Jeg
vil gerne bede om mere ro i sglen.

Boligministeren (Kofod-Svendsgn):

Fru Kirsten Jacobsen sagde, at den, som har
skrevet teksten, ikke er i tvivl, men at det viser
sig, at der faktisk er andre, der ¢r i tvivl. Det er
jo et almindeligt kendt fenomen, at man har
skrevet en tekst og ma erkende, |at selv om man
selv synes, det er tindrende klaft, hvordan den
skal forstas, er der andre, der misforstar den,
og derfor treenger den til at blive gjort mere
klar. Det var det, jeg gjorde opmerksom pd i
mit tidligere indleeg, og jeg kunne komme med
mange eksempler pa bade kendte og mindre
kendte tekster, som er blevet udlagt forskelligt.
S4 er opgaven at gore teksten entydig, og det er
det, jeg har truffet beslutning om. S& dette, at
en person stir frem og siger, at han ikke er i
tvivl, selv om andre har forstaet teksten ander-
ledes, er jo det bedste vidnesbyrd om, at den er
uklar, og s ma den naturligvis gores klarere.

Sa var fru Kirsten Jacobsen |inde pd, at der
var tale om et partsindleeg fra kammeradvoka-
tens side. Det kunne fru Kirsten Jacobsen da
have sagt for halvandet ar siden, for dengang

var kammeradvokaten ogsé st
Boligministeriets advokat, s d
tet nyt i. I stedet for at komm
stand nu, som om det skulle va
nial opdagelse, kunne man hay

ens og dermed
et er der da in-
e med den pé-
re en serlig ge-
¢ gjort det alle-

rede for halvandet &r siden, hvis man havde
gnsket det, si jeg synes overhovedet ikke, at
dette indleeg bidrager med noget nyt.

Sa havde fru Kirsten Jacobsen ogsd nogle
betragtninger om uklare lovregler, og jeg er
meget enig i, at vi ma prove at gore reglerne sd
klare og tydelige som overhovedet muligt. Her
tror jeg at vi alle har en stor og felles opgave.

(Kort bemarkning).

Pelle Voigt (SF):

Boligministeren meddelte ikke overrasken-
de, at han kan modtage den dagsorden, som
regeringspartierne, Venstre og De Konservati-
ve har fremsat; men han besvarede ikke mit
spergsmal, om han havde kendskab til, hvem
der har forfattet teksten. Der er jo talt meget
om habilitet i hele denne sag, og jeg vil gerne
sporge boligministeren direkte, om boligmini-
steren kan bekrafte, at det dagsordensforslag,
et flertal i Folketinget vil stemme for om et gje-
blik, og som hr. Baadsgaard fremsatte her fra
talerstolen, er skrevet i Boligministeriets de-
partements 3. kontor — altsd styringskontoret
for Slots- og Ejendomsstyrelsen, hvis adferd
hele denne sag drejer sig om.

Boligministeren (Kofod-Svendsen):

Jeg skal gerne bekreefte, at der er gaet adskil-
lige droftelser mellem undertegnede og repra-
sentanter for regeringspartierne forud, hvor vi
har dreftet indholdet af dagsordenen, og pa
baggrund af de dreftelser ydes der teknisk bi-
stand til den endelige formulering. Der er fore-
get adskillige droftelser, som naturligt er,
med hensyn til indholdet. '

(Kort bemeerkning).

Pelle Voigt (SF):

Det fremgar af materialet, som boligministe-
ren selv har tilsendt mig, at departementets 3.
kontor den 11. marts 1994 har udarbejdet den
dagsorden, som Folketinget skal stemme om
nu om et gjeblik. Det er muligt, at der forinden
har veeret nogle politiske droeftelser mellem
nogle partier — det kan jeg ikke vide noget om
— men da dagsordensforslaget, som blev frem-
sendt i gar, var bilagt en skrivelse, hvor de po-
litiske partier blev bedt om at tage stilling til
dette udkast, forekommer ministerens fremstil-
ling mig en anelse besynderlig. Hvis man leeg-
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ger de to tekster ved siden af hinanden, vil man
se, at de er 100 pct. identiske, og jeg vil derfor
tillade mig at drage den konklusion, at teksten
er forfattet i Slots- og Ejendomsstyrelsens sty-
ringskontor, og at der ikke er &ndret et komma
i den under eventuelle efterfolgende politiske
droeftelser.

Boligministeren (Kofod-Svendsen):

Som jeg sagde for til hr. Pelle Voigt, havde
der netop varet forudgiende droftelser mel-
lem regeringspartiernes boligpolitiske ordfere-
re og undertegnede. Jeg sendte ogsi forslaget
til SF, og SF enskede ikke at stotte dagsorde-
nen — det er helt legalt — mens Venstres og De
Konservatives synspunkt var, at de var enige
med os. Jeg synes, det var en meget naturlig
service at gere, som jeg gjorde.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg synes, det er direkte chokerende, at vi
her behandler en sag, der involverer Slots- og
Ejendomsstyrelsen, som er — jeg ved ikke, hr.
formand, om man kan sige det, hvis man szt-
ter det i citationstegn — skurken i sagen. Det er
den pagzldende instans, man satter til at skri-
ve den afvargedagsorden, som Folketingets
massive flertal tager til efterretning uden at ha-
ve &ndret et komma i den. Det vil sige, at Ven-
stre og Det Konservative Folkeparti stotter en
dagsorden, som er udferdiget af det direkto-
rat, som ifelge bade brandmyndighederne, Ko-
benhavns Kommune og Beredskabsstyrelsen
overtrddte brandsikringsloven, og det er direk-
te chokerende at vere vidne til.

Jeg vil gerne sige, at lige i ejeblikket ®rgrer
boligministeren sig nok godt og grundigt over,
at han sendte dagsordensudkastet til hr. Pelle
Voigt. Hvis det var en form for almindelig ser-
vice, kunne man jo ogsd have sendt det til
Fremskridtspartiet; men her regnede man nok
ikke med stette, og man regnede nok ogsé
med, at vi ville have undret os over forfatteren.

Jeg vil gerne gentage her, at nér vi ikke drog
kammeradvokatens habilitet ind i sagen for
halvandet ar siden, hr. boligminister, skyldtes
det, at den tidligere boligminister lavede et
klokkeklart kommissorium, hvorefter der skul-
le gives erkleringer af uvildige bygge- og
brandtekniske eksperter. Det er ikke tilfzldet
her, der er kun statens advokat tilbage, og der-

for er det et partsindleeg. Havde kammeradvo-
katens redegorelse indeholdt disse uvildige er-
kleringer fra bygnings- og brandteknikere,
havde vi veeret fuldt tilfredse, og s& havde sa-
gen veeret en helt anden end den, vi stir og
diskuterer nu.

Pelle Voigt (SF):

Jeg skal ferst sige, at i de naesten 12% ar, jeg
har veeret medlem af Folketinget, er det aldrig
for heendt, at Folketinget har stemt om et dags-
ordensforslag, som var udarbejdet af de em-
bedsmend, hvis forhold var under diskussion i
forbindelse med den sag, vi behandlede — et
forslag, som er skrevet p4 deres eget brevpapir
med kontorets meerke. For mig er det en situ-
ation, som er yderst besynderlig og ma give en
mearkelig fornemmelse hos en rakke af de ord-
ferere, der om et ojeblik skal tage stilling til
dagsordenen.

SF kan ikke stemme for den dagsorden, som
jeg neer havde sagt at Boligministeriets 3. kon-
tor har fremsat, eller som hr. Baadsgaard har
fremsat p4 departementets vegne. Vi mener, at

der er tale om en ren afvaergedagsorden, der
skal forhindre yderligere uvildige undersegel-
ser af sagen. Men jeg vil gerne i denne forbin-
delse stille et sporgsmédl om de betragtninger,
der gores om at hindre fremtidige ulykker af
den ene og den anden art, altsa disse indsker-
pelser, som man henholder sig til: Har de fun-
det sted, og er de af en sddan art, at vi kan vere
sikre pa, at der ikke andre steder, hvor Slots-
og Ejendomsstyrelsen har ansvaret, er sket en
brandsikring pé lignende usikre vilkir som
dem, vi kender fra Provianthuset?

-Jeg synes, det er overordentlig sympatisk, at
man indskarper, at brandsikringen skal veere i
orden for fremtiden; men jeg vil meget gerne
veere sikker p4, at der ikke rundt omkring fin-
des bygninger, som er administreret af Slots-
og Ejendomsstyrelsen eller andre, hvor man
har handlet p4 samme made i forhold til byg-
ningsreglementet, som man gjorde i Proviant-
huset. En sddan garanti fra boligministerens si-
de ville veere meget velkommen.

Sa skal jeg sige om dagsordensforslaget fra
fru Kirsten Jacobsen, at da jeg kender Folke-
tingets forretningsorden ganske godt, kan jeg
se, at det neppe kommer til afstemning. SF vil-
le gerne have stemt for det, selv om vi ikke me-
ner, det er ideelt formuleret, og jeg vil godt for-
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klare hvorfor. Vores holdning er
skeligt at overlade til uvildige

at det er van-
bygnings- og

brandsagkyndiges vurdering, om et eventuelt

ansvar kan placeres. Som jeg va

r inde pa i mit

forste indlaeg, er der tale om en kompliceret
sammenblanding af tekniske | og juridiske
sporgsmél, der henger uleseligt sammen, og
derfor ville en uvildig juridisk-teknisk under-
sogelse have veeret bedre. Men i mangel af an-
det havde vi veeret villige til at stemme for fru
Kirsten Jacobsens dagsordensforslag.

Formanden:

Jeg ville bare have hjulpet }E'; Pelle Voigt
ved at bede om ro i salen, og nju vil jeg gerne
benytte lejligheden til at sige, af det ikke er ri-
meligt, at der larmes s& meget fra pladserne i
salen — direkte larmes.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil gerne forst sige hr. Pelle Voigt tak for,
at man gerne ville tilslutte sig vort forslag, selv
om det ikke var ideelt, og jeg vil|gerne forklare,
hvorfor det er formuleret siledes.

Fremskridtspartiet havde den naive hold-
ning, at hvis man ikke forlangte andet her i
Folketinget, end at det oprindelige kommisso-
rium blev overholdt, ville man {3 tilslutning til
det. Men det, vi kommer ud for nu, er endnu
mere grotesk end det, vi har vieret vidne til i
hele sagsforlobet. Folketinget bliver sat til at
stemme om en dagsorden, sont er udarbejdet
af de medarbejdere, hvis adfzerd har vaeret dis-
kuteret her, og hvis geberden med reglerne der
er sat utrolig store spergsmalstegn ved af alle
de eksperter, der har udtalt sig. Der findes ikke
andre end bygherren — Boligministeriets Slots-
og Ejendomsstyrelse og dens jadvokat, kam-

meradvokaten — som har den o
noveringen og brandsikringen
set var i overensstemmelse med
ningsreglement. Alle andre,
brandmyndighederne,
Kobenhavns Kommune og alle

fattelse, at re-
af Provianthu-
gxldende byg-
det vere sig

Beredskabsstyrelsen,

mulige andre,

er ikke i tvivl om, at reglerne er overtradt. Og

s& har man s mange nerver, at
at bede parlamentet om at stem
orden, som er udarbejdet af den

man tillader sig
me om en dags-
n, der er sat un-

der anklage. Det er bare for meget!

(Kort bemarkning).

Baadsgaard (S):

Jeg synes, den sidste del af debatten vidner
om, at det er en temmelig tynd sag, fru Kirsten
Jacobsen er ude i; men nu kan jeg forstd, at vi
skal gore historiske studier af, hvordan forskel-
lige papirer bliver til.

Lad mig ferst sige, at mange af de lovforslag,
vi stemmer om, er vel ogsa udarbejdet af nogle
embedsmend i et eller andet ministerium;
men lad det nu ligge. Denne dagsorden er de
fire regeringspartiers dagsorden, og den har fa-
et tilslutning fra de fire regeringspartiers grup-
per i dag. Sddan ligger sagen, og sa er der vist
ikke mere suppe at koge pd den pelsepind.

(Kort bemzarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

M3 jeg stilferdigt minde hr. Baadsgaard
om, at der kores en rigsretssag i ojeblikket pd
grund af en telefax, som var udarbejdet i et mi-
nisterium og ikke i Folketinget. Nu star hr.
Baadsgaard og siger, at det er lige meget, men
hvorfor i alverden var Socialdemokratiet s
vilde efter den rigsret? Hvorfor kunne man
bruge den begrundelse, at det var Justitsmini-
steriet, som havde skrevet samrédssporgsma-
let? Her er det dbenbart lige meget, at det er
Boligministeriets 3. kontor, der har skrevet
dagsordenen.

Formanden:

Det er lidt fristende for formanden at kom-
mentere, hvad rigsretssagen drejer sig om, og
hvad den ikke drejer sig om; men det skal jeg
lade veere med.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 40 af
Baadsgaard (S), Svend Aage Jensen (CD), Vi-
beke Gronbzk (RV) og Lysholm Christensen
(KRF) (se foran)
vedtoges med 86 stemmer (S, KF, V, CD, RV
og KRF) mod 15 (SF og FP).

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 39 af
Kirsten Jacobsen (FP) (se foran).
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Hermed sluttede foresporgslen.

Den n®ste sag pad dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 209:

Forslag til lov om cendring af lov om statstil-
skud til forbedringsarbejder m.v. i heldrsboliger
og fritidsboliger. (Reducerede tilskudsmulighe-
der).

Af boligministeren (Kofod-Svendsen).

(Fremsat 2/3 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Formanden:

Nar der er ro i salen, far fru Lissa Mathiasen
ordet.

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Som det ogsa er fremgaet af tidligere debat-
ter her i Folketinget, er vi i Socialdemokratiet
positivt indstillet over for denne form for til-
skudsordninger, som har et klart malrettet sig-
te — i denne sammenhang at fremme beskaefti-
gelsen samt forbedre miljoet og boligstandar-
den herhjemme. :

Vi kan vel i sandhed sige, at den bestiende
tilskudsordning har haft befolkningens interes-
se; endda i en grad, som helt tydeligt har haft
positive konsekvenser for beskzftigelsen til
gavn for de mange faggrupper, som har vaeret
involveret, men ogsa til glaede for de mange,
der har faet forbedret deres bolig. Men som vi
har sagt fra starten og har tilkendegivet under-
vejs, ma vi hele tiden neje folge udviklingen.
Virker en sddan tilskudsordning efter hensig-
ten, kan vi for det samme antal kroner f4 flere i
beskaftigelse og f4 flere forbedringer ivaerksat,
kan vi ogsa gere mere for miljoet.

P4 den baggrund kan vi stette det fremsatte
lovforslag fra boligministeren. Her er netop sat
sporgsmélstegn ved, om vi kan udnytte til-
skudskronerne pé en bedre made, om de kan
strekkes for at fA mere arbejde igangsat og
dermed flere i arbejde. Dermed vzare ogsa sagt,
at det er meget positivt, at man her har taget fat
med disse forskellige ordninger.

Jeg skal ikke her komme ind p4 de mange
forskellige enkeltheder i lovforslaget, men jeg

vil da ikke lzegge skjul p4, at det glader os, at
man har fastholdt den brede positivliste. Det
giver selvsagt bredde i mulighederne for den
enkelte, der ensker at bruge tilskudsordnin-
gen, men ikke mindst giver det ogsd en storre
bredde for de mange faggrupper, som har be-
hov for yderligere beskaftigelse. Dette er selv-
folgelig sagt ud fra det faktum, at vi desveerre
stadig mé konstatere en alt for hej arbejdsles-
hed for mange af vore bygningshandvzarkere —
helt op over 20 pct. — og derfor mener vi, at
som det ser ud i den givne situation pa nuva-
rende tidspunkt, er det rigtigt at fastholde den
brede positivliste.

Tilsvarende er det ogsa positivt for os, at det
sikres, at alle uanset boligform fir mulighed
for at benytte tilbudet. Til gengeld synes vi,
det er rimeligt, at man ogsa far gjort op med, at
det ikke er muligt at modtage tilskud fra flere
steder til det samme projekt.

Alt i alt m4 jeg sige, at vi er enige i behovet
for, at man til stadighed neje vurderer en sa-
dan tilskudsordning, udformningen og dermed
omfanget af den, og dermed veare ogsa sagt, at
vi under de nuvarende omstendigheder kan
tilslutte os de foresldede justeringer.

Pernille Sams (KF):

Vi er grundlazggende modstandere af rege-
ringens overordnede handtering af denne lov-
givning. Det er synd for en ellers ret god ord-
ning, at regeringen hele tiden skaber tvivl om
den. Man udvider og indskranker i ét vek.
Det har f.eks. medfert den hamstring, vi har
oplevet i drets forste maneder, og det medferer
i hvert fald en urimelig stor vilkarlighed i be-
folkningens muligheder for at fa tilskud.

Samtidig kan man ikke lade vaere med at un-
dre sig over regeringens strategi med tilskuds-
ordninger. Nu opprioriterer man den helt
umulige hjemmeserviceordning, som er og bli-
ver en fiasko, samtidig med at man udsulter
denne boligtilskudsordning, som ellers skaber
rigtige job og har bevist, at den kan fungere og
er en succes. Denne prioritering er vi uenige i.
Vi mener, at boligtilskudsordningen burde til-
fores penge fra den fiasko, der hedder hjem-
meserviceordningen, hvis regeringen absolut
vil fastholde, at man kun kan diskutere tilskud,
og stadig ikke vil ga ind p4 tanken om at lave
et fradrag. Sagen er jo, at det ville afhjelpe en
lang reekke af ordningens problemer, hvis re-



