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5/4 94 uden for betenkningen af Pernille

Frahm (SF)).

Der-var stillet 1 aandringsfon*slag i betenk-

ningen.

Uden for betaenkningen var der stillet 1 &n-

dringsforslag af Pernille Frahnj

(SF).

‘Lovforslagets paragraffer, 22ndringsforslage-

ne og spergsmalet om lovforsl

agets overgang

til tredje behandling sattes til forhandling un-

der ét.
Forhandling

Pernille Frahm (SF):

Det forslag om de videregidende kunstneri-
ske uddannelsesinstitutioner under Kulturmi-
nisteriet, der nu er til anden behandling, er et

stort og omfattende forslag. Sel
ved forste gjekast kunne se ud,
smi justeringer, er der alligev,
omskrivning af de nugeldends
er en del @ndringer for de en
ner.

Vi har derfor fundet det nyt

v om det maske
som om det er
el en betydelig
regler, og der
kelte institutio-

igt at anbefale,

at man tilfgjede en revisionsparagraf til loven,
da der har vaeret en del meget kritiske, meget
nervgse, meget urolige henvendelser fra de in-

stitutioner, som lovforslaget omhandler.

Vi synes, det er et beskedent

krav at stille til

denne lov, at man lover de institutioner, som

man nu foretager en omfattend
at der vil blive kigget pad sagern
arrekke, og at de sédledes kan
lidelserne, hvis der skulle vise
gen.

Jeg skal derfor anbefale SF

e regulering af,
igen inden en
se en ende pa

sig at vaere no-

s andringsfor-

slag til vedtagelse og samtidigtpé SF’s vegne
meddele, at vi stemmer for det endringsfor-

slag, som er stillet af kulturmj
tradt af udvalget i ovrigt.

Lone Dybkjer (RV):
Der er her under den allers
valgsbehandlingen opstaet et

nisteren og til-

dste del af ud-
par spergsmaél

vedrerende arkitektskolerne, og jeg skal derfor
bede om, om vi kan fé lovforglaget tilbage til
udvalgsbehandling mellem anden og tredje be-

handling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§ 1-4, eendringsforslag nr. 1 i beteenkningen
om en ny affattelse af § 5, § 5 i den nye affattel-
se og §§ 6-16 :

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2 uden for betenknin-
gen af Pernille Frahm (SF)

forkastedes, idet 58 stemte for, 59 imod.

§§ 17 og 18
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Lovforslaget gr herefter til fornyet behand-
ling i udvalget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

13) Foresporgsel nr. F 24:

Foresporgsel til statsministeren:

»Vil statsministeren fremlaegge en redego-
relse for, hvorledes regeringen vil angribe ar-
bejdet med kommende direktiver, saledes at
der ikke sker en gentagelse af forlebet ved for-
slag til Radets direktiv COM 93/290 om andre
tilseetningsstoffer end farve- og sedestoffer
(»madsminkedirektivet«)?«

Af Lone Dybkjer (RV), Ove Fich (S), Peter
Duetoft (CD) og Lysholm Christensen (KRF).

(Foresporgslen anmeldt 4/2 94. Fremme af
foresporgslen vedtaget 10/2 94).

Begrundelse
Lone Dybkjer (RV):

Begrundelsen for den rejste forespergsel er
sagsforlobet fra vedtagelsen af det sdkaldte
rammedirektiv om tilsetningsstoffer i levneds-
midler til den senere udmentning af de tilhe-
rende udfyldningsdirektiver, nemlig direktiv
for sadestoffer, for farvestoffer og for andre til-
seetningsstoffer, det sdkaldte diversedirektiv.

" Rammedirektivet er forelagt Markedsudval-
get i juni 1988 og vedtaget pé rddsmedet i de-
cember samme 4r. Landbrugsministeren, som
var den, der forhandlede rammedirektivet,
sagde pa regeringens vegne, at man ville g ak-
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tivt ind i forhandlingen om forslaget, og at
man ville arbejde pé at sikre en udformning af
forslaget, der muliggjorde en opretholdelse af
det hoje sundhedsbeskyttelsesniveau, der her i
landet er enighed om.

Socialdemokratiet gjorde det til en betingel-
se, at der var tale om en radsprocedure. Med
andre ord: Udfyldningen af rammedirektivet
skulle vedtages politisk og ikke kun teknisk be-
handles. Dette accepteres pa radsmedet i de-
cember 1988.

Det vil sige, at allerede i 1988 ved vi, at der
her er tale om en politisk sag og ogsd noget,
Danmark skal arbejde aktivt med. S& meget
mere mé det videre forlgb forundre.

Sedestofdirektivet gar nogenlunde glat. Far-
vestofdirektivet gir galt. Kommissionen frem-
leegger farvestofdirektivet den 10. december
1991. I oversigtslisten til Markedsudvalget den
29. januar 1992 placeres direktivet som et min-
dre vigtigt direktiv, hvor der ikke udarbejdes
oplyshingsskema, hvilket jo m4 siges at vare
ejendommeligt i betragining af dels forhistori-
en, dels fordi der er tale om eksportinteresser
lig fetaosten i sterrelsesordenen milliarder af
kroner, og selv om der er tale om klare kon-
fliktproblemer mellem forbrugerinteresser og
industriinteresser — igen fetaosten.

Den 27. september kommer Danmark i
klemme pé rddsmedet, og det er vi fortsat.

Der sker noget tilsvarende for »diversedi-
rektivet«. Den 6. august 1992 optreder »diver-
sedirektivet« pa oversigtslisten fra Udenrigs-
ministeriet som et mindre vigtigt kommissions-
forslag. I betragtning af den situation, vi nu
stir i, og hvor miljegarantien af hensyn til
sundheden maske skal bringes i anvendelse,
ma det jo ogsa siges at vaere noget af en fejlpla-
cering.

Forlebet af de to sidste direktiver viser, at
der slet ikke, i hvert fald ikke hvad Folketinget
ved af, har vaeret politiske signaler, der har rin-
get i tide.

I lyset af hele denne udvikling er mit sporgs-
mal til statsministeren derfor: Hvordan kan
det ga s& galt? Har der slet ikke varet moder
péd specialist- eller embedsmandsniveau fra
1988 til 19927 Hvordan kan det g4 til, at direk-
tiverne placeres s forkert — forhistorien taget i
betragtning? Og hvad er der sket efter fremsen-
delsen? Dér ved vi at der har veeret specialist-
meoder, men hvordan kan det gé til, at den poli-
tiske ledelse ikke er blevet informeret? Hvad
kan vi derfor leere af forlebet, og hvilke konse-
kvenser vil statsministeren drage af sagen?

Besvarelse

Statsministeren (Nyrup Rasmussen):

Den forespergsel, vi i dag tager fat pa, drejer
sig om en for dette Ting forholdsvis sjelden
foreteelse, nemlig en &dben og forhabentlig ogsa
fordomsfri, nuanceret debat om dette i virke-
ligheden helt naturlige spergsmal: Hvad kan vi
lere af vore erfaringer?

Jeg vil gerne straks fra starten foregribe en af
konklusionerne i min redegerelse. Det konkre-
te udgangspunkt for foresporgslen, det sakald-
te diversedirektiv, der drejer sig om tilladte til-
seetningsstoffer til madvarer bortset fra farve-
og sedestoffer, viser, at der er nogle ting, vi bar
kunne gore bedre. Hvordan kan vi felge den
konkrete sag op, for den er jo ikke afsluttet
endnu? Hvad kan vi leere af det konkrete sags-
forleb indtil nu? Hvad kan vi gere for at vare-
tage de danske interesser endnu bedre? Et or-
dentligt svar forudsetter ikke alene en vurde-
ring af det konkrete sagsforlob, det ma natur-
ligvis ogsd tage udgangspunkt i vore grund-
holdninger til centrale dele af det europaiske
samarbejde.

Lad mig starte her med vores grundholdning
til EU-samarbejdet p4 dette omrade og andre
vigtige EU-spergsmél af samme karakter:
sundheds-, miljebeskyttelses-, arbejdsmar-
keds- og forbrugeromrédet. Her er sagen jo, at
vi ofte har stéet i et dilemma i forbindelse med
fastsazttelsen af reglerne til etablering af det in-
dre marked.

Vi har som et lille land, et eksportorienteret
land, en afgerende interesse i adgang til et
stort indre marked, hvor varer og produkter
kan afs®ttes uden mere eller mindre skjulte
handelshindringer. Sddan er det ikke nodven-
digvis for store lande med en ekonomi, der i
hajere grad er rettet mod hjemmemarkedet.

Men fzlles regler og harmonisering kan og-
sd kebes for dyrt. Vi ensker ikke tilpasninger i
nedadgdende retning, nar vi taler om sund-
heds- og miljobeskyttelse i bred forstand. Det
mé vere sddan, at de lande, der er leengst frem-
me, treekker de andre op, samtidig med at de,
som er leengst fremme, ikke bremses i bestree-
belserne pa stadig at gere det bedre. Det ber
gelde i EU bestdende af 12 lande, men ogsa
ndr vi bliver 16 og flere.

Heldigvis kan man da ogsd som den abso-
lutte hovedregel sla fast, at vi i langt hovedpar-
ten af tilfzldene kan bakke op omkring de be-
slutninger, der traeffes i EU, netop fordi vi bl.a.
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har veeret i stand til at saette vores preg pﬁ det

endelige resultat. Der er ikke n|
at opmarksomheden som regel
problemsagerne, om den rester
gerne, hvor lesningerne ikke e
de. Men helhedsbilledet bor ikk
Alligevel er det netop péd grung
rende enkeltsager, at detersd v
tiden diskuterer, hvordan vi ind
at den slags sager fanges op i tid
regeringen, i ministerierne, me

oget at sige til,
samler sig om
ende del af sa-
tilfredsstillen-
e tabes af sigte.

af disse afgo-
gtigt, at vi hele
retter os, sidan
e. Det gelder i

ogsé i Folke-

tinget og i Markedsudvalget.

" Denne konstatering forer| naturligt til
spergsmélet: Hvad er det egentlig for et euro-
peisk samarbejde, vi ensker os? Hvilke krav
stiller vi til de beslutninger, der kommer fra
Bruxelles, og hvordan kan vi pavirke dem i en
retning, der passer med vore ambitioner?

Jeg skal ikke i dag indlede en generel Euro-
padebat pa grundlag af dennge forespergsel.
Jeg skal blot sld nogle grundholdninger fast.

I Maastricht-Traktaten har
neerhedsprincippet. Som andre

vi faet kneaesat
principper skal

det udfyldes hen ad vejen, men det betyder
kort og godt, at Feellesskabet kun handler pa
omrader, hvor et mal bedre kKan opfyldes af
Faxllesskabet end af hvert enk¢lt land for sig.

Det gzelder specielt for lesning
skridende miljeproblemer. Vi

af grenseover-
vil holde fast i,

at vi ikke skal have fezlles regler, bare fordi de
sd er felles, eller harmonisering for harmoni-
seringens egen skyld. Dette princip ligger nu

fast, men vi skal ogsd gere
mindst pd de grenseoverskrid
blemers omride — at det ogsa i
siko for, at der i nogle tilfeelde
ver felles regler, hvor vi gerng

»s klart — ikke
ende miljepro-
ndebarer en ri-
maske ikke bli-
ville have det.

Nér vi taler om felles regler, det vare sig i
forhold til etableringen af det indre marked el-
ler i anden sammenhang, s& har det altid vee-
ret et fast princip, at vi fra dansk side ikke vil
harmonisere nedad; det giver| ingen mening.
Harmoniseringen skal ske opad, vi skal har-
monisere op til det bedste og ikke ned til det
ringeste. Niveauet skal leegges af dem, der er
leengst fremme, og formaélet skal veere, at alle
kommer med op. Netop med Maastricht-Trak-
taten fik Danmark sldet fast, at Fallesskabets
formaél er at fremme en beredygtig udvikling,
der respekterer miljoet. P4 milje-, arbejdsmil-
jo- og forbrugerbeskyttelsesomridet skal der
sikres et hajt beskyttelsesniveay. Det vil vi sim-

pelt hen fra dansk side holde Kommissionen
fast pa.

Endelig har vi miljegarantien i de tilfzlde,
hvor vi alligevel i sidste ende lgber ind i pro-
blemer. Miljegarantien giver os mulighed for
at seette heelene i, hvis vi finder og kan godtge-
re, at en harmoniseringsbestemmelse indebe-
rer risiko for beskyttelse af menneskers og dyrs
liv og sundhed. Kritikere vil sikkert sige, at be-
stemmelsen er temmelig veerdiles; man henvi-
ser til, at den sjeldent er brugt. Det sidste er
rigtigt; det forste er forkert. Miljogarantien er
en nodbremse, og en nedbremse skal kun bru-
ges, ndr der er fare pa feerde. Danmark har kun
brugt den en enkelt gang, men vi er parat til at
gore det igen, nar sagen er der.

Efter min opfattelse gér udviklingen i EU i
pvrigt i den retning, som vi er fortalere for.
Overalt i Europa er der en voksende bevidst-
hed omkring milje og sundhed; erfaringerne
fra Osteuropa viser, hvor galt det kan ga. Vi
gor ogsa vores — lykkeligvis mindre katastrofa-
le — erfaringer i Danmark.

Udvidelsen af EU trakker i samme retning.
Finland, Norge, Sverige og Jstrig er alle lan-
de, hvis holdning ligger taet pa vores, og som
nok skal vide at gore deres indflydelse gzlden-
de sammen med os. Det er grundlaget, det er
udgangspunktet for Danmarks deltagelse i
EU-samarbejdet pé dette centrale omrade, alt-
s& pa én og samme tid at sikre et hajt beskyttel-
sesniveau pd miljo-, arbejdsmilje- og forbru-
getbeskyttelsesomridet og samtidig opbygge
det indre marked, hvor danske virksomheder
far stadig bedre muligheder for frit at afsatte
varer og produkter uden handelshindringer.
Det er herudfra, vi arbejder i en europzisk vir-
kelighed, hvor forskellige sundheds-, milje- og
industriinteresser og nationale interesser er til
stede pa én og samme tid.

Foresporgslen i dag er fremadrettet, men ta-
ger udgangspunkt i den konkrete sag om det
sakaldte — i folkemunde — madsminkedirektiv.
Forlebet og behandlingen af direktivforslaget
har varet genstand for en rakke spergsmail,
som industriministeren har besvaret. Der har
ogsid ved flere lejligheder veeret dreftelser i
Markedsudvalget. Status i sagen er, at der pa
radsmedet for indre marked den 16. december
blev konstateret politisk enighed om forslaget
med kvalificeret flertal. Danmark og Italien af-
stod fra at stemme. Réadeis felles holdning
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blev formelt vedtaget den 10. marts i ar, hvor
Danmark og Italien ligeledes afstod fra at
stemme. Vi afgav i den forbindelse en stemme-
forklaring, som nok er verd at laegge marke
til, hvori det hedder:

»I lyset af, at spergsmalene om nitrit/nitrat
og sulfitter yderligere vil blive behandlet i Den
Videnskabelige Komité for Levnedsmidler og
herefter vil blive gjort til genstand for dreftel-
ser, vil Danmark« — og jeg understreger: »pa
nuvarende tidspunkt undlade at stemme imod
forslaget i tiltro til, at der, nar forslaget er feer-
diggjort og skal vedtages endeligt, vil vaere op-
niet sddanne fremskridt, at Danmark vil kun-
ne medvirke til en vedtagelse.«

Og sa kommer det centrale:

»Safremt direktivet ikke ved den endelige

behandling i Radet har féet et tilfredsstillende
sundhedsmaessigt indhold, vil Danmark stem-
me imod forslaget.
- Det pdgaeldende direktiv er i ajebhkket ien
forhandlingsfase, men vi vil allerede nu under-
strege, at vi fra dansk side kun vil kunne ac-
ceptere en regulering, der grundleggende til-
godeser de vigtige behov, der er begrundet i
hensynet til beskyttelse af menneskers liv og
sundhed.«

Danmark opnéede ikke de @ndringer i di-
rektivteksten, vi enskede, for de tilladte maeng-
der eller tilsetningsstoffer, men vi fik igangsat
en fornyet vurdering af de f&, men vigtige stof-
fer, som vi anser for sundhedsmassigt beten-
kelige.

Danmark opndede p& riddsmedet den 10.
marts tilslutning til, at EU’s videnskabelige
komité undersoger disse tilsetningsstoffer,
som i givet fald kan danne grundlag for, at
Kommissionen kan a@ndre sit forslag.

Behandlingen af »madsminkedirektivet« er
séledes ikke afsluttet. Regeringen er fast be-
sluttet p& at arbejde intenst for at f4 eendret
forslaget pa en for Danmark tilfredsstillende
méde i den kommende tid. Det er der flere veje
til. Forslaget kan blive @ndret pé flere méder i
det videre forleb herfra.

For det forste kan Kommissionen endre
forslaget pa ethvert tidspunkt i beslutningspro-
cessen frem til den endelige vedtagelse af den
felles retsakt. Industriministeren har allerede i
en direkte kontakt til Kommissionen faet sik-
ret, at Den Videnskabelige Komités behand-
ling af de for Danmark betenkelige tilsat-

ningsstoffer fremskyndes; arbejdet i Den Vi-
denskabelige Komité er faktisk allerede gaet i
gang.

For det andet ved vi, at forslaget nu er sendt
frem til anden behandling i Europa-Parlamen-
tet. Bdde sundhedsministeren og industrimini-
steren vil tage de nedvendige kontakter med
EU-parlamentarikerne og Parlamentets sund-
heds- og miljeudvalg. Vi vil arbejde for, at Par-
lamentet under andenbehandlingen kan frem-
sette andringsforslag til direktivet i den ret-
ning, vi ensker. Der er ogsd grundlag derfor;
en nermere analyse af Parlamentets mulighe-
der bekraefter os i, at hvis der kan tilvejebrin-
ges det politiske flertal, si kan der ogsé fra
Parlamentet fremsendes de onskelige en-
dringsforslag til forslaget.

Nér den fase si er overstiet, skal forslaget
igen op til behandling i Ministerradet. Det vil
ske i lgbet af efteraret. Afhangigt af Parlamen-
tets ndringsforslag kan der endelig blive tale
om forligsforhandlinger, forligsprocedurer,
med Rédet og Parlamentet. Ogsé i denne for-
ligsprocedure vil regeringen selvsagt seette ind
for at opna et tilfredsstillende resultat gennem
en fornuftig @ndring af EU’s sikaldte positiv-
liste. Og apropos. positivliste — lad os nu ogsa
endnu en gang erindre, hvad det egentlig er, vi
her taler om. EU’s positivliste er jo udtryk for
en liste over tilladte tilsetningsstoffer, hvori
der samtidig ligger, at andre stoffer, der ikke
stdr pé listen, er det forbudt at.-anvende. For at
et tilsetningsstof kan optages pa listen, skal
der vere et teknologisk behov derfor, og det
mi ikke tilsattes i storre mengder end ned-
vendigt for at opfylde dette behov.

For det tredje: Et tilseetningsstof skal vaere
godkendt for at blive optaget pa listen. Derfor
vil EU’s Videnskabelige Komité lebende blive
inddraget i arbejdet med tilsetningsstoffer. Og
her vil jeg gerne understrege, at hverken Kom-
missionen eller medlemsstaterne eller lobbyin-
teresser eller erhvervsorganisationer kan give
instrukser om indholdet i udtalelser fra Den
Videnskabelige Komité.

Nér vi ser pa det i sin helhed og vurderer
vore holdninger til en sddan positivliste, ma
jeg sige, at en sddan harmonisering efter disse
hovedprincipper — men vel at merke med en
tilfredsstillende positivliste — indebeerer klare
fordele ogsa for Danmark. Herigennem far vi
skabt sikkerhed for, at varer, der importeres fra
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andre EU-lande, kun indehol

der de tilsat-

ningsstoffer, der er opfort pa listen i direktiver-

ne og kun i de mangder, der
danske kontrol med varer fra a
ifolge sagens natur kun ske via

er tilladt. Den
dre lande kan
stikprever. En

ensartet kontrol allerede i producentledet be-

tyder selvfolgelig en klar forbe

dring.

Som jeg navnte indledningsyis i min rede-

gorelse, har Danmark i sidste in
for at anvende miljggarantien.

tans mulighed
Hermed vil jeg

ganske klart understrege to hgldninger, som
ogsd industriministeren i realiteten har varslet

pé rddsmedet den 10. marts.

For det forste: Hvis direktivteksten til sin tid

ikke har en udformning, der er
Danmark, vil vi stemme nej.
For det andet: Nar direktivet
endelige udformning, vil den d
ogsd i givet fald veere fast besl
vende miljegarantien i relation
anser for sundhedsmeessigt bet
det er lige sa klart, at vi naturlig
de kommende forhandlinger og
sluttet, s vurdere, hvordan de
slag og det endeligt vedtagne
Men som jeg sagde det: Hvis
fredsstillende, er regeringen af

at miljegarantien skal anvendes

Jeg héber med denne konkret
af sagsforlabet at have péavist,
ikke har opgivet kampen mod
stoffer, som vi finder er sundhg
teenkelige.

S4 meget om den konkrete s4
faringerne. Kunne sagen — sely
navnt ikke er afsluttet — vaere ha
ledes op til raidsmedet den 10. o
der udpeges syndere? Og i give
den eller de formastelige? Er
har sovet i timen? Kort sagt, hy
af denne sag?

Jeg vil gerne i denne opsum
erfaringer understrege, som de
for mig, at alle normale proc
handlingen af Radets direktiver

acceptabel for

foreligger i sin
anske regering
uttet pa at an-
il de stoffer, vi
enkelige. Men
vis ma afvente
1, nar de er af-
t endelige for-
forslag ser ud.
det ikke er til-
den opfattelse,
O«

e gennemgang
at regeringen
de tilsetnings-
dsmaessigt be-

g. Og sé til er-
7y om den som
indteret ander-
narts i 4r? Kan
t fald hvem er
der nogen, der
ad kan vi lere

mering af vore
t ligger oplyst
edurer for be-
er blevet fulgt

— fra det forberedende arbejde;

, herunder be-

handlingen i Radets regi, arbejdsgrupperne for
levnedsmidler, i regeringens EU-specialudvalg
og Fellesmarkedsudvalget, til behandlingen i

Folketingets Markedsudvalg.

Men nar det er sagt, hefter jeg mig ved et
par enkelte passager i den periode, forslaget

har veeret til behandling pa forskellige niveau-
er. Jeg hafter mig ved, at det oplysningsskema,
som Udenrigsministeriet fremsender til Mar-
kedsudvalget i juli 1992, placerer »madsmin-
kedirektivet« i den rubrik, der hedder »mindre
vigtige direktiver«.

Det mé give anledning til megen undren,
fordi det at kalde et saddant direktiv mindre
vigtigt mildt sagt ikke harmonerer med det,
den davaerende regering klassificerede som et
politisk vigtigt direktiv. Nar dette er sagt, skal
jeg tilfgje for god ordens skyld, at det forhand-
lingsmandat, regeringen — den nuvarende re-
gering — fremlagde, i gvrigt har haft tilslutning
i Markedsudvalget fra regeringspartierne samt
fra V og fra K. Den politiske héndtering i Mi-
nisterradet er sket i overensstemmelse hermed.

Men nér nu spillereglerne er fulgt — naturlig-
vis, havde jeg naer sagt — med et par enkelte
undtagelser, s& ma vi overveje, hvordan vi kan
forbedre disse retningslinjer for behandling af
direktivforslag fra EU. Min samlede vurdering
er derfor, at vi i den fremadrettede behandling
af EU-forslag iser ma interessere os for en
rekke faktorer.

For det forste, at den allerforste politiske
vurdering fra dansk side af EU’s direktivfor-
slag mé ske pa et tidligere tidspunkt.

For det andet, at vi far sikret et teettere sam-
spil mellem embedsvarkets sagsvurdering og
den politiske proces. Fru Lone Dybkjer var
inde pad i sin indledning, at man, nir man ser
pé det relativt ret lange forleb, godt kan stille
sig selv det spergsmal: Ville det ikke have va-
ret bedre, hvis vi havde faet tingene sidan til-
rettelagt, at kommunikationen, som det hed-
der, forbindelseslinjerne mellem Levnedsmid-
delstyrelsen — for et par &r tilbage, for endnu
flere ar tilbage, da det starter tilbage i 1988 —
og det politiske niveau var mere intens?

Vi ved jo alle, at Levnedsmiddelstyrelsen
gjorde et stort stykke arbejde, et meget stort
stykke arbejde, ved adskillige rejser til andre
medlemslande, ved fremsendelse af masser af
dokumentation for de danske standpunkter, og
jeg synes ogsé, at vi kan drage den erfaring og
den leere, at nar vi skal styrke vore spilleregler,
sé& ber vi pa det tidlige stadium styrke forbin-
delseslinjerne mellem embedsvarkets sagsbe-
handling og det politiske niveau.

For det tredje, at vi tilretteleegger trinnene
sddan, at vi opnér et mere direkte samspil mel-



8777

7/4 94: Foresporgsel om det sikaldte madsminkedirektiv

8778

[Statsministeren]

lem det danske Folketing og Europa-Parla-
mentet.

Og endelig for det fjerde, at vi fra dansk side
pa det tidligst mulige stadium er endnu mere
opmerksom pé de andre landes holdninger til
konkrete EU-forslag. Ogsa her skal vi jo huske,
at nar det pludselig gik sa staerkt under det bel-
giske formandskab, hang det ogsi sammen
med, at der i nogle sydeuropaiske lande er an-
dre holdninger til spergsmél om farvestoffer
og til visse produkter, end der er i Danmark.

Man skal vere opmarksom pa et tidligt sta-
dium, forfaegte sin sag, som vi ogsé gjorde det.
Men ogsé her gelder det jo — som i det danske
Folketing — at man kan komme op imod et fler-
tal. Og derfor er der ikke noget at bebrejde de
ministre, der handterede sagen. Det er min ab-
solutte opfattelse. Men der er den eftertanke,
at var vi kommet ind p& det meget tidlige ni-
veau for et par ar siden, sd havde forlobet fra
Kommissionens udspilsfase indholdsmeessigt

maske veret anderledes.

-S4 vil jeg gerne sla fast, at man aldrig gen-
nem procedureregler kan dekke sig helt ind
over for, at en forhandling pludselig gar
steerkt, eller at den tager en uforudset drejning.
Det var jo bl.a. det, der skete i Bruxelles for jul.
Men det andrer ikke ved, at man skal vare
bedre forberedt p4, at en sidan situation kan
opstd, og at de parlamentariske procedurer
selvfolgelig skal folges og, hvis det er nadven-
digt, tilpasses.

Grundlaggende har vi jo et velfungerende
EU-beslutningssystem med specialudvalg,
inddragelse af interesseorganisationer, EU-ud-
valg, regeringsudvalg og Markedsudvalg. Det
er velkendt, og det vil jeg ikke gennemgad. Men
i lyset af den sag, vi har dreftet — hvordan pro-
cedurerne kunne justeres — synes jeg, vi skal
tage fat sd hurtigt som muligt.

Udgangspunktet har veret, at der i dag gar
utrolig meget papir mellem regering og Folke-
ting i EU-sager. Losningen er ikke mere papir,
selv om det er svaert at undgd. Vi er i regerin-
gen ndet frem til, at beslutningsprocedurerne
kunne tilpasses pd folgende meget konkrete
punkter:

For det forste vil proceduren for oversendel-
se af kommissionsforslag til Markedsudvalget
generelt blive fremskyndet. Det kunne overve-
jes at erstatte de hidtidige oplysningsskemaer
med en simpel oversigt over indkomne forslag.

For det andet ber der udarbejdes et hurtigt
faktuelt notat til Markedsudvalget, nar der
fremlegges nye forslag af vaesentlig interesse
for Danmark pa sundheds-, miljo-, sikkerheds-
og forbrugerbeskyttelsesomradet. Ved vasent-
lighed forstar jeg her, om forslaget pavirker be-
skyttelsesniveauet i dansk lovgivning inden for
de pigeldende omréder. I det faktuelle notat
vil vi endvidere angive, hvorledes gennemfo-
relsen af forslaget vil pavirke dansk lovgiv-
ning. Notaterne skal vare si specifikke som
muligt, men det er klart, at der aldrig kan blive
tale om en udtemmende angivelse, fordi nota-
terne ofte vil blive udarbejdet, inden behand-
lingen pabegyndes i Bruxelles i riddsarbejds-
grupper m.v. Mélet er at fa oversendt disse fak-
tuelle notater til Markedsudvalget, inden den
forste behandling i Parlamentet gar i gang, og
helst inden behandlingen i Europa-Parla-
mentsudvalgene begynder.

Jeg vil gerne gore det helt klart, at oversen-
delsen af disse forste notater ikke ber fore til,
at der reelt fastleegges et forhandlingsmandat
pa et meget tidligt tidspunkt, hvor forslaget
madske i betydeligt omfang afviger fra det, som
forventeligt kunne blive vedtaget. Det ville
komplicere og vanskeliggere bade Tingets og
regeringens arbejde i meget betydeligt omfang.

For det tredje vil regeringen parallelt her-
med fremsende de faktuelle notater til de rele-
vante ressortudvalg i denne tidlige fase. Hvor-
dan vi ger det i praksis, og hvilke udvalg der
skal have hvilke notater, vil vi naturligvis drof-
te med Markedsudvalget. Jeg skal understrege,
at denne procedure ikke @ndrer pa det for-
hold, at forhandlingsopleggene fortsat frem-
leegges i Markedsudvalget, men jeg er overbe-
vist om, at proceduren vil sikre en mere til-
bundsgiende behandling af forslagene end
den, vi kender i dag.

Det fjerde punkt er, at disse notater af Mar-
kedsudvalget vil kunne stilles til radighed for
de danske europaparlamentarikere og dermed
ogsd vil kunne tjene til at forbedre vort sam-
spil, samarbejdet mellem det danske Folketing
og vore europaparlamentarikere.

Det femte punkt, som jeg synes ber nevnes,
er, at regeringen lige fra starten har tilrettelagt
en ny procedure for sager under den sikaldte
felles beslutningstagen. Den indeberer, at re-
geringen i Markedsudvalget redeger for sin
holdning til Parlamentets &ndringsforslag, in-
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den Rad og Parlament medes i forligsudvalget.
Denne nydannelse er ikke mindst vigtig pa de
omrader, vi her drofter.

Endelig skal jeg understrege, |at disse tilpas-
ninger ikke @ndrer de geldende procedurer
for regeringens tilretteleeggelse af forhand-
lingsoplag i Folketingets Markedsudvalg for-
ud for rddsmeder. I forbindelse| med fremlag-
gelse af forhandlingsoplaeg vil der som hidtil
blive udarbejdet et endeligt notat, der beskri-
ver forslaget, som det foreligger pé dette tids-
punkt.

Jeg tror, at alle kan vare enfige om, at der
lebende er behov for at justere den made, vi
arbejder pa. En stigende del af vores lovgiv-
ning udspringer i dag af EU-samarbejdet. Det
er derfor vigtigt med demokratisk kontrol af
denne beslutningsproces. Den pdferes af Ra-
det, Parlamentet og det enkelte|medlemslands
eget parlament. I Danmark har vi for leengst
vennet os til den demokratiske kontrol gen-
nem Ministerrddet. Den sker via ministrenes
deltagelse i radsmeder og den forudgiende
droftelse med Folketingets partier i Markeds-
udvalget.

Men den demokratiske kontrol sker jo ogsé i
stigende omfang gennem Europja-Parlamentet.
Det-har vi vidst leenge, men vi
brugt det s& aktivt, som vi kunng, gennem 4re-
ne. Konklusionerne fra Edinburgh-topmedet
har ogsa skabt gget abenhed og dermed demo-
kratisk kontrol. Maastricht-Traktaten har givet
ogede befajelser til Parlamentet, som vi ber be-
nytte os af.

Det kreever nyteenkning bade af Folketing
og regering at udvikle disse nye samarbejdslin-
jer. Der er ingen tvivl om, at det bade vil vaere
til gavn for os selv og for Europa-Parlamentet,
hvis vi kan f& denne udvikling sat pé4 rette spor.
Det er jeg overbevist om at vi kan. Vi har en
lang tradition for et meget effektivt samarbejde
mellem regering og Folketing i [EU-sager. Det
er en tradition, regeringen laegger afgerende
vaegt pa ikke bare at viderefor¢, men ogsa at
forbedre. Derfor mine konkrete[forslag til pro-
cedureandringer.

M3 jeg slutte med at gore den enkle, méske
lidt filosofiske bemerkning: I Danmark som i
EU galder jo i grunden det samme. Det politi-
ske demokrati er nu engang det|bedste svar pa
s&rinteresser eller europiske lobbyinteresser,
nar helheden og dermed samfundets interesser

skal varetages. Ogsd i dette lys tror jeg at de
nye procedureregler vil vaere til gavn for Dan-
mark.

Min sidste bemerkning skal vaere: En gang
imellem kan man komme i den situation ogsé
her i Folketinget, at det faktisk ikke rigtig er til
at udpege, hvem der er skyld i hvad. Det gel-
der i denne sag — dens kompleksitet og de na-
tionale interesseforskelle taget i betragtning.

Konklusionen er, at tingene neppe kunne
veere forlgbet meget anderledes, medmindre vi
havde haft procedureregler, som tilsagde os en
tidligere indgang til pavirkningen af de meget
tidlige forslag og dermed en tidligere kontakt
mellem embedsvark i sagsbehandlingen og
det politiske niveau i Danmark. Det synes jeg
er vigtigt ogsa som et udgangspunkt for debat-
ten om, hvordan vi far bedre regler for sam-
spillet og samarbejdet.

Formanden:

Jeg har tidligere gjort opmerksom p4, at det
ikke er hensigten med forretningsordenen at
abne for en reekke korte bemzerkninger umid-
delbart efter ministerens svar, men en enkelt
opklarende vil altid kunne tillades — en enkelt
opklarende bemerkning. -

Forhandling

(Kort bemarkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg har et enkelt opklarende spergsmal til
statsministeren. Statsministeren gjorde meget
ud af, at man ville til at orientere Markedsud-
valget bedre, og sa vil jeg gerne here, hvad
statsministerens kommentarer er til den frygte-
lige tilstaelse fra Sundhedsministeriet, vi her til
morgen har fiet i vores bokse, hvoraf det frem-
gar, at man har orienteret Markedsudvalget
forkert. Det fremgér af pressen i dag, at man
har givet departementschef Varder en nase,
men er det den mide, man fremover agter at
orientere Markedsudvalget pd, eller vil stats-
ministeren gore noget i denne sag?

Formanden:

Jeg mener ikke, det er korrekt at fortsatte
behandlingen i form af korte bemerkninger,
og jeg mener, det var lidt af et misbrug, fru
Charlotte Antonsen gjorde af min venlighed.
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Lone Dybkjzr (RV):

Jeg vil gerne takke statsministeren for svaret
og ligesom statsministeren bade se lidt frem og
lidt tilbage.

Nar det drejer sig om det tilbageskuende,
har jeg folt mig lidt som en detektiv, der om
ikke skal opklare et mord si dog prove at finde
en eller anden form for sandhed i et forleb, og
det geelder for s& vidt bade, nar det drejer sig
om »farvestofdirektivet« og »diversedirekti-
vet«.

Jeg vil derfor godt opdele tilbageblikket i fi-
re dele med sporgsmal og kommentarer.

For det forste: Hvad skete der med opfyld-
ningsdirektiverne for behandlingen af ramme-
direktivet i juni 1988 og i efteraret, mens ram-
medirektivet forhandledes? Formentlig er der
allerede her forhandlinger om de efterfolgende
direktiver.

Nar jeg her hefter mig specielt ved denne
periode, er det, fordi den egentlige fejl méske
sker her. De, der forhandlede, synes nemlig at
have overset, at sagen @ndres fra en komitébe-
handling, dvs. en teknisk behandling, til en po-
litisk behandling i forbindelse med radsvedta-
gelsen. Der keres videre ad samme spor uanset
Ministerraddets beslutning om at gere denne
sag til en rddsproceduresag. Jeg synes nasten,
det er den eneste forklaring p4, at man fortseet-
ter dreftelserne af de videre forleb pa embeds-
mandsniveau, mens man forst pd et alt for sent
tidspunkt overhovedet involverer de politiske
niveauer. :

For det andet: I perioden 1988-1992 fortszt-
ter denne metode med udfyldningsdirektiver-
ne. Statsministeren sagde selv, at Levnedsmid-
delstyrelsen pid Sundhedsministeriets vegne
deltager i alle moder og bidrager aktivt til ar-
bejdet — eller noget i den retning i hvert fald —
men man mi jo sperge sig selv, om der har
varet kontakt pd politisk niveau. Jeg taenker
ikke ngdvendigvis her pd ministerniveau, men
sd i hvert fald pa departementalt niveau. Nar
man diskuterer de konfliktinteresser, der sa
&benbart ligger i begge direktiver, er det maerk-
vaerdigt, hvis ikke det er sket; méske er det al-
lermest tydeligt i »farvestofdirektivet«. Er den
grundleggende fejl ikke, at Sundhedsministe-
riet i hele denne periode overser, at denne sag
ikke laengere er en teknisk sag, men en politisk
sag?

Nar jeg heefter mig lidt ved dette, er det selv-
folgelig ogsd pa grund af det lidt videre for-
handlingsforleb, hvor der afgives forkert svar,
og hvor der gar en maned, inden fejlen rettes;
det er maske en lille ting, men ofte findes dra-
maet jo i detaljen.

Det forer mig sa til det tredje: Hvordan kan
det g4 til, at sagen havner pd en oversigtsliste
over mindre vigtige direktivforslag, som der
vel og maerke ikke skal gives yderligere oplys-
ninger om? Er det, fordi man fortsat kerer vi-
dere med sagen som en teknisk sag, eller on-
sker man at skjule de politiske konfliktpunk-
ter, der vitterligt hele tiden var mulighed for
kunne opstd mellem sundhedsinteresserne og
fetaosten eller spegepolserne? Hvem treffer
den beslutning at placere sagen over mindre
vigtige forslag? Er det teknikerne, eller er det
politikerne, og hvordan i alverden kan det ske?

Som jeg allerede i mit ferste indleg papege-
de, er det jo ikke kun »diversedirektivet«, der
far den behandling. Det er faktisk ogsé »farve-
stofdirektivet«, og dermed kommer jeg til det
fjerde punkt, nemlig perioden fra orienterin-
gen af Markedsudvalget ved oversendelses-
skrivelsen og til den politiske forhandling i sel-
ve Markedsudvalget. Der foregér en intens dis-
kussion i Parlamentet med fremlaeggelse af for-
slag, og heller ikke her ringer klokkerne pa no-
get tidspunkt; men det har statsministeren og-
s& selv redegjort for i sit indlaeg.

Nar jeg netop hafter mig ved denne side af
sagen, er det selvfolgelig, fordi jeg sperger mig
selv om, hvorvidt ministeriernes fremgangsmé-
de generelt er den samme som Sundhedsmini-
steriets. At man med andre ord fortsatter med
tekniske forhandlinger, selv om det politisk er
vedtaget, at der ikke langere er tale om teknik,
og selv om det under hele forlgbet er dbenbart,
at der vil opsta konfliktinteresser. » Farvestof-
direktivet« er det mest klare eksempel pd den
konflikt, der er mellem farvestofferne og vores
egen fetaost, som vi altsd ogsd kommer i klem-
me med, dvs. at der er oplagte politiske kon-
fliktpunkter, som jeg ikke mener alene kan le-
ses pa et eller andet teknisk niveau.

- Den behandling, Sundhedsministeriet har
givet sagen — altsd det, at man fortsatter med
at betragte det som en teknisk og ikke en poli-
tisk sag, til trods for at den er defineret som
sddan af Socialdemokratiet og af evrige for-
ligsparter bag forhandlingsoplaegget — haber
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jeg ikke at andre end Sundheds ministeriet ko-.

rer med, men hvis det er tilfeldet — og jeg er
godt klar over, at der er tale om jikkefaerdigfor-
handlede direktiver, og at embedsmandene
ikke kan binde deres minister, men den politi-
ske forhandling sker faktisk allerede pa dette
tidspunkt, for en greensevaerdi er ikke kun tek-
nik, men ogsé en politisk fastsettelse — vil jeg
godt bede statsministeren om 4dt sikre, at vi i
det fremtidige ikke blot far en eendret procedu-
re, men ogsa far sikret, at vi med hensyn til det,
der allerede er i gang, bliver prienteret om,
hvorvidt der er problemer med de foreliggende
direktiver, og hvorvidt vi kan imedese tilsva-
rende konfliktpunkter, for hvis det er tilfeldet,
kunne vi maske politisk f4 dem|samlet op i ti-
de.

Med henblik pa det fremadrettede synes jeg,
at det er nogle udmerkede fordlag, statsmini-
steren legger op til, og jeg haber, at de vil vaere
med til, at vi i tide far startet den politiske dis-
kussion pd en fornuftig made.
gelig ogsa kraeve noget af os politikere, bl.a. at
vi ikke pd forhadnd laegger os|fast pd nogle
standpunkter, som det, fordi vi har varet ude
med dem i offentligheden, bliver umuligt at
endre pa senere, for al erfaring viser selvfolge-
lig, at sddan noget ikke er s& enkelt.

Den helt konkrete udformning af forslagene
mener jeg horer hjemme i Markedsudvalget,
og jeg skal derfor ikke kommentere dem yder-
ligere her, blot understrege, at jeg er enig i den
linje, at den endelige fastlaeggelse af forhand-
lingsmandatet skal ske i Markedsudvalget,
men at jeg personligt gerne si, at de enkelte
fagudvalg var mere inddraget, ligesom vi har
det for Miljeudvalgets vedkommende, men jeg
erkender, at det er der forskellige opfattelser af
i de forskellige udvalg, og det ma selvfglgelig
vare op til udvalgene selv.

I stedet skal jeg kommenter¢ miljogaranti-
ens anvendelse. Jeg er glad for, at statsministe-
ren finder, at dette er et omrade| hvor miljoga-
rantien muligvis kan komme il anvendelse.
Jeg horer til dem, der altid har haft tillid til, at
der var tale om et reelt indhold ji miljegaranti-
en, men den skal selvfolgelig anvendes med
omhu, og den skal ogsd anvendes pa et omra-
de, hvor et land af sundhedsmiessige grunde
og ikke pa grund af tekniske handelshindrin-
ger faktisk har gennemfort en strengere lovgiv-
ning, end producenterne i det pvrige Europa

mener er ngdvendig, men ligesom statsministe-

" ren synes jeg heller ikke, at man skal laegge sig

fast pa, hvordan man vil anvende den, for re-
sultaterne af de videre forhandlinger er afkla-
ret. Derfor mé& dette blive nogle forelgbige
kommentarer, som dog er signalgivende.

Nar det drejer sig om nitrat og nitrit, er vi
stort set i overensstemmelse med Den Viden-
skabelige Komité. Nogle steder ligger vi lidt
forskelligt, og jeg tror derfor, det kan vare
nedvendigt, at man i det videre forhandlings-
forleb kigger pa nogle justeringer, sd vi ikke
igen far sat os mellem to stole. Men legger vi
os, hvor Den Videnskabelige Komité er, og det
er forskelligt fra, hvad resultatet er i gjeblikket,
mener jeg godt, at vi kan bruge miljegarantien. -

Nér det drejer sig om sulfitter, ved vi ikke,
hvor Den Videnskabelige Komité er, og derfor
kan vi vente med at tage stilling til det, men
blot understrege, at vi faktisk mener, at de stof-
fer er allergifremkaldende. Vi ved, at der er et
voksende antal mennesker, der af en eller an-
den grund reagerer allergisk over for forskelli-
ge ting — og nu tenker jeg ikke bare over for
personer i al almindelighed — og at det derfor
er nedvendigt, at vi kigger pa, om de far nogle
stoffer, der er skadelige for dem.

De tre sidste stoffer er for sd vidt alle enten
forbudt eller ikke anvendt her i landet; for na-
tamycins vedkommende er det en &ldgammel
diskussion, som tager sit udgangspunkt i, at
der hidtil i Folketinget har veeret et flertal for,
at antibiotika ikke skal anvendes i levnedsmid-
ler, selv om der ikke direkte kan pavises sund-
hedsmassige problemer, og det har vaeret ar-
gumentet i de 10 ar, natamycin har vaeret frem-
me.

For alle tre stoffers vedkommende mener
jeg, at det er muligt at placere dem under det
forsigtighedsprincip, der nu er indfert i Maas-
tricht-Traktaten. Dette er et oplagt sted for
miljegarantiens anvendelse, og jeg skal derfor
opfordre statsministeren til at tage disse syns-
punkter, specielt synspunktet om forsigtig-
hedsprincippet i relation til antibiotika, hvor vi
ikke direkte kan pévise en sundhedsfare, men
hvor princippet tilsiger, at vi skal lade vere
med at anvende det i levnedsmidler, med i de
videre forhandlingsforleb.

P4 linje med statsministeren skal jeg under-
strege, at vi selvfolgelig ofte star i et dilemma i
forbindelse med fastsettelse af reglerne om det
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indre marked, og at vi kan komme ud i nogle
klare interessekonflikter, men dem m& vi
handtere s& dbent, som det nu lader sig gore,
og naturligvis ogsa gere os klart, at vi ikke altid
kan fa vores vilje, hvilket dog ikke er ensbety-
dende med, at vi nedvendigvis skal lade gra-
kerne lobe af med sejren; jeg synes, at det hav-
de veret rarere, hvis det havde vearet os.

Det er dbenbart for enhver, at vi star med et
svagt argument i forbindelse med »farvestofdi-
rektivet«, og man kan derfor sperge sig selv
om, hvorvidt eksportindustrien har varet til-
strekkelig vdgen i denne sammenhazng, eller
om man kunne have forestillet sig, at der var
andre méder at lave hvid fetaost pa. Denne ost
er da efterhdnden produceret i et stykke tid, og
spergsmadlet er derfor, om dansk industri i vir-
keligheden er for sent ude pa grund af en eller
anden tiltro til, at det nok gik.

Til sidst skal jeg sige, at det er helt nedven-
digt, at vi skerper interessen for det europz-
iske samarbejde, og at vi tilrettelegger proce-
durer, der i tide starter nogle politiske for-
handlinger, sdledes at vi far klarklagt, hvordan
vi bedst hdndterer sagerne. Det skal selvfolge-
lig ske i d&benhed, men jo ogsa pa en sddan ma-
de, at det ma vaere muligt at drefte tingene in-
ternt, sd vi ikke forhandlingsmeessigt binder os
urimeligt.

Sé lznge en sag behandles, vil der altid vare
et dilemma i forhold til offentligheden, og det
ma vi sd lere at leve med, men vi skal bare
gore os klart, at der ind imellem er danske in-
teresser pa spil, og derfor kan det godt vere, at
vi i nogle sammenhenge skal std mere sammen
om dem end om partitaktiske mangvrer.

(Kort bemearkning).

Birgitte Husmark (SF):

Jeg vil gerne bidrage lidt til fru Lone Dyb-
kjeers opklaringsarbejde, som jeg ogsa selv har
veret temmelig meget engageret i.

Jeg synes, at det er et vigtigt spergsmél, om
andre ministerier gor ligesom Sundhedsmini-
steriet, herunder ogsd spergsmélet om, hvad
det egentlig er, Sundhedsministeriet gor. I den
forrige kommentar fik vi lige en antydning af,
at der har varet et problem med et svar, nemlig
pé et spergsmdl, jeg stillede om, hvornar sund-
hedsministerens specialudvalg for EU-spergs-
mél har arbejdet. Jeg fik sa at vide, at det ud-
valg ikke havde arbejdet under det belgiske

formandskab, altsé op til beslutningsprocedu-
ren for »diversedirektivet«, og det ermeget na-
turligt, for Ministerrddets arbejdsgruppe har
heller ikke arbejdet i den periode.

Bagefter har vi s fiet at vide, at det er for-
kert. Arbejdsgruppen har faktisk medtes fire
gange, og det, jeg godt ville have et bidrag til
opklaringen af, er, om det er normen i Sund-
hedsministeriets specialgruppe og i andre spe-
cialgrupper, at der ikke er kontakt mellem ar-
bejdsgruppefolkene, om der slet ikke har varet
dansk deltagelse i den arbejdsgruppe, og hvor-
for de ikke melder tilbage om, at tingene fak-
tisk er i gang.

Helt op til det belgiske formandskabs for
ministeriet sidan helt overraskende beslutning
om, at man nu ville have sagen til endelig afgo-
relse, har der sa varet mede i specialgruppen.

Ove Fich (S):

Tak for besvarelsen af forespergsien og tak
for oplagget til en ny procedure. Svaret viser,
at regeringen aktivt vil medvirke til, at vi nu far
en bedre behandling af EF-sagerne, siledes at
de danske Europaparlamentarikere og de dan-
ske fagudvalg i hejere grad vil kunne blive ind-
draget. Det er en i evrigt god konsekvens af en
sag, der er lidt kedelig, fordi Danmark tabte
afstemningen i Ministerridet.

Inden vi nu starter med at bebrejde hinan-
den, at det gik, som det gik, er det maske vard
lige at opholde sig ved, at vi i EF’s Ministerrad
rent faktisk arbejder med en metode, der hed-
der kvalificeret flertal, og nir man har en si-
dan metode, lober man selvfelgelig den risiko,
at man af og til taber en afstemning. Det er der
ikke noget unaturligt i, og der skal ikke herske
tvivl om, at vi fortsat gar ind for et sddant kva-
lificeret flertal. Vi er nedt til at have et EF, der
er beslutningsdygtigt, og vi har netop under
udvidelsesforhandlingerne keempet for, at det-
te kvalificerede flertal skal bevares aktivt.

Nar det alligevel stader mange, at vi tabte
denne afstemning, er det selvfolgelig, fordi det
lige netop var pa dét punkt. Der er ikke noget
at sige til, at mange mennesker legger vaegt pa
at kunne fi sunde og gode fodevarer uden alt
for mange tils@tningsstoffer, og jeg deler helt
den opfattelse. Lad det derfor vere krystal-
klart, at det er Socialdemokratiets opfattelse,
at hvis vi ikke under det videre forhandlings-
forleb opnar sundhedsmessigt forsvarlige re-
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sultater, skal Danmark anvende¢ miljegaranti-
en. Vi skal sikre danske forbrugere mod tilsat-
ningsstoffer i mengder, som vi ikke kan accep-
tere.

Selv om vi nu er i den situation, at vi altsd
kan tabe en afstemning af og til i EU’s Mini-
sterrad, er det pad den anden side naturligvis
vaerd at overveje, om der alligevel var noget, vi
kunne have gjort bedre. Var hegle proceduren
optimal? Det kan man vel bedst|besvare ved at
forestille sig, at vi havde indfert den nu fore-
sldede procedure allerede for ar tilbage og sa
havde anvendt den i denne sityiation.

Hvorledes havde billedet s egentlig set ud?
Kommissionen ville naturligvi§ have fremsat
de samme forslag. Europa-Parlamentet ville
nok have stillet de samme — mliske lidt mere
pracise og maske lidt flere — @ndringsforslag,
men der er ikke nogen, der siger| at Ministerra-
det under det belgiske formandskab havde ta-
get hojde for det. Det kunne ydmarket have
brugt den samme efter min opfattelse lidt ufine
procedure og i december méned 1993 have faet
en fzlles holdning i Ministerraget, der ganske
svarede til den, vi i dag har fiet.

Maéske havde der alligevel v
skel, for maske havde vi sd haft en situation,
hvor Europa-Parlamentet i den anden behand-
ling, det nu skal i gang med, ville have haft lidt
flere strenge at spille pd. Der ligger en rekke
udmerkede &ndringsforslag fra forstebehand-

lingen, som Europa-Parlament
igen under andenbehandlingen

et kan tage op
iser hvad an-

gir nitrat og nitrit, men ogsé p4 sulfitomradet.
Maiske kunne de have varet lidt bedre og lidt

mere eksakte.
Hvem har si ansvaret for, at

de méske kun-

ne have veret lidt bedre og lidt mere eksakte?

Ja, det ansvar ma vi vel alle d

cle.

Hvem var serlig opmaerksoLn pd Europa-

Parlamentets forste behandling
Situationen var vel den, at mar
at i lighed alle de andre direk
dette direktiv ende pa en for Da
stillende méde, og derfor var d
der tog den helt store notits af

Nu regner jeg da ogsd med ¢
det ender godt. Man skal ikke

i foraret 19937
1 regnede med,
tiver ville ogsd
nmark tilfreds-
er ikke nogen,
det.

og hdber pa, at
glemme, at vi

rent faktisk i rddsprotokollen fi

a industrimini-

sterm@det har et par lofteparagraffer bide om
nitrat/nitrit og om sulfit, og den nuverende in-
dustriminister har jo insisteret p4, at disse lof-

teparagraffer skal anvendes, sd jeg regner da
med, at denne sag til slut ender tilfredsstillen-
de. '

Jeg vil godt kommentere det forslag til en
ny, og man kan sige, mere effektiv procedure,
som statsministeren i dag har lagt op til. Jeg
skal sige, at det er tanker, Socialdemokratiet
har arbejdet med i flere maneder i et samarbej-
de mellem medlemmerne af Folketinget og
medlemmerne af Europa-Parlamentet; man
behaver ikke have dobbelt mandat for at kun-
ne koordinere holdningerne.

Kommentarerne er, at det for det forste er
godt, at vi far hurtige faktuelle notater pd om-
raderne milje, arbejdsmarked, sundhed og sik-
kerhed, men at det ogsa er konkret og onske-
ligt, at Markedsudvalget kan bede om faktuel-
le notater pa andre omréder vedrerende andre
direktiver, som det kan vaere vaerd at vaere op-
marksom pa.

For det andet er det vigtigt, at de faktuelle
notater afspejler alle konsekvenser for danske
regler og ikke blot for dansk lovgivning, for
mange af reglerne pé disse omrader ligger jo i
bekendtgerelser og cirkularer, og det er vig-
tigt, vi ogsé kender konsekvenserne for dem.

For det tredje er det vigtigt, at de faktuelle
notater rent faktisk er faktuelle. Den politiske
beslutning eller vurdering af, om det er en for-
bedring eller en forvaerring, ma man overlade
til politikerne. ‘

For det fjerde er tidspunktet for de faktuelle
notaters fremkomst overordentlig vesentligt.
Det haster. Det er vigtigt, at de s& vidt muligt
foreligger, inden man overhovedet gér i gang i
Europa-Parlamentet, for kun derved kan man
f4 vore parlamentarikere aktivt med pa banen.
Det er ogsd vasentligt pa grund af mange af
disse direktivers kompleksitet, at de faktuelle
notater ikke blot generelt beskriver, hvad di-
rektiverne indeholder, men ogs4, sa vidt det er
muligt, helt specifikt papeger, hvilke andrin-
ger det medferer, for dermed hjelper man vo-
res europaparlamentarikere til at fremsatte de
nedvendige forslag.

Niér alt dette er sagt, sd lad mig i ovrigt sla
fast, at det efter vor opfattelse fortsat er rege-
ringens ansvar at fore forhandlinger med Mi-
nisterradet. Det kan der ikke pilles ved, og det
er ogsd fortsat sdledes, at nar regeringen on-
sker et forhandlingsmandat, er det Markeds-
udvalget, der giver dette forhandlingsmandat.
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Endelig ber en sddan ny procedure vel fore
til mere dbenhed og til mere offentlighed om
EF-sagerne. Det tilstreeber vi og meget gerne
ogsé, nér der er problemer. Det er nemlig vig-
tigt, at befolkningen kan falge, hvad der er af
problemer, og hvad der efterfelgende er af sej-
re og eventuelle nederlag. Som det er i dag
med den lidt mere lukkede procedure, er der
en tendens til, at det eneste, der kommer til of-
fentlighedens kendskab, er nederlag.

Med den nye Maastricht-Traktat, som tradte
i kraft den 1. november 1993, skete der mar-
kante forbedringer i traktatgrundlaget pa om-
raderne miljo, arbejdsmarked, sundhed og for-
brugerbeskyttelse. For forbrugerne skete der
helt konkret det, at man fik en ny forbrugerpa-
ragraf, § 129 A, som skal sikre et hajt beskyttel-
sesniveau. Den paragraf synes vi man skal bru-
ge meget offensivt. Den ber vere en del af det
retlige grundlag for alle kommende direktiver,
som pavirker forbrugernes stilling i EU. Samti-
dig mener vi, at vi fra dansk side ber stille en
rekke markante krav om at styrke forbruger-
politikken ved neaste traktatrevision i 1996 det
kunne f.eks. veere kravet om indfersel af en for-
brugerombudsmand.

Lad mig s i evrigt papege, at udvidelsen af
EU med en rzkke lande, der traditionelt er
forbrugervenlige, Sverige, Norge, Finland og
Ostrig, i sig selv vil medvirke til at styrke for-
brugernes stilling, og lad os derfor habe, at ud-
videlsesratifikationerne vil gé glat igennem sa-
vel i Europa-Parlamentet som i de nationale

parlamenter. Der er altsd efter vor opfattelse

bedre tider pd vej for forbrugerne i EF.

Til slut vil jeg gerne sige, at @ndringer af
procedurer naturligvis er vigtige og nedvendi-
ge, men det er ikke sikkert, at det er tilstrakke-
ligt. Det centrale er nemlig, at alle aktive i det
politiske liv indser, at den europeiske dimen-
sion satter nogle rammer for den nationale po-
litik. Det geelder derfor om at internationalise-
re dansk politisk liv og i stigende grad hurtigt
og effektivt at pavirke de internationale ram-
mer for vore egne beslutningsmuligheder. Det
handler derfor ikke blot om regler og procedu-
rer, men i lige si hej grad om adferd i et poli-
tisk system, der er blevet stadig mere interna-
tionalt.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Det er med undren, jeg har konstateret, at
sundhedsministeren ikke har svaret pa de to
spergsmal, der er stillet, for det er jo ikke no-
gen hemmelighed, at der er kommet svar fra
Sundhedsministeriet om, at der er givet urigti-
ge oplysninger om bl.a. denne sag og sagen om
farve- og sedestoffer.

Jeg forventer, at sundhedsministeren vil
komme op og give en redegorelse for, hvordan
det kan lade sig gore, at vi fra et s vigtigt mini-
sterium ikke kan fi korrekte svar, som méaske
ville have belyst nogle af disse sager, sdledes at
vi ikke var kommet i denne forfeerdelige situ-
ation.

Det kan ogsd undre mig, at statsministeren
kan st pa talerstolen og sige, at det ikke er til
at sige, hvem der har skylden. Jeg kan ikke se,
at der er nogen som helst tvivl om, hvem der
har skylden. Det har den slendrian, som rege-
ringen rent faktisk har stdet fadder til. Der er
ingen tvivl om, at vi fir stadig feerre oplysnin-
ger om de forskellige direktiver, og vi far stadig
dérligere svar eller ogsd henholder ministrene
sig til, at de har en flertalsregering, hvorfor der
sdimand nok ikke rigtig er nogen grund til at
komme med uddybende svar.

Netop om denne sag har Fremskridtspartiet
advaret i Markedsudvalget. Vi vidste, det kun-
ne gi galt, det gik galt, og nu star vi altsd i
denne situation.

Jeg haber pa hurtige og klare svar fra sund-
hedsministeren og statsministeren.

Formanden:

Jeg vil gerne gore opmeerksom pa, at jeg af-
skar sundhedsministeren fra at f4 ordet p4 det
tidspunkt, hvor han bad om det, fordi det ikke
ville veere i overensstemmelse med forretnings-
ordenen at dbne en reekke korte bemearkninger
umiddelbart efter statsministerens redegorelse.
Sadan ligger det!

Sundhedsministeren (Torben Lund):

Det er i og for sig besynderligt, hvis spergs-
maélet om, at der er givet en faktuelt forkert op-
lysning — ikke pa et sporgsmal, der var stillet af
Markedsudvalget, men pa et her i huset si-
kaldt § 20-spergsmal, der var stillet af fru Bir-
gitte Husmark — skal veere hovedtemaet for at
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fastlegge gode procedurer for
arbejde med EU-direktiver o
men det er der maske nogle der s
se en interesse i.

Jeg har over for fru Birgitte H
get, at der er givet nogle faktue
lysninger i en del af det svar, de
et § 20-sporgsmal, og jeg har ogs
— det er vist ogsa fremgdet af e
pressen — klart tilkendegivet og
det naturligvis er helt uacceptab
faktuelle fejl i de svar, vi afgiver
og det har jeg beklaget.

Om arbejdsgrupperne i Radet
te specialudvalg her i landet sk
det jo er to forskellige storrelse

det fremtidige
s EU-forslag,
ynes at kunne

usmark bekla-
It forkerte op-
r blev givet pa
4 i ministeriet
n del af dags-
indskeerpet, at
elt, hvis der er
Sadan er det,

og det sikald-
al jeg sige, at
.

Arbejdsgruppen i Radet, der bestar af tekni-

kere — her i landet er det folk fr:
delstyrelsen, der deltager — har
bl.a. dette direktivforslag, med
forslag, sededirektivforslag pd

der under det danske formandsk
der det belgiske formandskab, ¢

) Levnedsmid-
arbejdet med
farvedirektiv-
masser af me-
ab og ogsa un-
g da man nér

frem til, at det belgiske forman:jlskab fremleg-

ger et kompromisforslag i nove

der specialudvalget her i lande
Man holder to meder, og jeg

krzftende pa, at Danmark selvfe

ber 1993, hol-
meader.

kan svare be-
slgelig har del-

taget i arbejdsgruppen, og Levn
relsen har med sine folk hver e

edsmiddelsty-
este gang dyg-

tigt fremfort de danske synspunkter p nitrat,
nitrit og sulfit i arbejdsgruppen, [lige s vel som
andre landes reprasentanter har fremfort pro-

blemer, de méitte have med de
rektivforslag. Sddan er arbejdet
de arbejdsgrupper.

Derudover kan jeg sige, atis
er Levnedsmiddelstyrelsen repra
den samme styrelse, som har re
Radets arbejdsgruppe, sa det er
det er to forhold, der er totalt ad
den.

Men oprigtig talt synes jeg, at
om disse EU-procedurer burde

dgaeldende di-
de pag=lden-

pecialudvalget
esenteret, altsd
praesentation i
ikke sadan, at
skilt fra hinan-

debatten i dag
ende i, at man

drefter, hvad kan man gere i fremtidige proce-
durer, sddan som det ogsa er lagt op fra stats-

ministeren og fra, gir jeg ud fral, de ordferere,
der skal have ordet i sagen, si debatten i dag
ikke skal dreje sig om, at Sundhedsministeriet i
februar maned har begiet en faktuel fejl i et §
20-sporgsmal fra fru Birgitte Husmark.

Jeg har beklaget den fejl, og den har ogsa
faet den konsekvens, den burde have internt i
ministeriet. Det er indskearpet, at det ikke er
acceptabelt, at der er faktuelle fejl i de svar, vi
giver; det politiske ansvar for svaret er selvfol-
gelig mit.

(Kort bemerkning).

Birgitte Husmark (SF):

Jeg vil gerne sige tak til sundhedsministeren
for uddybningen af, hvad der er sket i arbejds-
gruppen; den er jeg glad for.

Det er selvfelgelig ikke for at pinde den fejl,
der er begéet, mere ud. Det er ikke den fejl, det
handler om. Det, det handler om, er at fa set
p4, hvordan procedurerne har veeret indtil nu,
for det er den arbejdsform, man har haft indtil
nu, som har medfoert — eller har veeret medvir-
kende til, for selvfolgelig er der kvalificerede
flertalsregler osv. — at vi er havnet i det mo-
rads, vi sidder i.

Sagen var jo — ikke, som hr. Ove Fich sagde,
at der ikke var nogen i Europa-Parlamentet,
der tog den store notits af disse forslag — at der
var en nastformand i Miljeudvalget, som var
medforslagsstiller til en rekke af de 2ndrings-
forslag, som blev stillet i Europa-Parlamentet,
og som faktisk gjorde en ret stor indsats. Og
netop fordi den viden var til stede ogsa i Euro-
pa-Parlamentet, er det endnu mere uforsta-
eligt, at man ikke har kommunikeret dels fra
Europa-Parlamentets side, dels fra arbejds-
gruppens side over til det politiske system, sa
man kunne se, at tingene var mere komplicere-
de end som s4, netop fordi det jo landede pa,
at det ikke bare drejede sig om sundhedsinter-
esser, men ogsd i den grad om industriinteres-
ser. Det gjaldt jo bade for farvestofdirektivet
og for diversedirektivet eller direktivet om an-
dre tilseetningsstoffer end sedestoffer og farve-
stoffer, som det jo hedder med den lidt tekni-
ske term. .

Derfor synes jeg nok, det er vigtigt for at se
processen: Hvordan kan vi komme fremover,
ndr der netop er konflikter pd omradet, det var
jo ikke en entydig holdning?

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg synes nu nok, det er temmelig store ord,
der bliver brugt i debatten: morads og kata-
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strofer osv. Jeg synes, man skal holde fast i, at
EU’s milje- og sundhedspolitik altsd er god
nok og rent faktisk fortsatter pa et niveau, vi
kan vaere godt tilfreds med.

Vi kan maske vere uenige i denne beslut-
ning, og vi kan ogsa diskutere de fejl, der méatte
veere begéet, men jeg synes, man skal passe lidt
pé, at man ikke tager denne sag fuldstendig
hazmningslest ud af proportioner. Det er alts&
en kendsgerning, at der er kommet en positivli-
ste, og at forbrugerne og erhvervslivet har stor-
re garantier i dag, end de ville have haft for, og
det synes jeg ikke man helt skal glemme. Lad
os nu ikke fremstille det, som om det er den
helt store ulykke.

I ovrigt var den egentlige grund til, at jeg
bad om ordet, at jeg gerne ville sige til fru An-
nette Just, at jeg tager skarpt afstand fra hen-
des beskrivelse af, hvad der foregar i Markeds-
udvalget. Vi far ikke darligere notater eller far-
re informationer i dag, end vi har faet tidligere,
fordi vi har en flertalsregering. Det er helt uri-
meligt at fremstille det, som om Markedsud-
valget i dag kun er et ekspeditionskontor. S&
vidt jeg ved, har fru Annette Just kunnet fa
hvert eneste notat side efter side, som fru An-
nette Just har bedt om i Markedsudvalget, lige-
som vi andre har kunnet fi de notater, vi har
bedt om. Jeg tror, fru Annette Just skal lede
lenge for at finde faktuelle fejl i de fleste —
langt de fleste, 99,9 pct. — af de notater, der
faktisk er kommet. Derfor synes jeg ikke, det er
rimeligt, man i dag fremstiller det, som om
Markedsudvalget pludselig er pa herrens
mark. Det fungerer faktisk ganske udmarket,
kan jeg sige til fru Annette Just.

(Kort bemzrkning).

Charlotte Antonsen (V):

Forst til hr. Peter Duetoft: Der har faktisk i
Markedsudvalget vaeret eksempler pa, at rege-
ringen end ikke har kunnet samle sit eget fler-
tal for en sag, fordi Markedsudvalget ikke var
tilstreekkeligt oplyst. Det oplevede vi ikke i den
tidligere regerings tid, fordi der naturligvis er
forskel pa en flertalsregering og en mindretals-
regering, nar vi ser piA Markedsudvalgets magt.
Det mener jeg ikke der er nogen tvivl om.

Jeg vil i evrigt gerne sige til sundhedsmini-
steren, at netop i dag, hvor vi drefter Folketin-
gets indsigt med EU-direktiver og Markedsud-
valgets mulighed for at folge med i, hvad der

sker i EU, er det da interesssant at finde ud af,
om fadaser som den foreliggende, hvor vi far
en fuld tilstielse, som abenbart i gar aftes er
blevet lagt i vores bokse, er noget, der sker of-
te. Det er da interessant, om de oplysninger, vi
nu skal have endnu flere af, er korrekte, eller
de ikke er korrekte. Og det er helt usaedvanligt
at fi en sidan fuld tilstaelse — jeg har i hvert
fald ikke oplevet det for i den tid, jeg har sid-
det her. Det er jo ministerens ansvar; man kan
ikke bare torre det af pa en departementschef,

Formanden:

Sundhedsministeren. Jeg ger opmaerksom
pd, at jeg har en rekke korte bemerkninger.

Sundhedsministeren (Torben Lund):

Ja, jeg skal love formanden heller ikke at
forlenge debatten,

Jeg vil gerne sige til fru Charlotte Antonsen,
at det erlig talt forekommer mig, at det ma vae-
re nermest pinligt at méitte g& herop og sige, at
det er helt useedvanligt at fa en fuld tilstaelse.
Det har veeret mig magtpaliggende at komme
med en fuld tilstielse i den sag, hvis man ende-
lig vil bruge det udtryk. Jeg har her fra talersto-
len taget det politiske ansvar, og da jeg i pa-
sken blev gjort opmeerksom pa fejlen, ringede
jeg til fru Birgitte Husmark, der var sporgeren
— det er jeg sikker pa fru Birgitte Husmark vil
bekrafte — og sagde, at det var mig magtpalig-
gende at fA det bekreftet skriftligt — ogsa en
korrektion til besvarelsen i forhold til Folke-
tinget, altsd pa et § 20-spargsmal her i Folke-
tinget, sa jeg var sikker p4, at det ogsa kom til
at std i Folketingstidende, at der var givet en
forkert oplysning.

Jeg har her taget det politiske ansvar for det.
Det er mit. Og jeg har ogsa redegjort for, at jeg
naturligvis over for ministeriet har indskarpet,
at det ikke er rimeligt, at der indgar forkerte
oplysninger i svarene fra ministeriet.

I gvrigt kan jeg love fru Charlotte Antonsen,
at det er et enkeltstiende tilfelde — jeg har i
hvert fald ikke kendskab til noget andet tilfal-
de - og jeg synes @rlig talt ikke, at det, at jeg
har optradt loyalt ved med det samme at f&
fejlen korrigeret, skal bruges som et vasentligt
element i denne vigtige debat om procedurer-
ne i forbindelse med behandlingen af EF-di-
rektivforslag. Jeg synes @rlig talt, det satter ni-
veauet alt for langt ned.
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Formanden:

Jeg giver ordet til fru Annette Just for en
kort bemarkning, og sd har jeg|derudover fire
andre — sagt til venlig erindring.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):
Jeg vil gerne begynde med at sige, jeg egent-
lig er enig med sundhedsministeren; det er
stort, at man ogs4 skriftligt kan prkende, at der
er begdet en fejl. Det er helt fint, og jeg synes,
det er pragtfuldt, at det kan lade sig gore.
Men det rystende var egentlig sundhedsmi-
nistérens oplysning om, at udvalgene selvfel-
gelig har siddet og arbejdet og haft viden om,
at listen over diversedirektivet rummede sulfit
og nitrat og nitrit, og da det kom op i Markeds-
udvalget i november maned, hvor man altsa
havde siddet og arbejdet med det i disse speci-
aludvalg i nasten et ar, fremstar det, som om
det er noget fuldstendig nyt, ingen rigtig vid-
ste noget om, og som man troede man kunne f&
verfet ud lige i sidste gjeblik. Det er dér, fejlen
er, det er dér, vi ikke har faet oplysningerne, og
det var selvfolgelig dér, vi skulle have haft de
oplysninger, som jeg stadig mener ikke bliver
givet ordentligt i Markedsudvalget i masser af
tilflde, hvad jeg jo ogsé har papeget hver ene-
ste gang, jeg har kunnet vise eksempler pa det,
s& det ved hr. Peter Duetoft u

-(Kort bemarkning).
Opve Fich (S):

Jeg venter stadig vek spandt pd, om Ven-
stre har noget substans at deltage med i denne
debat, men det er egentlig ikke det, der bringer
mig herop. Det er derimod fry Birgitte Hus-
marks udtalelse om, at SF’s — og det mé jeg ga
ud fra det var — nastformand i| Europa-Parla-
mentets miljoudvalg var veeldig aktiv, da Par-
lamentet havde sin forste behandling. Na! Jeg
har en liste med de 53 @ndripgsforslag, der
blev lavet i miljoudvalget i Europa-Parlamen-
tet under forstebehandlingen, og dér finder jeg
ikke navnet pd det pigeldende SF-medlem —
ikke ved ét eneste af @ndringsforslagene — si
jeg ved sa sandelig ikke, hvori den aktivitet har
givet sig udslag.

Jeg har ogsa gennemset referatet af debatten
i plenum, da man diskuterede det pigeldende
direktiv. Dér finder jeg heiler jkke at det péa-

geldende SF-medlem har taget ordet overho-
vedet — i ovrigt i modseetning til det socialde-
mokratiske medlem af Miljeudvalget, Kirsten
Jensen. :

Detfor vil jeg egentlig gerne here, hvor den-
ne store SF-aktivitet afspejler sig i foraret 1993
i Europa-Parlamentet; jeg har simpelt hen ikke
veret i stand til at finde ét eneste spor efter
den. '

Formanden:

Fru Lilli Gyldenkilde for en kort-bemark-
ning. Jeg har seks efterfolgende, og s& mener
jeg faktisk, vi ber slutte de korte bemearknin-
ger i denne omgang.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Forst vil jeg gerne sporge hr. Peter Duetoft,
som jeg lyttede til med stor interesse, om ikke
hr. Peter Duetoft stir bag statsministerens tale
her i dag, og at dermed CD stér bag den, for
ellers synes jeg, det er interessant. Efter det, jeg
har lyttet mig til af statsministerens tale, er der
tale om, at man erkender, at der er foregéet
noget, der ikke var sé heldigt. Hvis jeg ma bru-
ge sadan et almindeligt ordentligt billedsprog,
har der veret tale om noget kluddermikkel, og
det er derfor, man nu vil til at lave nogle nye
procedurer, sa det ikke skal gentage sig. Tager
jeg fejl i, at CD star bag ved det? For det synes
jeg er interessant efter det, hr. Peter Duetoft
her sagde.

1 ovrigt vil jeg gerne sige, at vi i SF har lavet
en hel dokumentationsrapport om, hvor galt
det er gdet med denne sag, og hvor det er get
galt, og hvor alvorlige problemer vi fremover
ogsa kommer til at sté i, hvis vi ikke far forbed-
ret mulighederne for at gere dette her pa en
anden méade fremover. Den vil jeg gerne for-
@re hr. Ove Fich, sddan at han kan s®tte sig
ned og se pa dokumentationen af, hvad vi har
foretaget os bl.a. i EF-Parlamentet.

Der skal ikke herske tvivl om, at SF’s nast-
formand, hr. John Iversen, i den grenne grup-
pe i Europa-Parlamentet har vaeret meget aktiv
i disse sager — lad vaere med at s®tte sporgs-
malstegn véd det. Og giv os sé det, vi skal have
i denne sag, nemlig at vi har udarbejdet rene
rapporter om, hvordan det er géet galt, og at
det er derfor, det har fort til si stor en debat i
Danmark!
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Formanden:

Hr. Kent Kirk for en kort bemerkning, og sa
har jeg stadig vaek seks.

(Kort bemerkning).
Kent Kirk (KF):

Det forholder sig jo nu ikke sddan, som
sundhedsministeren lige har sagt pé talersto-
len, nemlig at det er i et enkeltstdende tilfelde,
at regeringen md indromme, den kommer med
forkerte svar. For nylig herte vi jo skattemini-
steren indremme, at Folketinget ogsd havde
faet forkerte svar i bilskrotningssagen.

Men derudover synes jeg, at sundhedsmini-
steren ligesom prover pd at negligere det, at
der er givet et forkert svar, ved at sige: Jamen
det er et § 20-spergsmal, og det er fru Birgitte
Husmark, der har stillet spergsmalet, og jeg
har ringet til fru Birgitte Husmark, og dermed
betyder det jo ikke noget.

Jo, det betyder sd sandelig noget, ogsd for
Folketingets videre arbejde. Det bétyder bl.a.,
at det notat, som Folketingets Markedsudvalgs
EU-konsulent har udarbejdet, ikke er et fyl-
destgerende notat. Og det betyder igen, at vi
har féet et forkert billede af, hvad der rent fak-
tisk er foregdet. Derfor synes jeg nok, sund-
hedsministeren ber vare lidt mere forsigtig
med at tage s let pd det, nar et § 20-spergsmal
er besvaret forkert til Folketinget.

Sundhedsministeren (Torben Lund):

Det har jeg bestemt ikke taget let pd, ma jeg
sige til hr. Kent Kirk, og det mener jeg ogsi er
fremgdet af mine tidligere svar.

Det, jeg mente, da jeg sagde, at det ikke bur-
de pavirke debatten i dag, er, at det jo ikke &n-
drer begivenhedsforlgbet. Det var nogle histo-
riske oplysninger, jeg gav i det svar til fru Bir-
gitte Husmark, og det er jo helt vanvittigt, hvis
en forkert oplysning om det historiske forleb,
som jeg patager mig ansvaret for, skal pavirke
debatten om EF-procedurer. Det @ndrer jo
ikke den procedure, der har varet i den pageel-
dende sag. Det var den, jeg skulle beskrive i
det svar, og som s& ikke blev besvaret fuldt
korrekt. Det, vi taler om i dag, er EU-procedu-
rerne, og derfor er det da ikke rimeligt, at den
fejl, der blev begdet i Sundhedsministeriet,
skal pavirke en diskussion om EU-procedurer-
ne, for den har jo veeret der.
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Formanden:

Jeg har en opfattelse af, at forhandlingen be-
gynder at gi en lille smule i tomgang i forhold
til hovedemnet, men jeg vil gerne gi videre i
rekken af korte bemzarkninger og giver ordet
til fru Birgitte Husmark for en kort bemark-
ning.

(Kort bemarkning).
Birgitte Husmark (SF):

Jeg vil da nedig bidrage til en eventuel tom-
gang, men jeg synes, det er lidt vigtigt at under-
strege, at nar sundhedsministeren siger, at den
fejlagtige oplysning, som blev givet til mig,
ikke ®ndrer begivenhedsforlobet, ma jeg gore
opmarksom pd, at den @ndrer begivenheds-
forlgbet derhen, at vi kunne have en forvent-
ning om, at der havde veret en kommunika-
tion imellem de danske deltagere i arbejds-
gruppen og Sundhedsministeriets specialud-
valg, s man pa den made havde vidst, at der
var en proces i gang og kunne have taget hejde
for det pa en anden méde, end man nu gjorde,
hvor man ikke gjorde noget andet, end at man
blev gevaldig overrasket, da man néede til no-
vember og sagde: Hov, der sker noget, og at vi
s far et ganske ufyldestgerende notat den 8.
december. Det forleb kunne have veeret ander-
ledes, hvis man virkelig havde haft kommuni-
kation imellem de to parter.

Men det var ikke det, jeg tog ordet for at
sige. Jeg tog ordet for at sige, at hr. Peter Due-
tofts beskrivelse af, at det gode i, at vi nu fir en
positivliste, ligger milevidt fra, hvordan jeg
tror de fleste andre i denne sal opfatter den
positivliste, som nu er pa bordet fra Europa-
Kommissionens side, og som jo er en opsum-
mering af en uendelig mangde tilsaetningsstof-
fer, der i ojeblikket ikke er tilladt i Danmark,
og som vi ikke bruger i Danmark, og af hvilke
vi decideret har fiet mange ud af vores positiv-
liste. S& det at beskrive det, at der kommer en
positivliste, som et fremskridt, synes jeg altsa
er at male tingene med en farve, der er fuld-
steendig fjern fra virkelighedens verden, hvor
det handler om at f4 en s4 lille positivliste som
muligt. Nu fir man tvertimod en opsumme-
ring af de stoffer, der er tilladt stort set i de
andre EU-lande.
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(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne begynde med at skuffe fru Lilli
Gyldenkilde: CD star altid bag statsministe-
ren, og det gor vi ogsd i denne sag. Det betyder
selvfolgelig ikke, at jeg ikke er ufilfreds med de
fejl, der métte vaere sket, men jeg advarer bare
mod en dramatisering, s at man helt glemmer,
at det faktisk er et fremskridt, at der kommer
faelles regler pa dette omrade i det indre mar-

ked — altsd at man hele tiden g
fa stoffer mere eller mindre. For|

r det til nogle
det, fru Birgit-

te Husmark siger, er jo ikke rigtigt, for en raek-

ke af disse stoffer ville kunne

anerkendes i

Danmark; vi har bare valgt ikke at gore det.
1 ovrigt vil jeg gerne understrege over for fru
Lilli Gyldenkilde, at jeg ogsa e1 utilfreds med,
at der matte vere givet fejlagtige oplysninger,
og at vi ikke har veeret inddraget pa den méde.
Men det @ndrer altsd ikke noget ved, at det nu
bruges til et generalangreb pé, at EF’s miljepo-
litik altsa er sddan og sddan og sddan. Det var
det, jeg i al stilfeerdighed forsegte at sige, selv
om stilfeerdighed ikke altid ligger til mig.
Dernast vil jeg gerne sige til fru Charlotte
Antonsen, at jeg er dybt imponeret af fru Char-
lotte Antonsen — specielt over hendes renhed

og uskyld, mens jeg er lidt min
af fru Charlotte Antonsens huk

dre imponeret
ommelse. Mig

bekendt var der i en tidligere regerings tid en

diskussion om stotte til skibsva

rfter, hvor op-

lysningerne vist ikke helt var, hvad de burde
have veret. Og jeg mindes ogsé en udenrigsmi-
nister, der hu-hej vilde dyr matte fare ned til
Bruxelles og forsege at keempe for en sommer-
husregel, fordi der var nogen, der havde glemt
at sige, at kapitalliberaliseringsdirektiverne
faktisk rerte ved sommerhusreglen. Det var, si
vidt jeg husker, i en regering, hvjor fru Charlot-
te Antonsens parti havde en ganske veasentlig
placering. S& det er altsd ikke noget, der er

seregent for denne regering, at der kan ske fejl
i oplysningerne til Markedsudyalget.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Hr. Peter Duetoft kan nzvne
&r, vi har i dag en fejl fra sundh

to fejl pa 10%
edsministeren,

og sd havde vi den fejl, jeg nevnte, som vi har
veeret ude for tidligere, hvor regeringen ikke
kunne f4 sit mandat i hus, bl.a. fordi hr. Ris-

gaard Knudsen stod af.

Derfor mener jeg, der har varet en tendens
til, at fejlene er blevet hyppigere og oplysnin-
gerne er blevet tyndere. Men det kan vi nok
ikke blive enige med regeringen om.

Jeg vil imidlertid gerne vende tilbage til den
anden sag. Det er ikke nogen lille sag, nar en
minister giver Folketinget vildledende oplys-
ninger. Nu indremmer sundhedsministeren fra
talerstolen, at han selvfolgelig har ansvaret for
de svar, der bliver givet. Men vi har jo ogsd en
statsminister her i salen, og jeg vil nu sperge
statsministeren, hvad han agter at foretage sig i
anledning af, at en minister har givet Folketin-
get vildledende oplysninger.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Det, der kalder mig herop, er til dels fru
Charlotte Antonsens bemzrkninger, som jeg
synes pa visse punkter er helt urimelige.

Sundhedsministeren har sagt, at han patager
sig det politiske ansvar for sagen; det skal en
minister jo altid gere.

Jeg gér ud fra, at sundhedsministeren med
det mener, at han, i det gjeblik han fik kend-
skab til sagen, foretog sig det politisk forngd-
ne, nemlig at orientere om, at der var afgivet
forkert svar. Det synes jeg er flot og den rigtige
méde at handtere sagen pa.

S4 siger fru Charlotte Antonsen, at man ikke
bare kan terre ansvaret af pd departementet.
Jeg mener i evrigt, at det er en utrolig sprog-
brug, men lad nu det vare. Jeg gir ud fra, at
fru Charlotte Antonsen ogsa folger ministerielt
arbejde si meget, at fru Charlotte Antonsen
ved, at det ikke kan vare en ministers opgave
at sidde og checke samtlige faktuelle oplysnin-
ger, der havner p4 hans bord, med henblik pa
afgivelse af svar. Hvis ministeren fir et opleg,
hvor der stér, at der ikke har veret arbejds-
gruppemeder, md ministeren derfor naturlig-
vis g ud fra, at der ikke har varet arbejds-
gruppemeder, og at departementets oplysning
er rigtig. Derfor er der ikke tale om at terre
noget af pd departementet, forudsat min sags-
beskrivelse er rigtig, nemlig at ministeren
handler, s snart han fir at vide, at han har
afgivet et forkert svar. Ministeren har ikke
selvsteendigt afgivet et forkert svar; dette frem-
kommer, fordi departementet har givet nogle
forkerte oplysninger i anledning af det svar.
Jeg gar ud fra, at det ogsa er derfor, man har
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givet departementets ledelse under en eller an-
den form en neese.

Formanden:

Jeg giver ordet til hr. Ove Fich for en sidste
kort bemerkning i denne omgang.

(Kort bemerkning).
Ove Fich (S):

Jeg vil gerne sporge fru Charlotte Antonsen,
om hun vil karakterisere de to fejl, der, som
statsministeren tidligere fremdrog, faktisk var i
de oplysningslister, vi far over direktiver — to
fejl, der 14 tilbage fra den tidligere regering,
hvor man havde klassificeret de direktiver, vi
her beskaftiger os med, bade diversedirektivet
og farvedirektivet, som mindre betydningsful-
de — som vildledende oplysning? Og vil fru
Charlotte Antonsen forklare os, hvad der skete
i den anledning?

Der er nemlig ikke bare to fejl inden for de
sidste 10% ar. Disse her er da yderligere to, og
jeg tror, vi vil kunne lave en anselig liste, hvis
vi virkelig gir i gang med at undersege det.

Fru Lilli Gyldenkilde blev lidt ophidset
over, at jeg papegede, at det var svert at finde
de @ndringsforslag, som SF skulle have stillet i
Europa-Parlamentet. I den anledning méa jeg
sige, at s& ma SF’s repreesentant enten hedde
Amendola eller Rafin — og jeg kender ingen
SF-medlemmer med de navne — for det er dem,
der stdr bag de @ndringsforslag, som er blevet
stillet, og jeg kan ikke finde spor af SF’s aktivi-
teter. I det mindste kunne SF’s representant
da have taget ordet i debatten. Men det er der
jo heller ikke spor af.

Endelig m4 jeg sige, at jeg naturligvis gleeder
mig til at se det notat, som SF har féiet lavet.
Det undrer mig bare, at det kom den 14. de-
cember, nemlig pd det tidspunkt, hvor labet
stort set var kort, og at man, nir man nu havde
noget pa hjerte, ikke offentliggjorde det noget
for, sd vi dog i det mindste kunne have grebet
ind.

Formanden:

Jeg mé give fru Lilli Gyldenkilde ordet for
en kort bemarkning, men jeg sigter mod at
slutte.

(Kort bemearkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg vil gerne sige til hr. Ove Fich, at jeg godt
kan hidse mig op, godt kan blive vred, men jeg
plejer at holde mig nogenlunde til, hvad jeg
ved er rigtigt. Og det vil jeg bede om at vi alle
sammen ger.

Hr. Ove Fich ved jo godt, at hr. John Iversen
er nestformand i Europa-Parlamentets milje-
udvalg, og dér har man stillet 15 endringsfor-
slag, hvoraf Kommissionen har taget de 10, sa
vidt jeg husker det. De er selvfelgelig lavet un-
der udvalgsarbejdet, og s& veelger man en fra
den grenne gruppe, som vi tilherer, til at tage
ordet i salen. Sddan er det jo, og det ved hr.
Ove Fich godt. Derfor synes jeg, han skal lade
veere med slag under baltestedet. Sa skal jeg
ogséd nok lade vaere med det.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette medet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Madet udsat k1. 11.54

Maodet genoptaget kl. 13.00
Forhandlingen genoptoges.

Kent Kirk (KF):

Det burde vere indlysende, at ethvert EF-
direktivforslag, uanset om det har stor eller 1il-
le rekkevidde, skal behandles med omhu.
Uanset om det dakker forbrugsspergsmaél,
miljdspergsmal, landbrug eller fiskeri eller det
indre marked, m4 vi sikre os, at et sddant for-
slag behandles med omhu i hele det parlamen-
tariske system. Det er danske interesser, som
skal varetages, og de skal varetages optimalt,
fordi direktiverne jo har lovskraft over for dan-
ske statsborgere og pd den méde kommer til at
prage hele det danske samfund.

Det er ogsé indlysende, at de eneste, der kan
sikre sig, at vi far behandlet direktiverne or-
dentligt, er den til enhver tid siddende rege-
ring. Det er regeringen, der har ansvaret for,
hvordan danske interesser varetages i Bruxel-
les, ligesom det er regeringen, der har ansvaret
for, at de nedvendige interesseorganisationer,
eksperter og Folketinget inddrages i den ende-
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lige behandling af kommissionsforslagene, og
at man sikrer sig, at den danskg stillingtagen,
den danske forhandlingslinje afspejler de dan-
ske synspunkter.

Nér regeringspartierne har stillet den fore-
liggende forespergsel i dag, m3 det jo vare i
erkendelse af, at regeringen ikke har behandlet
»diversedirektivet« eller »madsminkedirekti-
vet« serlig omhyggeligt. Fru Lone Dybkjer
skal have tak for, at man har tdget initiativ til
denne foresporgsel, for selv om vi ma erkende,
at der ikke er sket en omhyggelig behandling,
kan vi maske bruge denne debat til noget nyt-

tigt i fremtiden.

Vi kommer selvfolgelig ikke langt med at
prove at finde ud af, hvor fejlen er begaet. Jeg

har hert tidligere i debatten her
nogle, der mener, det var i perio
1992, inden der i det hele taget
missionsforslag, at man skulle

idag, at der er
den fra 1988 til
foreld et kom-
have gjort no-

get, men jeg ma nu konstatere, at regeringen og

Folketinget forst har mulighed
tion, nir kommissionsforslaget
vi kender EF-Kommissionens
pageldende omrade.

for at g& i ak-
foreligger, nér
losning pa det

Kommissionsforslaget forela den 1. juli
1992. S kan man selvfolgelig have den opfat-

telse, at man skulle vere gaet

i gang med at

behandle sagen allerede i juli maned, men da

det var en kendsgerning, at d
mandskab i andet halvar af 199

et britiske for-
2 ikke satte sa-

gen pd dagsordenen, var det narliggende og

naturligt, at vi heller ikke fik ta
det danske parlamentariske sys
daverende KV-regering onske

pet fat i sagen i
tem. Men den
de at fa sagen

pé dagsordenen, da Danmark skulle have for-
mandskabet i forste halvar af 1993, og det fulg-

te redkleverregeringen op pa.

Det er her, det efter min opfattelse gir galt,
for redklgverregeringen gor jo det, som vi ogsa

synes var hensigtsmassigt, nem
den politiske beslutningsprocs
man far Radets arbejdsgrupper
det pageldende direktivforslag,

i andet halvar af 1993 og hol

lig far aktiveret
»s i Bruxelles,
til at behandle
og man holder

er fire mader.

11 meder. Det belgiske formanﬁskab folger op

Desveerre sker der s det, at
dette lange medeforleb med de
arbejdsgrupperne ikke aktivere
beslutningsproces i Danmark -

an under hele
mange meader i
r den politiske
- ja, sundheds-

ministeren indkalder ikke engang specialud-

valget, som ogsd kunne vere
Sundhedsministeriet.

radgivende for

Det synes jeg er kritisabelt. Jeg synes, at
man ma sige, at sundhedsministeren i denne
sag ikke har levet op til en omhyggelig behand-
ling af et direktivforslag. Ja, vi kommer endda
sd langt hen, at specialudvalget forst bliver
hort 3 uger for den endelige behandling i Mini-
sterrddet, og dagen for, at sagen skal behand-
les i Ministerradet, bliver Folketingets Mar-
kedsudvalg hort.

Det er med stor undren, at vi efterfelgende
har kunnet konstatere, at den minister, der
skulle behandle sagen i Ministerrddsmedet,
nemlig industriministeren, forst kort for fore-
treedet i Folketingets Markedsudvalg bliver in-
volveret i selve sagen og bliver gjort bekendt
med de problemer, der er i den.

Det er indlysende, at nér en regering be-
handler en sag pa den her made, s& kan man
heller ikke udstede de nedvendige politiske di-
rektiver til de embedsmand, der nu engang i
arbejdsgrupperne skal forsege at opnd et or-
dentligt resultat for Danmark, og derfor finder
vi, at regeringen burde have varet mere om-
hyggelig.

Det andet, der desveerre si sker, nir man
ikke har veeret politisk omhyggelig med sagen,
er, at man heller ikke far informeret Europa-
Parlamentet, der jo ogsé har sagen under be-
handling. Man féar heller ikke gjort Europa-
Parlamentet opmerksom pé de serlige danske
problemer.

Og det er jo nu engang sadan, at efter at vi
har fiet Maastricht-Traktaten sat i kraft, har
Europa-Parlamentet fiet afgerende indflydel-
se pa de forskellige direktivforslag, som Rédet
behandler til en fzlles holdning, og derfor er
det afgerende vigtigt, at Europa-Parlamentet
ogsd far at vide, hvordan Danmark stir, og
hvordan de danske interesser i den pagaelden-
de sag er, med henblik pé, at vi maske kan pé-
virke Europa-Parlamentet under dets behand-
ling.

S4 jeg forstar fuldt ud, at regeringspartiernes
folketingsgrupper har rejst denne foresporgsel,
for man m4 jo erkende, at behandlingen af sa-
gen ikke har veeret tilfredsstillende.

Hvad kan Folketinget sa gore for at forhin-
dre, at sddan noget sker igen? Hvordan kan vi
fi endret proceduren, sdledes at vi har en sik-
kerhed for, at interesseorganisationerne, eks-
perterne og Folketinget bliver inddraget pa et
tidligere tidspunkt?
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Dér kan vi da i vid udstrekning folge de tan-
ker, som statsministeren ogsi har veret inde
pé i sin tale. Vi mener, det er rigtigt, at nar
Kommissionen fremlagger sine forslag, ma og
skal Folketingets Markedsudvalg have et fak-
tuelt notat, men det skal gerne vere et notat,
der er udarbejdet pa en sddan méde, at der og-
sé er politisk stillingtagen til Kommissionens
forslag. Vi vil altsé sikre os, at den ansvarlige
ressortminister ogsa inddrages i det forslag,
som Kommissionen har lagt frem, og giver sine
meldinger om, hvorledes regeringen stiller sig
til det. Og s& ma det selvfolgelig veere op til de
enkelte partier i Folketingets Markedsudvalg,
om de allerede pa det tidspunkt vil begynde at
foretage sig noget.

Det andet problem, som jeg mener vi er nedt
til at tage fat i — men som er lidt sveaerere, fordi
det helt klart er et rent regeringsanliggende —
er spergsmalet om, hvornar EU-specialudval-
gene i de respektive ministerier skal inddrages.
Jeg mener, at de bliver inddraget alt for sent i
dag. Der sidder eksperter i specialudvalgene,
som kan give gode rad — nedvendigyvis ikke af
politisk karakter, men gode faktuelle rad — til
den til enhver tid siddende regering, og jeg me-
ner, at vi er nedt til at fa de rad frem til regerin-
gen pé et tidligere tidspunkt. Derfor er det
nedvendigt — og jeg vil gerne sperge statsmini-
steren, om han vil tage initiativ til det — at vi far
inddraget de respektive specialudvalg tidligere
i selve behandlingen af kommissionsforslage-
ne, s& det ikke, som det faktisk sker i dag, forst
sker dagen. for Markedsudvalget skal modes
og tage stilling til tingene.

Det naste, jeg mener er vigtigt, som statsmi-
nisteren ogsd var inde pa, er spergsmalet om,
hvordan vi sikrer os, at Europa-Parlamentet — i
hvert fald de danske medlemmer af Europa-
Parlamentet — far de nedvendige politiske sig-
naler fra regeringen i Danmark. Dér vil det ve-
re nyttigt, hvis det faktuelle notat, som vi far
tilstillet i Folketingets Markedsudvalg, kan bli-
ve fremsendt pa s& tidligt et tidspunkt, at man
ogsa kan bruge det i behandlingen i Europa-
Parlamentet.

Det er de ting, vi kan gere, og de ting, vi kan
bede regeringen om at gere i forhold til Folke-
tinget; men jeg synes ogs4, det er vigtigt at un-
derstrege, at selv om vi nu beder om denne #n-
dring af proceduren, s hjelper det jo ikke no-
get, hvis ikke de enkelte ressortministre er me-

get, meget omhyggelige med, hvad det er for
nogle forslag, Kommissionen lagger frem, og
hvordan de videre skal behandles. Det er rege-
ringens ansvar, det er den enkelte ministers an-
svar at sikre, at de danske interesser varetages
optimalt, og det er kun den enkelte minister,
der kan sikre et godt forhandlingsgrundlag. Vi
kan give gode rad, og vi kan give politiske ret-
ningslinjer — og vi vil meget gerne inddrages
tidligere, sa vi kan give de gode rad — men det
er i sidste ende regeringens ansvar. Derfor vil
jeg gerne sporge statsministeren, om han vil
sikre, at enhver minister, der har sager, der be-
handles i EU’s Ministerrad, ogsa gér ind i de
sager pd sa tidligt et tidspunkt, at de danske
interesser varetages optimalt.

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Ja, jeg kan jo passende starte med at takke
hr. Kent Kirk for rosen.

Men ellers vil jeg sige, at vi jo af indlysende
grunde har en forskellig interesse ved placere-
ring af ansvaret for, at det er giet galt. Hr.
Kent Kirk prover jo at placere det hos redkle-
veret, og det er forstdeligt nok; jeg har ikke
den samme interesse, og det er formentlig ogsé
oplagt nok. Og i evrigt synes jeg, at vi skal
stoppe diskussionen om det — for min skyld
gerne i hvert fald.

Nér jeg gerne har villet fremdrage farvestof-
direktivet, sa er det for at sige, at den grund-
leeggende fejl faktisk sker under KV-regerin-
gen, idet der sker en forkert placering, der gor,
at det politiske @je pa sagen forsvinder, al den
stund det klasseres som mindre vigtigt — og det
sker allerede 1. januar 1992 for farvestofdirek-
tivets vedkommende — og det vil sige, at der i
en meget lang periode simpelt hen ikke har
veeret tilstraekkelig fokus pa det, heller ikke fra
KV-regeringen. Derfor er der tale om, at alle
méske har et medansvar i det her, men der er i
hvert fald ogsa tale om et ansvar i KV-regerin-
gen. Det er fortsat ikke opklaret, hvordan den
fejl sker, og noget mé under alle omstendighe-
der vaere sket i KV-regeringens tid.

Og navnlig er det interessant i lyset af, at
KVR-regeringen ~ hvis vi nu endelig skal g
tilbage til disse regeringer — jo faktisk sagde, at
det var en utrolig vigtig sag. KV-regeringen —
kan man s4 have mistanke om — gor det til en
mindre vigtig sag. Det synes jeg at man ogsé
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ma tage med i betragtning, og derfor synes jeg

ikke, at det er si enkelt at pl
som hr. Kent Kirk gor det til.

(Kort bemarkning).
Birgitte Husmark (SF):

cere ansvaret,

Hr. Kent Kirk var inde pa vigtigheden af at

indkalde specialudvalgene, og
bestemt ogsa er rigtigt.

det mener jeg

Hr. Kent Kirk sagde, at der sidder eksperter

i specialudvalgene. Det er sikkqrt ogsé rigtigt,
men nu har vi i Markedsudvalget faet en liste

over, hvem der bliver indkaldt ti
specialudvalg, og dér ma jeg jo
f.eks. om dem, der bliver indk
hedssporgsmal, at man da kan
det sidan er de mest relevante,

| de forskellige
altsa nok sige
aldt om sund-
diskutere, om
der bliver ind-

kaldt. Det er selvfolgelig udmarket at indkal-
de Budgetdepartementet, og det kan da ogsd
vaere en god ting at have Udenrigsministeriet
med, men hvorfor er Forbrugerstyrelsen f.eks.

ikke med?

Desuden er der sa en rubrik, hvor der star de
ovrige deltagere i specialudvalgets ressortom-

rade, og dér er Akademikernes
sation og Funktionarernes og
denes Fallesrad. Jamen det er
mennesker alle sammen, men b

Centralorgani-
Tjenesteman-
da udmerkede
worfor er For-

brugerradet f.eks. ikke med? Ville det ikke ve-

re en anelse mere relevant?
Jeg vil godt opfordre regerin
de specialudvalg igennem og se
lig er inviteret de rigtige men
tror ogsd, at det ville kunne fo
handlingen, hvis der er repras
relevante organisationer.

(Kort bemarkning).
Ove Fich (S):
Til hr. Kent Kirk vil jeg

ren til at kigge
. om der virke-
nesker, for jeg
rbedre sagsbe-
zntanter for de

gerne stille et

sporgsmal: Hvordan kan det vére, at special-

udvalget ikke blev indkaldt
fremkomst i sommeren 1992 og
vaerende KV-regering gik af? N
vative nu er sé indstillet p4, at g
ne skal veare tidligt med og var
jen igennem processen, hvorfor,
faktisk over et halvt ar, hvor §
ikke blev indkaldt? Det kunne
interessant at here.

fra direktivets
indtil den da-
ar De Konser-
pecialudvalge-
e med hele ve-
gik der s rent
pecialudvalget

da veere nok sa

Dernzst vil jeg gerne erklere mig uenig pa
et punkt: Hr. Kent Kirk sagde, at de faktuelle
notater skulle indeholde en politisk stillingta-
gen. Jeg er ganske uenig. Det geelder om at fa
de faktuelle notater hurtigt frem med en be-
skrivelse af, hvad direktiverne rent faktisk in-
deholder, og sa ma vi efterfolgende tage poli-
tisk stilling hver iseer — og jeg er sikker p4, at vi
i mange tilfelde vil veere uenige — og onsker
man regeringens politiske holdning, kan fag-
udvalget jo indkalde til et samrad. Det kan det
allerede i dag, og det vil det ogsa kunne under
den kommende procedure.

Mit sidste punkt skal veere, at hr. Kent Kirk
jo overraskes over en hel del ting i forlebet,
men er det ikke korrekt opfattet, at alle faktisk
forventede, at denne her sag gik sin vante gang
med meder i arbejdsgruppen i Radet? Man
havde holdt elleve mader i 1993, og man skulle
fortsaette i arbejdsgruppen med at lose yderli-
gere problemer, og nir man si engang var feer-
dige i arbejdsgruppen, skulle man have det pa
ministerniveau.

Men det, der sker, er rent faktisk, at det bel-
giske formandskab pludselig smider et kom-
promisforslag pa bordet ganske uventet for al-
le, inklusive hr. Kent Kirk — er det ikke rent
faktisk det, der sker? — hvorfor vore forskellige
udvalg og strukturer naturligvis skal til at re-
agere lynhurtigt, hvad de da i vid udstrekning
efter min mening ogsd var i stand til. Er det
ikke en korrekt beskrivelse af, hvad der rent
faktisk skete?

(Kort bemzarkning).
Kent Kirk (KF):

Jo, jeg har bemeerket, vil jeg sige til fru Lone
Dybkjer, at man forseger at tale meget om pe-
rioden fra 1988 til 1992, og det kan man selv-
folgelig bruge megen tid p4, men jeg tror heller
ikke, at vi kommer ret meget lengere i den de-
bat. Det eneste, jeg synes man kan konstatere,
er, at under det danske formandskab i forste
halvar af 1993 forseger det danske formand-
skab at aktivere sagen pa en sddan méde, at
den kan komme til endelig stillingtagen i Mini-
sterradet.

Vi ved jo godt, at mange direktivforslag, der
bliver fremsat fra Kommissionen, ligger i over-
ordentlig lang tid, inden de kommer til reali-
tetsbehandling; men her havde vi fra dansk si-
de besluttet, at vi ville gore noget for at fi sa-
gen afgjort.
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Og s4 mé man sige, at nar man aktiverer alle
arbejdsgrupperne og holder si mange meder,
s& er tidspunktet vel ogsd inde, hvor bade det
politiske system, men ogsd specialudvalgene
ber inddrages i selve forlebet. Jeg synes, at det
er for sent, hr. Ove Fich, hvis man venter, til
det endelige kompromisforslag kommer frem.

Det kan da godt vare, at man i denne her
sag er blevet overrasket over, at det belgiske
formandskab lige pludselig smider et kompro-
misforslag pa bordet, men der burde have va-
ret nogle politiske klokker, der havde ringet i
den situation. Nar man har holdt 15 arbejds-
gruppemeder, burde man vide, at nu kunne
det narme sig en afslutning, og sa burde man
have inddraget ogsa Folketingets Markedsud-
valg i den endelige beslutning,

Jeg er ogsd overrasket over, at den minister,
der skulle ned at forhandle sagen i Ministerra-
det, ikke anede noget som helst om sagen, for
kort inden vedkommende skulle i Folketingets

Markedsudvalg. Det er overraskende oplys-
" ninger, vi har fiet her.

M4 jeg sd sige til hr. Ove Fich, at man selv-
folgelig godt kunne have inddraget specialud-
valgene, allerede dengang kommissionsforsla-
get kom den 1. juli 1992; men her er mit svar
ligesom en folge af det, jeg har sagt tidligere: at
.vi jo godt ved, at hvis et formandskab ikke gor
noget for at fi sagen bragt frem til beslutning —
og det havde det britiske formandskab indice-
ret at det ikke ville gore — ja, sd er det klart, at
det s& kan vare unedvendigt at starte sagen op
politisk.

Derfor mener jeg, at det politiske signal ber
s®ttes i gang i det gjeblik, man kan se, at der
begynder at ske noget. Og dér traf det danske
formandskab beslutningen, vi traf den beslut-
ning i KV-regeringen, at vi gerne ville have det
til at ske under dansk formandskab; og red-
kloverregeringen fulgte op pa det og holdt de
mange arbejdsgruppemeder.

Hvordan specialudvalgene skal vare sam-
mensat, ma det vare op til regeringen at finde
ud af. Jeg mener bare, at nir man har dem, sa
ber man ogsa bruge dem og bruge de rad, de
kan give.

(Kort bemerkning).

Annette Just (FP):

Som reprasentant for et parti, der ikke har
veeret med i nogen af de regeringer, der bliver

diskuteret lige for ejeblikket, ma jeg indrem-
me, at det ligefrem er lidt morsomt at here,
hvordan de forskellige partier kan skeelde hin-
andens regeringer ud. Der er jo ogsd enkelte
partier med i hakkeordenen her, som har veret
med i begge regeringskonstellationer, og det er
jo da meget morsomt.

Men lad os da erkende én ting: Der var ikke
nogen af unionstilh@ngerpartierne, der var
serlig interesseret i at tage den debat, da den
reelt skulle have veeret taget i 1992. Der var
ikke nogen af de partier, der ville gore det i
begyndelsen af 1993 — nej, Vorherre bevares,
lad den komme hen et sted, hvor man ikke dis-
kuterer sddan noget, som eventuelt kunne gé
ud over Danmarks indflydelse p4, hvilke til-
setningsstoffer vi reelt ville tillade. Jamen er
det ikke det, vi taler om? Derfor kom det forst
frem i slutningen af 1993, da man var vel ovre
afstemningerne.

Sé lad det vaere glemt, og lad os preve pa at
fa det til at fungere, sa det ikke kan gentage sig.
Lad os preve pé at sikre os, at vi nu far de
notater frem i tide — og sa vil jeg gerne bede
om, at vi ikke far regeringens politiske vurde-
ringer med i notaterne, for s er de i hvert fald
intet bevendt, vil jeg sige til hr. Kent Kirk. Lad
os bare f4 helt neutralt, hvad det drejer sig om,
hvilke faldgrupper der er, og selvfalgelig hvil-
ke a@ndringer det eventuelt vil medfore i dansk
lovgivning. Se, det ville vare et stort, stort
fremskridt.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkj®r (RV):

Jeg skal ikke kommentere fru Annette Justs
bemarkning ud over den enkelte ting, at
Maastricht-Edinburgh faktisk er en stor fordel
netop pé det her omréde, sd helt entydigt. Der
kan vaere andre omrader, hvor fru Annette Just
ikke mener det er en fordel, men netop her er
der faktisk tale om reelle forbedringer og reelt
storre forbrugerbeskyttelse, end der ville vere
uden Maastricht-Traktaten.

Det andet, jeg vil sige, er til hr. Kent Kirk,
som siger »kendsgerningen er . . .«. Skal vi sa
ikke ogsa vedtage, at en kendsgerning er, at
farvestofdirektivet og »diversedirektivet« 1.
juli 1992 placeres som et mindre vigtigt direk-
tiv. Jeg gér ud fra, at KV-regeringen derfor og-
s& konstaterer, at det er et mindre vigtigt direk-
tiv.
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Der er ikke noget markeligt
ringen tager det frem, men jeg
Har KV-regeringen givet nogen
tiske instrukser pa det tidspunk
Ved I hvad, det her er et ekstrem
tiv, i modsetning til hvad vi h
altsa skal hele den politiske sags
ves fuldstendig om, og vi skal
mulige, for nu tager vi det op i fo

Enhver ved jo — og specielt d
det i regering — at det formandsk

i, at KV-rege-
sporger bare:
specielle poli-
(t, som sagde:
t vigtigt direk-
dtil har troet,
behandling la-
inddrage alle
rmandskabet?
e, der har sid-
abs arbejde jo

ikke er noget, der starter 1. januar, nar man far
formandskabet; allerede i halvaret inden, for

ikke at sige aret inden, begynder
ne at ske. Sddan mé det ogsé ha
regeringens tid, og derfor ma

forberedelser-
ve veeret 1 KV-
man sperge:

Hvad er det si for instrukser, der er givet dér,
som er af politisk betydning? For pa det tids-

punkt — med al respekt for den

nuverende re-

gering — hvor denne regering tréeder til, er der
jo altsa en hel del ting, som den forrige rege-
ring har tilrettelagt, og som man mé tage som

et givet udgangspunkt; sddan ¢
rigspolitik jo. S4 kan man godt
til selv — og det mener jeg ogsa

r dansk uden-
foje noget nyt
regeringen har

gjort — men der er alligevel en hel del ting, hvor
man bare mé folge op pd, hvad den tidligere

regering har lavet.

(Kort bemarkning).
Ove Fich (S):

Hr. Kent Kirk undlod at besyare et sporgs-
mal, som jeg stillede. Jeg tillader mig derfor at
stille det en gang mere og lidt mere pracist: I
efteraret 1992, da vi har kommisFionsdirektivet
om madsminken, fastlegger den davarende
regering under ledelse af den dqvaerende stats-
minister ved udgangen af oktober maned for-

handlingslinjen ved de meder,

under det danske formandskabl

Hvorfor indkaldte regeringen
specialudvalgene? Nér nu hr.

der skal veare

ikke dengang
Kent Kirk sa

gerne vil have specialudvalgene indkaldt,

hvorfor gjorde man det sa ikke

pa det helt af-

gorende tidspunkt, hvor man legger forhand-

lingslinjen? Det er dog interess
Derefter holdes der rent faktis
mgder under den davearende

ant,
k de fire forste
KV-regering,

men her indkalder man heller ikke specialud-
valgene. Jeg ma konstatere, at De Konservati-
ves store interesse for specialudvalgene er op-
stiet, efter at de kom i opposition.

(Kort bemarkning).

Kent Kirk (KF):

Til fru Lone Dybkjer: Altsa, det kunne jo
veere, at den person, der har lavet oplysnings-
skemaet om, hvad der er vigtigt og mindre vig-
tigt i forhold til de forslag, der er kommet fra
Kommissionen — jeg kender ikke vedkommen-
de, men det kunne jo vere — havde regnet med,
at den davaerende regering ville have fortsat,
siledes at denne her sag var blevet lost pa til-
fredsstillende méde, sa der ikke var blevet no-
gen som helst polemik om den, og dermed har
rubriceret den pageldende sag som mindre
vigtig. Jeg ved det ikke, men man kunne jo fo-
restille sig, at det har vaeret en af de tanker, der
har ligget bag det.

S4 synes jeg ikke rigtig, at man kommer godt
fra at sige: Jamen formandskabet forberedes jo
i halvaret, for man overtager formandskabet.
Ja, det er korrekt, det gor det, men fakta er jo,
at det er, nar man har formandskabet, man kan
have indflydelse pd, hvad der kommer pa
dagsordenen, og hvad det er for nogle sager,
der bliver fremmet, og hvad det er for nogle
sager, man tror man kan fa gjort fardig til be-
slutning.

Det var jo da ogsé det, vi herte for et gjeblik
siden fra hr. Ove Fich: at lige pludselig opda-
gede man, at det belgiske formandskab kom
med et kompromisforslag. Det er, mens man
sidder i formandsstolen, at man har en indfly-
delse pa, hvad er det for nogle sager, der kom-
mer til endelig behandling.

Og s4 kan jeg forstd pa hr. Ove Fich, at hr.
Ove Fich er udmerket tilfreds med, at special-
udvalgene ikke var indkaldt. Jeg mener — og
det siger jeg igen — at specialudvalgene skulle
have veeret indkaldt pa et tidligere tidspunkt.
Jeg skal ikke sige, om det skulle have vaeret i
marts 1993 eller april 1993, men jeg synes, det
er for sent, nar det sker 3 uger for den pigel-
dende sag skal ferdigbehandles i Ministerra-
det. S4 synes jeg i hvert fald, at man har passe-
ret greensen for, hvornar man skal sperge sine
radgivere til rads.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):
Jeg synes nasten, at hr. Kent Kirks bemark-

ning er under hr. Kent Kirks normale niveau.
Mener hr. Kent Kirk virkelig, at hvis ting leses
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s&dan rimelig stilfeerdigt, sa er de ikke politi-
ske, mens de ting, der ikke lases, og som gér i
konflikt, er de rigtig politiske? S& bearer hr.
Kent Kirk jo ved til bilet om, at det kun er
konflikter, der er interessante, og at alle mulige
andre politiske opgaver er ret uinteressante.

Men tilbage stédr altsa, at hele forudseatnin-
gen for forhandlingen af udfyldningsdirekti-
verne er, at det er politiske forhandlinger. Det
er vedtaget i 1988. Nar det er tilfeeldet, kan
man ikke tillade sig at placere det som et min-
dre vigtigt direktiv, dvs. uden serlig politisk
interesse, for det er jo det, der ligger i det, nir
der ikke sendes et oplysningsskema med.

Det er i realiteten ikke, fordi jeg tror, vi
kommer s& meget videre i denne her sag, men
jeg kan ikke love, at dette er den sidste korte
bemarkning, nér jeg ikke ved, hvad hr. Kent
Kirk vil stille sig op og sige.

(Kort bemzerkning).

Risgaard Knudsen (S):

Med alt det, hr. Kent Kirk har pa samvittig-
heden —~ ogsa i sager i denne sammenhang —
stdr jeg aldeles uforstdende over for mange af
de korte bemarkninger, som hr. Kent Kirk har
haft her i dag.

Sidst hr. Kent Kirk havde ordet, brugte hr.
Kent Kirk tiden til at omtale disse oplysnings-
skemaer, som Folketinget har modtaget under
den tidligere regering, og hr. Kent Kirk havde
en tilfojelse om, at det stod noget usikkert,
hvem der havde ansvaret for disse oplysnings-
skemaer.

Ma jeg ikke sporge den konservative ordfo-
rer, om ikke der var nogle ministre i den tidli-
gere regering, der havde et politisk ansvar for
disse oplysningsskemaer? Jeg er tilbgjelig til at
tro, at det var den tidligere udenrigsminister,
der sad med ansvaret for disse oplysningsske-
maer, men jeg kan forsta, at hr. Kent Kirk rej-
ser tvivl herom, og derfor vil jeg gerne direkte
sporge hr. Kent Kirk: Var det ikke den tidlige-
re udenrigsminister, der havde ansvaret for
disse oplysningsskemaer?

Nar hr. Kent Kirk er i tvivl herom, s& skyl-
des det méaske, at den tidligere statsminister,
heller ikke hvad disse sager angér, har levet op
til sin tilsynspligt over for sine ressortministre.

(Kort bemarkning).
Ove Fich (S):

Til hr. Kent Kirk for forhibentlig sidste
gang om specialudvalget: Jeg kunne here, at
hr. Kent Kirk mener, at det skulle vaere ind-
kaldt i marts eller méske april 1993. Det var
dog et besynderligt tidspunkt; men jeg kan
selvfolgelig godt se logikken bag det, for da var
der kommet en ny regering.

Men det logiske havde dog veret, at man pa
det tidspunkt, hvor KV-regeringen fastleegger
forhandlingslinjen, nemlig i slutningen af ok-
tober 1992, indkalder specialudvalget. Jeg
mangler stadig vaek svar pd, hvorfor man ikke
gjorde det. Det mé den daverende minister da
kunne huske. Der ma da veere en grund til, at
man ikke indkaldte specialudvalget dengang i
oktober 1992. Lad os f4 den grund.

Og sa vil jeg gerne sige, at marts-april 1993
havde dog veret det mest unyttige tidspunkt af
alle. Hvorfor? Jo, for i 1993 fandt der 11 meder
sted. Det var 11 mader, som i virkeligheden
handlede om det samme. Da gik man nemlig
systematisk bilag igennem, og det, man ikke
ndede pa det ene mede, tog man og gik videre
med pd det naste. Man gik bilag for bilag seks
bilag igennem pé de elleve mader; det var én
lang serie. Sa enten skulle man have holdt spe-
cialudvalgsmedet for — det gjorde man s ikke
under KV-regeringen ~ eller ogsd skulle man
holde det bagefter, da man var ferdig med bi-
lagsgennemgangen. Det var, hvad man gjorde
under den nuvarende regering.

Farste nastformand (Ivar Hansen):

Hr. Kent Kirk har ordet for en kort bemerk-
ning, og sa vil jeg mene, at vi neermer os talerli-
sten igen.

(Kort bemarkning).
Kent Kirk (KF):

Jeg kan forstd, at regeringspartiernes ordfe-
rere gor meget for at dekke sig bag et oplys-
ningsskema, og det skal man da selvfolgelig
have lov til. Man kan selvfalgelig daekke sig
under, at man dér har oplyst, at det var en min-
dre vigtig sag. Jeg mé sa bare konstatere, at da
rodkleverregeringen overtager det, har man jo
ikke omprioriteret sagen. Man har ikke pé ét
eneste tidspunkt fra januar og til december
1993 forsegt at inddrage Folketingets Mar-
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kedsudvalg i den pageldende sag, s4 man mi
jo i hvert fald sige, at man ikke hpar foretaget en
omprioritering af den pageldende sag.

Og til hr. Risgaard Knudser] mé jeg sige:
Det er jo klart, at det altid er den til enhver tid
siddende minister, der har ansvaret for, hvad
der sendes til Folketinget; det er|jo indlysende,
og det var ikke det, der 14 i min bemarkning.

Jeg forstér, at hr. Ove Fich og Socialdemo-
kratiet er udmearket tilfreds med, at specialud-
valget forst inddrages, tre uger for sagen kom-
mer pd Ministerriddets bord. Jeg finder stadig
vaek, at det er alt for sent, og at|det er forkert.
Vi kan diskutere, hvornér det skal ske. Jeg sy-
nes, det ville have vaeret for tidligt, hvis man
havde inddraget det, straks mpn havde féet
forslaget; man er nedt til at ventg, til det er ved
at komme til realitetsbehandling i Ministerra-
det, og det er en kendsgerning, dt den realitets-
behandling foregar i lgbet af foraret 1993.

Men lad os nu prove at se fremad, for jeg vil
godt have en indremmelse fra hr. Ove Fich af,
at det er rigtigt, at vi far inddraget specialud-
valgene pa et tidligere tidspunkt, siledes at
man ikke venter, til de endelige forhandlinger
er ferdige i arbejdsgrupperne og man skal ha-
ve den endelige stillingtagen til{forslaget i Mi-
nisterradet. Det haber jeg at Socialdemokratiet
vil stette os i.

(Kort bemarkning).
Ove Fich (S):

Hvornér specialudvalgene inddrages, er na-
turligvis regeringens afgerelse, jog det kan jeg
selvsagt ikke afgere her; det afigor regeringen
suverzant.

Men jeg undrer mig stadig viek, for nar hr.
Kent Kirk mener, at specialydvalgene skal
inddrages, nar forhandlingerne gir i gang, s
ma det dog vare, nir man lavey forhandlings-
mandatet — altsd det interne forhandlingsman-
dat i regeringen — og det gjorde man i oktober
1992, hvor den daverende KY-regering ikke
inddrog specialudvalget.

(Kort bemerkning).

Birgitte Husmark (SF):

Jeg vil godt sige til hr. Ove Fjch, at det er jo
udmerket, at man pé et tidligt tidspunkt laver
et forhandlingsmandat, men der kunne jo altsd
dukke nogle problemer op undervejs. Jeg kan i

hvert fald helt tydeligt se det problem, vi blev
presenteret for, da vi havde vores mode den
15. december i Markedsudvalget. Det var
spergsmélet om sundhedsinteresser kontra er-
hvervsinteresser, og det var en af de ting, man
kunne have taget hul pé i specialudvalget. Dér
er bade Industriministeriet, Sundhedsministe-
riet og en lang reekke andre — méske mindre
betydningsfulde personer i den sammenhang
— repraesenteret.

1 hvert fald mange i Markedsudvalget blev
temmelig overrasket over at se, at det var er-
hvervsinteresserne, som faktisk spa@ndte ben
for, at man virkelig kunne leegge den vagt pa
sundhedsinteresser, som man jo ellers havde
hert fra regeringens side at man gjorde. Og vi
har hert igen nu fra sundhedsministerens side,
at man ogsa i arbejdsgruppen — altsd i Mini-
sterrddets arbejdsgruppe — lagde meget vagt
p4, at man skulle folge de danske interesser pa
nitrit/nitrat-omradet, og man lagde meget
veegt pa, at man skulle folge de danske interes-
ser pa sulfitomradet; men alt sammen blev det
spoleret, fordi man skulle kombinere det med
erhvervsinteresser.

Sadan som jeg ser det, s man altsa forst den
kombination, da specialudvalget medtes, gan-
ske kort tid for man skulle afgive det endelige
mandat. Derfor synes jeg, det er en utilfreds-
stillende procedure.

(Kort bemaerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg er overrasket over hr. Ove Fichs be-
markninger om, at der blev lavet et internt for-
handlingsmandat i oktober 1992. Hvad er det
for et internt forhandlingsmandat, hr. Ove
Fich henviser til?

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Jeg er lidt forbleffet over den lethed, hvor-
med hr. Kent Kirk betragter oversendelsen fra
Udenrigsministeriet til Markedsudvalget, som
jo indikerer, om der er tale om noget politisk,
Markedsudvalget skal tage sig af, eller noget
ikkepolitisk, Markedsudvalget skal tage sig af.

Jeg gar naturligvis ud fra, at dette sker under
en udenrigsministeriel instruks af en eller an-
den slags. Den udenrigsministerielle instruks
kan ikke have varet rigtig, al den stund der her
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er tale om en politisk sag og ikke en teknisk
sag. Det er vedtaget i 1988. Altsd mé der vere
sket en fejl.

Det er muligt, at udenrigsministeren ikke
personlig har vaeret involveret i det, saledes at
det er en departemental fejl, og s& mener jeg
ikke, at vi kan komme lengere med det, for
fejlen er sket p4 daverende tidspunkt. Spergs-
maélet er, om den er sket i Udenrigsministeriet
eller den er sket i Sundhedsministeriet, eller
hvordan der er sket en nedklassificering af en
sag, som Folketingets Markedsudvalg har be-
tegnet som en klar politisk sag. Det er jo det,
der er sket. Hvis det er sddan, at man i al al-
mindelighed — og det er jo det, jeg ogsa har
spurgt om — handterer sagerne pa den facon, s
er der jo behov for, at man prever at se lidt pa,
om der er noget her, der skal @&ndres.

(Kort bemerkning).
Ove Fich (S):

Jeg havde habet, at hr. Kent Kirk var lidt
bedre orienteret om, hvad der skete i den da-
verende KV-regering. Det, der skete, var, at i
slutningen af oktober - jeg tror endda, jeg kan
s@tte dato pa: den 21. oktober — fastlagde man
i Sundhedsministeriet forhandlingsretningslin-
jerne i forbindelse med »diversedirektivet«.
Det er dog en vasentlig beslutning. Dér lagde
man simpelt hen linjen, som der skulle keres
efter, og den tror jeg er bekendt for de fleste,
nemlig at man skulle forsege at sikre, at den
danske positivliste ogsa i realiteten blev EU’s
liste. P4 det tidspunkt — nér nu hr. Kent Kirk er
sa interesseret i specialudvalg — kunne man ha-
ve hert specialudvalgene. Det er stadig vek
min pastand.

Til fru Birgitte Husmark har jeg blot den ene
bemarkning, at vi selvfolgelig godt kan indle-
de en lengere diskussion om erhvervsinteres-
ser kontra forbrugerinteresser. Det vil jeg godt
vende tilbage til senere. Nu vil jeg sige, at det,
der var hovedproblemet, da man niede frem til
afgorelsen i Ministerradet, jo i realiteten var
noget andet, nemlig at belgierne havde skaffet
sig et kvalificeret flertal uden om Danmark.
Det var hovedproblemet. Dermed blev Dan-
marks muligheder for at manevrere savel til
den ene side som til den anden side overor-
dentlig begraensede. Jeg tror i virkeligheden, at
det var dér, vores store problem opstod, og det
skal da ikke vaere nogen hemmelighed, at jeg

synes, det var en unfair handling af belgierne,
en meget unfair handling; men det var rent
faktisk, hvad de gjorde.

(Kort bemarkning).
Kent Kirk (KF):

Jeg vil gerne sige til fru Lone Dybkjear, at jeg
ikke tror, vi kommer ret meget leengere i denne
sag. Jeg kan bare konstatere, at pa oplysnings-
skemaet har sagen stdet som mindre vigtig. Jeg
kan ogsd konstatere, at da redkleverregeringen
overtog sagen, @ndrede man ikke pd nogen
som helst made klassificeringen af den pagel-
dende sag. Man forsegte ikke pd nogen made
at inddrage Folketingets Markedsudvalg,

Til hr. Ove Fich vil jeg sige: Det er impone-
rende, at hr. Ove Fich ved, hvad der foregik i
Sundhedsministeriet i oktober 1992. Det er
klart, at man i Sundhedsministeriet selvfolge-
lig prover at finde ud af, hvordan og hvorledes
man skal »handle« en sag, men det, jeg mener
er det afgerende, er det tidspunkt, hvor sagen
begynder at blive aktiveret politisk i Bruxelles.
S4 md vi veere sikre pa, at de nedvendige eks-
perter, interesseorganisationer, og hvem der
nu har mulighed for at henvende sig til special-
udvalgene, inddrages, og vi m4 veere sikre p4,
at Folketingets Markedsudvalg ogsd bliver
inddraget i den péageldende sag. Det troede
jeg da i det mindste man kunne blive enige om.

Charlotte Antonsen (V):

Udgangspunktet for dagens debat er jo in-
teressant. Det fremgar af ordlyden af fore-
sporgslen, at regeringen ikke har tacklet direk-
tivet om tilsaetningsstoffer tilstrakkelig fornuf-
tigt. Der star simpelt hen i ordlyden — og det er
vel at merke regeringspartierne selv, der har
formuleret forespergslen — at man ikke ensker
en gentagelse af forlebet. Det fremgér, at de,
der har anmeldt forespergslen, er de fire rege-
ringspartiers folketingsgrupper, og disse grup-
per foler altsd, at regeringen har tacklet denne
sag sa dérligt, at man ikke @nsker gentagelser.

Det fremgik af statsministerens tale, at rege-
ringen generelt jkke har veeret dben og med-
delsom nok i behandlingen af EF-direktiver,
for statsministeren sagde, at vi skulle til at vee-
re mere dbne og mere meddelsomme i behand-
lingen af EF-direktiver. Det, der s kan undre
lidt her i Folketinget, er, hvorfor regeringen
ikke allerede for f.eks. et &r siden har gjort
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denne dbenhed storre. Der er jo ikke nogen i
Folketinget eller i Folketingets Markedsud-
valg, der ville have modsat sig gn sterre aben-
hed. Jeg tror, at den generelle holdning i dette
Ting er, at man gerne ser s megen &benhed
som muligt, nér vi diskuterer EF-direktiverne.

Jeg tror, at et af problemerne med direktivet
om tilsetningsstoffer netop har veeret, at de-
batten om direktivet ikke har veeret tilstreekke-
lig 4ben og tilstraekkelig fordomsfri. Lukkethe-
den i EU er for Venstre at se en vaesentlig drsag
til, at omtalen af direktivet tiljyneladende og
uberettiget har opskreemt store|dele af befolk-
ningen. Det ville have varet lettere at tage en
god og saglig debat, hvis alle ¢plysninger var
kommet frem pa et tidligere tidspunkt; s& hav-
de vi undgdet mange mytedanpelser.

Vi er ikke i tvivl om, at det er den nuverende
rodkloverregering, der har ansvaret for forlo-
bet; dér er vi helt pa linje med hr. Kent Kirk.
Forslaget blev som bekendt| fremsendt fra
Kommissionen til Radet den 1{ juli 1992, men
selve debatten om direktivet gik jo forst i gang
efter det britiske formandskab| Briterne rorte
overhovedet ikke ved den sag, sa i efteraret
1992 skete der slet ingenting med sagen. Hr.
Ove Fich har si lige fortalt, hyad det interne
mandat i regeringen var pa det tidspunkt. Ja-
men hvad gik det interne mandat ud pé, hr.
Ove Fich? Det gik jo ud pa, at|vi skulle opret-
holde de danske regler, og det er jo i og for sig
ikke sé farligt eller s& politisk

Regeringen forsomte som sagt at underrette
Markedsudvalget, da sagsbehandlingen gik i
gang, og dér er vi i Venstre enige med forslags-
stillerne i, at vi m4 satte en stopper for, at den-
ne procedure kan gentage sig.
tisk ogsa glade for, at debatten) er blevet rejst.
Vi er glade for, at regeringspartierne har rejst
debatten, og vi imedeser, at der er et stort fler-
tal her i Folketinget, der vil bakke den dagsor-
den op, som tilsyneladende vil komme senere i
dag. Statsministeren har mdaske loftet sloret
lidt for, hvad man agter at gore fra regeringens
side med hensyn til sterre dbenhed, og det vil
vi selvfolgelig bakke op.

Det er godt, hvis vi fir sterre dbenhed i det
daglige arbejde i Unionen; dbenhed er den
bedste made at undga mytedannelser pa. Det,
der er vigtigt, er, at vi i Markddsudvalget og i
Folketinget automatisk far meldinger fra rege-
ringen, nar fremlagte direktivfprslag forventes

at medfere &ndrede regler eller &2ndrede love i
Danmark. Kun derved kan vi sikre, at Folke-
tinget hurtigt kan bidrage til debatten og ogsa
bidrage til en fornuftig lesning og en fornuftig
gennemforelse af de nye direktivforslag. Ven-
stre stotter en storre dbenhed, siavel i behand-
lingen af EF-direktiver som generelt. Vi savner
faktisk meget en generel aben debat om Unio-
nens fremtid og om Danmarks placering i
Unionen, men det er jo ikke temaet i dag, selv
om statsministeren ogsé var lidt inde pa det i
sin tale.

Der er et serligt behov for, at Folketinget
griber ind og sikrer en sterre dbenhed. Det er
jo ikke nogen hemmelighed, at en nzstenfler-
talsregering lettere kan gere, som den vil, og
informere, som den vil, end en mindretalsrege-
ring kan. Markedsudvalget er ikke si magt-
fuldt, som Markedsudvalget har veeret tidlige-
re.

Nu vil jeg s& vende mig til den mere politi-
ske diskussion af direktivet om tilsztningsstof-
fer, og jeg vil for det forste gerne understrege,
at Venstre gnsker sunde madvarer; det skal der
ikke vere tvivl om. Det skal naturligvis fortsat
vere forbudt at putte gift eller andre farlige
stoffer i maden, og de tilsetningsstoffer, som

er nedvendige i fedevarerne, skal begraenses

mest muligt. Det er hovedformélet med at have
direktiver om levnedsmidler. For os at se er det
ogsa dette hovedformal, EU har. EU ensker
ogsa med sine direktiver at sikre sunde madva-
rer i Unionen, og det er jo lige precis det, di-
rektivet om tilsetningsstoffer legger op til.
Man laver en positivliste over tilladte tilset-
ningsstoffer, og kun stoffer, der star pd denne
liste, m& anvendes i fedevarerne. Denne liste
bliver lavet pa baggrund af Den Videnskabeli-
ge Komités vurdering af farligheden. Der er
altsa tale om, at man videnskabeligt vurderer
hvert eneste tilsztningsstof, inden man tilla-
der, at det bliver tilfert fodevarerne. Det er
ikke legmeand eller politikere eller industrien
for den sags skyld, der afger, hvilke tilsat-
ningsstoffer der kommer i maden i Unionen,
og vi mener, det er et fornuftigt udgangspunkt,
at man pa den made sikrer, at der ikke er farli-
ge fadevarer i EU.

Statsministeren luftede i sin tale tanken om
at benytte miljogarantien. Jeg vil gerne sporge
statsministeren, om statsministeren ogsa agter
at benytte miljogarantien, hvis det nu viser sig,
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at Den Videnskabelige Komité f.eks. frikender
nitrat for at vaere farligt i den mengde, som er
foresldet i det nuvaerende direktiv. Vil regerin-
gen sé fortsat benytte miljegarantien, og tror
statsministeren, at EU vil acceptere, at vi be-
nytter miljegarantien, hvis EU’s Videnskabeli-
ge Komité siger, at den foresliede mengde er
ufarlig?

Det har varet lidt chokerende at opleve, at
danskerne tilsyneladende er blevet skreemt af
diskussionen om tils@tningsstoffer, og derfor
vil jeg gerne sld nogle andre ting fast, som
fremgar af direktiverne. Alle tilsatte stoffer til
fodevarer skal vere anfort pa indpakningen el-
ler anfort pa et maerke pa varen, s der er ikke
noget med, at man kan snyde — altsd putte et
eller andet i og lade vaere med at skrive det pa
merkningen. Det synes jeg er noget centralt i
informationen til danskerne. .

Det er rigtigt, at der kommer flere stoffer pa
positivlisten; men det skyldes, at 12 lande har
12 forskellige madtraditioner, og dermed bli-
ver det samlede antal tilseetningsstoffer pa po-
sitivlisten naturligvis starre. Det betyder imid-
lertid ikke, at alle disse nye tilsetningsstoffer
nedvendigvis vil blive tilsat danske fodevarer.
Hovedparten af de nye tilsa@tningsstoffer ville
faktisk blive godkendt i dag i Danmark, hvis
nogle af producenterne enskede at benytte
dem, men da producenterne ikke ensker at be-
nytte disse nye tilsetningsstoffer i dag, hvorfor
i alverden skulle de si enske at benytte dem
fremover?

Generelt mener vi i Venstre, at det er fornuf-
tigt med faelles EU-regler pa dette omrade. Pa
den ene side skal vi sikre sunde madvarer, og
pa den anden side skal vi bidrage til at afskaffe
de tekniske handelshindringer. Det ligger jo
klart, at et af de omrader, der stadig er meget
preget af tekniske handelshindringer, netop er
fedevareindustrien, og jeg har med glede kon-
stateret, at industriministeren nu har erklaeret
de tekniske handelshindringer krig. Det stotter
vi ogsd i Venstre, og vi mener faktisk, at gen-
nemferelsen af bade det direktiv, vi taler om i
dag, og de andre direktiver vedrerende tilsaet-
ningsstoffer ikke blot kan vare medvirkende
til at sikre sunde madvarer, men ogs4 til at af-
skaffe tekniske handelshindringer.

(Kort bemerkning).
Ove Fich (S):
I modsatning til hr. Kent Kirk, der gnskede

specialudvalgene indkaldt, enskede fru Char-
lotte Antonsen, at Markedsudvalget var blevet
informeret tidligt, og det er jeg enig i.

Fru Charlotte Antonsen sagde, at det er for
galt, at Markedsudvalget ikke blev inddraget i
processen, da forhandlingerne gik i gang i ar-
bejdsgruppen i Ministerrddet. Hvornar gik de i
gang? Det gjorde de den 6.-7. januar 1993.
Hvem havde regeringsmagten den 6.-7. januar
19937 Det havde den davaerende KV-regering.
Det var underligt, at den davaerende regering
ikke indkaldte Markedsudvalget, og det vil jeg
faktisk gerne have en forklaring pa.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjaer (RV):

Fru Charlotte Antonsen ligger jo pad linje
med hr. Kent Kirk, nir det drejer sig om place-
ringen af ansvaret for direktivets nedklassifice-
ring eller den manglende politiske opmaerk-
somhed. Hr. Kent Kirk mener, at den tidligere
regering abenbart ikke har tillagt det nogen
serlig betydning, og det m& den jo heller ikke
have gjort ifelge fru Charlotte Antonsens be-
merkninger. Og s synes jeg, det er endnu me-
re pitrengende med et udsagn fra statsmini-
steren pé et eller andet tidspunkt, nir vi kom-
mer lengere frem i debatten: Om statsministe-
ren mere systematisk vil gennemgd, hvad KV-
regeringen har foretaget sig pd dette omrade,
for at vi kan se, om der ligger andre lig i lasten
end dem, der er dukket op her.

Men i denne sammenhzng vil jeg ogsa godt
sige til fru Charlotte Antonsen, at vi ber prove
at sikre dbenhed, og i forbindelse med behand-
lingen af det videre forleb i Markedsudvalget
ber vi ogsd diskutere, i hvilket omfang Folke-
tinget kan inddrages gennem debatter. Men
vedrerende det, fru Charlotte Antonsen siger
om, at lukkethed bidrager til opskreemtheden,
vil jeg sige, at det mener jeg faktisk ikke er kor-
rekt. Jeg skal ikke benzgte, at det kan vaere en
del af forklaringen, men jeg mener, vi har nog-
le regler her i landet om, hvor meget man m4a
bruge af tilseetningsstoffer.

Jeg synes ogsd, det er for fjollet at sige, at vi
naturligvis ikke vil have gift eller andre farlige
stoffer i maden, for det er der ingen der vil. Det
handler om nogle grensevaerdier for nogle
stoffer, som vi maske helst ville vere foruden,
ndr det kom til stykket, men alligevel accepte-
rer. Vi har nogle lavere greenseveerdier end an-



8823

7/4 94: Fqrespergsel om det sakaldte madsminkedirektiv

8824

[Lone Dybkjeer]

dre lande, og nogle stoffer er direkte forbudt,
og det gor vi jo ikke for sjov; deft har jeg i hvert
fald ikke gjort, men hvis fru Charlotte Anton-
sen har accepteret det for sjoy, er det jo fru
Charlotte Antonsens problem.

Men nér vi har de grensevae
nitrat og nitrit, og forbyder na
selviolgelig, fordi vi tror, det e
ikke noget, vi bare har vedtaget|
nere en eller anden industri.

(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP):

Det er selvfolgelig meget m
og here den forhenvarende og
regering skelde ud over, hvem
den for hvad; men sagen er vel

rdier, vi har for
tamycin, er det
r rigtigt. Det er
, fordi vi vil ge-

rsomt at sidde
den nuverende
der nu har skyl-
i virkeligheden,

at dette forslag farste gang kom til behandling

i Markedsudvalget i 1988. Det

blev forelagt af

landbrugsministeren, det var e rammedirektiv

pa davaerende tidspunkt, og d
udmentes i forskellige direkt
EF-positivlister. Vi har set dir

te »diversedirektiv«. Det er al

et skulle senere
ver, bl.a. med
sktiver om bl.a.

sa rent faktisk

sodemidler og farvestoffer, og ;Eu har vi sa det-

en langstrakt sag, vi har at go
Men hvad er det, der er sket

e med her.
? Fru Charlotte

Antonsen siger, at vi kunne gé ind for en meget

stor del af dette »diversedirek
sagde bl.a. Venstre ja til forhan

tiv«, og derfor
dlingsoplaegget.

Det gjorde De Konservative ogsa, og det gjor-
de regeringspartierne ogsa. Der var kun to par-
tier, der gik imod, og jeg vil i hvert fald gerne
have lov at lofte sleret for, |hvorfor Frem-
skridtspartiet gik imod. Direktjvet kreevede en
gevaldig @&ndring af den danske lovgivning,
det var darligt belyst, og hovedgssensen i vores
beslutning om at g& imod var, at vi ikke kunne
f4 ordentligt belyst, hvilken betydning det ville
fa. Derfor har vi diskussionen ji dag, og derfor
er det lidt latterligt at here bade den nuvaren-
de og den tidligere regering sidde og falde over
hinanden med hensyn til, hvem der er skyld i
hvad.

(Kort bemaerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg synes ogs4, det er lidt sle

mt, at vi er kom-

met i den situation, vi er i nuy; men for flere

timers tid siden, da statsminis

tale, bemarkede jeg i hvert fal

steren holdt sin
d, at der er tale

om, at der skal laves nogle nye procedurer, for-
di det ikke har veret gjort godt nok. Og jeg
synes da, man skal tage hatten af for, at man
nu begynder at lave om pa det.

Nar man fra hejresiden her i Folketinget
forseger at holde fast i, at det er altsd den sid-
dende regering, der er skurken, méd jeg have
lov til at sige: Nej! Som fru Annette Just netop
sa rigtigt har sagt, var det jo i forste omgang
landbrugsministeren — som kom fra Venstre i
1988 — der havde fingre i denne sag, og senere
var det udenrigsministeren, som gjorde forsla-
get til et ikkevigtigt forslag, s& man ikke beho-
vede at veere opmeerksom pé, at det skulle fol-
ges ngje. Og udenrigsministeren var ogsa fra
Venstre — s& helt @rligt: Kan vi ikke godt blive
fri for, at den skyldplacering og ansvarsplace-
ring bliver alt for engjet, for det er da ikke til at
holde ud! Det, der er vasentligt her, er, hvor-
dan vi nu kommer videre, og hvordan vi far
fastlagt nogle procedurer, s& det ikke kan ske
mere; ikke at terre ansvaret af pa hinanden.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Til hr. Ove Fich: Markedsudvalget skal have
besked tidligt, nar der sker noget i sagen. Men
jeg har ikke noget imod, at man fremover
strammer op og siger, at nu vil vi vide med det
samme, nir Kommissionen har fremlagt et for-
slag; s& vil vi have det forste forelobige notat.
Men det, der var tilfeldet med dette direktiv,
var, at det 14 underdrejet under det britiske for-
mandskab. Man var ikke interesseret i sagen,
og derfor skete der ikke noget.

Fru Lone Dybkjar siger, at der ikke er tale
om gift i denne sag. Nej, men jeg synes, det er
sergeligt, at nar vi taler med folk rundt om-
kring i landet, har de efterhdnden nermest fiet
opfattelsen af, at der er tale om, at EU vil kom-
me gift i maden. Det var derfor, jeg understre-
gede det, det er ikke, fordi jeg ikke ved, at fru
Lone Dybkjer godt ved, at der ikke er tale om
gift i madvarerne. Men der har faktisk varet en
lidt hysterisk stemning ude i landet; man er
blevet opskremt, fordi man har fiet nogle
skaeve indfaldsvinkler pa, hvad sagen egentlig
drejede sig om, og det er dét, jeg synes er sor-
geligt. Vi vil i hvert fald ikke bidrage til at ska-
be angst og nervesitet i befolkningen, nér det
drejer sig om noget sé basalt som madvarer.
Men det er klart, at greensevaerdierne for til-
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setningsstoffer skal vere de mindst mulige.
Det sagde jeg ogsd i min ordforertale, og her er
jeg helt enig med fru Lone Dybkjer.

Fru Annette Just n®vnte, at rammedirekti-
vet blev fremlagt i 1988, og det er ogsé korrekt.
Men det direktiv, vi taler om i dag, blev altsd
forst fremlagt nogle ar senere, s der er tale om
to forskellige direktiver. Det er rigtigt, at vi
godt var klar over, der kom nogle opfelgende
direktiver, men man kan jo ikke begynde at
oplyse om direktiver, for de ligger pa bordet.

Fru Lilli Gyldenkilde vil inddrage den tidli-
gere udenrigsminister i sagen, og det skal fru
Lilli Gyldenkilde da have lov til. Men her ma
jeg sa sige, at godt nok havde Venstres for-
mand stor indflydelse — ogsa da han var uden-
rigsminister — men i denne slags sager var han i
hgjere grad et gummistempel. Det er altsd ikke
Udenrigsministeriet, der seerbehandler alle di-
rektiver i Unionen. Det er de enkelte fagmini-
sterier, og sddan mener jeg i ovrigt ogsd det
skal vere.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg synes godt nok, debatten kerer i ring. Jeg
ved ikke, om det er bevidst fra regeringsparti-
ernes ordferere, at man simpelt hen forseger at

-gore den mere og mere tiget.

Hvad er det, denne sag egentlig drejer sig
om? Den drejer sig om, at et meget stort flertal
her i Folketinget er ked af, at direktivets ende-
lige indhold blev saledes, at Danmark var nedt
til at undlade at stemme den 16. december
1993, og at Danmark var nedt til at komme
med forklaring om, at hvis vi ikke kunne f4 det
@ndret undervejs, sa ville vi stemme imod. Det
er det, sagen drejer sig om, og det beklager vi.

S4 kan vi selvfolgelig diskutere, hvornér

Danmark havde maksimal indflydelse pa det
pagaeldende direktiv — altsa slutresultatet, som
vi stemte om den 16. december 1993. Her er jeg
af den opfattelse, at vi selvfolgelig har haft
maksimal indflydelse i hele den periode, hvor
arbejdsgrupperne har arbejdet i radsregi. Det
er her, man har diskuteret substansen og er
blevet enige om, hvilke ting der skal pi lister-
ne, og hvilke der ikke skulle. Det er her, dis-
~ kussionen er foregaet, og sa kan vi beklage, at
de nedvendige eksperter i Folketingets Mar-
kedsudvalg ikke har veeret inddraget i for-
handlingerne undervejs. Det kan vi da godt
blive enige om.

Jeg gar ud fra, at en anden gang vil nasten
alle medlemmerne af Folketingets Markedsud-
valg gerne inddrages i forhandlingerne, nér
man er gdet i realitetsforhandlinger. Det gar
jeg da ud fra at vi kan blive enige om, og det
haber jeg ogsa fru Lone Dybkjer kan stette.
Jeg haber ogsd, fru Lone Dybkjer er enig med
mig i, at det ville vaere enskeligt, hvis vi kan f3
lavet en procedure, som ger, at vore medlem-
mer af Europa-Parlamentet ogsa fir et grund-
lag at arbejde p4, nér de skal behandle de sam-
me direktivforslag, s vi biade kan gore en opti-
mal indsats via regeringen i Ministerrddet og
via de danske medlemmer af Europa-Parla-
mentet.

(Kort bemearkning).

Annette Just (FP):

Jeg er altsd nedt til at sige nej, nar hr. Kent
Kirk stir her og vil fortelle os, hvad det egent-
lig drejer sig om — at hele debatten i dag drejer
sig om selve det mandat, der blev givet, og den
méde, hvorpa det blev givet, og sidan noget.
Nej, debatten drejer sig om, at et meget, meget
stort flertal gav et mandat, som man i dag for-
tryder at man har givet, og si gelder det om at
forhindre gentagelser.

Vi ved, at en flertalskonstellation mellem re-
geringspartierne og de tidligere regeringsparti-
er pludselig gav det mandat i bar befippelse
over, at der skete noget inden for Unionen,
som de gerne ville vaere med til, og s& glemte
eller oversd de, at der rent faktisk var nogle
faldgruber. De sagde med stor begejstring ja til
et sidant mandat, og s kunne man jo altid
diskutere videre siden hen. Vi andre ved ud-
merket godt, at man ikke kan diskutere videre
siden hen. Nar forst mandatet er givet, har re-
geringen at rette sig derefter, og derfor geelder
det om at forhindre, at den slags gentagelser
overhovedet kan ske.

(Kort bemerkning).

Risgaard Knudsen (S):

Nu synes jeg, vi er godt i gang med at fa
sagen sat i det rette historiske lys; og det var jo
denne korrekte placering, der gav Venstres
ordferer, fru Charlotte Antonsen, anledning til
for et gjeblik siden at betegne den tidligere
udenrigsminister — altsd den tidligere, konser-
vativt ledede, regering$ udenrigsminister —
som et gummistempel.
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Det, at fru Charlotte Antonsen betegner sit
partis formand, tidligere udenrigsminister Uffe
Ellemann-Jensen, som et gumm)istempel i den

konservativt ledede regering, e
meget interessant oplysning fa
Folketing, og denne meget inte
ning er jo i hgj grad drsag til, at
mer i det rette historiske lys.

Sa har der ogsd 2-3 gange v&
det ansvar, der kan knytte sig
brugsminister, som sad i 1988.
tigt, hed landbrugsministeren

r jo en meget,
r det samlede
ressante oplys-
sagen nu kom-

ret hentydet til
til den land-
Husker jeg rig-
pa dette tids-

punkt hr. Ternaes, og hr. Ternas har jo siddet
og slugt alle disse antydninger i den dybeste
tavshed. Det er maske ogséd &rsagen til, at hr.
Toernas her for et gjeblik siden forlod salen i

stedet for at bede om at f4 or
bemarkning.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):
Det er til fru Annette Just.

det for en kort

Jeg m4 sige til fru Annette Just, at vi fortry-
der ikke, at vi har givet industriministeren det

mandat.
Vi fortryder maske eller er k
ringen ikke har varet i stand

ede af, at rege-
til at sikre for-

handlingsgrundlaget til det ministerradsmede,
der skulle vaere den 16. december, pa et bedre
niveau, sd industriministeren kunne opnd et
bedre resultat dernede. Men dp industrimini-

steren blev gjort bekendt med s
raddsmedet og skulle né at sette
s& var det eneste, man kunne g

agen en uge for
sig ind i sagen,
pre, naturligvis

at give ham sd abne forhandlingsmuligheder
som overhovedet muligt. For vi ved jo godt, at

nér forhandlingerne i Radet s&
meget, meget ubehageligt for d
minister — hvis han skal opné
han er bundet for staerkt. S& vi v
med hensyn til det, der skulle
eneste mide, det kunne opnas
give ham abne muligheder i fq

foregar, er det
en pageldende
et resultat — at
ar enige i sigtet
opnds, og den
&, var sa ved at
rhandlingerne.

Det, vi s& kan beklage, er, at industriministe-

ren ikke opnéede resultatet, s
undlade at stemme. Og Danma
me med en stemmeforklaring, d

Danmark métte
irk ma s& kom-
er siger, at hvis

vi ikke far nogle &ndringer, inden vi skal have
sagen til endelig ferdigbehandling, vil Dan-
mark stemme imod. S& det er ikke mandatet, vi
beklager, men hele det handlingsforleb, der
har veeret op til radsmedet: at vi ikke fra dansk

side har varet i stand til at pavirke det bedre.
Og dér haber vi sa pa at fa en procedureaftale,
som gor, at Folketingets Markedsudvalg kan
inddrages pa et tidligere tidspunkt, s& Mar-
kedsudvalget kan forsege at give den pagel-
dende minister de rigtige rad, og at ministeren
sd ogsé er politisk opmarksom p4a, hvad det er,
der foregér, og prever at pavirke situationen,
inden sagen kommer til endelig afgorelse i Mi-
nisterrddet. For nir den kommer til endelig af-
gorelse dér, er lobet normalt mere eller mindre
kort.

(Kort bemaerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Hr. Kent Kirk spurgte mig direkte, om jeg
kunne stotte de fremadrettede initiativer, og
det m4 skyldes, at hr. Kent Kirk ikke helt hor-
te, hvad jeg sagde i mit svarindleag til statsmi-
nisterens tale, nemlig at jeg mente, det var go-
de forslag, og at vi naturligvis kunne stotte
dem, og at vi i evrigt skulle arbejde videre med
dem i Markedsudvalget for ikke at ga for me-
get i detaljer her.

Jeg har sddan set selv gnsket at fa en frem-
adrettet debat; men i lyset af, hvad der er sket
tidligere, mener jeg — i modsatning til nogle af
ordfererne, Venstres og de Konservatives — at
man skal g lengere tilbage end blot til, hvad
der er sket under denne regering. Jeg mener
faktisk, at man sagligt set er nedt til at ga tilba-
ge til 1988, for der er tale om tre direktiver. Det
bliver vi ikke enige om, og derfor synes jeg
ikke, der er grund til at tvaere mere i det.

Men derudover sagde jeg i mit indleg, at jeg
ogsd ville precisere nogle ting — og derfor gik
jeg ikke sa dybt ind i det pa det tidspunkt —
vedrerende det konkrete proceduremassige, at
jeg ville komme med nogle betragtninger om
miljogarantien, hvor jeg personlig synes det er
vigtigt, at vi allerede nu sender nogle signaler
om, at den om nedvendigt vil kunne anvendes,
sddan at vi ikke fir en debat om, at det er no-
get, vi ikke tor, fordi vi ikke mener, at miljoga-
rantien har nogen betydning, for det er jo det,
der specielt har veeret oppe at vende i debat-
ten. Den form for argumentation synes jeg ikke
vi skal acceptere, idet jeg tilleegger miljogaran-
tien stor betydning og mener, at dette om ned-
vendigt kan veere et af de steder, hvor vi kan
anvende den, og sa synes jeg, vi skal gore det.
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Men konkluderende vil jeg sige, at jeg selv-
folgelig kan stotte alle de fremadrettede initi-
ativer. Jeg er faktisk ogsa glad for, at det ser ud
til — uanset at ingen kender dagsordenen end-
nu, formelt set i hvert fald — at det ender med
at blive en rimelig bredt vedtaget dagsorden.
Det skal jeg da veere den forste til at veere glad
for.

Ferste nestformand (Ivar Hansen):

Debatten er nu langt henne i den tredje time,
og der er en rakke ordferere, der endnu ikke
har haft ordet. Det beder jeg deltagerne med
de korte bemarkninger have i erindring.

(Kort bemerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg setter normalt hr. Kent Kirk meget haoijt,
og jeg mener, at han er en dygtig EF-politiker;
men derfor har jeg ogsé lyst til at sperge hr.
Kent Kirk: Mener hr. Kent Kirk virkelig se-
riest, at hvis vi havde faet nogle andre notater i
Markedsudvalget eller havde diskuteret det pa
et tidligere tidspunkt, havde vi faet andret
holdningen i alle de lande, der stemte for dette
direktiv?

Altsé, hvad er det da for noget! Nok er Mar-
kedsudvalget et vigtigt udvalg, men at tro, at vi
ved nogle procedurediskussioner skulle kunne
endre det flertal blandt de 12, der onskede at
fa dette direktiv vedtaget, er da en selvovervur-
dering, s& det basker! Sa jeg tror, hr. Kent Kirk
m4 have forklaret sig forkert, nar man kan fa
den opfattelse, at nogle procedureregler skulle
kunne fore til et andet resultat end det, der fo-
religger nu.

Nar der foreligger et resultat, vi ikke kan li-
de, sa er det da, fordi der i disse lande er en
politisk vilje til at f4 dette her kert igennem
med de forudsatninger, der er, og da ikke, for-
di de ikke har fundet ud af, hvad der foregik i
Markedsudvalget!

(Kort bemzarkning).

Annette Just (FP):

Jeg er nodt til at tage ordet, nar hr. Risgaard
Knudsen fortsetter med at berette, hvad der
skete, da landbrugsministeren i 1988 forelagde
rammedirektivet for Markedsudvalget, for jeg
er overbevist om, at hr. Risgaard Knudsen har
lige s& god en hukommelse som jeg, si han

erindrer, hvad det egentlig talt var, der blev
sagt dengang. Det var nemlig, at nu ville dette
rammedirektiv blive delt op i tre mindre direk-
tiver, hvor vi i ét direktiv ville fA problemer
med farvestoffer i fetaost og farvestoffer i pol-
ser, og hvor vi i et andet direktiv ville f4 pro-
blemer med nitrit, nitrat og sulfit. Det var de
tre ting, der blev gjort opmearksom pé. Det ene
sted ville vi gerne have noget ekstra, som de
andre ikke ville have, og det andet sted var der
noget, vi ikke ville have, men som de andre
gerne ville have. Det var den diskussion, vi
havde i 1988, og som s4 forte til, at det skulle
udmentes i tre direktiver. S hidnden pa hjer-
tet: Selv om den tidligere landbrugsminister
ikke er til stede i salen, synes jeg ikke, at vi kan
veere bekendt at komme med bagholdsangreb
over for nogen, som rent faktisk prevede at
fremlegge sagen, som den foreld.

Hvis vi havde veret lidt mere aktive i Mar-
kedsudvalget, hvis de bilag og noter, vi fik,
havde holdt os lidt mere pa plads, kunne det
godt veere, at vi havde taget denne diskussion
langt tidligere; men jeg er helt opmarksom pa,
at der var et meget stort flertal af Folketingets
partier, som ikke enskede at rore ved den slags
ubehagelige direktiver, for vi stod over for en
folkeafstemning, og det kunne maske fa be-
folkningen til at se den i et forkert lys.

(Kort bemerkning).
Kent Kirk (KF):

Jeg synes, jeg har grund til at veere lidt ked
af hr. Peter Duetofts korte bemaerkning, for
den viser jo, at hr. Peter Duetoft ikke tror, at
industriministeren ville have veeret i stand til at -
gore noget som helst, selv om industriministe-
ren pé et tidligere tidspunkt var blevet politisk
opmarksom pd, hvordan denne sag var, og
hvordan den si ud for Folketingets flertal.

Dér havde jeg troet — men jeg er muligvis
forkert underrettet — at industriministeren ville
have varet sd dygtig, at han ved at bruge sine
kontakter til kollegaerne i de andre lande og til
Kommissionen kunne have gjort opmaerksom
pé, at her har Danmark et stort problem, og at
man er nedt til at forsege at medvirke til at fa
lost det problem for Danmark.

Det er jeg overbevist om kunne have ladet
sig gore; men det er muligt, at den nuverende
regering ikke er i stand til at gere det. Jeg kan i
hvert fald sige, at de tidligere, borgerlige rege-
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ringer ofte har veeret i stand til at lase nogle
problemer inden radsmederne,

Ferste nestformand (Ivar Hansen):
Vi gar tilbage til talerlisten.

Birgitte Husmark (SF):

I SF er vi glade for og faktisk|stolte af, at det
nu er kommet sé vidt, at regeringspartierne har
folt sig foranlediget til at rejs¢ en foresperg-
selsdebat om hele forlabet af sagen om det sa-
kaldte »madsminkedirektiv« over for deres
egen regering.

Som statsministeren sagde, er der her faktisk
meget at lere om, hvordan den demokratiske
proces i Danmark kan geres bedre. Og hvis
den til enhver tid siddende regering er indstil-
let pa at overholde principperne om dbenhed
og fuld information — ogsd om besvarlige sa-
ger — vil der veere helt anderlefdes muligheder
for at tale sa klart til Europa-Kommissionen,
at vi bliver hert p en anden made, end vi er
blevet i disse sager.

For hvad var det, der skete med de tre direk-
tivforslag om tilseetningsstoffer? Jo, der skete
det, at selv om den borgerlige|regering under
behandlingen af rammedirektiyet i 1988 love-
de, at man ville ga aktivt ind i detailforhand-
lingerne, sd blev direktivforslagene, sdledes
som vi har hert, i sommeren 1992 lige sa stil-
feerdigt annonceret med den |mindste skrift,
man kunne finde, og under overskriften » Min-
dre vigtige retsakter«. Bade sodestofdirektivet
og farvestofdirektivet er efter |SF’s opfattelse
dybt utilfredsstillende; men det var ferst ved
behandlingen af det sidste af de tre direktiver,
nemlig »madsminkedirektivet«, at vi i SF hav-
de faet samlet s4 meget ammunition, at det lyk-
kedes os at komme igennem den mur af tavs-
hed, som alt for ofte har omgiviet EF-vedtagel-
serne.

»Madsminkeforslaget« er E’aktisk meget

konkret: Der vil nu kunne tilsgettes en i prin-
cippet ubegrenset maengde nitrit og nitrat til
langt de fleste fodevarer og til langt flere, end
den danske positivliste tillader| Det farlige ved
disse stoffer er, at de kan omdannes til det, der
hedder nitrosaminer, som er kraeftfremkalden-
de, og derfor skal deres anvenglelse begranses
mest muligt.

Koleskabet er faktisk opfundet!

Den anden kategori af problematiske tilsat-
ningsstoffer er sulfit, som mange mennesker er
allergiske over for. Ogsa her gges den mulige
anvendelse ganske dramatisk og dermed risi-
koen for allergiske reaktioner. Og disse dybt
problematiske tilsetningsstoffer kan nu efter
direktivforslaget anvendes i en sddan udstraek-
ning, at man — som et dagblad har udtrykt det
— faktisk kan have maden med i en erkenkrig!

Desuden kan man ifelge forslaget ogsa til-
seette antibiotika til oste. Det finder vi ogsi
helt forkasteligt.

Endelig er jeg i mine studier under debatten
niet til at se, at der er en modstrid mellem to
svar fra sundhedsministeren om de sdkaldte
polyolholdige sedemidler. Det kan skyldes, at
der er sket en &ndring undervejs. Det ville va-
re fint at f4 opklaret, om de er tilladte eller for-
budte i bernemad.

Da SF ved ihardigt arbejde var naet sd langt
som til at fa afklaret disse ting i vores underse-
gelse af direktivforslagets indhold, var det i
den grad klart for os, at Levnesmiddelstyrel-
sens notat til Folketingets Markedsudvalg,
som vi sa fik den 8. december, kun afspejlede
et mat genskaer af »madsminkedirektivet«s
indhold og problemer. Den 14. december
holdt vi derfor et pressemade med offentligge-
relse af en rapport fra Jesper Thoft fra Roskil-
de Universitetscenter, der udtemmende be-
skriver direktivets indhold, og den kan stadig
vek rekvireres hos SF.

Dagen efter forsggte den davaerende indu-
striminister, Jan Trejborg, at overbevise ver-
den om, at Danmark dels havde gjort det godt
i forhandlingerne i Radets regi, dels havde alle
muligheder for at forbedre resultatet, fordi
processen forst lige var begyndt.

At ingen af delene var sande, skulle efter-
handen blive helt klart, og derfor stdr vi her i
dag. ’

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det har vaeret ret utroligt dels at hore debat-
ten her i dag, dels at hore alle de vedkendelser,
som der jo har veret af, at skiftende ministre
ikke har tacklet denne sag saledes, at de dan-
ske synspunkter blev vasentligt bedre tilgode-
set end det, vi har set. Det har erlig talt veret
ret utroligt, nir man tenker p4, at sagen her
handler om tilsetningsstoffer, som — uanset
om man nu kan lide det eller ej — bliver til gift-
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stoffer, hvis man far for meget af dem, og det er
vel det, der er sagens kerne.

Jeg skal heller ikke undlade at sige, at ingen
kan veere i tvivl om, at der har skullet tages
hensyn til den danske eksport af fetaost. Og
ndr Danmark selv har géet efter det, kan det jo
veere sveert ogsd at gé efter at fa de bedst muli-
ge regler pd omrader, hvor andre lande har de-
res egne smad Hassaner, de skal have plejet.
Man kan jo ikke bade blese og have mel i
munden - det er et godt gammelt udtryk, som
stadig vaek passer.

Som sagt kan vi se, at ingen har spillet or-
dentligt sammen. Og er der nogen, som vi i SF
synes man slet ikke har spillet sammen med, s&
er det de folkevalgte i Europa-Parlamentet.
Det er jo, som om vi her i Danmark endnu ikke
har fundet ud af, at der altsi er andre folke-
valgte til end os selv, og det er dem, der valges
til Europa-Parlamentet. Om man kan sa lide
det eller ej, er en anden sag. Vi kunne ikke lide
det, da det kom til folkeafstemning i sin tid; vi
var imod det dengang. Men det er jo en reali-
tet, og s m4 man altsa ogsé leere at spille sam-
men med dem - alt andet ville da vare tosset:
at vi ikke skulle prove pa at i sd gode ting
igennem for Danmark som overhovedet mu-
ligt. Og dér synes vi i SF, at det har veret helt
uhyrligt at opleve, at man ikke har forsegt at
samarbejde med nazstformanden i Europa-
Parlamentets miljoudvalg.

Jeg har forstdelse for, at energiministeren i
en sag, hvor han har nogle problemer med
energipolitikken, har rettet henvendelse til
samtlige europaparlamentsmedlemmer fra
Danmark og i et brev skrevet til dem: Var op-
marksomme p& denne sag, for her kan vi fa
problemer! Kan vi pd nogen made spille sam-
men, s& dette her bliver godt fremover?

Det synes jeg er rigtigt og vigtigt at gere, og
det synes vi i SF at alle ministre ber gere til
gengs praksis og selvfolgelig ikke kun, hvor
der er problemer, men i det hele taget spille
bedre sammen med de folkevalgte herinde og
de folkevalgte dernede. Det synes vi er meget
vigtigt.

Vi har med stor interesse lyttet til, hvad
statsministeren i dag har sagt om, at der skal
indferes nogle nye procedurer. Det er vi meget
optaget af, og jeg har vist ogsd gjort det helt
klart, at jeg ogsd er meget optaget af, at man
skal spille sammen med europaparlaments-

medlemmerne fra Danmark. I den forbindelse

- vil jeg sige, at hemmelighedskreemmeri jo ska-

der mere, end det gavner, og at d4benhed og
kommunikation altsa er bedre for demokratiet.
Og kan det komme ud af denne ulykkelige
»madsminkesag«, synes jeg det peger i retning
af, at Danmark ikke igen dummer sig, for det
er jo faktisk det, der har ligget i sagen her.

Jeg skal derfor pa vegne af SF fremsette fol-
gende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget udtrykker sin kritik af
skiftende regeringers handtering af »madsmin-
kesagen«, opfordrer Folketinget regeringen til
— om nedvendigt at bruge miljegarantien for

at undgé forringelser i forbindelse med ved-

tagelse af det sikaldte »madsminkedirek-
tive,

- isamarbejde med Markedsudvalget at udar-
bejde et regelsat, der kan forhindre en gen-
tagelse af forlabet, saledes at alle relevante
parter tidligt inddrages i behandlingen af
EF-direktiver,

— at lade udarbejde et faktuelt notat til Folke-
tingets Markedsudvalg og de relevante fag-
udvalg om nye kommissionsforslag, der be-
rorer beskyttelsesniveauet i Danmark, samt
sikre, at disse foreligger, for Europa-Parla-
mentet stiller ndringsforslag,

— at alle kommissionsforslag skal sikres en be-
handling i Folketinget hurtigt efter fremsat-
telsen — enten ved folketingsdebatter eller
ved udvalgsbehandling,

— iovrigt at fastholde de geeldende procedurer
for regeringens foreleggelse af forhand-
lingsopleg i Folketingets Markedsudvalg
forud for radsmeder.

Den n@rmere pracisering af sndringerne
henvises til Folketingets Markedsudvalg med
henblik pa afgivelse af en beretning herom.

Folketinget gar herefter over til naeste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 47).

Jeg kan se, at jeg har et minut tilbage — det er
lidt svaert at bedemme, hvor meget tid der er,
ndr der har varet to ordferere pa sagen — og
derfor skal jeg til sidst lige gore opmerksom
pa — atter en gang foranlediget af, hvad hr. Ove
Fich tidligere i dag har sagt heroppe — at vi
altsd i SF har udarbejdet noget dokumentation
for, hvad det er, der er kuk i af alt dette her, og
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den har jeg i sinde at overreekke ikke alene hr.
Ove Fich, men ogsa statsminigteren, for den

kan man kun blive klogere af)

altid veere godt.

og det kan jo

Forste nzstformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se foran). Dette forslag ind-

gar nu i forhandlingen.

(Kort bemerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg synes, fru Birgitte Husm
et meget godt eksempel pa den

arks indleg var
aldeles urimeli-

ge skreekkampagne, man dbenbart forseger sig

med for at fa lidt tilslutning til
herte nemlig fru Birgitte Husm;

fremtiden bl.a. bliver tilladt at

sin politik. Jeg
ark sige, at det i
tilsette fodeva-

rerne en ubegrenset mengde nitrit. I den for-
bindelse vil jeg godt sperge fru Birgitte Hus-

mark, om fru Birgitte Husm:

hvad statsministeren sagde i f

Statsministeren slog nemlig
ikke far &ndret direktivet, vil
miljegarantien. Det vil sige,
Husmark ved, nir hun gir pd
at i Danmark kommer disse 1
gelde, for enten far vi endret
ogsd bruger vi miljegarantien
helt urimeligt over for de sage
forsege sig med denne skraekks:
der nu kan tilsettes hvad som I
Det kan der faktisk ikke.

(Kort bemerkning).
Ove Fich (S):

Fru Birgitte Husmark opre
problemer med en del stoffer.
ge, at jeg deler den vurdering,
ke problemer, hvis det direkti

ark ikke horte,
prmiddags.

fast, at hvis vi
Danmark bruge
at fru Birgitte
talerstolen her,
egler ikke til at
direktivet, eller
Derfor er det
slose vaelgere at
ampagne om, at
elst i Danmark.

gher en rakke
Jeg vil gerne si-

1t der er en rek-

, der ligger for-

an os, bliver vedtaget, som det ser ud nu. Jeg
deler derimod ikke den opfattelse, der tidligere
p4 dagen kom til udtryk hos Venstres ordferer:
at folk nermest var lidt hysteriske. Jeg synes,

det er et reelt problem og no

et, man ma for-

holde sig til, sidan som det ogsa blev udtrykt.
Men det er, som om jeg savner en vis kamp-

gejst hos SF’s representant.

g jeg vil gerne

understrege, at processen jo ikke er afsluttet:
Vi er net gennem forstebehandlingen i Parla-
mentet og forstebehandlingen|i Ministerridet,
og der kommer en andenbehandling i Parla-

mentet og en andenbehandling i Ministerra-
det. Hvor er ligesom troen pa, at vi kan lave
dette her om?

Der er rent faktisk nogle sager, der endnu
ikke er ferdigbehandlede. Der foreligger f.eks.
®ndringsforslag fra Europa-Parlamentet. Nu
har vi talt meget om, at sagen maske er blevet
forsomt lidt, men rent faktisk foreligger der
endringsforslag. Lad mig bare navne ét af
dem: Kun tilsetningsstoffer, der opfylder de
krav, Den Videnskabelige Komité for Lev-
nedsmidler har fastsat, ma anvendes i levneds-
midler. Hvis det krav bliver gentaget under an-
denbehandlingen og fastholdt, forsvinder vore
problemer jo i vid udstreekning. Desuden fore-
ligger der to radsprotokoller, én om, at Den
Videnskabelige Komité skal undersoge allergi-
effekten af sulfitter, en anden om, at man igen
skal se pa nitrit/nitrat-problemet. Og der er
givet tilsagn om, at det skal tages op igen i
radsregi. S& jeg mener, at der er noget at slds
for endnu, og jeg efterlyser egentlig kampgej-
sten: at man er klar til at slas til den bitre ende
s4 at sige. Og skulle det til sidst vise sig, at det
s& ikke er lykkedes, vil jeg gerne tilslutte mig
hr. Peter Duetofts ord om, at vi s& har miljoga-
rantien og dermed kan sikre, at danske forbru-
gere ikke kommer til at sta svagere, end de gor
i dag.

Sa vil jeg gerne komme med et par enkelte
bemarkninger til dagsordenen: Jeg er enig i
betragtningerne om brugen af miljogarantien;
det ligger ogsd i det, jeg netop har sagt. Men
jeg er helt uenig i, at vi her i Folketinget skulle
behandle samtlige kommissionsforslag enten i
salen eller i udvalget. M4 jeg i al fredsomme-
lighed gere opmarksom pd, at der kommer
800 forslag om aret. 800! Vi ville i hvert fald
blive nedt til at udskyde grundlovsdagen; det
ville veere konsekvensen, da vi jo normalt reg-
ner med at skulle slutte for grundlovsdagen.
Og den ville blive udskudt i mange méaneder,
for det drejer sig jo simpelt hen om en tredob-
ling af vores arbejdsindsats her i Folketinget.
Det er rent faktisk en umulighed, og derfor sy-
nes jeg, det er centralt at fastholde, at vi kun
skal behandle de vigtige sager, dem, der bereo-
rer beskyttelsesniveauet.

Til sidst lidt om SF’s indsats i gvrigt — der er
et par ting, der fortsat undrer mig:

For det forste, at man forst kommer med
denne rapport den 14. december, altsd meget
sent i forhold til deadline i Ministerradet.
Hvorfor kom man dog ikke med den lidt for?
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Det andet er i forlengelse af formiddagens
debat. Jeg accepterer, hvad fru Lilli Gyldenkil-
de sagde i formiddags; jeg kan ikke vurdere,
hvad SF’s nastformand gjorde i udvalget; men
jeg kan konstatere, at hverken SF’s reprasen-
tant eller nogen fra den grenne gruppe, som
SF tilherer i Europa-Parlamentet, tog ordet i
debatten i Europa-Parlamentet.

Formanden:

Korte bemarkninger har en taletid p4 to mi-
nutter. Fru Birgitte Husmark har ordet for en
kort bemzrkning.

(Kort bemearkning).
Birgitte Husmark (SF):

For at der ikke skal foreligge nogen misfor-
staelser, vil jeg sige til hr. Peter Duetoft, at ba-
de hr. Peter Duetoft og jeg jo er fuldstendig
klar over, at det, der foreligger, er et direktiv-
forslag, og at det direktivforslag, der foreligger,
indeholder de ting, som jeg nevnte.

At vi nu har féet lovning p4, at miljegaranti-
en bliver aktiveret, hvis der skulle komme for-
ringelser p4 disse omrader, synes jeg er en me-
get fin garanti, men det er jo altsa ogsa til dels
provokeret af vores indsats med denne rapport
— som jeg da dybt kan beklage at SF, der ikke
har et embedsmandsapparat til sin ridighed,
forst har kunnet fremskaffe pa det absolut sene
tidspunkt; men vi er faktisk ret stolte over, at
det lykkedes at fremskaffe de facts, som har
veeret arsag til, at debatten overhovedet er
kommet i gang.

Hvordan ville vi ellers veere kommet i den
situation, som vi star i her? Og hvordan ville vi
ellers veere kommet i den situation, at vi havde
faet lovning pa en miljegaranti? Vi er faktisk
sd tilfredse med det, at det godt ma lyse ud
over det hele, at vi faktisk tager eren for det.

Og pé den led er det da fint, hvis vi kan un-
derstotte hr. Ove Fichs kampgejst i forhold til
Parlamentet. Det skal da bestemt ikke mangle,
at vi folger de ting op, der er sket. Men selv om
Parlamentet altsd har faet sterre muligheder,
er Parlamentets mulighed for at samle et abso-
lut flertal og dermed blokere de forslag, der er
undervejs, ikke sa stor.

Men lad os se! Det vil da vere fint, hvis hr.
Ove Fich vil veere med til at aktivere Parlamen-
tet.

(Kort bemearkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg tror, udtrykket »nu mé jeg be’ om mine
himmelbla« godt kan g4 an fra Folketingets ta-
lerstol.

Nar hr. Ove Fich beder om, at SF viser lidt
kampgejst, s& mé jeg sige: Nu ma jeg be’ om
mine himmelbla! Vi har ikke bestilt andet i for-
bindelse med disse sager. Hvem er det, der
gang pa gang rejser denne slags sager? Jamen
det er da SF!

S4 bebrejder hr. Ove Fich os, at vi forst har
afleveret en rapport i december maned, fordi
vi ikke kunne né det for; den skulle jo udarbe;j-
des forst. M4 jeg ikke godt sperge: Hvad har
Socialdemokratiet gjort? Hvor mange rappor-
ter har Socialdemokratiet udarbejdet? Ingen!
S4 kom ikke her og snak om manglende kamp-
gejst! Den har vi, stol trygt pa det! Og den skal
ikke blive mindre fremover!

M4 jeg sé ikke ogsa lige sige til hr. Ove Fich,
som siger, at han er uenig i, at vi skal have alle
kommissionsforslag frem i Folketinget, idet
der er 800 af dem om &ret: Det lyder jo som
meget, det er jeg fuldsteendig enig i; men sa
meget desto vigtigere er det jo si, at offentlig-
heden, befolkningen, pressen, vi herinde, bli-
ver klar over, hvor meget der egentlig efterhan-
den bestemmes et andet sted end her, medmin-
dre vi er oppe p dupperne ustandselig og hele
tiden ved, hvad der foregir.

Det er baggrunden for, at SF vil have, at det-
te her skal enten i folketingssalen eller i ud-
valg. En del af disse ting kan jo klares i udvalg
og behaver ikke at komme ned i folketingssa-
len. Men netop tallet, at der foregér s meget,
at der kommer 800 kommissionsforslag, for-
teeller os jo noget om, hvor vigtigt det er, at vi
er vagne, og det er det, dette her handler om.

Og ma jeg sa ikke lige sige til allersidst: Hr.
Ove Fich siger, at vi ikke var til stede i Europa-
Parlamentets plenumsal, da man dreftede det-
te her. Det er korrekt; det var Socialdemokra-
tiets fru Kirsten Jensen. Til gengzld var Soci-
aldemokratiets medlemmer overhovedet ikke
til stede, da man udarbejdede @ndringsforslag
i Europa-Parlamentets miljeudvalg, og dér
kunne jeg s med samme ildhu sperge, hvorfor
de mon ikke var det. Men skal vi nu ikke lade
det ligge og se at komme videre?

Formanden:
Jo, og jeg henstiller til medlemmerne, at
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man ogsa overholder taletiden. [Hr. Niels An-
ker Kofoed har ordet for en korf bemaerkning.

(Kort bémaerkning).

Niels Anker Kofoed (V):

Det undrer mig faktisk, at man kan bruge 3%
time pa at diskutere dette spergsmél. Det mé
man meget undskylde, det kan jeg ikke forsta,
for der er ingen af de tilstedevaerende, der kan
finde ud af, hvad arsagen egentlig er. Der er
nemlig mange arsager.

Tag bare en lille ting som, at et @ndringsfor-
slag i miljoudvalget i Parlamentet gik ud pa, at
farvestofferne skulle fjernes! Derfor var der en,
der stillede et &ndringsforslag gm, at patent 5
bla skulle udgé. Vedkommende froede, det var
et farvestof, der var skadeligt.| Derfor udgik
det. Og det var maske en af arsagerne til, at
Belgien fandt en anledning til 4t lave et kom-
promis med Italien og Graekenland, idet disse
lande af handelspolitiske grundg var interesse-
rede i at forhindre, at Danmark konkurrerer
med Italien og Greakenland
eksporten af fetaost.

sveert for en minister at gardere sig imod plud-
selige politiske initiativer, som faktisk kommer
fra et socialdemokratisk medlem af Parla-
mentsudvalget.

MaA jeg sige til sidst om forslajget om, at man
skal behandle kommissionsforslagene i Folke-
tinget, at det skal man lade viere med. Man
skal huske pi, at det er regeringernes reprée-
sentanter, der lovgiver, og hvorfor skal man
behandle et et kommissionsfarslag her, nar
man ikke har nogen som helst mulighed for at
sige: Hvordan er de andres synspunkter? Det-
te udvalg i Folketinget kan jo ikke indga noget
som helst politik kompromis. Jeg tror, at hvis
disse sager skal loses, skal Folketinget prove at
f4 mere samarbejde med Europa-Parlamentet,
for det er dér, i en dben debat, at afgerelsen
treeffes.

Jeg synes, jeg ville sige disse [ting, for jeg sy-

har sagt: Sagen er ikke afsluttet endnu. Der er
to runder til. S& tag det bare roligt!

Ma4 jeg lige til sidst sige om nitrit — undskyld
hr. formand — at nar man nu vil have et hojere
nitritindhold i de sydlige lande, s& er det, fordi
man vil undgd at f4 musetyfus og den slags;
det er for at gardere sig imod, at fedevarerne
bliver usunde, fordi man har et varmere klima
dernede end her. Det skal man ogsd have med
ind i overvejelserne.

Formanden: :

Det er ikke formanden, man generer, hvis
man overskrider taletiden. Det er Folketinget
og forretningsordenen.

(Kort bemaerkning).

Gade (SF):

Der er ogsé bemeerkningen fra hr. Ove Fich
om, at SF savner kampgejst, der far mig til at
tage ordet. Nu er jeg da glad for at se Socialde-
mokratiets kampgejst i dag. Vi vil bestemt ogsé
fremover udnytte, at der er kommet kampgejst
i Socialdemokratiet i forbindelse med denne
sag.

Men hr. Ove Fich ma tilgive mig — jeg har set
socialdemokrater med meget lidt kampgejst i
denne sag. Jeg har set den tidligere industrimi-
nister st i Markedsudvalget og i virkeligheden
bagatellisere denne sag. Jeg har hert en rege-
ring sige, at de ikke engang vil stemme imod
forslaget — nej, man kunne na til, at man ville
undlade at stemme. Hvis den kampgejst, som
nu er til stede, og som jeg haber vi ogsa far
manifesteret her i Folketinget, havde vaeret der
da, havde vi selvfolgelig ikke varet i den situ-
ation, vi er i nu. Det falder bestemt ogsé tilba-
ge pa den nuveerende regering; sundhedsmini-
steren har heller ikke varet pa plads i tide. S&-
dan er det, og det ma hr. Ove Fich ogsa tage
stilling til. Den nuvaerende regering har i hej
grad veret medvirkende til, at vi nu stdr med
disse store problemer.

M3 jeg sige til sidst om alle de forslag, der
kommer fra Kommissionen: Jamen ville det
veere si forferdeligt, at Folketinget kiggede pé
dem og sagde: Nogle gér i udvalg — det gor
langt de fleste — man kigger dem igennem, sé
folketingsmedlemmerne og dermed den dan-
ske offentlighed ved, hvad der er pd vej. Ho-
vedproblemet er jo, har vi fundet ud af her, at
hverken offentligheden, det enkelte folketings-
medlem og ofte desveerre heller ikke ministre-
ne maske for alvor ved, hvad der er pa vej, og
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hvad der sker pd embedsmandsplan. Det er
det, vi skal have lgst fremover, s vi fir noget
»early warning«, som det hedder pa uden-
landsk, altsd at vi bliver advaret tidligt, sd vi
kan tage hand om de sager, hvor vi stir i en
konflikt mellem det indre marked og miljeet.

Formanden:

Formanden ma konstatere, at hans advarsler
med hensyn til at overholde forretningsorde-
nen tilsyneladende ikke nytter.

(Kort bemzarkning).
Ove Fich (S):

Forst til hr. Gade: Det er korrekt, at den
danske regering undlod at stemme, da man be-
sluttede fellesholdningen i Ministerradet. Det
synes jeg var klogt. Hvis man stemmer imod,
melder man sig ud af de videre forhandlinger.
Hvis man tager forbehold og siger: Vi er kun
med, safremt vi far de og de og de e&ndringer,
stdr man i en vaesentlig bedre forhandlingssitu-
ation, og det tror jeg vi alle har en interesse i.
For hvis jeg ma tillade mig at gentage det, s4 er
processen ikke slut. Det gaelder om at veere
med i processen ogsé fremover. Men vi har jo
samtidig gjort det klart, at opnas der ikke et
tilstreekkeligt godt resultat, bliver der dels
stemt imod, og dels bruger vi for Danmarks
vedkommende miljegarantien.

Sa vil jeg gerne sige til fru Lilli Gyldenkilde
om vort medlem af Europa-Parlamentet fru
Kirsten Jensens deltagelse, at hun har veret
med til at udforme de endringsforslag, som
den socialistiske gruppe stillede i Europa-Par-
lamentet, og det mé vel vaere godt nok. Det be-
hever vel ikke at veere sddan, at man individu-
elt skal stille 22ndringsforslag.

S4 til SF’s dagsorden endnu en gang. 800

kommissionsdokumenter — jeg gentager: 800
kommissionsdokumenter! Nuvel, det kan ve-
re, at vi kun skal tage en tiendedel her, men
alligevel — det er ganske, ganske mange. Lad
mig understrege, at allerede i dag kan alle jo
tage kommissionsforslagene op. Alle udvalgs-
formand far mig bekendt tilsendt lister over
kommissionsforslag inden for deres omréde.
Der kan indkaldes til samrad — det har vi f.eks.
gjort i Forskningsudvalget — og alle her kan
rejse en foresporgsel eller stille spergsmal i
sporgetiden vedrerende kommissionsforslag.
Alle muligheder er i virkeligheden abne. Det,

SF vil tvinge os ud i, er en automatik, som gor,
at vi skal igennem 800 forslag hvert eneste ar.
Det synes jeg er en helt urimelig procedure.

(Kort bemzrkning).
Gade (SF):

Jeg kan ikke forstd, man kan blive sur over,
at vi foresldr det. Jeg kan maske godt forsta,
man vil have en saglig diskussion om proble-
merne, men lad os si tage den. Men jeg kan
ikke forstd, man bliver sur og afviser det pa
den made, som jeg synes hr. Ove Fich gjorde
lige nu. Jeg tror da ikke, ret mange af de for-
slag skal forstebehandles i Folketinget, men
nogle skal vel. Det Radikale Venstre foreslog
engang, at alle skulle — det er nogle ar siden —
sa jeg regner med, der er sympati for tanken
andre steder i regeringspartierne.

Problemet er jo, at realiteten er, at der er 800
forslag, som danskerne, som Folketinget pa en
eller anden made skal have et forhold til. Det
er det, vi har anvist en udvej for, og hvad ville
der ske ved, at Folketingets sekreterer, der
medes hver uge og tager stilling til, hvordan vi
héndterer de danske forslag, ogsa tog stilling
til, hvordan vi hindterer de andre forslag, og
at vi sagde: Vi ekspederer dem, sa ligger de i
udvalgene, og s& kan man ga i gang med at
behandle dem dér. Sé far offentligheden — det
er jo i hoj grad det, det handler om — adgang til
dem.

Jeg kan heller ikke undlade en betragtning i
forbindelse med hr. Ove Fichs bemarkning
om, at det var en klog beslutning af regeringen
ikke at stemme i denne sag. Jeg vil gerne lige sa
stille sige til hr. Ove Fich, at jeg synes, det var
en meget klogere beslutning, da miljeministe-
ren besluttede at stemme imod emballagedi-
rektivet og viste, at han samtidig kunne kom-
me hjem med resultater, og at han ikke var
spillet af banen, som det jo var hr. Ove Fichs
argument at man ville blive. Det behgver man
ikke, hvis man forhandler sterkt og har argu-
menterne i orden. Problemet var, at den dave-
rende industriminister, hr. Jan Trejborg, ikke
havde argumenterne i orden, fordi han nogle
fa4 maneder for havde siddet og varetaget indu-
striinteresser og ikke havde varetaget forbru-
ger- og miljeinteresser.

Annette Just (FP):
Jeg vil gerne starte med at takke statsmini-
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steren for hans redegorelse. Det er faktisk det,
vi er her for, for at here statsministeren komme
med en redegorelse for, hvorledes regeringen
vil angribe arbejdet med kommende direktiver,

sé der ikke sker en gentagelse af
var i forbindelse med dette fors
ningsstoffer.

Nar jeg starter med det, er det,
gange i dagens debat har varet
diskuterer »madsminkedirektive

jet forlgb, der
ag om tilset-

fordi jeg flere
i tvivl, om vi
1«, eller om vi

diskuterer, hvordan vi skal behandle direktiver

fremover. Det var jo godt at v
stod i forespergslen, og det trox
prove at holde mig til, nemlig:
gore fremover? For ellers skal vi

ide, hvad der
jeg at jeg vil
Hvad skal vi
have et bille-

de af en lille sulfit eller et billede af, hvordan

nitrat og nitrit ser ud, og det vil
dig urealistisk.

Ne, det, vi taler om, er, som
helt klart og tydeligt sagde, de
sionsforslag, der bliver freml
Hvordan skal vi fremover sikre
pludselig bare er gledet igenne
har opdaget, at der ligger et elleq
sivt i dem? Om de 800 kommissi
et meget bredt flertal her i Folkg

&re fuldsten-

hr. Ove Fich
800 kommis-
agt hvert Aar.
os, at de ikke
m, uden at vi
andet eksplo-
onsforslag har
stinget sagt, at

det er helt fint, at man bliver ve

med at udvi-

de Unionen pa den made. For det er reelt det,

der er tale om. Man laver den

ere og mere

detaljeret; der er efterhinden s& mange for-
slag, og masser af dem gar igennem. Jeg vil og-
s& veedde p4, at der er nogle af forslagene, der

ikke gir igennem. Men en uhyg
disse forslag gir igennem, og nu
allerede — og i seerdeleshed fra S
tiets side — at sige: Men det er jo
melig opgave; vi mé bare sidde

elig stor del af
begynder man
pcialdemokra-
en uoverkom-
0g vente pé, at

der er nogle, der beslutter, hvilke af dem vi

skal diskutere.

Det synes jeg er farligt. Jeg
uhyggelig farligt, hvis vi nar d
regeringen, der bestemmer, hv

synes, det er
ertil, at det er
lke forslag vi

skal behandle enten i folketingssalen, i Mar-
kedsudvalget eller i specialudvalgene. Jeg var

ellers rimelig positiv, da statsmit
de sin tale og kom ind pa, hy
skulle til. Regeringen erkendte
sterens ord, at der var for darli
tion, at man skulle forenkle sys
skynde proceduren for oversen
missionsforslag, og at man sku

nisteren starte-
ilke tiltag der
med statsmini-
g kommunika-
emet og frem-
delse af kom-
lle sende dem

ud til udvalgene i sterre udstreekning, end man

gor i dag — jeg ville mene, at vi skulle sende
dem ud til alle de fagudvalg, vi har, men altsa
o.k., der kan da selvfolgelig ske rettelser — men
jeg var meget positiv, indtil det pludselig gik
op for mig, hvad det var, Socialdemokratiet
ville. Man ville fra regeringens side sige: Men
vi skal nok bestemme hvilke forslag. S& blev
jeg meget bange, for si er der noget rivende
galt i hele denne udvikling. S& kan vi lige sé
godt opgive at vaere en suveraen nation, og det
mener jeg ikke vi skal gere.

Det, vi skal gore, er selvfolgelig at holde fast
p4, at vi har ens regler for alle forslag. Det mé
ikke afskrakke os, at der kan komme op til 800
forslag, og det ma ikke afskraekke os, at vi mé-
ske godt kan se, at der er nogle af forslagene,
som nok ikke bliver til noget. Vi skal have dem
leest igennem; der skal vaere nogle politikere,
der i det mindste har en lille smule hand i han-
ke med, hvad det er, der sker i denne her
Union. Vi skal have det hele forenklet, sdledes
at vi kan fa det indre marked til at fungere.

Det er uhyggeligt at sidde og here pa en de-
bat som den i dag, hvor markedsordferere for
alle partier har vaeret oppe pa denne talerstol
og tale — og jeg er lige ved at sige — side op og
side ned eller spalte op og spalte ned i Folke-
tingstidende; det er jo det, vi har gjort, uden at
der er en eneste, der i virkeligheden har talt
om, hvordan fir vi det indre marked til at fun-
gere. Er det ikke det, det drejer sig om? Er det
ikke det, som alle disse kommissionsforslag i
virkeligheden burde have som deres primare
mal: at f4 det indre marked til at fungere? Jeg
ved godt, hr. Peter Duetoft skal have ordet ef-
ter mig; jeg haber, han kommer ind pé det in-
dre marked, for det er og bliver det vigtigste.

Men som sagt, vi er enige med statsministe-
ren, nér han i sin redegorelse siger, at tingene
skal frem i tide, de skal frem s4 tidligt, at vi kan
advare, inden at de kommer i Europa-Parla-
mentet. Vi skal have god kontakt med vores
parlamentarikere i Europa-Parlamentet, lige-
gyldigt hvilket parti de kommer fra. Dermed
mener jeg ogsd — og jeg haber, at statsministe-
ren til sidst vil svare mig, om jeg har forstéet
statsministeren rigtigt — at det, regeringen lag-
ger op til, er, at man sender disse notater til
alle Danmarks reprasentanter, ligegyldigt
hvilken farve, om jeg sd maé sige, de repraesen-
terer. Det er nemlig vigtigt, at man pa den ene
side har en politisk holdning, og p4 den anden
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side altsa ogsa er dansk, ndr man sidder i Eu-
ropa-Parlamentet, og derved ved, hvad det er
for en linje, man onsker at kere fra dansk side,
og hvor problemerne er. Hvis ikke vi holder
vores egne parlamentarikere i Europa-Parla-
mentet ajour med, hvad det er for en linje, vi
korer, gar det galt. Sa afgiver vi simpelt hen
vores indflydelse i det danske Folketing, og jeg
vil meget nedig se, at det sker. Derfor hiber
jeg, at regeringens udspil i statsministerens tale
var en udstrakt hand, der gjaldt alle.

Et samarbejde mellem Europa-Parlamentet,
Markedsudvalget og regeringen burde ogsa
udvides med et samarbejde mellem regeringen
og de andre landes regeringer - i god tid inden
man skal traeffe de endelige beslutninger! Det
siger jeg selvfalgelig ogsa, fordi jeg har lyttet til
debatten i dag — og i ovrigt igennem de sidste
mange ar i Markedsudvalget — og mattet kon-
statere, at nogle gange er nogle af vores mini-
stre mere energiske og ivrige for at serge for at
fa et forlig igennem, og sa tager de altsa bedre
kontakt til de andre - ingen navnt, ingen
glemt. Det er jo sddan, at det er meget person-
fikseret, og derfor héber jeg, at statsministeren
i det mindste vil prove at presse sine egne mi-
nistre til — mere kan han jo ikke gore pa nuve-
rende tidspunkt — at 4bne mulighed for at tage
kontakt med de relevante ministre i de andre
lande, séledes at vi kan i de a&ndringsforslag
igennem sd hurtigt som muligt og sa sikkert
som muligt.

Det er jo det, der er hele humlen i det, at vi
ikke har kunnet overbevise de andre lande om
vores @ndringsforslag til det fjollede direktiv,
der bestar af 305 forskellige tilseetningsstoffer,
som skulle vaere tilladt, og hvorom ministeren
klart og tydeligt har sagt, at de 302 kunne vi til
hver en tid have tilladt her i Danmark, men der
er altsd tre, der vil give lidt problemer. Dette
sagt bare for at fa det sat lidt i perspektiv, det,
vi har talt om hele dagen.

Sé vil jeg gerne sige om disse noter, som
statsministeren ogsd lovede, at jeg ville vare
meget glad, hvis de kommer pé alle kommis-
sionsforslagene, at de bliver s tydelige, si vi
forstar, hvad indholdet er, at vi fir dem s hur-
tigt, sa vi kan nd at reagere, inden de bliver
behandlet andre steder, og at der ikke bare —
som det er tilfeeldet med masser af de notater,
vi far stukket ud i Markedsudvalget - stér, at
»det far ingen vaesentlig betydning for dansk

lovgivning«. Jeg holder meget af det udtryk
»ingen vasentlig betydning«. Jeg vil gerne ha-
ve en — jeg er lige ved at sige — skriftlig forkla-
ring pd, hvad »ingen vaesentlig betydning« be-
tyder. Det betyder altsa, at der er en andring,
og derfor er det ikke op til noget ministerium
at forklare mig, om den er vasentlig eller uvae-
sentlig; det ma komme an pa en politisk vurde-
ring.

Sa til allersidst er jeg nedt til at sige, at en
anden vigtig ting med alle disse direktiver, der
kommer fra EU, ikke blot er, at de bliver ved-
taget — mange gange med kvalificeret flertal, i
ovrigt de fleste gange pa nuverende tidspunkt
— men nér de skal implementeres i dansk lov-
givning, ville det ogsa veere rart, om jeg kunne
fa statsministerens ord p4, at de sa i hvert fald
ikke blev udbygget til at gelde endnu sterre
omréder for lige at klare en eller anden sociali-
stisk tankegang, som statsministeren sikkert
har belag for. Det, der sker i dag, er jo, at i
mange af de lovforslag, som bliver fremsat her
i Folketinget, stir der, at det sker i henhold til
et eller andet direktiv. Nar man si laeser det
igennem, viser det sig, at det i evrigt har fiet en
drejning eller to ekstra. Det gor ikke s3 meget,
for det betyder, at Markedsudvalgets medlem-
mer far ekstra arbejde, fordi man skal have fat
i alle direktiverne og sammenholde dem.

Det kunne ogsa vere, at man kunne fi en
ordning, s statsministeren pélagde sine mini-
stre, at det, hvorom der stod, at det var i hen-
hold til direktiverne, virkelig var i henhold til
direktiverne, og s kunne de andre &ndringer
komme for sig selv. Det var méske lidt mere
erligt spil over for befolkningen.

(Kort bemzarkning).
Ove Fich (S):

Fru Annette Just gentager, at vi ber behand-
le alle 800 kommissionsforslag om é&ret. Jeg vil
ogsa gentage, at jeg mener, at det er en fuld-
steendig uoverkommelig opgave; det ville ogsa
vere urimeligt, for der er jo stort og smat mel-
lem hinanden.

Jeg mener, det er meget bedre, at vi koncen-
trerer os om de vaesentlige direktiver. For os er
de veesentlige direktiver bl.a. de direktiver, der
vedrarer det enkelte menneskes beskyttelse, og
det vil sige inden for miljgomradet, arbejds-
markedsomradet, sundhedsomradet og forbru-
geromradet.
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Det er derfor, vi synes, at d
statsministeren er kommet med,

op pr. automatik laver faktuelle

ot oplaeg, som
hvor man net-
notater inden

for disse fire omrader, er det hglt rigtige. Det

kan vi tilslutte os.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jeg vil sige til hr. Ove Fich, at vi skal priori-
tere det vesentlige, men det hindrer jo ikke, at
vi ogs& m4 have en procedure for de andre di-

rektiver.

Det, der far mig til at tage ordet, er fru An-

nette Justs betragtninger om, at
det indre marked til at fungere.
fordi der er mange, ogsd uden

vi bare skal fa
Og jeg gor det,
for dette hus,

der misforstar det og virkelig tror, at de bade

kan sige, at det er helt galt med
vi stdr med her vedrerende m

samtidig sige: Jamen brug alle

det indre marked i stedet for.

de problemer,
1dsminken, og
krefterne pé

Sagen er jo, at det problem, yi stdr i til hal-

sen her og diskuterer, hvordan

vi kan kaempe

os fri af, skyldes, at det indre marked star for
sterkt i den beslutning, der bley truffet i 1986,
og som fru Annette Just jo synes er det eneste
saliggorende. Det er dér, problemet er. Og det,

vi mangler, er, at miljoet stér lig

e sa steerkt som

det indre marked og — som vi ensker det — star

steerkere end det indre marked.
vi skal bruge miljegarantien. De
ber der kommer ud af denne d
tinget siger, at vi skal bruge

Det er derfor,
t er det, jeg ha-
ebat: at Folke-
miljogarantien.

Men s4 skal vi vaere @rlige og sige til offentlig-

heden og til os selv, at grund
bruge miljogarantien, er jo, at
med et frit indre marked, hvor ¢
og varernes frie bevagelighed,

(Kort bemerkning).
Annette Just (FP):

en til, at vi vil
vi er utilfredse
let er kapitalen
der styrer.

Det er til hr. Ove Fich, som mener, at det er

urimeligt at behandle alle 800

Hvis vi kun vil behandle de
slag, der kommer fra Kommiss
det store og smé — ma jeg spoi

forslag.

veesentlige for-
onen — ikke alt
ge: Hvem i al-

verdens riger og lande er det, d¢r skal satte sig

som dommer og bestemme, hva
sentlige direktiver, og hvad der
lige direktiver? Det er jo dét, de

d der er de vee-
er de uvasent-
t drejer sig om.

Smé direktiver kan vere veesentlige, store di-

rektiver kan vere uvasentlige. Det kan ogsa
vaere omvendt. Det ma og skal vere i Mar-
kedsudvalget, at det bliver bestemt eller be-
demt. Det kan ikke vare et ministerium, en re-
gering eller lignende, som satter sig ned og er
overherrer over, hvad der er veasentligt, og
hvad der er uvasentligt, for s mister vi kon-
trollen med, hvilken udvikling Danmark bliver
sat i i den Union, som vi nu engang er blevet
sat ind i.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Nu er denne debat selvfolgelig ikke en dis-
kussion om demokratiet her i landet. Det er en
diskussion om »madsminkedirektivet«.

Men nu er det bragt frem nogle gange — bl.a.
foranlediget af SF’s forslag til motiveret dags-
orden — at det altsé er vigtigt, at dette Folke-
ting diskuterer de mange forslag, der kommer
fra EU, og jeg kan ikke forst4, at hr. Ove Fich
ikke far problemer med sin demokratiopfattel-
se, nar han giver udtryk for, at alle de forslag
kan vi jo ikke diskutere herinde. Jeg siger hel-
ler ikke, at det er dem alle. Nogle kan diskute-
res i udvalgene, og alle behover ikke at have
tre behandlinger her i folketingssalen. Men det
er da vigtigt, at Folketinget ved, hvad der fore-
gér. Je’é kan ikke forstd, at hr. Ove Fich kan
komme si let om ved det, som han kan. Jeg vil
love hr. Ove Fich og andre, at denne diskus-
sion fortsatter.

Vi lever i et demokrati, hvor vi siger til hin-
anden: Pa lov skal land bygges. Nu er vi i et
samarbejde, hvor der kommer love, som vi skal
leve under. De hedder godt nok noget andet;
de hedder direktiver osv. Hvis vi ikke skulle
kunne diskutere dem her, ved jeg da ikke, om
vi efterhdnden er ved at ende dér, hvor vores
demokrati virkelig er i fare. Det er der jo man-
ge, mange mennesker uden for dette hus som
mener. Det er rlig talt rystende at here ordfe-
reren for det storste parti herinde sige: Jamen
alt det kan vi simend ikke diskutere her i Fol-
ketinget. Jo, hr. Ove Fich, det kan vi, og vi
kommer til at diskutere meget mere, hvordan
vi kan gere det bedre, end vi gor i dag. Denne
forholdsvis lille, men vasentlige sag har vist, at
der er store problemer her, der skal diskuteres
videre.
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(Kort bemzarkning).
Ove Fich (S):

Jeg vil gerne sige til fru Lilli Gyldenkilde, at
jeg er ganske enig i, at vi kan diskutere alle 800
direktivforslag om aret. Det, jeg opponerer
imod, er, at vi skulle gore det pr. automatik.
Allerede i dag er det jo sddan, at hvert eneste
udvalg fér tilsendt lister over nye forslag inden
for deres omrader. Allerede i dag er det sddan,
at medlemmerne af disse udvalg kan tage alle
disse forslag op og diskutere dem. Der er ingen
hindringer. Man kan diskutere samtlige 800,
hvis man har lyst. Jeg ved ikke, hvor mange af
udvalgene der har gjort det. Jeg har selv taget
nogle initiativer i nogle af udvalgene. Jeg ved
ikke, hvor mange initiativer fru Lilli Gylden-
kilde har taget i sine udvalg, men muligheden
er der. Men jeg vil til hver en tid opponere
imod, at vi skal give alle 800 forslag en tur gen-
nem maskinen herinde.

Lad mig sa sige til fru Annette Just: Jeg
nevnte fire omrader, hvor vi skal have disse
faktuelle notater, som statsministeren har fore-
sldet. Jeg kom i min ordferertale med en tilfe-
jelse, som jeg gerne vil gentage, og den lod:
Derudover kan Markedsudvalget anmode om
faktuelle notater pd andre omréder, fordi vi
skenner, at disse direktiver er vigtige. Dermed
er jeg ganske enig med fru Annette Just: Vi kan
selvfolgelig ogsd tage andre sager op i Mar-
kedsudvalget.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

En gang til for hr. Ove Fich: I SF’s forslag
om motiveret dagsorden stir der — og jeg cite-
rer med formandens tilladelse:

» - at alle kommissionsforslag skal sikres en
behandling i Folketinget hurtigt efter fremsaet-
telsen enten ved folketingsdebatter eller ved
udvalgsbehandling.«

Det er, hvad vi foreslar.

Ma4 jeg s4 tillade mig at sperge hr. Ove Fich,
om han er uenig med statsministeren? For jeg
sidder her med statsministerens besvarelse af
denne foresporgsel, hvor der pa side 15, punkt
7, star:

»Og jeg tror, at alle kan vare enige om, at
der lgbende er behov for at justere den méde,
vi arbejder pa. En stigende del af vores lovgiv-
ning udspringer i dag af EU-samarbejdet. Det

er derfor vigtigt med demokratisk kontrol af
denne beslutningsproces.«

Er hr. Ove Fich ikke enig i det? S& m4 hr.
Ove Fich ogsd veere enig med SF.

(Kort bemaerkning).
Lone Dybkj=r (RV):

Blot for en ordens skyld synes jeg, at dette
sporgsmél ber diskuteres videre i Markedsud-
valget, og jeg vil derfor ikke komme med en
klar, principiel melding om det pd nuverende
tidspunkt.

Der er bare én ting, jeg synes SF overser. Et
af de storste problemer i dagens samfund er
overdyngning med informationer, og det vig-
tigste, det allerallervigtigste i den politiske de-
bat er faktisk at foretage udvalgelsen af de re-
levante informationer. Det er ikke sikkert, at
det sker ved, at man dynger 800 forslag op,
som der skal tages stilling til. Det er fint med
lister og oversigter, men hvis man skal gen-
nemgé 800 forslag ved udvalgsbehandlinger —
og det star der, der star ikke oversigtsbehand-
ling, der stir udvalgsbehandling — sd tror jeg,
det er en selvsteendig edeleggelse af en fornuf-
tig politisk debat. Det ved man udmerket
godt, nar man er herinde, og det har ikke noget
som helst at gore med, at man skulle have
teenkt pa det i forbindelse med EU-afstemnin-
gen i sin tid, for al politisk diskussion i dette
internationale samfund handler faktisk om at
foretage fornuftige udvealgelser, og det ger
man ikke ved at tage rub og stub.

(Kort bemerkning).
Ove Fich (S):

Jeg vil gerne sige, at jeg er meget interesseret
i, at demokratiet videreudvikles, herunder og-
sé at Folketinget i stadig stigende grad beskzf-
tiger sig med EF-forslag. Derfor var jeg med til
at formulere den beretning, vi lavede i Mar-
kedsudvalget for godt et ar siden — i februar
méned sidste ar — hvor vi jo rent faktisk lukke-
de meget op for, at fagudvalgene i stigende
grad kunne inddrages i behandlingen af EU-
sager. Det er begrenset, hvad fagudvalgene
indtil nu har villet veere inddraget i, men vi &b-
nede deren vidt op ved den lejlighed.

Dermed har jeg sddan set ogsa svaret fru Lil-
li Gyldenkilde, at jeg er helt indstillet pé, at
fagudvalgene skal drefte mange flere af disse
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sager. Jeg er dermed ogsa enig i

Men det, jeg ikke kan lide, er
SF’s dagsordensforslag, hvor de
til, at der for alle forslag skal ve

det, der star i
r jo legges op
re enten folke-

tingsdebatter eller en udvalgsbghandling, og
det er det, jeg mener simpelt her? vil knuse de-
mokratiet, fordi vi vil sidde med 800 forslag.

(Kort bemarkning).
Charlotte Antonsen (V):

Jeg forstar faktisk godt SF’s

bekymring i

denne sag. Jeg er heller ikke saerlig tryg ved, at
det saledes er regeringen, der ifplge dagsorde-

nen afger, hvilke typer sager vi
indblik i i Markedsudvalget. D
faktisk ogsd opfattet den dags
kommer fra regeringen pé et tid

mé fa serligt
erfor havde vi
rden, der vel
spunkt, som et

forste skridt i retning af, at vi skulle serge for

pr. automatik at fa de forslag,
endringer i dansk lov eller dan

Dér vil jeg sa sige til hr. Ove ]
Ove Fich bliver ved med at talg
missionsforslag, s er det jo ikke
missionsforslag, der indebarer
Danmark. Det er jo et sterkt b
forslag ud af disse 800, der inde
ger, og derfor er opgaven ikke sé

Noget andet er s, at det er k
tinget, der har det som sin hoved
give om Danmark, selvfolgelig
svaert ved samtidig at lovgive on
Vores hovedopgave er dansk po

der indebaerer
1ske regler.

Fich, at nér hr.
om 800 kom-
alle 800 kom-
endringer i
egraenset antal
barer endrin-
uoverstigelig.
lart, at Folke-
opgave at lov-
altid vil have
n hele Europa.
itik og danske

love; det er jo derfor, det er gleedeligt, at vi har

et Europa-Parlament, der kan g
behandlingen af forslagene.
Derfor er det rigtigt, som

nevnt tidligere i debatten, at
kommunikation, vi nok skal hay
er debatten mellem Folketinget
lamentsmedlemmerne, og sd er
ligt, at s& mange af de kommend

i dybden med

det har veret
noget af den
e mere fod pa,
og europapar-
det da glede-
e —1i hvert fald

kandidater — til Europa-Parlamentet har vist

stor interesse for sagen i dag.

(Kort bemaerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg har lyst til at sige til fru Lone Dybkjzr,

som jo i evrigt selv tidligere har|

foreslaet, at vi

skal behandle kommissionsforslagene — alle
sammen og hurtigt — at selvfelgelig ved vi da

det, som stats-
ministeren har sagt i sin svartale

godt, der foregér en udvalgelse; noget er vigti-
gere end andet. Men stadig vk vil jeg holde
fast i, at hvis vi overhovedet skal have nogen til
at tro p4, at et demokratisk samfund er muligt,
et demokratisk samfund, som vi holder af det,
og som vi nu har lert at leve i, hvor de fleste
mennesker i Danmark er nogenlunde tilfredse
— ikke med alle beslutningerne, men i hvert
fald er de ikke i tvivl om, at vi lever i et hejtud-
viklet demokrati. At det skal gd tabt, er der
mange uden for disse mure, der er bange for,
og derfor bliver jeg bekymret, nir det hirdt og
brutalt og betonsocialistisk bliver sagt, at vi
ikke skal behandle alle de her 800 forslag, det
kan aldrig g& an. Det var det, jeg opponerede
imod.

Jeg er enig i, at der selvfolgelig vil foregé en
udvelgelse. Det er derfor, det skal i udvalg, for
det er udvalgene, der skal foretage denne ud-
veelgelse. Vi synes, det er vigtigt, at der dér kan
foretages en udvelgelse. Jeg dremmer ikke
om, at alle forslag skal herned i salen og have
tre behandlinger, men mange af de vigtigste
skal efter SF’s mening.

Formanden:

Hr. Kent Kirk for en kort bemarkning, og sa
har vi stadig to ordferere tilbage, der ikke har
haft ordet endnu.

(Kort bemaerknihg).

Kent Kirk (KF):

Jeg ma sige med det samme, at vi selvfalge-
lig ikke kan stemme for SF’s dagsorden, men
det &ndrer ikke noget ved, at jeg gerne vil have
lov til at sige her fra talerstolen, at jeg synes, at
fru Lilli Gyldenkilde har fat i et vigtigt punkt,
og at Socialdemokratiet er alt, alt for afvisende
her.

Det er ngdvendigt, at Folketinget bliver ind-
draget mere i behandlingen af kommissions-
forslagene — ogsé mere end det, vi har lagt op
til i dag. Jeg tror ogs4, at fru Lone Dybkjer har
vaeret inde p4, at det er noget, vi ber diskutere i
Folketingets Markedsudvalg. Vi vil meget ger-
ne deltage i den diskussion med henblik p4, at
vi forhabentlig pa alle vaesentlige omrader kan
fa faktuelle notater fra regeringen, nar der fo-
religger et kommissionsforslag. Og s& mé det
veere op til Folketingets Markedsudvalg, i hvil-
ken udstreekning vi eventuelt kan inddrage an-
dre ressortudvalg i arbejdet. Men det er vigtigt,
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som fru Lilli Gyldenkilde lige sagde, at vi far
taget fat pa det her.

Derfor ma jeg sige til hr. Ove Fich: Det hjel-
per ikke noget at vaere sa afvisende; demokra-
tiet lider under den méde, vi i dag behandler
kommissionsforslagene pa.

(Kort bemzarkning).
Gade (SF):

Jeg synes, hr. Ove Fich skal lade veere med
at bruge et ordvalg som, at »det knuser demo-
kratiet«, at Folketinget bruger kreefter pa i
hvert fald at kigge alle de forslag igennem, der
kommer fra EU.

Jeg kan godt skaere det ned til, hvad vores
forslag betyder i praksis, og s kan man jo tage
stilling til det. Det betyder i praksis, at der er to
vigtige meder.

Det ene made er et mede som det, vi allere-
de har i dag, hvor man tager stilling til den fol-
gende uges dagsordener, altsd: Hvad er der
kommet af forslag, hvordan skal de sattes pa
dagsordenen i Folketinget? Det mede bliver
suppleret med, at man til det samme made og-
s far tilsendt de forslag, der er kommet fra
Kommissionen, og sa tager man stilling til dér
partierne imellem, om man synes, der er nogle
af dem, der er s vigtige, at de skal i salen. Det
vil nok ikke blive ret mange, for det har vi haft
darlige erfaringer med; si vil man sende dem i
udvalg. Det er det forste mede.

Det naste made er i udvalgene, hvor man vil
have féet en liste over ting, der er kommet fra
Kommissionen. Sa vil alle udvalgsmedlemmer
have en chance for at vide, at de og de forslag
er kommet, og sd tager man — hvert forslag for
sig — stilling til, hvordan man vil behandle det.
Nogle vil man gé grundigt ind i, og andre vil
man g& mindre grundigt ind i. Det er, hvad vo-
res forslag betyder, men vi kan jo drefte det
videre, ndr vores beslutningsforslag, som om-
handler andre elementer af mere dbenhed i
den danske beslutningsproces, kommer til for-
ste behandling,

Men jeg advarer imod at stille det op, som
om det er en helt umulig konstruktion, vi har
anmeldt. Det er en mulig konstruktion, og for
et Folketing, der stort set har besluttet sig for,
at fredagen kun skal vere for dem, der er med-
lem af Markedsudvalget, er der jo rent faktisk
ogsa ledig arbejdstid i husets almindelige ar-
bejdsfunktionsperiode, sddan at vi kan bruge
lidt mere tid.

Formanden:

Hr. Ove Fich for en kort bemaerkning, og jeg
foler stadig veek laengsel efter at kunne lade de
naeste ordferere komme til.

(Kort bemarkning).
Ove Fich (S):

Jeg var lidt ked af et par bemzrkninger om,
at jeg naermest skulle vere afvisende over for,
at vi udvider demokratiet. Det synes jeg er uri-
meligt, for det, vi faktisk leegger op til fra Soci-
aldemokratiets side her i dag, er jo, at vi skal
engageres mere i tingene. Der skal veere faktu-
elle notater pa fire store omrader, og fagudval-
gene skal inddrages, og vores europaparla-
mentarikere skal inddrages; det har vi jo sagt
mange positive ting om ved starten af debat-
ten. S& det, vi taler om her i dag, er en udvidel-
se af Folketingets inddragelse. Det vil jeg ger-
ne holde fast i, og den er vi meget positivt ind-
stillet over for.

Lad mig sa sige til det sidste, som hr. Gade
var oppe med: Det klargjorde jo tingene lidt.
Det klargjorde i hvert fald, at det, SF forestiller
sig, bl.a. er, at der kommer nogle lister i fagud-
valgene, og s& kan fagudvalgene beslutte, hvil-
ke af de sager, der nu stir pé listerne, de vil
tage op.

Ma jeg meget fredsommeligt erindre om, at
det har vi allerede i dag. Alle udvalgene far i
dag en liste over de direktiver, der er kommet
pé deres omrade. Det er forudset, at udvalgene
selv tager de sager op, som de vil behandle, sa
det forslag, som SF her stiller, er daekket ind af
den eksisterende praksis. Skulle det ikke fun-
gere i nogle af fagudvalgene, mé fagudvalgene
selv tage det op med de pagaldende udvalgs-
formend.

Der er jo heller ikke noget til hinder for — det
er det andet element i, hvad hr. Gade siger — at
vi tager sagerne op her i folketingssalen. Det
ligger der beslutning om at gere tilbage fra
1986. Man har endog gjort det nogle gange, sa
jeg vil gerne sige, at efter den forklaring, hr.
Gade her kom med, er der intet i vores nuve-
rende procedure, der forhindrer os i at gore
praecis det, som hr. Gade foreslog.

(Kort bemerkning).
Lone Dybkj®er (RV):
Stadig veek synes jeg, at det méske ville vaere
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konstruktivt, hvis vi tog denne del af debatten i
forbindelse med SF’s forslag og i forbindelse
med den videre dreftelse i Markedsudvalget.
Til droftelsen her i salen af SF’g forslag kunne

vi maske sa fa 800 eksempler
sionsforslag, der kommer, sa vi
pé den basis overhovedet har e
udveelge fornuftigt bare ved at
lerne. S& kunne vi maske finde

det ved at gi konkret til veerks.

Mit problem er jo ikke, at de
dbenhed. Det er sddan set ikk
handler om. Det handler om u
hvis ikke vi foretager en ordent]
er det nejagtig lige sd uden
manglende dbenhed. Det lyder
orer maerkvaerdigt, men saddan e
samfundet de facto. Vi kan fa
mation, at ingen af os overhovg
disk chance for at forholde os

masser af menneskers problem,

Vi har bl.a. politikere til at fo
relevante ting. Det gor vi ikke

4 de kommis-
kan se, om vi
n chance for at
se pad eksemp-
en lgsning pa

ikke skal vaere
e det, det hele
veelgelsen, og
ig udvalgelse,
nokratisk som
maske i nogles
r informations-
54 meget infor-
det har en jor-
til det. Det er

holde sig til de
altid, men det

kunne vi i det mindste gore os
sa skal vi erkende, at hvis vi skal

umage for. Og
have si alvor-

lig en europeisk debat — hvad jeg er tilhenger
af af letforstielige grunde — s betyder det altsa
ogsd noget for den danske polifiske debat, for
sd er der et par ting, vi ikke leengere kan kore
pé den made, vi gor.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Det er mest en bemerkning til hr. Ove Fich,
som mener, at de fire omrider er rigeligt. Vi
kan have dbenhed, nar der er tale om sundhed,

miljebeskyttelse, arbejdsmarke
omrédet — sd kan der jo ikke v
interesserer andre mennesker,
rader er dakket!

Det kan godt vere, at man ke

d og forbruger-
raere noget, der
nar de fire om-

in inddele soci-

aldemokrater pad den méde, men s kan jeg da i

hvert fald p& Fremskridtspartie
der er andre omrader, som int
slags mennesker end lige so
For vi har forstéet, at hr. Ove F
at der kan vere andet af interes

inden for kommissionsarbejdet.

Men derfor gleder jeg mig
Markedsudvalget kan sidde me
forslag, og s& kan det vere, af
kan vise hr. Ove Fich, at der fi

Is vegne sige, at
eresserer andre
cialdemokrater.
ich ikke mener,
se — og slet ikke

ogsa til, at vi i
d alle disse 800
vi i hvert fald
ndes andre om-

rader, som maske ogsd vil have interesse for
Socialdemokratiet, og i hvert fald have interes-
se for resten af de partier, der er repraesenteret
her i Folketinget. Og se, det er faktisk en del af
abenheden, som jeg troede at Socialdemokra-
tiet gik sa utrolig meget ind for — men i hvert
fald, har jeg mattet konstatere, ikke hr. Ove
Fich.

Formanden:

Hr. Gade for en kort bemarkning, og s& me-
ner jeg, at tiden er inde til, at vi gar videre i
ordfererrekken.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jeg vil gerne sige til fru Lone Dybkjer, at jeg
synes, det var kloge ord, hun sagde her fra ta-
lerstolen for lidt siden. Og jeg vil da ogsé sige,
at jeg regner med, at vi i dag faktisk udvider
parlamentets medvirken i de sager, der har
med EU at gore, og det synes jeg ikke skal
overskygges af den diskussion, vi har.

Men jeg er nedt til lige at sige til hr. Ove
Fich, at hans fremstilling af vores forslag ikke
er korrekt. Jeg har selv veret med til at f4 det
fremskridt igennem, at vi nu fir sendt tingene
til udvalgsformandene i fagudvalgene, men
det, der ligger i vores forslag, er, at det udbyg-
ges videre, sddan at udvalgelsen af, hvad man
vil kaste sig ud i, foregér ved, at alle udvalgs-
medlemmerne er med i det, og sddan at man
altsa tager fat i hvert forslag og vurderer det og
kigger p4 det og siger: Det her gor vi ikke mere
ved.

Hvorfor er det nu, det her er vigtigt? Det
skal jo ikke glemmes, at i forhold til »mad-
sminkedirektivet« var der nogle, der foretog en
udvelgelse for os andre. Det var den davaren-
de regering, som sagde: Nej, det her forslag,
det er ikke vigtigt. De puttede det ind pd den
sidste side blandt de mindre vigtige forslag.
Dér foretog regeringens embedsmand udvel-
gelsen.

Det er udvalgelsen, det handler om. Jeg si-
ger: Det mé bringes herind i parlamentet, s&
det er folketingsmedlemmer, der foretager ud-
veelgelsen af, hvad der er vaesentligt og ikke sé
vaesentligt. For jeg er enig med fru Lone Dyb-
kjer i, at det er noget, vi er nedt til at tage
hgjde for.
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Peter Duetoft (CD):

»Madsminkedirektivet« er godt for Dan-
mark. Det kan godt vere, at vi gerne vil gore
tingene bedre — jeg stotter da ogsd statsmini-
sterens enske om at bruge miljegarantien —
men grundleggende er det rigtigt i det indre
marked at fa et direktiv pa dette omréide. Jeg
synes, det er tankevaekkende, hvad hr. Gade
sagde, og jeg er meget enig med hr. Gade,
nemlig at det indre marked naturligvis mé fore
til, at man er nedt til at lave direktiver pa dette
omrade.

Jeg synes, at den debat, der har veret i dag,
har veret med til at forplumre vandene i den
forstand, at det ude i de tusinde sma hjem kan
opfattes, som om direktivet generelt er darligt.
Og jeg tror faktisk, at et flertal herinde mener,
at det er et nodvendigt direktiv. Derfor synes
jeg ogsd, det er synd, hvis den eftersmag, der
kommer af denne debat, skulle vere, at Den
Europ®iske Unions miljepolitik i virkelighe-
den enten er overfladig eller skadelig, for det
er vel stadig veek sddan, at et af de omréder,
der er allervigtigst for os for at vaere med i Den
Europziske Union, netop er miljsomrédet.

Vi kunne da godt dremme om, at der var in-
gen regler og ingen regler for Danmark, og
dermed kunne vi gore helt, hvad vi selv ville.
Der er jo bare den hage ved det synspunkt, at
sé kan alle de andre ogsé gere, hvad de selv vil.
Og sd har vi altsa et problem i det indre mar-
ked. Omvendt kan vi sd satse pa nogle falles
regler. De fzlles regler kan méske godt drille
os pa nogle enkeltomrader, men jeg tror stadig
vaek pd, at det i det samlede regnskab er en
fordel for det samlede miljo i Europa, at der
kommer nogle falles regler, som alle er nadt til
at folge; i alt fald er det forudsatningen for, at
det indre marked kan komme til at fungere pé
en fornuftig méde.

Jeg er ogsd enig i i denne sag at folge rege-
ringen, for si vidt angar miljegarantien. Men
da det nu er en principdiskussion, vi har — selv
om man af og til kan tvivle pé det — vil jeg bare
i stilfeerdighed sige, at vi selvfolgelig for hver
gang skal overveje, om miljegarantien skal
bruges — for den skal selvfolgelig bruges med
omtanke. Hvis den altid bruges, og hvis vi altid
presser pa for ngjagtig at fi den model, som
Danmark star for, sd edelegger vi vores tro-
veerdighed i EU. Vi kan ikke stille os op som et
forurettet barn og sige, at vi vil have det, nejag-

tig som vi vil, hver eneste gang. Derfor kan det
godt vaere, at vi i situationer, hvor nogle partier
maske spiller pa dette med, at nu edelegger vi
s& og s& meget, og nu gor vi det ene og det
andet, ret koligt ma overveje: Er prisen ved at
g4 enegang ikke for hej?

Jeg synes, regeringen har valgt den rigtige
linje i denne sag. Jeg synes, det har veret rig-
tigt at blive ved bordet, og det har veeret rigtigt
at forsege at fa indflydelse; men jeg tror ikke,
der er mange i de andre lande, der ikke er klar
over, at nar vi kommer frem til malstregen, s
er der enten sket @ndringer i det direktiv, eller
ogsd har vi miljegarantien.

Nerhedsprincippet har ogsd veret nevnt i
dag, og jeg skal dér i stilfaerdighed bare sige, at
den diskussion jo er rimelig farlig. Den er far-
lig, fordi der findes europeiske lande, der fak-
tisk ensker at lade miljoet omfatte af nerheds-
princippet. Jeg vil nedig have engleenderne til
at sidde og definere nerhedsprincippet. Jeg er
ret sikker pd, at den miljediskussion, der ville
komme ud af det, er lidt speciel, og derfor tror
jeg ogsa, at vi i denne sammenhaeng skal passe
lidt pa, hvor meget vi i argumentationen kob-
ler ting som denne her sammen med neerhed.

Vi skal vel ogsa venne os til, at Den Euro-
paiske Union faktisk er politik, at man faktisk
kan risikere at blive stemt ned, og at man ma
keempe videre. Vi har vel valget mellem et ve-
topraeget fellesskab, der bliver stagnerende, og
som ikke kommer til at fungere, eller en euro-
paisk union, der er et politisk selskab, hvor vi
ikke vinder hver gang, ligesom vi ikke alle
sammen vinder hver gang her i Folketinget.

Jeg vil ogsa gerne sige, at for CD gor det lidt
ondt en gang imellem med den undertone, der
af og til ligger i debatten, af, at andre nok ikke
vil s& meget miljo som os, og at de eneste, der i
virkeligheden har fundet de vises sten omkring
miljeet, det er Danmark og danskerne. Jeg tror
faktisk, at Danmark ikke stir alene i disse sa-
ger, og at vi i en lang raekke sager har bade
Europa-Parlamentet og andre lande med os i
onsket om et faelles bedre milje i Europa; fak-
tisk er de andre lande jo ogsé lidt optaget af,
hvordan deres borgere har det, og at sundhe-
den er hgj. Og derfor mener jeg nok, vi skal
passe lidt pa en gang imellem i den selvover-
vurdering, der er med, at det kun er os, der kan
finde ud af tingene.
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Det har jo i virkeligheden 1
stisk dag i dag. Jeg kan godt hu

reeret en fanta-
ske i de seneste

ar — ja, for ikke mange méneder siden — at ville
man vare helt sikker pé, at latteren slog igen-

nem korridorerne her i huset,
bare navne Europa-Parlamen
politikere i Markedsudvalget,
uden for Markedsudvalget, som
tede Europa-Parlamentet som
tighed i verdenspolitikken, og
som kun kunne bruges pa vits
Og hvad oplever vi nu? Ja,
ene ordferer efter den anden g

s& skulle man
et. S& sad der
men da ogsd
egentlig opfat-
den sterste vit-
alt fald noget,
siderne.

vi oplever den
4 herop og for-

teelle om, at nu skal vi snakke med europapar-
lamentsmedlemmerne, og nu skal vi bruge Eu-

ropa-Parlamentet, og nu skal
mentet stille @ndringsforslag,
presse Kommissionen.

Jeg siger tillykke med det! D
sd efter 20 ars raben op at fa

Europa-Parla-
og nu skal de

et lykkedes alt-
— jeg tror alle

partier herinde — til at rose Europa-Parlamen-

tet, s& CD har da i hvert fald o
kampagne, vi har kort.
Sa er der selvfolgelig en af v,

pnéet det i den

ores sager, som

andre s& dbenbart stjeler, men|det er udmeer-
ket, for hovedsagen er, at Europa-Parlamentet
gjensynlig bliver et meget centralt organ i are-
ne fremover, og sa har vi jo faef vores vilje. Jeg
héaber da ikke, at det er, fordi der er EF-valg-
kamp, at folk siger sddan, men|sddan mistan-
ker jeg jo ikke mine kolleger for at tenke; na-
turligvis er det ud fra et dybfelt enske om vir-
kelig at gore de folkevalgte i Europa til de cen-
trale personer, at man nu har yalgt den hold-
ning, og det er jeg glad for, og tak til de partier,

der nu endelig bakker op o
synspunkt.

Der ligger en rakke forsla
rens tale vedrerende proced
synes da, det er meget godt
ninger, men erligt og redeligt -
sige til fru Lilli Gyldenkilde, a

det fornuftige

i statsministe-
rereglerne. Jeg
med opstram-
og jeg vil godt
[ jeg stadig star

bag statsministeren: Jeg vil se det her fungere,

for jeg tror det. Kigger man fj
" nem, s er der mange notater

rer, der skal ga pa kryds og tvee
og ind og ud, og jeg ved ikke

system kommer til at fungere
vaere, at det pa skrivebordet og|
kan fungere, men jeg vil gerne s
praksis. Jeg haber, det gor det
Men jeg vil bare gerne i dag 2

brslagene igen-
g mange papi-
rs og op og ned
hvad, for at det
Det kan godt
i abstrakt form
e det gore det i
Vi stotter det.
inmelde, at det

kan veere, det ikke er sidste gang, vi kommer til
at diskutere disse procedurer, for det kan jo
godt veere, at noget af det ikke kommer til at
virke.

Det andet synspunkt, at Europa-Parlamen-
tets medlemmer skal inddrages via notaterne,
har jeg allerede sagt at jeg er for, i betragtning
af at jeg er sa glad for, at det parlament bliver
centralt placeret i hele vores EU-politik. S& det
skal jeg ikke gore mere ud af.

Det tredje er sa det med udvalgene. Dér kan
jeg ikke lade vaere med at vende tilbage til en
gammel kephest. Det kan godt vaere, at man
skal sende lister til udvalgsformeend eller ud-
valgsmedlemmer, og at man pd den méde skal
forsege at inddrage fagudvalgene, men jeg tror
ikke, det er nok. Jeg tror stadig vk, at det rig-
tige ville veere at legge mandatgivningen i fag-
udvalgene. Jeg ved godt, jeg er den eneste her-
inde, der siger det, men jeg tror stadig vak pa,
at det ville vaere rigtigt at gore det, og s lade
Markedsudvalget ngjes med at tage sig af top-
mederne.

Men nér det nu ikke kan lade sig gore, fordi
der ikke er flertal for det, s mener jeg faktisk,
vi ber overveje en anden procedure; det kan jo
s& veere opleg til neste ars diskussion, som
maske kommer pd baggrund af et SF-forslag,
eller hvad det matte veere. Jeg mener faktisk, vi
skulle overveje at fjerne stedfortreederne i
Markedsudvalget og sa lade de aktuelle fagud-
valg optrede som stedfortraedere i stedet for.
Altsd ment pad den made, at vi bruger stedfor-
trederordningen til at fylde ud med faglige ud-
valg, efterhdnden som ministrene kommer til.
Jeg ved godt, at det giver et rend ud og ind, og
at der er mange, der skal mede om fredagen,
som ikke gor det i dag, men jeg tror, det er den
eneste made, vi kan sikre koordinationen mel-
lem fagudvalgene og Markedsudvalget.

Hvad angar bedre notater, tror jeg stadig
veek, at notater i dag er nogenlunde lige si go-
de, som de altid har veeret, og det vil sige, at
der ogsa er mulighed for fejltagelser. Det er
selvfolgelig trist, og det skal man forsege at
undgd, men jeg synes stadig veek, at fru Char-
lotte Antonsens og andres generelle angreb pa,
hvad der foregar i Markedsudvalget — fru An-
nette Justs ogsd — er urimelige i forhold til,
hvad der faktisk foregér i de udvalgsmeder.

Det er alt sammen meget godt, og jeg hdber
som sagt, det kommer til at fungere. Men tilba-
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ge star altsé stadig veek, at vi ikke skal tro, at
@ndrede procedurer eller @ndrede samar-
bejdsformer i Folketinget betyder, at Danmark
direkte far alt igennem, som vi nu render rundt
og foresldr, eller som vi ensker. Jeg haber ikke,
at der er en form for nynationalisme i nogle af
diskussionerne her, nemlig den nationalisme,
der siger, at vi skal i hvert fald have Europa,
sédan som vi vil have det. Tenk, hvis de andre
ogsd begyndte at sige, at de ville ogsa have Eu-
ropa, sddan som de vil have det. S& bred Den
Europaiske Union jo rent faktisk sammen.
Vi skal venne os til, at i det samarbejde ~
der er et demokratisk samarbejde — der kan
man vinde, og der kan man tabe. Vi skal arbej-
de sagligt og serigst, og vi skal gé ind og f4 al
den indflydelse, vi kan. Men at g& rundt og fo-
regogle hinanden og den danske befolkning, at
vi altid vil vinde og altid vil f& direktiverne,
ligesom vi vil, og altid fa alle vores krav igen-
nem, det er lige staerkt nok. Jeg tror ikke, der er
nogen politiske partier, der ville turde love her
i dette Ting, at de vil fa alting igennem Folke-
tinget. Derfor forlader de vel ikke Folketinget;
og det samme er det altsd i Den Europaiske
Union. Selv om man ikke altid far sin vilje, har
man stadig vak mulighed for at blive ved bor-
det og pavirke. Det haber jeg bliver en grund-
holdning, der ogsd kommer til at prege dansk
Europapolitik i drene fremover.

(Kort bemzrkning).

Annette Just (FP):

Blot en enkelt bemearkning til hr. Peter Due-
toft, som nu star her pa Folketingets talerstol
og siger, at jeg skulle have givet udtryk for mis-
tillid til, hvad der foregik i Markedsudvalget.
Det har jeg ikke pa noget tidspunkt gjort.

Jeg har til gengeeld kritiseret bilagene for de-
res indhold og sagt, at der nogle gange er et
mildest talt meget spinkelt indhold i bilagene.
Og jeg har givet nogle enkelte eksempler, sa-
som at der stir: »ingen vasentlige betydning
for dansk lovgivning«. Jeg mener, det er util-
fredsstillende at f4 den slags svar i et notat.

Dernest kan jeg sige til hr. Peter Duetoft, at
jeg igennem de sidste seks r som markedsud-
valgsmedlem og som ordferer for Fremskridts-
partiet har talt for, at vi skal have et bedre sam-
arbejde med europaparlamentsmedlemmerne,
og har talt for, at europaparlamentsmedlem-
merne skal gives bedre mulighed for at kon-

trollere ikke blot direktiver, men ogsd budget-
ter.

S4 jeg ved ikke rigtig, hvor de pastande er
kommet fra, som hr. Peter Duetoft kom med
heroppefra, og jeg sa gerne, at hr. Peter Due-
toft kom og berigtigede det, jeg lige har sagt.

Lysholm Christensen (KRF):

Foresporgslen er stillet pd baggrund af det
danske nederlag i sagen om det sdkaldte
»madsminkedirektiv«, hvor det bliver foresla-
et, at man kan tillade en lang rekke tilset-
ningsstoffer, som i dag er forbudt i Danmark.
Formdélet med forespergslen er at fi undersogt,
om arbejdet med kommende direktiver kan
handteres pa en made, si danske interesser va-
retages bedst muligt i EU, og i givet fald hvor-
dan det kan ske.

Jeg tror, det er vigtigt at fa sldet fast til at
begynde med, at det ikke kun er denne rege-
ring, der har ansvaret for, hvordan »madsmin-
kedirektivet« blev héndteret. Allerede i 1988
vedtog Radet et rammedirektiv om tilsetnings-
stoffer, der senere skulle udmentes i konkret
lovgivning. »Madsminkedirektivet« er en del
af denne udmentning. Allerede dengang gjor-
de den danske regering klart, at man ville ga
aktivt ind i forhandlingerne om forslaget, og
samtidig gjorde man opmerksom pa, at det
kunne blive nedvendigt at anvende miljoga-
rantien for at sikre danske interesser i sagen.
Senere, i 1992, blev direktivforslaget rubriceret
som et mindre vigtigt kommissionsforslag.
Man kan derfor sperge, hvorfor direktivforsla-
get dengang blev rubriceret som mindre vig-
tigt, ndr man under vedtagelsen af rammedi-
rektivet 1 1988 sagde, at man ville g aktivt ind
i forhandlingerne.

Men nér fru Lilli Gyldenkilde i Information
den 29. marts siger, at regeringen har snorkso-
vet i timen helt frem til den 14. december 1993,
s& kan den udtalelse vel ikke helt bere, for al-
lerede for forslaget blev fremsat den 1. juli
1992, har regeringens embedsmend varet
steerkt involveret i sagen. Ifelge et notat fra
Markedsudvalget har der veeret flere meder pa
embedsmandsniveau om direktivforslaget, og
ifelge samme notat fra Markedsudvalget blev
et udkast til direktivet sendt til Markedsud-
valgets sekretariat umiddelbart efter, at Mini-
sterrddet havde modtaget det den 1. juli 1992.
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Alligevel kunne det vere hensigtsmaessigt at
undersgge, om danske embedsmeend, der ar-
bejder i EU, har haft tilstreekkeljg kontrol med,
hvordan arbejdet med »madsminkedirektivet«
forleb i perioden fra 1. juli 1992 til 15. decem-
ber 1993. Det er en god idé at jundersege, om
procedurerne vedrerende handteringen af ud-
kast til lovforslag, for Kommissionen fremsat-
ter forslag, kan forbedres.

Desuden kan der settes spergsmélstegn ved,
om politikere og embedsmand, der faerdes i
EU, har tilstreekkelig foling med, hvilke ideer
andre EU-landes regeringer har til kommende
initiativer. Vi finder det vigtigt,|at ogsd danske
politikere og embedsmand deltager i den mere
uformelle idéudveksling, der foregir mellem
landenes regeringer. Selv om d¢n danske hold-
ning pa nogle omrader er kritigk over for EU-

samarbejdet, ma det undgas, a
at Danmark ikke er med, ndr k|
ativer dreftes i EU pé et mere
Er vi ikke det, sveekkes vores

Selv om det var en minister

dette forer til,
ommende initi-
uformelt plan.
ndflydelse.

fra den nuva-

rende regering, der deltog i ministerrdidsmedet

den 16. december 1993, hvor

direktivet blev

forhandlet, finder jeg, at ogsa den tidligere re-

gering har et medansvar.

Det er vanskeligt at konstalere, om der er

danske ministre, som i serlig g
ge. Jeg finder ikke, at der nedy
ver at veere én ansvarlig for ud
hvert samarbejde, ogsi i EU-sq
béade sma og store lande nedste
del af vilkdrene for at indgé i
europaisk samarbejde, hvor d
ficeret flertal. Det betyder, at i

rad er ansvarli-
endigvis beho-
viklingen. I et-
marbejdet, kan
mmes; det er en
et forpligtende
:r bruges kvali-
nogle sager ma

Danmark bgje sig — i andre sager er det andre

lande, der mé boje sig. Og selv
nisteren havde stemt imod fors]

om industrimi-
aget i Minister-

radet, var forslaget jo blevet vedtaget alligevel;

det ville derfor have veret en {
tion. I denne sag métte Danm|

om demonstra-
ark derfor bgje

sig, og det gjorde industriministeren s& ved at

undlade at stemme.

Det kan diskuteres, om han dermed satte sig
mellem to stole ved at arbejde for at tillade far-

vestof i danske fetaoste og ved

at arbejde for at

begraense positivlisten i »magsminkedirekti-

vet«, men for god ordens skyld

ma det nevnes,

at der er tale om flere direktiver i denne sam-

menh&ng.

Jeg finder det vigtigt, at Danmark prever
den sékaldte miljegaranti, som er en del af det
indre markeds bestemmelser. Miljogarantien
giver et medlemsland mulighed for — nér Ra-
det har truffet beslutningen med kvalificeret
flertal — at anvende nationale bestemmelser,
der er begrundet i vigtige behov, som bl.a. er
navnt i artikel 36. Den nzvner, at pa trods af
et principielt forbud mod kvantitative indfor-
selsbestemmelser kan medlemslandene indfo-
re restriktioner pa import fra andre lande, der
bl.a. begrundes i beskyttelsen af menneskers
sundhed. Det m4 siges, at »madsminkedirekti-
vet« klart herer ind under denne bestemmelse.
EF-Domstolen mé si herefter afgore, om det
er beskyttelsen af danske borgeres sundhed, el-
ler om det er hensynet til det indre marked, der
skal veje tungest. ‘

Med Maastricht-Traktaten har Europa-Par-
lamentet i en del sager faet eget mulighed for
at blokere for forslag fra Ministerradet, og der-
for si jeg gerne, at man indledte et mere for-
melt samarbejde mellem de danske medlem-
mer af Europa-Parlamentet og den danske re-
gering. Jeg ved, at nogle ministre, f.eks energi-
ministeren, har haft et tet samarbejde med
danske medlemmer af Parlamentet, nar det
galder koncessionsdirektivet. » Madsminkedi-
rektivet« skal netop behandles i Europa-Parla-
mentet, og det giver Parlamentet mulighed for
at blokere forslaget. Nar det geelder miljg,
sundhed og forbrugerbeskyttelse, er Europa-
Parlamentet mere progressivt end Ministerra-
det, og Danmark kan derfor i flere sager regne
med at have en forbundsfzlle i Europa-Parla-
mentet.

Jeg finder det ogsé vigtigt, at vi ger os kiart,
at en storre del af den lovgivning, der vedtages
i EU, far indflydelse p4 Danmark. Det ber un-
dersages, hvordan lovgivningsarbejdet i Folke-
tinget kan indrettes efter dette. Det forer til, at
Markedsudvalgets placering bliver styrket, for-
di regeringen jo netop skal have mandat fra
dette udvalg, for at den kan godkende direktiv-
forslag og andre EU-initiativer. Derfor er det
vigtig, at Markedsudvalget pa et tidligt tids-
punkt far mulighed for at fa overblik over,
hvilke direktiver og forordninger der er pa vej.
Det giver mulighed for en grundig behandling
i savel Markedsudvalget som i.de enkelte spe-
cialudvalg i Folketinget.
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I den kommede tid vil der komme flere di-
rektiver, der skal vedtages. Det er derfor vig-
tigt, at Danmark seger at handtere sagerne pa
bedste made, sa dansk indflydelse i EU bliver
s& stor som muligt. I gjeblikket arbejdes der
f.eks. pa et nyt direktiv, der vil afskaffe forbru-
germarkning, og det kan fore til, at visse gen-
splejsede fodevarer ikke leengere kan maerkes,
s danske forbrugere ikke kan vide, om de spi-
ser disse fodevarer. Forhabentlig nir den sag
ikke sa langt, men afvises pa et tidligt tids-
punkt, men derfor finder jeg det vigtigt, at re-
geringen som foresldet i forespergslen frem-
leegger en redegerelse for, hvordan regeringen
vil arbejde med kommende direktiver pa bed-
ste made.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal da udtrykke min glede over, at hr.
Lysholm Christensen har laest min artikel i In-
formation, og jeg kan forstd, at det er faldet
ham lidt for brystet, at jeg skrev, at regeringen
har snorksovet i for lang tid. Jeg har forhabent-
lig skrevet, at skiftende regeringer har snorkso-
vet i for lang tid, for det er faktisk det, vi mener
i SF, og det er ogsé det, der star i dagsordens-
forslaget, hvor vi udtrykker kritik af skiftende
regeringer, men det betyder ikke, at den nu
siddende regering ikke har snorksovet i timen,
for det mener vi den har.

Selv om der ikke bruges det ordvalg — det
ville vel ogsa vaere for meget forlangt — ligger
der jo en kritik i selve foresporgslen: »Fore-
sporgsel til statsministeren om arbejdet med
kommende direktiver, s der ikke sker en gen-
tagelse af forlebet ved forslaget til det sakaldte
madsminkedirektiv.«

Sé jeg mener ikke, jeg har udtrykt mig for
uklart med det, jeg har skrevet i Information,
men har jeg ikke skrevet skiftende regeringer,
giver jeg en undskyldning, for det mener jeg,
men nu vil jeg lige tjekke efter, om det ikke
ogsd er det, jeg har skrevet.

(Kort bemzrkning).
Birgitte Husmark (SF):

Jeg herte med interesse, at hr. Lysholm
Christensen udtrykte hib om, at den debat, vi

har i dag, vil resultere i, at vi nu far lagt en
procedure, sa vi ikke kommer ud i en lignende

situation, som vi har veeret i med »madsminke-
direktivet«, nir vi kommer til mélstregen — el-
ler helst meget for — med hensyn til de gen-
splejsede fodevarer eller fodevarer, der er
fremstillet ved gensplejsningsteknik.

Jeg vil godt sperge hr. Lysholm Christensen,
hvad hr. Lysholm Christensen har teenkt sig at
gore i forhold til sine regeringsfeller pa det
omrade, for jeg str her med et referat fra det
mede, der var den 10. marts i r, og i det mede
besluttede man faktisk folgende: »Efter dref-
telsen palagde Réadet de faste reprasentanters
komité at fortsaette arbejdet, saledes at der pa
samlingen i Radet i det indre marked i juni kan
vedtages en faelles holdning.« Jeg mener, at
man i ministerkredsen har besluttet, at der skal
fastleegges en falles holdning pa dette omrade
pa trods af, at der er fremsat et forslag af Kom-
missionen, efter at det har vearet til hering i
Parlamentet, hvor man overhovedet ikke tager
hensyn til hverken parlamentsmedlemmernes
@ndringsforslag eller til de kommentarer, der
er kommet fra rdidsmedlemmerne om, at man
vil have meerkning af disse levnedsmidler. Alli-
gevel forestiller man sig i forsamlingen af mini-
stre, at det skal vaere den falles holdning. Jeg
synes, det er ganske forskrackkende, og det vi-
ser med al uenskelig tydelighed, hvor vigtigt
det er, at vi nu fir meget oplysning og kraft til
at treeffe beslutninger.

(Kort bemzrkning).

Lysholm Christensen (KRF):

Jeg er naturligvis glad for at konstatere, at
fru Birgitte Husmark deler min bekymring pa
dette punkt, og der er bestemt grund til at vaere
bekymret over den beslutningsgang, der allere-
de har fundet sted. Derfor er det sd meget mere
vigtigt, at den debat, vi har haft i dag, bliver
fulgt op, og at det, der er kommet til udtryk her
fra talerstolen, virkelig far nogle konsekvenser
for sagsbehandlingen. Jeg vil naturligvis frem-
fore over for mine regeringsfaller, at der bliver
sat kraft bag de ord, der i dag er blevet sagt fra
talerstolen.

Ivar Nergaard (S):

Siden vi tiltrddte Feellesmarkedet i 1972, har
vi lobende sogt at forbedre den procedure,
som det danske demokrati har méattet anvende
for at komme til at fa indflydelse pa udviklin-
gen i EF, og det er hovedsagelig kanaliseret
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gennem Folketingets Markedsudvalg, der med
skiftende betenkninger og bdretninger har
fremlagt nye procedureforslag og faet dem ac-

cepteret af skiftende regeringer.

Jeg tror heller ikke, det er nogen hemmelig-

hed for offentligheden, at vi i

hej grad har

droftet, hvordan man kan undga, at der sker

samme uheldige udvikling, som

der skete i for-

bindelse med behandlingen af »madsminkedi-

rektivet«, og det er slet ikke sa
losning, som med sikkerhed ka
undgar noget lignende i fremti

Der eri dag brugt en hel del ti
at placere ansvar hos regerin
mand. Jeg mener, at vi hver gan
et en fejl, har haft mulighed for
det, og skiftende regeringer har
de s& har faet et storre ansvar o
lysningspligt over for Folketing
vi hert, at statsministeren helt b

let at finde en
n fore til, at vi
en.

pa at forsege
g og embeds-
g, der er begd-
at rette op pa
accepteret, at
o en sterre op-
ot, og 1 dag har
eredvilligt fol-

ger de synspunkter, vi har arbejdet med i Mar-
kedsudvalget. Vi har faktisk vzeret s langt i
bearbejdelsen af den nye progedure i Mar-

kedsudvalget, at vi kunne have
retning inden denne dreftelse
fandt, at det var bedre at vente

skrevet en be-
i dag, men vi
med at afgive

beretningen, til vi havde haft denne brede de-

bat og vi ogsa havde hert, hvor

gen var villig til at acceptere nye
der.
Derfor vil jeg nu forsege at

langt regerin-
fremgangsmé-

sammendrage,

hvad jeg mener der burde kunne veere fuld
enighed om i dette Folketing, hyilket jeg s& hé-

ber, vi senere kan manifestere i

Markedsudval-

get gennem afgivelse af en beretning, og det vil

jeg gore i form af et forslag om

motiveret dags-

orden. Det ligner i nogen grad det, SF har

fremsat, og det viser jo ogsd, at

vi gennem lan-

ge draeftelser i Markedsudvalget har sporet os

ind pad de samme tankebaner,

men péd enkelte

punkter er det noget anderledgs. Det er frem-

sat pd vegne af alle fire regeri

ngspartier:

Forslag om motiveret dagsorden.

»P4a baggrund af forlebet af det sdkaldte

madsminkedirektiv opfordrer

Folketinget til,

at der gennemfores en opstramning af proce-
duren for behandling af kommissionsforslag.

Folketinget skal derfor opfo
— at forenkle og fremskynde

oversendelse af kommission

ketingets Markedsudvalg,

rdre til
proceduren for
sforslag til Fol-

— at regeringen allerede ved oversendelsen el-
ler snarest derefter angiver, hvilke af forsla-
gene der kan bergre beskyttelsesniveauet i
dansk lovgivning m.v.,

— fremover hurtigst muligt at udarbejde et fak-
tuelt notat til Folketingets Markedsudvalg
om nye kommissionsforslag, der bererer be-
skyttelsesniveauet i Danmark pd sundheds-,
miljebeskyttelses-, arbejdsmarkeds- og for-
brugeromradet,

— at regeringen og Folketingets Markedsud-
valg drager omsorg for, at de faktuelle nota-
ter fremsendes til de bererte fagudvalg,

— at de faktuelle notater s vidt gerligt er udar-
bejdet, inden behandlingen i Europa-Parla-
mentet pdbegyndes,

— i gvrigt at fastholde de geldende procedurer
for regeringens foreleeggelse af forhand-
lingsopleeg i Folketingets Markedsudvalg
forud for radsmeder.

Den narmere pracisering af procedurerne —
herunder for udarbejdelsen af faktuelle notater
og for tidsfrister — vil blive udarbejdet af rege-
ringen og Folketingets Markedsudvalg. Folke-
tingets Markedsudvalg vil afgive en beretning
herom.

Endelig skal Folketinget i den konkrete sag
om »madsminkedirektivet« opfordre regerin-
gen til om nedvendigt at bruge miljegarantien.

Folketinget gar dermed over til n@ste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 48).

Formande‘n :

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se foran). Dette forslag ind-
gér ligeledes i forhandlingen.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Det er jo lidt sent, at vi fir det motiverede
dagsordensforslag fra regeringen last op i Fol-
ketinget, men lad mig sige det sa klart og tyde-
ligt, at jeg ikke haber, der er nogen misforstéel-
se, at Fremskridtspartiet leegger uhyre stor
vaegt pd det nastsidste afsnit, hvor der star:
»Den narmere pracisering af procedurerne —
herunder for udarbejdelsen af faktuelle notater
og for tidsfrister — vil blive udarbejdet af rege-
ringen og Folketingets Markedsudvalg.« Det
tillegger vi s4 stor en betydning, at vi tror pa,
at nér vi stemmer for dette dagsordensforslag,
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far vi ogs& mulighed for at udvide det omrade,
der hedder, at det skal berare beskyttelsesni-
veauet for Danmark p& sundheds-, miljobe-
skyttelses-, arbejdsbejdsmarkeds- og forbru-
geromradet til ogsa at deekke alle de andre om-
rdder, som har en uhyre stor betydning for den
danske befolkning. Hvis vi fr et positivt svar
pa det, vil Fremskridtspartiet kunne stemme
for dette motiverede dagsordensforslag.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

I modsetning til fru Annette Just er jeg godt
tilfreds med, at forslaget om motiveret dagsor-
den kommer lidt henne i forlebet, for det bety-
der, at der dels er taget hensyn til ikke alene,
hvad statsministeren har sagt, men ogsa til,
hvad andre har sagt, og der er ogsé — s vidt jeg
kan bedemme det — taget hensyn til, hvad SF
rent faktisk har givet udtryk for i sit dagsor-
densforslag. Sa ros til formanden for Markeds-
udvalget; vi synes, det er godt.

Vi synes i SF, at der ligger en erkendelse ale-
ne i de ord, der star pa tavlen, om, hvad det er,
der er foregaet her i dag; deri ligger en kritik
af, at det, der tidligere er sket, ikke har veret
godt nok, og det var vi meget optaget af kom
med i et dagsordensforslag. Vi er tilfredse med,
at der ogsd kommer en opfordring til regerin-
gen om, hvis det er nedvendigt, at bruge miljo-
garantien, sd vi ikke kommer i en darligere si-
tuation end nedvendigt. '

S& har jeg et enkelt problem — for de ovrige
ting er vi enige i - som jeg vil sperge hr. Ivar
Nergaard, som fremsetter dagsordensforsla-
get, om, og det er det punkt, hvor der star, at de
faktuelle notater s vidt gerligt er udarbejdet,
inden behandlingen i Europa-Parlamentet pa-
begyndes.

Det betyder vel i realiteten, at de danske Eu-
ropaparlamentarikere modtager et notat i god
tid, inden man begynder behandlingen i Euro-
pa-Parlamentet. Det er lidt vigtigt for os, men
hvis vi fir et bekreeftende svar pa det, kan vi
stemme for det dagsordensforslag, der nu er
fremsat.

(Kort bemerkning).
Kent Kirk (KF):

Som formanden for Markedsudvalget, hr.
Ivar Nergaard, nevnte i forbindelse med frem-

sattelsen af dagsordensforslaget, har vi meget
leenge dreftet disse ting, og jeg mener ogs4, at
med dette motiverede dagsordensforslag ram-
mes mange af de ting, som vi ensker skal
strammes i proceduren.

Vi sd gerne, at vi kunne komme lidt lengere.
Her tenker vi specielt pd spergsmalet om de
faktuelle notater til Folketingets Markedsud-
valg om kommissionsforslagene.

Det er ganske udmerket, at vi nu far sund-
heds-, miljobeskyttelses-, arbejdsmarkeds- og
forbrugeromradet dakket, men der er jo ogsa
andre vigtige omrader, og derfor vil vi i den
fremtidige behandling i Markedsudvalget pre-
ve at argumentere for, at vi ogsd kan f4 regerin-
gen til at give os faktuelle notater pa andre om-
réder.

Endelig skal jeg om brugen af miljogaranti
sige, at vi selvfelgelig gir ud fra, at det vil lyk-
kes for regeringen at f4 forhandlet disse ting pa
plads, s& der ikke bliver behov for at bruge mil-
jogarantien, men vi kan godt stemme for dags-
ordensforslaget, selv om der star »om nedven-
digt at bruge miljogarantien«, for vi regner
med, at regeringen vil sztte de nedvendige
kraefter ind pa at fa lost denne sag pa en for
Danmark tilfredsstillende made.

Vi kan som sagt stemme for dagsordenen.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Venstre kan stotte dagsordenen. Vedrerende
miljegarantien vil jeg sige, at jeg ikke mener, at
der pd nuverende tidspunkt er noget som
helst, der tyder p4, at der bliver brug for milje-
garantien, men da sagen ikke er ferdigbehand-
let, kan alt ske og alt komme op. Venstre er
opmearksom pé, at der eksisterer en miljoga-
ranti, som selvfelgelig geelder og altid kan bru-
ges i relevante sager.

En anden del af dagsordensforslaget, som
jeg vil fremhzeve, er det med at udarbejde fak-
tuelle notater til Folketingets Markedsudvalg,
hvor jeg opfatter de nevnte emner — sundhed,
miljebeskyttelse, arbejdsmarked og forbruger-
omradet — som et forste skridt i retning af, at vi
skal have en mere generel information.

Jeg er bekymret over, at man pd den made
udvalger omrader, hvor vi s4 kan fi lov at f4 at
vide, hvad der foregar. Jeg mener, ligesom SF
lagde lidt op til, at vi har et mere generelt be-
hov for det.
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(Kort bemarkning).
Gade (SF):
Det er et enkelt spergsmal til

hr. Ivar Nor-

gaard pa grund af indleggene fra Venstre og

De Konservative om miljegaran
ske kunne skabe lidt tvivl om, h
meningen, den skal bruges, hvis
risiko for, at vi far forringelser.

Betyder betragtningerne i mi

ien, som mé-
vorvidt det er
der opstar en

jogarantien i

dagsordensforslaget det samme som i SF’s for-
mulering, nemlig at om ngdvendjgt skal milje-

garantien bruges for at undgd
forbindelse med vedtagelse af
madsminkedirektiv? Jeg gar ud
den betydning, der ligger i reger
lering.

(Kort bemarkning).

Ivar Nergaard (S):
Farst vil jeg takke for den tilsly
faet fra alle ordfererne. Man sku
at man kunne have skabt en e
men det viser sig altsa, at sddan
vare med til at skabe storre en
havde, lige for den begyndte.
Jeg vil gerne svare pa det enke
der blev stillet. Det er sddan, at 1
ver forpligtet til uden undtagel

forringelser i
det sakaldte
fra, at det er
ngens formu-

ntning, jeg har
lle naesten tro,
nighed inden,
en debat kan
ighed, end vi

Ite sporgsmal,
egeringen bli-
se at aflevere

faktuelle notater, hvis man ved d
nemgang far set, at der er tale o

en forste gen-
1, at niveauet i

direktivforslaget er ringere end det danske ni-
veau, og da vi far tilsendt alle direktivforslage-
ne, kan Markedsudvalget derudover selv tage
initiativ til at kraeve et faktuelt notat fra rege-
ringen pé alle de andre omréder] hvor vi finder

det er vigtigt eller nedvendigt,

skal alts3 bare ikke gore det pr.

en regeringen
automatik pé

andre omrader end dem, der er navnt her.

Til fru Lilli Gyldenkilde vil
regner med, at den vigtige dead]l
skeeringspunkt, er, som vi s m

jeg sige, at vi
ne, det vigtige
ed »madsmin-

kedirektivet«, fristen for aflevering af @n-

dringsforslag i udvalgene i Eur
tet. Derfor er det vigtigt og no

vpa-Parlamen-
dvendigt, at vi

sikrer, at de danske Europaparlamentarikere,

men ogsa de, der i ovrigt sidde
der har interesse i en sddan sag,

r i det udvalg,
bliver blandet

ind i sagen p4 et s4 tidligt tidspunkt, at de ken-

der vores synspunkter og altsi

det faktuelle notat fra regeringe

bl.a. ogsé far
n.

Til de to betragtninger fra hr. Kent Kirk og
fra fru Charlotte Antonsen om miljogarantien
vil jeg sige, at det jo er understreget, at det er
»om nedvendigt«. Vi ser selviolgelig helst, at
man forhandler sig frem til et resultat, uden at
vi behaver bruge den, for vi vil selvfolgelig og-
sa gerne have, at de andre far bedre forhold,
som statsministeren ogsa sagde, men skulle det
nu ikke kunne lade sig gore, vil vi altsd bruge
miljogarantien. I den forbindelse vil jeg sige til
hr. Gade, at det er klart, at vi vil bruge den s&
meget, vi overhovedet kan, for at hindre en for-
ringelse af »madsminkedirektivet«, men der-
med er ikke sagt, at der ikke kan vare nogle
punkter, hvor ikke engang en miljogaranti kan
forhindre =ndringer; men si langt vi overho-
vedet kan, vil vi bruge miljegarantien.

Statsministeren (Nyrup Rasmussen):

I dette ojeblik vakler jeg lidt. Jeg havde for-
beredt et ganske omfattende svar, men efter nu
at have oplevet den meget brede enighed mel-
fem Folketingets partier, som jeg ganske deler,
tror jeg alligevel, at jeg pé en raekke punkter —
for nu at sikre, at enigheden ogsé holder efter
mit indleeg — vil modificere det pa udvalgte
omréder og starte med at takke ordfererne for
opbakningen til det af hr. Ivar Nergaard, hr.
Peter Duetoft, fru Lone Dybkjer og hr. Lys-
holm Christensen foresldede motiverede dags-
ordensforslag.

Jeg kan bekrafte, som det blev sagt af hr.
Ivar Nergaard, og som fru Annette Just ogsa
spurgte om, at hvis Markedsudvalget selv on-
sker et direktivforslag belyst med et faktuelt
notat, vil regeringen vere rede til at levere det
pa samme preemisser som pa de i det motivere-
de dagsordensforslag nevnte omrader.

Fru Lone Dybkjer spurgte, om regeringen
var indstillet pa at levere en tilsvarende proce-
dure, s& hurtigt vi nu kan fa den igangsat, om
de eksisterende direktivforslag, og dertil er
svaret, at det vil regeringen bestrabe sig pé alt,
hvad den kan — jeg tror, at udtrykket lig i lasten
blev brugt; men det kan jeg ikke garantere for.
I hvert fald vil vi igangsette en sddan vurde-
ring s& hurtigt, det overhovedet er praktisk
muligt.

Nar jeg siger, at jeg var lidt splittet, var det,
fordi jeg havde et lille bilag her; hvis man viser
lidt tolerance, kan jeg méske alligevel gore op-
merksom pa det. Det er et notat fra Udenrigs-
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ministeriet dateret den 6. august 1992 frem-
sendt til Folketingets Markedsudvalg, og det
har ganske sma bogstaver — jeg tror, man kan
fornemme, hvor smé de egentlig er — og i dette
notat: »Liste over mindre vigtige direktiver og
retsakter«, og de tre retsakter, vi har vaeret in-
de pa, er nevnt, men jeg siger ikke mere om
det pa nuvaerende tidspunkt; det gor jeg ikke!

Jeg vil derimod gere noget andet, og det vil
vere at bidrage til opklaringen af tempoet i da-
gene fra begyndelsen af november méned sid-
ste 4r og frem til rddsmedet, som jeg synes er
vigtigt, for det kan i denne fase vise, hvad det
egentlig var, der skete. For det er jo rigtigt, som
flere ordforere har vaeret inde pa, at der skete
et voldsomt temposkift i den allersidste fase af
det belgiske formandskab. Jeg tror, at alle har
kommenteret det, men jeg vil godt benytte lej-
ligheden til at gé lidt teettere pa. Jeg tror, man
kan sige det saddan, at i et dokument dateret
den 10. november 1993, som Sundhedsministe-
riet modtager den 17. november, anforer for-
mandskabet, at det pa baggrund af dreftelser-
ne i arbejdsgruppen og i lyset af Kommissio-
nens @ndrede forslag nu har udarbejdet et ar-
bejdsdokument til delegationernes og Kom-
missionens tjenestegrenes overvejelse. Dette
dokument er renset for alle noter og fodnoter,
og jeg kan oplyse, at det af indberetningen fra
EF-representationen i Bruxelles fremgar, at
den videre procedure m4 anses for at vaere uaf-
kiaret, og at formanden for det belgiske for-
mandskab lagger op til, at der formentlig skal
udarbejdes et nyt kompromisdokument. S& det
indtryk, man har si sent som i slutningen af
november méned, var, at alt tydede p4, at der
ville ske en yderligere udtrakning af procedu-
ren, nar det gjaldt beslutningen om dette di-
rektivforslag.

Jeg nzvner det for at bekrafte det, flere har
veeret inde pa — det gelder bade hr. Peter Due-
toft, fru Lone Dybkjer, hr. Ove Fich og andre
— at der sker det i den allersidste fase op til jul,
at der pludselig under mere eller mindre harde
forhandlinger — maske ogsa uden for radsloka-
let — opnés et kvalificeret flertal, og i det oje-
blik det sker, skerer det belgiske formandskab
igennem.

Det er den type pludselige beslutningspro-
cesser, som vi naturligvis skal vaere ekstremt
forberedt pd, og derfor vil jeg gerne erklere
mig enig i det, jeg blev spurgt om af flere, nem-

lig at vore kontakter til de andre lande pa et
meget tidligt tidspunkt og hele vejen igennem
skal veere s& intense som overhovedet muligt.

Der var ogsd et andet lille bilag, men det
laegger jeg til side og vil i avrigt til sidst gerne
gore et par bemarkninger af mere pracis ka-
rakter, nemlig: Hvad gor vi i den konkrete sag
fremover? Jeg skal vere meget kortfattet.

For det forste vil jeg gerne gore opmerksom
p4, at Kommissionen jo fortsat kan @&ndre sit
eget og Radets forslag. I denne falles hold-
ning, man har vedtaget, kan Kommissionen til
enhver tid g4 ind med nye forslag. Jeg skal ikke
gentage, hvad der allerede er blevet sagt, men
nér vi har udtalelserne fra Den Videnskabelige
Komité, har Kommissionen med tat pres fra
den danske regering fortsat mulighed for at g
ind og @ndre.

Hvad angér den anden behandling i Parla-
mentet, skal jeg ogsa her blot bekrafte det, hr.
Ove Fich og flere var inde pa, nemlig at der
dels foreligger en reekke konkrete andringsfor-
slag fra Parlamentets forste behandling, dels
indebarer Radets endring af Kommissionens
eget forslag, at Parlamentet har lidt sterre fri-
hedsgrader til at g& ind med konkrete &n-
dringsforslag ud over dem, man allerede har
foreslaet i denne fase.

Endelig er der den sidste fase under kom-
promisforhandlingerne mellem Parlamentet
og Réadet - den.sdkaldte forligsprocedure.

Til sidst har vi som vores bagstopper og
nedbremse det, jeg ogsd gerne vil bekraefte i
dag, nemlig den sdkaldte miljogaranti, som re-
geringen som navnt er indstillet pa at lofte.

Endnu en gang vil jeg gerne sige tak for en
god debat - i hvert fald pa hovedstrekninger-
ne — og tak for den brede opbakning bag den
procedure, som jeg synes det er utrolig vigtigt
at alle Folketingets partier kan samles om. For
som navnt af flere andre tror ogsa jeg, at dette
her til syvende og sidst gelder den nationale
interesse, som i den form for procedure ber
kunne samle os alle sammen, og det gleeder
mig meget i dag.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 48 af
Ivar Nergaard (S), Peter Duetoft (CD), Lone

Dybkjer (RV) og Lysholm Chris
(se foran)

tensen (KRF)

vedtoges enstemmigt med 106 stemmer.

Hermed var folgende forslag
Forslag om motiveret dagsord

Lilli Gyldenkilde (SF) (se foran).

Hermed sluttede forespergslen.

bortfaldet:
en nr. D 47 af

Den neste sag pa dagsordengn var:

14) Forste behandling af lovforsl

Forslag til lov om eendring af lo
ning. (Overforelse af landzonem;
kommunalbestyrelsen).

Af Aage Brusgaard (FP), Rery
Filt Jensen (V) m.fL

(Fremsat 22/2 94).

Forhandling

Miljeministeren (Svend Auken):

Da lovforslaget blev fremsat fi
et ar siden af Fremskridtspartiet,
med henvisning til, at jeg ville
eringen af frikommuneforsoget
ning af kompetencen til en raekke
en evaluering, som et flertal i
1991 var enige om skulle foret

g nr. L 205:

v om planlceg-
ndigheden til

holt (KF) og

prste gang for
afviste jeg det
1fvente evalu-
med overflyt-
> kommuner —
Folketinget i
ages, nar for-

sogsordningerne var fort til ende.
I mellemtiden foreligger eval

amterne, og det var der flere gode grunde til.

Af lovforslaget fremgar det, at|det er fremsat
for at undgd dobbeltadministration. Ved den
nylige revision af lovgivningen pa plan- og na-
turbeskyttelsesomradet blev der fastlagt en
klar opdeling af opgaverne mellem amter og
kommuner. Denne arbejdsdeling indebearer, at
amtsradene er landzonemyndighed i det dbne
land, mens kommunerne er landzonemyndig-
hed i afgreensede landsbyer og lokalplanlagte

omrider i landzonen. P4 denne made er amter-
ne ansvarlige for det bne land og kommuner-
ne for de mere bymeassige omrader pd landet,
hvis de selv gnsker det.

Det er min klare opfattelse, at der ikke kan
skabes en meget bedre fordeling af opgaverne.
Evalueringen af forsegene med flytning af
landzonekompetencen viste, at ligegyldigt om
det er amterne eller kommunerne, der giver
landzonetilladelsen, vil den i mange tilfzlde
involvere begge myndigheder — det hanger
sammen med den arbejdsdeling, der ogsa er pa
andre omrider — men den kendsgerning, at
nogle opgaver loses af kommuner og andre af
amterne, kan vel ikke kaldes dobbeltadmini-
stration.

Her i landet har vi valgt at decentralisere
mange beslutninger og deres administration,
og det er velkendt, at det pa en lang reekke om-
rader krever, at myndighederne indgar i et taet
samarbejde; det er jo almindelig daglig praksis
i alle forvaltninger. Denne arbejdsdeling har
ogsa den fordel, at der kan skabes den forngd-
ne ekspertise i de respektive forvaltninger.

For mig at se er der ikke tale om nogen dob-
beltadministration, sddan som opgaverne er
fordelt mellem amter og kommuner, men om
en hensigtsmessig fordeling af opgaverne, som
tjener til, at de loses pa den bedst mulige mé-
de; det viste evalueringen af forsegene med
flytning af landzonekompetencen fra amter og
kommuner ogsé.

Derfor fastholder jeg min beslutning fra au-
gust sidste &r om at beholde amtsrddene som
landzonemyndighed og ma sédledes afvise de
tre partiers forslag.

Martin Glerup (S):

Forslaget og navnlig dets begrundelse, dob-
beltadministrationen, er ude af trit med virke-
ligheden. Allerede ved revisionen af planloven
i 1991 blev det trukket klart op, at kommuner-
ne har plankompetencen i landsbyerne og
sommerhusomraderne, mens amterne tager sig
af bade planlegning og enkeltsagsadministra-
tion i det dbne land. Det er en fornuftig ar-
bejdsfordeling, idet der i ca. 40 pct. af landzo-
nesagerne ogsd indgér behandling af tilladelse
efter f.eks. naturbeskyttelsesloven.

Kommunerne er jo i forvejen landzonemyn-
dighed i lokalplanlagte omrider — dem er der
ca. 600 af i Danmark — samt i de knap 1.400



