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tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette

forslag, betragter jeg det som
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsorde

16) Anden behandling af lovfor.
Forslag til lov om cendring af

vedtaget. (Op-

en var:

lag nr. L 166:
igningsloven og

personskatteloven. (Fradragsret| for udgifter til

Jforretningsplan).

Af skatteministeren (Stavad)

(Fremsat 19/1 94. Forste beghandling 27/1

94. Betenkning 23/2 94).

Der var ikke stillet &ndring

forslag.

Lovforslagets paragraffer dg spergsmalet

om dets overgang til tredje be
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

handling sattes

Lovforslagets overgang til trgdje behandling

vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand (Ivar Hangen):

Jeg foreslar, at lovforslaget
tredje behandling uden forn

gar direkte til
yet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette

forslag, betragter jeg det som
hold). Det er vedtaget.

Den nazste sag pd dagsorder

vedtaget. (Op-

nen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 167:

Forslag til lov om cendring ¢
(Straksafskrivning med yderligé
pa erhvervede formuegoder).

Af skatteministeren (Stavad).

(Fremsat 19/1 94. Forste bg
94. Betznkning 23/2 94).

Der var ikke stillet 2ndring

if ligningsloven.
re tilskudsbelob

chandling 27/1

sforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pd dagsordenen var:

18) Foresporgsel nr. F 21:

Foresporgsel til skatteministeren og socialmi-
nisteren:

»Hvilke oplysninger kan skatteministeren
og socialministeren give til Folketinget om
pensionisternes ekonomiske forhold, efter at
de nye skatte- og pensionsregler samt andre
regler med betydning for pensionisterne er
tradt i kraft?«

Af Peter Brixtofte (V), Kirkegaard (KF) og
Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 25/1 94. Fremme af
foresporgslen vedtaget 28/1 94).

Begrundelse

Peter Brixtofte (V):

Néar Danmark i dag er et velstiende sam-
fund, skyldes det forst og fremmest den indsats
for Danmark, som de nuverende pensionister
har praesteret gennem et langt arbejdsliv, og
for Det Konservative Folkeparti, Fremskridts-
partiet og Venstre er det afgerende at sikre
veerdige og rimelige skonomiske forhold for
den generation, vi alle skylder s& meget.

Den sékaldte skattereform og anden lovgiv-
ning i tilknytning hertil har desveerre vendt op
og ned p4 tilverelsen for mange pensionister.
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[Peter Brixtofte]

Mange tusinde pensionister har med meget
kort varsel fiet langt ringere skonomiske vil-
kar. Alle pensionister har fiet en kraftig ned-
gang i folkepensionens grundbelab, og flere
tusinde har mistet hele grundbelebet — dvs.
47.000 kr. om aret — med kort varsel. Og her
taler vi endda om situationen, som den er, for
de nye grenne afgifter pa el, vand, varme og
benzin er indregnet, og for den store regning
for regeringens ekonomiske politik er sendt ud
til borgerne.

I disse dage har kommunerne modtaget en
samlet regning pa over 4 mia. kr. for regerin-
gens skattereform. I nogle kommuner vil det
fore til store besparelser, der vil ramme de @l-
dre, bernene og andre grupper, der er afhengi-
ge af de kommunale udgifter, og derudover vil
andre kommuner s®tte grundskylden og ind-
komstskatten i vejret for at betale regeringens
skattereform.

I regeringsgrundlaget star der intet om, at
folkepensionisternes ekonomiske vilkdr skal
forringes, og i regeringsgrundlaget star der hel-
ler intet om, at folkepensionister nu ikke lzn-
gere kan regne med, at de far 47.000 kr. om
aret som folkepensionens grundbelab. Stats-
ministeren har endda i sin dbningstale den 5.
oktober 1993 udtalt falgende:

»Folkepensionens grundbeleb skal vere det
faste fundament for al pensionsopsparing. Det
star regeringen urokkeligt fast pa. Det er ogsa
afgorende for, at de arbejdsmarkedspensioner,
der er aftalt ved overenskomst, kan fortsattes
og udbygges. Den enkelte skal nare fuld tillid
til, at opsparingen er der, nar der er brug for
den.«

Det var for en gangs skyld et meget klart lof-
te!

Dette citat ma lyde hult i ererne pa mange af
Danmarks pensionister, som har fiet beskaret
deres grundbeleb, og det ma ogsd virke hult
for den sarlige gruppe, som kort for jul fik en
serlig regning. De havde begéet den fejl, at de
fortsatte med at arbejde, efter at de var fyldt
70, og selv om de i tillid til geeldende regler og
statsministerens lefte havde regnet med at
kunne disponere over et grundbeleb, herte det
op med nogle fa dages varsel. Det er ganske
urimeligt!

I regeringsgrundlaget blev det lovet, at den
enkelte familie i ejerbolig, herunder ogsa pen-
sionister, ikke matte f4 en forringet skonomi.

Ikke desto mindre meddeler den forrige social-
minister den 17. januar i en pressemeddelelse,
at 30.000 pensionistfamilier far det skonomisk
darligere pd grund af skattereformen, heraf
20.000, der har renteudgifter i forbindelse med
deres ejerbolig. Og alt dette er kun begyndel-
sen.

For den nuvaerende regerings indgreb havde
vi en folkepension med et grundbeleb, alle
kunne stole pé at fa — et princip, der byggede
pd holdninger hos vigtige statsmend som
Chresten Berg, Viggo Heorup og K.K. Steincke.
Det mé ikke lykkes for den nuverende rege-
ring at nedbryde princippet om folkepensio-
nens grundbeleb til alle, og derfor m4 et flertal
i Folketinget tage folkepensionisternes parti og
s@tte regeringen pa plads.

Jeg forstar, at det er en historisk dag pé den
méade, at regeringen forud for forespergslen
har sikret sig et flertal sammen med Sociali-
stisk Folkeparti. Jeg onsker Socialistisk Folke-
parti til lykke med, at Socialistisk Folkeparti
fra i dag er en del af regeringens parlamentari-
ske grundlag.

Hvis det ikke lykkes i dag -og det gor det
desvaerre ikke, fordi regeringen har fiet SF
med sig — er der ikke andet at sige, end at det
sé bliver vaelgernes opgave snart at s@tte rege-
ringen pa plads, sa vi igen far et folkepensnons-
system, som alle kan stole pa.

Besvarelse

Skatteministeren (Stavad):

Jeg vil indledningsvis takke ordfereren for
forespergerne for denne lejlighed til at drefte
virkningen af regermgens politik i forhold til
pensionisterne.

Der har veret mange misforstaelser og for-
kerte oplysninger fremme om pensions- og
skatteomlegningen, og jeg ma sige, at de mis-
forstaelser og forkerte oplysninger &benbart
ikke er blevet ferre, efter at vi har lyttet til ord-
forerens begrundelse. Derfor er det ogsd en
karkommen lejlighed for socialministeren og
mig selv til at f4 lov til at fremlzegge nogle fak-
tiske oplysninger. Socialministeren vil i sit ind-
leg gore mere indgdende rede for omlegnin-
gen af pensionssystemet og de @ndringer, den
giver anledning til for pensionisterne, mens jeg
fortrinsvis vil holde mig til den skattemeessige
side af sagen.
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Regeringens skattereform betyder, at vi har
faet et skattesystem, som vi kan vere bekendt
at opkraeve skat efter. Alle kommer til at bidra-
ge pé lige fod i forhold til indkomstens sterrel-
se. Der er sat bom for de mange spekulations-
muligheder, som har betydet nlighed og en
uretfeerdig fordeling af skattebyrden.

Desveerre er debatten om skattereformen i

flere omgange keort af sporet. D
og fremmest, at hovedparten

ledt med lys og lygte efter ek
skattereformen ikke virker efter|

et skyldes forst
af pressen har
sempler pa, at
sin hensigt. Vi

har set mange eksempler, som har varet direk-

te forkerte, misvisende eller bar,

e misforstiede,

og nér vi s& har faet set nermere pé disse eks-
empler, har der ikke vaeret megen lyst til at ret-
te dem med samme igjnefaldende opsatning.
Det vaerste ved den form for presseomtale er
dog, at det derigennem er lykkedes at fa slaret

debatten om det, der er hele s
hovedformal, nemlig at alle ska
mal skat. Der er herved ogsa sk

kattereformens
betale en nor-
abt helt unedig

usikkerhed, bl.a. hos mange pensionister.

Det samlede resultat af den
sionsomlaegning, regeringen h

skatte- og pen-
i gennemfort,

er, at pensionisterne far en skonomisk forbed-

ring pé over 2 mia. kr. i 1994.

96 pct. af alle

pensionistfamilier far del i forbedringen. De

far udbetalt mere, end de ville
de gamle regler, og de gkonomi
pensionisterne stiger ar for ar
Det er realiteterne.

Lad mig derfor vende tilbage
dentlig szlsomme oplevelse, d

have faet efter
ske fordele for
frem til 1998.

til den overor-
et har veeret at

folge pressens og dele af oppositionens be-

handling af denne sag. Man ha
forsegt at sprede usikkerhed o

r pa alle mader
y utryghed hos

pensionisterne. De forste alaimerende avis-
overskrifter dukkede op sids{ pa efteréret:
»Kaempehul i ny skattelov«, » Bensionister bli-
ver sorteper«, »Tusindvis far t\ab i pension«.
Disse overskrifter drejede sig om @gtepar,
hvor den ene xgtefelle er persionist og den
anden er erhvervsaktiv.

I Skatteministeriet undersoger vi naturligvis
sagerne. Vi fremskaffer tallene og regner pé
dem, og det viser sig sd, at de egtepar, der er
tale om, samlet fir en pan frémgang i deres
radighedsbeleb. - Avisernes pédstande holder
altsa ikke. Lad mig nzvne et eksempel: En for-
tidspensionist, som er gift med|en erhvervsak-
tiv, mener ifelge en artikel i Politiken den 2.

december 1993, at man mister nasten 3.000 kr.
pé omlegningen. Skatteministeriets beregnin-
ger viser imidlertid, at agteparret tilsammen
far en fremgang pa over 1.700 kr.

Vi var godt klar over, at en mindre gruppe
&gtepar, hvor familiens indkomst er sammen-
sat af en social pension til den ene ®gtefalle
og en forholdsvis lille arbejdsindkomst til den
anden, ville f4 meget beskedne forbedringer el-
ler i seerlige tilfelde tilbagegang. Det blev der
oplyst om allerede ved fremlzggelsen af »Ny
kurs«, og derfor hjalp vi ved lovgivning i de-
cember 1993.denne gruppe med en s@rlig gun-
stig beregning af pensionstilleegget, s& de blev
sikret en sterre fremgang. I det eksempel, jeg
naevnte for, beted ®ndringen, at fremgangen
steg fra de nevnte 1.700 kr. til ca. 3.700 kr.

Man mé i den forbindelse ogsé huske, at der
ved skatteberegningen bl.a. overferes uudnyt-
tet veerdi af bundfradraget for mellemskatten
pa 130.000 kr. fra pensionisten til den arbej-
dende ®gtefelle, der her vil opna en skattefor-
del pa op til nesten 3.900 kr. Skattefordelen
svarer faktisk til, at pensionisten fir nesten
7.000 kr. mere i pension. Alligevel fortsztter
nogle aviser ufortradent overskrifterne: »Skat-
techok til pensionister. Invalidepensionist ta-
ber 1.500 kr. om méaneden«, stod der i Aalborg
Stiftstidende den 30. december 1993. Skattemi-
nisteriet fandt tallene frem for den pagaeldende
pensionist, og beregningerne viste i stedet en
fremgang pa 9.000 kr. i 1994 — alts4 ikke et tab
pa 18.000 kr. som péstdet i avisen, men der-
imod en fremgang pa 9.000 kr. En anden over-
skrift: »Folkepensionist pa nedtur. Pensionist
mister 3.500 kr., fordi han har sparet op til al-
derdommenc, stod at leese i Fyens Stiftstiden-
de den 22. januar 1994, men Skatteministeriets
beregninger viser en fremgang for pensionisten
pa over 2.000 kr. Og sddan kunne jeg blive
ved: Den ene opsigtsveekkende overskrift efter
den anden uden skygge af realiteter bag.

Der har ogsé veeret stillet mange sporgsmaél
fra folketingsmedlemmer pa baggrund af hen-
vendelser fra pensionister. Det er i den forbin-
delse verd at bemarke, hvem det er, vi horer
fra, og maske is@r, hvem vi ikke herer fra. Vi
herer nemlig stort set ikke noget fra de hund-
redtusinder af pensionister, som har ukompli-
cerede indkomstforhold, og hvor de enlige ty-
pisk far over 2.700 kr. og pensionistegteparre-
ne tilsammen over 4.000 kr. mere til sig selv i
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1994. Langt de fleste henvendelser er fra pen-
sionister, hvis agtefaelle ikke er pensionist og
altsd har en sterre eller mindre arbejdsind-
komst, og alligevel er billedet det samme: Néar
vi far regnet tallene rigtigt igennem, viser det
sig naesten hver gang, at ogsa disse &gtepar far
fremgang.

Der forekommer da ogsd eksempler, hvor
det faktisk viser sig, at der bliver tilbagegang,
f.eks. hvis @gteparret har meget betydelige
renteudgifter, der begrenser den erhvervsakti-
ves skattelettelser. Men selv i et tilfeelde, hvor
renteudgifterne er s store som 128.000 kr., er
skattereformen nasten neutral for den er-
hvervsaktive egtefalle. En sddan henvendelse
fik vi f.eks. fra en skatteyder i Frederikshavn,
og jeg kan her henvise til min besvarelse til
Skatteudvalget, bilag 278. Hvis der ud over
meget store renteudgifter f.eks. ogsd er store
indskud p4 private pensionsordninger og den
erhvervsaktive @gtefelle har fri bil og telefon,
kan der ogsé forekomme tilbagegang. Men det
har faktisk intet som helst at gore med pensio-
nistefne, men er blot udtryk for en mere retfeer-
dig beskatning af personalegoder.

Mange pensionister har ogsé skrevet direkte
til mig, fordi de er usikre pa a&ndringerne, men
heldigvis kan jeg berolige naesten dem alle
sammen, nér vi har set pa tallene. Lad mig i
den forbindelse oplyse, at Skatteministeriet
har fiet breve om skatte- og pensionsomlaeg-
ninger fra ca. 275 pensionister med sporgsmal
om deres gkonomiske situation. Mange af hen-
vendelserne har desvarre veret af en sidan
form, at der ikke har kunnet foretages konkrete
beregninger, men i de afsluttede sager har vi
kunnet foretage konkrete beregninger af 98
henvendelser, og der er kun fundet fire, der har
faet en tilbagegang.

Jeg forstar godt de mange henvendelser fra
pensionisterne. Der sker mange andringer pa
én gang i bade skat og pension, og det kan fo-
rekomme uoverskueligt i en overgangssitu-
ation. Socialministeren vil komme nzrmere
ind pa informationen til pensionisterne om
disse forhold. Men lad mig blot erindre om, at
baggrunden for &ndringerne er, at hvis vi ikke
havde @&ndret pd sammensatningen af grund-
belab og pensionstilleeg, ville pensionister med
store supplerende pensioner have fiet ufor-
holdsmessigt store skattelettelser. F.eks. ville
et pensionistegtepar med en pensionsindtaegt

pé 250.000 kr. i 1994 rent faktisk fa en skatte-
lettelse, der var 600 kr. storre, end et
lenmodtageregtepar med samme indkomst
ville f4, og forskellen ville med de @ndringer,
vi har lavet, vokse til 6.100 kr. i 1998, fordi
pensionisten ikke betaler arbejdsmarkedsbi-
drag. Pensionsindtaegter behandles altsé seerlig
gunstigt i skattereformen. Havde vi ikke juste-
ret grundbelgbets pensionstilleg, havde for-
skellen veret endnu sterre, men ville det have
veeret rimeligt, nar der ogsa tages hensyn til, at
lenmodtagere har omkostninger til f.eks. trans-
port?

Lad mig endelig tage fat pa de grenne afgif-
ter, hvor dele af oppositionen har veret frem-
me med overdrevne tal. For en enlig pensionist
vil udgifterne til grenne afgifter typisk veare
15-20 kr. om méaneden og for agtepar 20-30 kr.
om méneden i-1994. Har man bil og f.eks. ka-
rer 5.000 km om é&ret, skal der leegges ca. 10 kr.
til pr. méned, og det er i langt de fleste tilfaelde
klart mindre end skattelettelserne.

Kendsgerningerne er altsa, at vi ikke herer
fra de almindelige enlige pensionister og pen-
sionistegtepar, som far nogle tusinde kroner
mere til sig selv. Kun nogle ganske fa af de
pensionister, hvis tal Skatteministeriet har reg-
net pd, far tilbagegang i radighedsbelgbet.
Som jeg nzvnte, drejede det sig kun om fire,
og de gronne afgifter @ndrer ikke afgerende pa
dette billede. Netto far pensionisterne over 2
mia. kr. mere til rddighed i 1994, og belobet
stiger de folgende ar. Dermed far ogsi pensio-
nisterne stor gleede af det mere retferdige skat-
tesystem, hvor der hentes flere penge hos skat-
tespekulanterne.

Gode og trygge vilkar for pensionisterne har
varet det helt overordnede mél for regeringen,
og derfor har vi ogsd anvendt et milliardbelgb
til forbedringer, der er til gavn for nesten alle
pensionister. Holdningen hos alle fire rege-
ringspartier er, at vore pensionister skal have
en god og reel behandling. Det er pensions- og
skattereformen ogsd udtryk for, og derfor ber
man here op med at sprede usikkerhed og
utryghed hos pensionisterne. Realiteterne er,
at vi med de vedtagne @ndringer har gennem-
fort de storste okonomiske forbedringer, pen-
sionisterne har oplevet i mange, mange ar.

Socialministeren (Yvonne Herlav Andersen):
Omlegningen pd pensionsomradet, den sé-
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kaldte bruttoficering, er jo ikke
ke. Folketinget har tidligere dre|
lige i storre lovgivningsmassig
pensionister med andre borgere
ske, der deles af de fleste partier
get, og da regeringen fremsatte
erklerede alle partier sig ogsa p
bruttoficeringstanken som sada

Ordet bruttoficering er et fi
ord, og det betyder pi mere j3
omlegning af skattefri ydelser ¢
ske fordele i form af skattefrad
mindelige skattepligtige bruttob
sionisternes vedkommende dre;
en reekke skattemaessige fordels
hgjet personfradrag, rentenedsla
til kommer, at pensionen ofte

nogen ny tan-
ftet det onske-
ligestilling af
Det er et on-
her i Folketin-
sit lovforslag,
ysitive over for
n.
orholdsvis nyt
evnt dansk en
cller okonomi-
rag m.v. til al-
elob. For pen-
er det sig om
i form af for-
g m.v., og her-
suppleres med

skattefri tilleeg i form af varmetilleeg, personli-

ge tilleg, boligydelser m.v. Ikke
lige skatteregler for pensioniste
dende indtil den 1. januar 1994,
sionerne ikke kunne sammenli
indteegter, dagpenge osv., og d
myter om pensionernes storrelsg
trods alt rimelige dekningsnive
ciale pensioner er kommet op p

Men bruttoficeringen er ikke
omlagning, tvertimod. Brutto
meget vigtigt skridt vek fra en
serbehandling -af pensionister,
ring er derfor i hej grad udtryk
for det enkelte individ. Vi hari 4
veeret vant til at betragte pensic
serlig svag gruppe, som havdg
serregler, men det er tiden imid
Det er overleveringer fra en tid,

mindst de s&r-
r, der var gel-
betad, at pen-
ones med lon-
et skabte igen
og skjulte det
au, som de so-
4 her i landet.
blot en teknisk
ficering er et
formynderisk
og bruttofice-
for en respekt
1t for hej grad
nister som en

et behov for
ertid lebet fra.
hvor det at va-

re pensionist var det samme som at veere fattig

og hjelpeles. Naturligvis skal de
hensyn til de pensionister, der
omsorg og pleje, men pensionis
at blive betragtet som ligevaerdig
de rettigheder og pligter, som fg
mig i denne forbindelse navne,
gruppen udgeres af neesten 1
forskellige personer.

Der er altsd gode grunde til
bruttoficeringen som et led i e
®ldrepolitik, der legger vagt p
bestemmelse. Samtidig er brut
nedvendigt led i regeringens
hvis pensionisterne skal opna de
le af skattereformen som and;

r tages serlige
har behov for
er har krav pé
e borgere med
lger med. Lad
at pensionist-
million meget

at gennemfore
n tidssvarende
4 eeldres selv-
oficeringen et
reformpakke,
samme forde-
e skatteydere.

Pensionisternes forhejede personfradrag be-
ted, at de ikke betalte skat i samme omfang
som andre skatteydere, ja, mange enlige pen-
sionister betalte slet ikke skat. Skulle pensioni-
sterne have skattelettelser og dermed kompen-
sation for de grenne afgifter, som ogsa er en
del af skattereformen, var det nedvendigt at
gore pensionister skattepligtige i samme om-
fang som andre.

Efter det rore om de nye regler, der opstod
ved arsskiftet, synes jeg, det er pa sin plads at
understrege, at der ikke er gennemfort nogen
omfattende &ndring af pensionsloven. Det pri-
mare i omlegningen er justeringen af pen-
sionsbelgbene. Bruttoficeringen indeberer, at
vaerdien af pensionisternes forhejede person-
fradrag nu er indregnet i bruttopensionsydel-
sen, og omlegningen er siledes en bruttofice-
ring i snever forstand. Satserne for grundbe-
leb og pensionstilleeg er blevet tilpasset, og der
er indfert en ny ydelse, det szrlige pensionstil-
leeg, til reelt enlige. De avrige pensionsbelab,
herunder de mange skattefri beleb, er ikke be-
rort af bruttoficeringen, og der er heller ikke
sket @ndringer i de almindelige regler for til-
deling og beregning af social pension.

For at sikre, at pensionister uden ekstraind-
teegter far en skonomisk fordel af den samlede
reform pé lige fod med langt de fleste andie
pensionister, er den samlede pensionsydelse
bestdende af grundbeleb. og pensionstilleg
forhgjet. Bruttopensionsydelsen er beregnet
siledes, at en pensionist uden supplerende
indkomster, som bor i en kommune med en
skatteprocent nar gennemsnittet, vil fa udbe-
talt henholdsvis 2.770 kr. mere om 4ret efter
skat, hvis vedkommende er enlig, og 2.168 kr.
mere om Aret efter skat, hvis vedkommende er
gift. Gevinsten bliver lidt sterre i kommuner
med lavere skatteprocenter og tilsvarende lidt
mindre i kommuner med hgjere skatteprocen-
ter.

For at sikre en fordelingsmessig balance i
den samlede omlagning er forholdet mellem
grundbelgbet og det indtaegtsregulerede pen-
sionstilleg andret. Grundbelgbet er nedsat
med knap 3.500 kr., og pensionstillegget er
forhejet med over 7.000 kr. P4 denne made er
det sikret, at pensionsforhgjelser primart
kommer de skonomisk darligst stillede pensio-
nister til gode.
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Konsekvensen af det endrede forhold mel-
lem grundbeleb og pensionstilleg er, at nogle
pensionister med ekstraindtagter far en lavere
pensionsydelse udbetalt som folge af omlzeg-
ningen, fordi deres pensionstilleg helt eller
delvis er bortreguleret som folge af disse ekstra
indtegter.

Men sa skal man huske, at netop denne
gruppe med storre ekstraindtegter far betyde-
lige fordele af skattelettelserne. Disse skattelet-
telser er typisk sterre for pensionister end for
andre skatteydere med sammenlignelige ind-
tegtsforhold, fordi pensionister ikke skal beta-
le- arbejdsmarkedsbidrag af ekstraindtaegter i
form af pensionsydelser eller renteindtegter.

Nedsattelsen af grundbelgbet er et element
i omlagningen, der har veret kritiseret kraft-
igt. Jeg vil gerne understrege, at denne an-
dring kun skal sikre en udgiftsmaessig og for-
delingsmessig balance i den samlede reform.
Den ogede indtegtsregulering er alene gen-
nemfort for at sikre, at pensionister med storre
“ekstaindtegter ikke far uforholdsmaessigt store
gevinster i forbindelse med omlegningen i for-
hold til andre pensionistgrupper eller f.eks. al-
mindelige lenmodtagere.

Andringerne i pensionsloven skal siledes
ses i sammenh@ng med skattelettelserne til
pensionisterne og den foragelse af den dispo-
nible indkomst, som disse lettelser medferer.
Regeringen har ingen ensker om at @ndre
princippet om fuld folkepension til alle, et
princip, der har ligget fast siden 1970.

I forbindelse med Folketingets behandling
af lovforslaget om bruttoficeringen, lovforslag
nr. L 314, i maj sidste 4r gjorde regeringen me-
get noje rede for, hvilke grupper der ville fa
fremgang, og hvilke grupper der ville fi en
nedgang i disponibel indtagt. Der blev ikke
udstedt nogen garanti for, at alle pensionister
ville fa en hgjere indtegt i 1994 end i 1993. En
sédan garanti kunne regeringen i sagens natur
ikke udstede, nir man betaenker, at det &endre-
de pensionsbelgb er indfert i sammenhzng
med en skattereform, som naturligvis har en
selvsteendig indflydelse p& pensionisternes
gkonomiske forhold.

Det fremgik af den daverende socialmini-
sters besvarelse af sporgsmalene fra Socialud-
valget, at 95 pct. af alle pensionistfamilier ville
fi en hejere disponibel indtegt. Af over
800.000 pensionistfamilier ville kun 37.000 fa-

milier fa et lavere beleb udbetalt, ndr der vel at
mearke ses bort fra reguleringen ved arsskiftet.

Under behandlingen af lovforslag nr. L 314
gik regeringen meget langt for at undgd, at
pensionister utilsigtet ville f en nedgang i den
disponible indtegt pd grund af omlaegningen.
Det blev derfor sikret, at enlige, der bor i kom-
muner med meget heje kommunale skattepro-
center, fik en forhejelse af pensionen efter
skat.

Siden vedtagelsen af skattereformen og
bruttoficeringen har der isaer veeret fokus pé de
pensionister, der er gift med ikkepensionister.
Da pensionstillegget indtegtsreguleres pa ba-
sis af ogsd egtefellens indtagt, betyder ned-
sattelsen af grundbelebet, at denne gruppe of-
te kun har en begrenset fordel af omlaegnin-
gen, navnlig nar pensionisten ikke har vasent-
lige ekstraindtagter og agtefeellen har en for-
holdsvis lav indtaegt. Derfor fik regeringen i
december gennemfert nye regler om beregning
af pensionstilleg til disse gifte pensionister.
Nu ses der ved beregningen bort fra op til
45.000 kr. af agtefellens indtegt, hvis denne
indtegt er en arbejdsindtegt eller hidherer fra
dagpenge, efterlen, delpension m.v.

Den nye beregningsregel betyder hejere
pensionstilleg til de gifte pensionister, hvis
indtagter ud over den sociale pension inklusi-
ve ®gtefellens indtegter ikke overstiger ca.
190.000 kr., efter at arbejdsmarkedsbidraget er
fratrukket. Lovendringen hjelper 43.000 pen-
sionistfamilier, der hermed far kompensation
for nedsattelsen af grundbelobet.

Siden vedtagelsen af denne andring har der
veeret en del kritik af] at loveendringen ikke fik
virkning for pensionsudbetalingerne straks fra
1. januar 1994. Edb-systemerne kunne imidler-
tid ikke endres med sa kort frist. _

En del af raret om de nye pensionsregler ved
arsskiftet skyldes vist, at der opstod usikker-
hed om, hvorvidt pensionister, der var omfat-
tet af loveendringen, automatisk ville fa en ef-
terregulering af deres pension fra 1. januar. De
ting burde nu vere afklaret. Men for god or-
dens skyld vil jeg gerne sla fast: Med pensions-
udbetalingen for marts vil de pensionister, der
omfattes af de nye regler, f4 endret deres pen-
sion. Samtidig vil de f& en efterregulering for
perioden fra 1. januar. Pensionisterne behover
intet at foretage sig i denne forbindelse; de vil
blive orienteret om pensionsendringen pa de-
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res pensionsmeddelelse for marts maned, som

udsendes i disse dage.
Herudover er der ligeledes m

1. januar 1994 tradt to andre |

kraft. Lejeverdien for folkep

ed virkning fra
ovaendringer i
ensionister er

nedsat til 1,1 pct. som led i finansloven for

1994, og med henblik p4 at sikr
ring af de offentlige udgifter bli
bet til folkepensionister, der er

e en stram sty-
ver grundbelo-
fyldt 70 ar, nu

indtaegtsreguleret pd samme méde, som grund-

belgbet til folkepensionister i al

deren 67-69 ar

hidtil er blevet det. Og denne negulering sker
kun, nar pensionisten har indtegt ved person-

ligt arbejde.
Med de lovendringer, der er
ne folketingssamling, bliver det

vedtaget i den-
amlede resul-

tat, at 770.000 pensionistfamilier far en hgjere
disponibel indkomst sammenlignet med, hvad
de ville have faet efter de gaml¢ regler, og det
svarer til over 96 pct. af alle pensionistfamilier.

Skattereformen og de ledsagende @ndringer
af pensionsloven indebzrer en gmfattende an-
dring i mange pensionisters ekonomiske for-
hold. Det kan ikke undgas, at|enkelte far et
mere begrenset udbytte af omlgegningen, nir
de gkonomiske ressourcer trods|alt er begren-
sede. Der er ca. 33.000 familier, der ikke far
fremgang i 1994, men mé jeg understrege, at de
nevnte 33.000 familier ikke rammes systema-
tisk af et enkelt element i omlagningen, og at
antallet er opgjort for den almindelige regule-
ring af pensionen pr. 1. januar|1994.

Der bruges i ar 2,4 mia. kr. pd at sikre pen-
sionisterne bedre skonomiske vilkdr. Dette be-
leb vil stige til 5,5 mia. kr. i 1998. De nye pen-
sions- og skatteregler er saledg¢s i meget hgj
grad til pensionisternes fordel] Ingen anden
gruppe i samfundet har faet et s4 stort skono-
misk udbytte af skattereformen |og den lovgiv-
ning, der ledsager den.

Som jeg navnte i min indledning, skaber
store omlaegninger naturligvis usikkerhed hos
borgerne. Regeringen tog allerede i sommeren
1993 skridt til at tilvejebringe den forngdne in-
formation. Der blev udstedt et meget stort an-
tal pjecer om skatterefomens enkelte bestand-
dele. Ikke mindst blev der udsgndt en serlig
informationspjece til pensionisterne, som jeg
ved har veret meget efterspurgt.

De lovaendringer, som er gennemfort, siden
skattereformen og bruttoficeringen blev vedta-
get, har imidlertid nedvendiggjort, at en ny

pjece bliver udsendt som erstatning for den
tidligere. Det rore, som har rejst sig ved ars-
skiftet, tyder ligeledes pd, at der er behov for
mere information. Derfor har Socialministeriet
udarbejdet en pjece, der netop er blevet trykt,
og som er omdelt til Folketingets medlemmer,
og denne pjece udsendes i gjeblikket i et stort
antal eksemplarer til kommunerne og til folke-
bibliotekerne. Fldreorganisationerne vil selv-
folgelig ogsa fa pjecen tilsendt.

Endelig vil jeg nevne, at der i forbindelse
med lovendringerne har veeret udtrykt enske
om at sikre, at pensionerne bliver beregnet pa
et mere aktuelt indtegtsgrundlag. Derfor er
der nu nedsat en arbejdsgruppe i Kommuner-
nes Landsforening, der underseger mulighe-
derne for at beregne pensionen pa et mere ak-
tuelt indtegtsgrundlag, end tilfeeldet er nu.
Det undersoges siledes, om der er mulighed
for at anvende nyere oplysninger fra skatte-
myndighederne om indtegtsforholdene hos
den enkelte pensionist end den seneste arsop-
gorelse, der i de fleste tilfeelde anvendes nu, og
som vedrerer et indtegtsr pa op til to ar tilba-
ge i tiden.

Alt i alt har omlagningen veeret et skridt i
den rigtige retning. Nu, hvor de nagterne vur-
deringer af virkningerne kan traenge igennem,
tror jeg at forstielsen for omlegningens ned-
vendighed vil brede sig. Pensionisterne har
krav p4, at der ikke l&ngere skabes usikkerhed
om deres gkonomiske vilkar ved udokumente-
ret kritik og fremhavelse af enkelteksempler.
Jeg haber og tror, at dagens debat vil forega pa
et sagligt grundlag, der tjener til at afklare for-
holdene for vore pensionister og ikke til at ska-
be yderligere angst og usikkerhed om deres
forhold.

Forhandling

Peter Brixtofte (V):

Som ventet prover regeringen at sno sig
uden om kendsgerningerne. Det er imidlertid
sveert, for alle landets folkepensionister kan jo
selv se pa deres pensionsopgerelse, at folke-
pensionens grundbelgb er sat naesten 3.000 kr.
ned. Og en rekke familier kan se, at de totalt
har mistet deres grundbelab — alt sammen i di-
rekte strid med regeringsgrundlaget og stats-
ministerens klare lofte i sin dbningstale den 5.
oktober til Folketinget.
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Det har veeret barsk for mange familier at
modtage et brev juleaftensdag om, at man nog-
le fa dage efter ikke leengere vil f4 nogen folke-
pension. Lad mig indledningsvis sla fast, at
Det Konservative Folkeparti, Fremskridtspar-
tiet og Venstre er klar til handling for at genop-
rette folkepensionens grundbelab for alle, si-
ledes at vi kan serge for, at statsministerens
lofte bliver indfriet. Jeg vil derfor pa vegne af
de tre partier stille falgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget henviser til statsministe-
rens klare lefte i &bningstalen af 5. oktober
1993 om ikke at rere ved folkepensionens
grundbeleb, opfordrer Folketinget regeringen
til at fremsatte lovforslag, der
— fjerner regeringens nedskering af folkepen-

sionens grundbeleb, der er gennemfort fra

1993 til 1994,

- oph@ver indtaegtsgradueringen af folkepen-
sionens grundbelgb for personer, der er
fyldt 70 ar,

— fjerner regeringens nedtrapning af det seerli-
ge tilleeg til enlige folkepensionister, der er
ramt af nedskaringen i personfradraget,

— sikrer, at alle pensionister far ret til efterre-
gulering af folkepensionen, siledes at den
svarer til det aktuelle beregningsgrundlag.
Folketinget gar herefter over til nzste sag pa

dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 37).

Det er de tre partiers hab, at et flertal i Fol-
ketinget vil stotte denne dagsorden. Dermed
genoprettes okonomien for de mange ramte
pensionistfamilier, ligesom der er hdb om at
genoprette tilliden til politikerne. Det falder
nu engang tilbage pa alle politikere og dermed

demokratiet, nar en statsminister s klart svig-.

ter sine lofter til Danmarks pensionister.
De tre partier er meget optaget af at-kempe

for, at alle kan stole p4&, at der ikke sker beskae- -

ringer af folkepensionens grundbeleb. Det vil
nemlig edelegge vilkdrene for den gvrige pen-
sionsopsparing, ikke mindst de mange nye
pensionsordninger pa arbejdsmarkedet, der er
ved at blive opbygget. Der er jo ingen idé i at
vise lontilbageholdenhed og i stedet spare op i
en pensionsordning, hvis en arbejdsmarkeds-
pension blot forer til, at folkepensionen for-
svinder. Derved har lenmodtagerne jo ikke fa-
et noget ud af deres tilbageholdenhed og op-
sparingsvilje. Derfor vil de tre partier bekem-

pe regeringens salamitaktik over for folkepen-
sionen, hvor der skeres en skive af folkepen-
sionen med regelmassige mellemrum, og hvor
ingen nogen sinde kan fole sig trygge.

Det nuvarende folkepensionssystem er byg-
get op gennem generationer og skal ikke ade-
leegges af en tilfeldig regering, der ikke engang
er blevet valgt af veelgerne. Det er mange vigti-
ge statsmend i Danmarks historie, der tilsam-
men har skabt en fazlles folkepension for alle
uvanset den enkeltes skonomiske baggrund.
Blandt disse kan nevnes Viggo Herup og
Chresten Berg, der i slutningen af 1880’erne
fremsatte forslag om indforelse af en alders-
pension med faste takster. Vi har bevaget os
historisk fra en alderdomsunderstettelse over
aldersrenten til den nuvaerende folkepensions-
ordning, der i sin endelige principielle udform-
ning blev vedtaget i 1956 og 1964.

Tidligere socialminister K.K. Steincke har
igennem arene haft stor betydning for udform-
ningen af landets sociallovgivning. For K.K.
Steincke gjaldt det om at komme veek fra fat-
tighjelpen og over til, at de enkelte i en folke-
forsikring havde ret til de ydelser, de modtog.

I en kronik i Socialdemokraten i 1959 skrev
K.K. Steincke bl.a. om principperne for folke-
pension:

»Enhver, der har udfert sin nedvendige ger-
ning i samfundet, burde have samme pension,
uanset hvad han eller hun tidligere har fiet i
len eller selv har tjent, og uanset opsparing el-
ler formue.«

K.K. Steinckes holdning svarer til den hold-
ning, Viggo Herup og Chresten Berg gav ud-
tryk for 80 ar tidligere, og det er den felles
holdning, der har begrundet, at folkepensio-
nens grundbeleb udbetales til alle.

I de forlebne ar har der veret mange for-
skellige holdninger til folkepensionen. Det
gelder ikke mindst inden for Socialdemokrati-
et. ATP, Arbejdsmarkedets Tillegspension, er
jo gennemfort pd den méde, at der er lige stor
pension til alle. I slutningen af 1960’erne flirte-
de Socialdemokratiet imidlertid med tankerne
om ITP, den sakaldte indkomstbestemte til-
lzegspension. Jo mere man havde tjent i livet,

‘jo sterre skulle pensionen vaere. S var der ét

ledigt standpunkt tilbage. Det var, at folkepen-
sionen skulle veere lavere, desto mere folke-
pensionisten tjente ved siden af. Det stand-
punkt tog den davaerende socialminister, fru
Ritt Bjerregaard, i slutningen af 1970’erne.
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Sa Socialdemokratiet har hafft alle holdnin-
ger, bade at man skulle have ensartet pension,
at man skulle have storre pension, jo mere man
havde tjent, og man skulle have mindre pen-
sion i forhold til, hvad man havde tjent.

Derfor ma man sige, at der hersker en vis
forvirring med hensyn til Socialdemokratiets
pensionspolitiske indstilling, men de seneste
socialdemokratiske indgreb over for folkepen-
sionens grundbeleb tyder pa, at det er fru Ritt
Bjerregaard, der har sejret i Socialdemokratiet
med sit synspunkt om, at folkepensionister
med indtaegt ved siden af kan risikere at miste
hele deres folkepension. Det er|den vej, vi gar
med de ting, der er vedtaget.

Det er jo en ®rlig sag at mene, at man gar

ringen beskerer grundbelobet kraftigt for alle
og snupper det totalt for en ydvalgt gruppe
pensionister. Og det er uerligt at love i et rege-
ringsgrundlag, at ingen pensionister i ejerbolig
vil fa det darligere, nar det si viser sig, at titu-
sinder ifelge socialministerens egne tal faktisk
far ringere ekonomiske vilkar.

Det er forkert, nar regeringen|i sine tidligere
informationspjecer til borgerne har fortalt pen-
sionisterne, at de ikke skal foretage sig noget,
hvis de synes, folkepensionen er|for lav. I man-
ge tilfeelde er det jo faktisk sadan, at pensioni-
sterne har oplysningspligt og s¢lv skal tage et
initiativ. Det er en grov vildledning af borger-
ne, der dér har fundet sted. Derfor er det ogsd
medtaget i vor dagsorden, at der skal gennem-
fores efterreguleringer, og at alle skal have ret
til det.

P4 den baggrund vil jeg pa det kraftigste an-
befale alle at stemme for det dagsordensfor-
slag, som Det Konservative Folkeparti, Frem-
skridtspartiet og Venstre har stillet i felles-
skab. Det vil genoprette mange [folkepensioni-
sters skonomi. Det vil ogsa gengkabe troen pa,
at der findes politikere, der holder deres lofter
i politik.

Forste nestformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se foran). Dette forslag ind-
gar nu i forhandlingen.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Maller (KF):

Skatteministeren brugte megen tid pd at be-
klage sig over, hvordan de mange konkrete
eksempler pé pensionister, der lider tab ved
skattereformen, har faet lov til at tegne billedet
— eksempler, der stort set alle til hobe ifelge
ministeren enten har veret forkerte, misvisen-
de eller misforstdede, og som kun er videre-
bragt af — forstds — noget, der ligner et komplot
mellem pensionister, medier og opposition for
at give et forkert indtryk af skattereformens
lyksaligheder.

Jeg synes erlig talt, at regeringen skulle tage
at feje for egen der. Jeg star her med regerin-
gens pjece, som skulle oplyse landets pensioni-
ster om skattereformens virkninger. Pjecen
blev udsendt omkring arsskiftet, og den er
fyldt med fejl, bl.a. fordi regeringen i allersid-
ste gjeblik pa ny endrede de allerede vedtagne
regler.

Dertil kommer, at regeringen selv i »Ny
kurs« har opgjort antallet af pensionistfamilier
med tab til omkring 49.000-50.000, og det vel
at meerke for de gronne afgifter er medtaget.
Det tal blev der @ndret en lille smule pa for
jul, hvor man lettede det for cirka 10.000 af de
familier, hvor pensionisten er gift med en ikke-
pensionist, men til gengzld sendte man 6.000
andre pensionister i tabsfeelden ved fjernelsen
af retten til folkepensionens grundbeleb for de
over 69-drige med arbejdsindkomst.

Nér familier bestiende af en pensionist og
en ikkepensionist lider tab, siger skatteministe-
ren i dag, at det intet har at gore med folkepen-
sionen, at det alene er et spergsmél om en me-
re retfeerdig beskatning af personalegoder sé-
som fri telefon m.v. Det kan da ikke veere skat-
teministerens alvor, at det ikke har noget med
folkepensionen at gore, nér det jo netop skyl-
des nedskeringen af folkepensionens grund-
beleb, hvorved en storre del af folkepensionen
bliver gjort indkomstafhengig.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg vil gerne komme med en enkelt kort be-
merkning til hr. Peter Brixtoftes indlag. Jeg
vil gerne sporge hr. Peter Brixtofte, om ikke

det er rigtigt forstaet og historisk korrekt, at
den regering, der forst begyndte at indtegts-
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graduere pensionen efter alder, var en rege-
ring, som hr. Peter Brixtoftes parti stottede, og
om det ikke skete under socialminister Palle
Simonsen.

(Kort bemarkning).

Jorn Pedersen (S):

Det er ogsi hr. Peter Brixtofte, der bringer
mig pé talerstolen. Det var jo prisvaerdigt at
oververe hr. Peter Brixtoftes historiske kend-
skab. Vi kom tilbage til Berg, Herup og
Steincke.

Vi behever kun at g tilbage til 1982-83 for
at finde ud af, hvor ideerne med at graduere
faktisk kommer fra. Hr. Peter Brixtofte kan
korrekse mig, hvis det er ukorrekt, nar jeg si-
ger, at det var en regering bestiende bl.a. af
partierne Venstre og De Konservative, der gra-
duerede for de 67-69-4rige. Det er dog en inter-
essant betragthing; helt fjernt kan det jo ikke
veere for disse partiers tankegang.

Noget andet, som er mere nutidigt eller nu-
tidshistorisk, og som jeg synes det kunne vare
interessant at fa belyst her, er, hvilke tanker de
tre partier m4 have gjort sig om, hvem der skal
betale de merudgifter, der matte komme som
folge af disse forbedringer. Vi kan sige, at par-
tiet Venstre i Borsen den 28. februar klart har
tilkendegivet, at partiet Venstre ingen tanker
har om, at der skal bruges flere penge pa pen-
sionistomradet som helhed. Hvis det er en
ukorrekt opfattelse af tingene, vil jeg gerne ha-
ve det verificeret herfra.

Jeg er temmelig sikker p4, at hvis der skal
veere sammenhang i de regnestykker, partiet
Venstre fremlegger i sin nye plan, der lover
skattelettelser i et meget stort omfang, m4 det
nedvendigvis betyde, at der som helhed skal
skeres ganske betydeligt i de ydelser, pensio-
nisterne skal have i de kommende ar. Men det
er méske at tolke nutidshistorien for vidt.

Til gengeeld vil jeg sperge, hvor angrebet pa
den sociale profil i skattereformen i forhold til
pensionisterne i grunden ligger. Jeg har opfat-
tet meget af debatten som gdende ud p4, at de
tre partier, der i dag star bag forespergslen, er
dybt optaget af, hvordan en gruppe pensioni-
ster, der maske i forvejen er ekonomisk rime-
ligt stillede, har det i den sammenhang her,
hvorimod jeg ikke har hert mange ord om gan-
ske almindelige folkepensionister, der far en
ganske almindelig folkepension.

(Kort bemarkning).
Bjarne @rum (RV):

Jeg bemarkede ogs4, at hr. Peter Brixtofte i
sin kildeforskning havde veeret langt tilbage.
Det var alle sammen kendte politikere, men —
sd vidt jeg er orienteret — for l&engst afdede po-
litikere.

Jeg vil gerne sperge, hvorfor hr. Peter Brix-
tofte sa ikke lyttede til socialministeren, der for
fa minutter siden udtrykkeligt gjorde opmark-
som p4, at godt nok blev grundbelobet nedsat
med 3.500 kr., men pensionstillegget blev for-
hajet med over 7.000. Socialministeren gjorde
ogsd udtrykkeligt opmerksom pé, at det var,
fordi det skulle ses som en udgiftsmassig og
fordelingsmessig balance i den samlede re-
form.

Nu er jeg jo ikke sd gammel i gérde, og jeg
bliver her ogsa kun et par dage mere, men jeg
vil da godt sperge med tanke pa den tillid, man
har rundt omkring til Venstre som et liberalt
parti: Er liberalismen blevet si retningsbe-
stemt, at retningen faktisk er blevet en tvang,
for man lytter dbenbart kun til det, man har
lyst til, og ikke til det, man herer.

(Kort bemerkning).

Grete Schadts (S):

Jeg lyttede interesseret til hr. Peter Brixtof-
tes indleg, og det far mig til at stille folgende
sporgsmal: Hvis hr. Peter Brixtofte stadig hav-
de veret skatteminister og havde afsat over 2
mia. kr. til en ekonomisk fremgang for over
770.000 pensionister, hvordan havde hr. Peter
Brixtofte s& svaret, hvis jeg havde pastaet, at
det var en forringelse for alle landets pensioni-
ster? Det var jo nermest det, hr. Peter Brixtof-
te bebudede i sin indgangstale.

Nar hr. Peter Brixtofte 54 star her fra Folke-
tingets talerstol med rysten i stemmen og be-
klager, at mange pensionister lillejuleaftens-
dag fik en forfeerdelig meddelelse fra denne re-
gering om, at nu var deres grundbeleb nedsat
med over 3.000 kr. om méneden, vil jeg gerne
sige, at pensionister altsd ikke er dumme men-
nesker. De kan ogsd godt se, og de kan ogsa
godt lzse, og man skal ikke nedvurdere samtli-
ge pensionister, for pensionister uden nogen
som helst anden form for indtaegt kan ogsa lee-
se, at de har faet en fremgang i form af et pen-
sionstilleeg pa 7.500 kr.
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Hvad er si egentlig faktum® Det er, at 96
pct. af landets pensionister har faet en ekono-
misk gevinst, en fremgang, der syarer til ca. 200
kr. pr. person pr. maned. Er der tale om et pen-
sionisteegtepar, er det altsd 400 kr. pr. maned.
Det er det, der svarer til en lenfremgang pé ca.
800 kr. om maneden. Hvilken regering har se-

nest tilgodeset pensionisterne
denne storrelse? Ingen!

(Kort bemarkning).

Peter Brixtofte (V):
Det er fuldsteendig korrekt, a

ed et beleb af

den daveren-

de borgerlige regering i folketingssamlingen
1982-83 sammen med Socialdemokratiet gen-

nemferte en indtegtsgradueri

g af folkepen-

sionens grundbelgb for de 67-69-arige. Det var

hele diskussionen om alle dem,
lighed for at fortsette deres stil
70, der forte til, at man i feelles

der havde mu-
ling, til de blev
kab var enige i

denne regulering. Men herfra gtopper vi. Der
er da ikke nogen begrundelse for, at man skal
g4 videre og sige, at nu gelder det ogsd for
dem, der er 70 ar og derover, og at man gene-

relt skal senke folkepensione

Ma jeg sd i gvrigt sige, at hvis
ret kurs« igen, vil man finde m
slag, som betyder, at vi for
fuldt ud kan finansiere vores fo

s grundbeleb.

illiarder af for-

mindre udgifter

rslag. Man kan

bare sla op, og det har finansministeren ogsa
fuldt ud bekraftet ved flere lefligheder.
Ma jeg sd sige, at nar det geelder om at gore

op, hvor meget man tjener pa

form, mangler man alle de gron
kommer, og man mangler ogs
som jeg har navnt, og som nu
dets kommuner, p& borgme

denne skattere-
ne afgifter, som
4 den regning,
ligger hos lan-
sterkontorerne.

Der ligger en regning pa 4% mia. kr. Jeg ved

ikke hvordan man har tenkt s

g, at man skal

finde de penge. Der ligger en regning, som skal
betales, og det kan ske ved skatteforhgojelser el-
ler besparelser, som bl.a. kan ramme hjemme-
hjelp og mange andre vigtige udgiftsomrader.

Det er altsd en regning, som
sendt ud til landets kommuner,
get pa hver borgmesters bord
nar man indregner alle virknin

regeringen har
og som har lig-
siden i gar. Og
gerne, far man

at se, at det er langt storsteparten af landets

folkepensionister, der far det 1

ingere.

man laser »Pa -

Finansministeren (Lykketoft):

Det er ikke min opgave at tilbagevise alt det,
hr. Peter Brixtofte har sagt; det er der andre
folk til.

Men jeg vil gerne, for at denne debat ikke
skal lebe labsk for hr. Peter Brixtofte omkring
den kommunale ekonomi, sige, at hr. Peter
Brixtofte er gdet galt i byen. Vi lavede sidste
sommer med Kommunernes Landsforening og
Amtsradsforeningen en ekonomiaftale, hvor
det udtrykkeligt blev skrevet, at kommunerne i
1995 ligesom efter samme principper som i
1994 skulle kompenseres for de tekniske virk-
ninger af skattereformen og af pensionsom-
leegningen.

Det eneste, der ikke er feerdigbehandlet, er
den eksakte udregning af det beleb, der fast-
holder den samme principielle kompensation
for kommunerne i 1995. Regeringen har selv-
folgelig i den budgetlegning, den har lavet, og
som den til hr. Peter Brixtoftes skuffelse nok
skal fa til at hange sammen, sat penge af til, at
kommunernes gkonomi ikke af den grund for-
ringes. Men det, som jeg har veeret lidt forun-
dret over, er, at de kommunale forhandlere,
som deltog i disse samtaler sidste sommer, og
som ved, hvad de har aftalt, og at vi udtrykke-
ligt ikke skrev et bestemt belgb ind, men selv-
folgelig skulle regne det efter og have det ind i
den samlede vurdering af den kommunale
gkonomi, nu tager en teknisk udmelding om
det, der er lovgrundlag for, til indtzgt for, at de
har et problem. Det har de ikke, for de har en
klar aftale med den nuverende regering om, at
de skal have kompensation efter de samme
principper som i ar. Det skal vi sa endeligt feer-
digforhandle i maj og juni méned 1994, og re-
geringen har sikret sig, at der i staten er okono-
mi til det, uden at det far alle de konsekvenser,
hr. Peter Brixtofte provede at mane frem.

(Kort bemarkning).
Peter Brixtofte (V):

Jeg vil gerne understrege, at det, jeg siger, er
i fuld overensstemmelse med det, som forman-
den for Kommunernes Landsforening siger.
Det er en god socialdemokratisk borgmester,
og han siger nejagtig som jeg, at regningen for
skattereformen nu skal betales af kommuner-
ne. Der ligger et brev til samtlige kommuner,
hvori der star, hvor meget de mister i bloktil-
skud fra aret 1995; det svarer rundt regnet til
en skatteprocent — 4,6 mia. kr.
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Nu forstod jeg péd finansministeren, at de
breve, der sendes fra regeringen, skal man
overhovedet ikke tage alvorligt; det er bare sa-
dan noget, man kan smide i papirkurven. Er
det ligesom med den informationspjece, der
blev sendt ud til alle landets pensionister fra
Told- og Skattestyrelsen, og som der nu star
annulleret pa, fordi den var fuld af fejl? Er det
nu ogsa sidan, at der skal std annulleret pa det
brev, der er sendt ud til alle landets kommu-
ner? Er det det, finansministeren siger? Hvad
kan man sa regne med? Kan man overhovedet
ikke regne med noget, der kommer fra regerin-
gen? Nar der kommer et officielt brev fra rege-
ringen ud til en kommune og der deri star, at
der nu er fjernet si og si mange penge, ma
man da regne med, at det er en melding. Det er
ogsé det, formanden for Kommunernes Lands-
forening og KL’s bestyrelse regner med, men
jeg forstar altsd, at man bare skal lade som in-
genting. Det er maske bare annulleret?

(Kort bemerkning).
Kirkegaard (KF):

Ogsé jeg lyttede med meget stor interesse til
finansministerens kommentarer til problemer-
ne i den kommunale sektor, og undtagelsesvis
var jeg meget i tvivl om, hvad det var, finans-
ministeren egentlig mente med det, hansagde.
Den udmelding, der blev refereret til, kom alt-
sa fra en anden socialdemokrat, som sa&dvan-
ligvis har mindst lige s& megen jordforbindel-
se, som finansministeren har, og deraf forstod
jeg, at der skulle mangle noget med fire kom-
ma et eller andet milliarder kroner.

Hvad var det sd egentlig, finansministeren
sagde om det? Han sagde et eller andet om, at
kommunerne ville f4 en kompensation, og at
der var en aftale fra sidste ar. Betyder det, at
kommunerne fir de 4 mia. kr., eller hvad var
egentlig meningen med finansministerens s3-
dan lidt beroligende udtalelser? Eller var det
bare meningen, at det, der blev sagt, ikke skul-
le kunne forstas?

Finansministeren (Lykketoft):

Der er ikke nogen modstrid mellem, at in-
denrigsministeren melder ud pa det tekniske
grundlag, der kendes om de elementer, der er
endeligt fastlagt om bloktilskuddene, og sa
den melding, jeg refererer her, som klart er i
overensstemmelse med aftalerne med Amts-

rddsforeningen og Kommunernes Landsfor-
ening om, at der gives en kompensation, som
for de to kommunale sektorer under ét i ar eri
storrelsesordenen 7 mia. kr., hvoraf de 4,3 mia.
kr., s& vidt jeg husker, er til primerkommuner-
ne. :

Der vil blive tale om en kompensation i sam-
me storrelsesorden, men vi skal forhandle den
eksakte udformning af det; vi kan ikke melde
belabet ud nu, fordi vi sidste sommer har af-
talt, at vi skal forhandle detaljerne til sommer.
Det er fuldsteendig den samme praksis som un-
der tidligere regeringer med hensyn til, hvad
man kan melde ud til kommunerne. Der er
ikke noget nyt i det, og jeg synes i grunden, at
ndr man fra talerstolen udreder, hvordan tin-
gene henger sammen, er det en lille smule for-
naermende, at der stadig vak bliver stillet
spergsmélstegn ved, om de haenger sidan sam-
men.

(Kort bemerkning).
Kirkegaard (KF):

Hvis finansministeren bliver fornermet, er
det altsa nermest hans problem; det er i hvert
fald ikke mit.

Jeg forstar de sidste ord som en meget bero-
ligende udtalelse til landets kommuner. Nu er
jeg faktisk selv kommunalbestyrelsesmedlem
og sidder i et skonomiudvalg. Vi havde mode i
gar og havde ogsa studeret disse nye foruroli-
gende tal, som var kommet p& bordet. Vi var
ved at begynde at diskutere, hvordan vi nu
kunne undga en forhgjelse af vores kommuna-
le skatter, og hvilke sparerunder vi skulle ind i,
men nu kan jeg forstd, at vi helt kan se bort fra
den frygt; den rare regering vil naturligvis
komme og lose alle kommunernes gkonomiske
problemer.

(Kort bemzrkning).

- Peter Brixtofte (V):

Jeg star her med det brev, som er sendt fra
Indenrigsministeriet til samtlige kommuner,
hvori der er lavet den tidlige beregning af til-
skud og udligning, og det er klart sldet fast, at
det vil ske, »... uden regulering for kommu-
nalt provenutab for skattereformen.

Det, man melder ud — og det er selvfolgelig
det, Kommunernes Landsforening og landets
borgmestre reagerer s skarpt over for — er, at
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man ikke kan regne med de 4,6

mia. kr. Det er

da oplagt, at enhver ansvarlig kJ mmunalbesty-
relse ma forholde sig til det, der er udmeldt.
Man kan ikke bare sidde med hpenderne i sko-
det og sige, at finansministeren har lovet, at det

nok skal ordne sig, at det bare

brev, der var sendt ud, at det e
osv.
Enhver ansvarlig kommuna

var et forkert
r noget teknik,

bestyrelse ma

da sige: Nu har vi faet en-udmelding. Vi mang-
ler s& og s& mange millioner krgner. Hvor skal
vi skeere? Skal det veere pé plejehjemmet? Skal

det vaere hjemmehjelpen? Skal

det ogsé vere

pa de omrader, som rammer pensionisterne?
Det mé enhver ansvarlig kommunalbestyrelse

da gere, medmindre finansmini
herop og giver en garanti for, a
ver udsendt en ny meddelelse ti
hvori de far at vide, at de ikke s
skrivelse alvorligt.

Anne-Marie Meldgaard (S):

Gode og trygge vilkar for pe|
det helt centrale mal for rege
derfor, der er anvendt et millia
bedringer, der er til gavn for
pensionister, og i Socialdemd
med glaede konstateret, at alle
pensionistorganisationerne gir
de skattelettelser, regeringen
bliver givet.

Dog vil jeg gerne medgive,
bade misforstaelser og fejl ved
skattereformen — s&dan er det i
nye reformer indferes — men dg
at iseer @ldre er blevet utrygge.
nu ikke der er s meget grund

steren kommer
der straks bli-
kommunerne,
kal tage denne

nsionisterne er
ringen. Det er
rdbeleb til for-
langt de fleste
kratiet har vi
meldinger fra
i retning af, at

l[ar lovet, ogsa
a

der har veret
indkeringen af

pvrigt altid, nér

t er forstaeligt,
Det mener jeg
til.

Et godt rad til alle pensionistgr er at se efter,
hvad der stir nederst pa pensipnsanvisningen

frem for at preve at forstd alle d

etaljer i de nye

regler. Hvis der star mindre end sidste ar, er

det veerd at undersage, om det
dre forhold end de @ndringer,
vedtaget. Er f.eks. restskatten,

kyldes helt an-

Folketinget har
der betales i ar,

storre end sidste r? Er rentefrakdraget eller an-

dre ligningsmessige fradrag gj

et ned? Er det

de rigtige oplysninger, der er anvendt om ind-

taegterne ud over folke- og
Hvis disse indtagter er sat foj
maske faet mindre i boligydelse

fortidspension?

heijt, har man
eller pensions-

tilleg, end man har ret til, og det skal man

selvfglgelig straks fa rettet.

Sa skal man ogsa som @gtepar huske at se
resultatet under ét, for skattereformen kan
nemlig godt have flyttet lidt rundt pé skatiebe-
taling mellem egtefeellerne, men som regel er
resultatet, at &gteparret samlet har fiet mere
til sig selv. Der er for gvrigt ikke noget nyt i, at
pensionen for gifte pensionister afhznger af
agtefellernes samlede indkomst; siddan var
det ogsa for pensions- og skattereformen. For
at fjerne den utryghed, der er blandt mange
pensionister, har regeringen i samarbejde med
kommunerne og @ldreorganisationerne ivaerk-
sat en ny storstilet informationsvirksomhed,
der giver pensionisterne klar besked om deres
rettigheder.

Sandheden er, at 96 pct. af alle familier,.
hvor en eller to af familiemedlemmerne er pen-
sionister, far forbedret deres kabekrafti 1994 i
forhold til 1993. Sammenlignet med en videre-
forelse af de gamle regler har reformen af pen-
sions- og skattereglerne givet pensionisterne 2
mia. kr. ekstra i 1994. Hvornar har en regering
gennemfort sé store og s& konkrete skattelettel-
ser for en enkelt befolkningsgruppe? Det er al-
drig sket. 2 mia. kr. er faktisk mange penge, og
det ma ubestrideligt forsede tilverelsen for
mange pensionister. Det betyder samtidig, at
en tredjedel af den samlede lettelse ved skatte-
reformen kommer pensionisterne til gode. Be-
lobet vil oven i kebet stige i drene 1995-1998,
ogsa efter at der er betalt gronne afgifter. Ved
at forhoje pensionerne og til gengld lade og-
sa enlige pensionister, der alene har folkepen-
sion, betale skat har vi sikret, at alle pensioni-
ster kan f& gavn af den fortsatte nedsattelse af
treekprocenterne i arene frem til 1998. Det be-
tyder &r for ar lettelser i indkomstskatten; der
bliver for de allerfleste klart tale om storre stig-
ninger, ogs4 selv om der kommer grenne afgif-
ter.

I 1994 er billedet klart. Den typiske enlige
folke- eller fortidspensionist vil i en gennem-
snitskommune f4 ca. 200 kr. ekstra om méne-
den til sig selv sammenlignet med 1993; heraf
skal haojst betales 25 kr. ekstra i gronne afgifter
hver maned. For et pensionistegtepar er for-
bedringen i pension efter skat knap dobbelt s&
stor som for den enlige. Samlet giver disse for-
bedringer meerkbar ekstra kebekraft, idet pri-
serne jo kun stiger meget lidt pa forbrugsvarer
i gjeblikket.
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For pensionister med en ekstra indtegt ud
over folkepensionen og ATP, hvad enten det er
pensionsopsparing, tjenestemandspension el-
ler renteindtegt, slar de lavere treekprocenter
fuldt igennem og foreger veerdien af denne op-
sparing. Det geelder ogsa, selv om en lidt starre
del af folkepensionen nu er flyttet fra grundbe-
lobet til pensionstilleegget. Det er ingen hem-
melighed, at uden @ndringen af grundbelgbet
ville skattereformen havde vaeret endnu dyre-
re, og her skal man igen huske, at pensionist-
gruppen allerede har fiet 2 mia. kr. ekstra ved
reformerne.

Jeg onsker ogsd at understrege, at @&ndrin-
gen af grundbelebet ikke skal ses som et skridt
pa vejen mod en afvikling af folkepensionen.
Socialdemokratiet gnsker under ingen om-
stendigheder at forringe pensionisternes vil-
kar.

Det kunne maske vare rimeligt at bruge eks-
tra penge, hvis det is@r var folk, der tabte pa
reformerne, der fik gavn af dem, men det er
ikke tilfeeldet. De ekstra udgifter for staten ved
pa ny at forheje grundbelobet og nedsatte
pensionstillzegget ville iser gavne familier, der
under alle omstendigheder er klare vindere
ved reformen. Alligevel mé vi konstatere, at
det praecis er nedsattelsen af grundbelsbet,
der har givet anledning til mest kritik.

Jeg forstar godt, at fortidspensionister, hvis
egtefelle har erhvervsarbejde, i efteraret 1993
kritiserede, at deres pensionsudbetaling blev
nedsat, selv om det kun var med 126 kr. om
méneden efter skat. Kritikken var isa&r beretti-
get, hvor @gtefellen var pa efterlon eller i ar-
bejde pa en lav lon, men ingen skal komme og
sige, at regeringen ikke lytter til kritik. Der er
rettet op pa det ved at give ekstra pensionstil-
leeg til disse familier. Denne forhejelse udbeta-
les forst med marts méneds pension — men
bedre sent end aldrig.

Der vil selvfolgelig stadig veere familier,
hvor pensionisten eller agtefellen selv har
storre indtegter, og hvor der fortsat mangler
126 kr. om méneden. I de allerfleste tilfaelde vil
egtefaellen imidlertid fa skattelettelser, der er
veesentlig storre end de 126 kr., men der er og-
sé en lille del af pensionistfamilierne, der far
feerre penge efter de nye regler, end de ville
have fiet med videreforelsen af de gamle.

Som sagt drejer det sig om 4 pct. af alle de
familier, hvor mindst ét familiemedlem er pen-

stonist. Denne gruppe er kendetegnet ved at
have indtegter ud over folke- eller fortidspen-
sionen pd mere end 200.000 kr.

Derudover kan nogle pensionister have
uforholdsmassigt store fradrag i forhold til fa-
milieindkomsten. Det vil sige, at de tilhorer
den gruppe, der ogsa uden for pensionistkred-
sen typisk skal af med lidt mere som folge af
skattereformen. ’

Endelig findes der pensionister over 70 &r,
der fortsat er i arbejde, og her har regeringen
sammen med SF viderefort princippet om, at
man kun far fuld folkepension, hvis man helt
eller delvis er giet pa pension.

Jeg vil ikke bortforklare eller undskylde dis-
se konsekvenser, men den sociale balance er i
hvert fald i orden, og det overveldende flertal
af almindelige pensionister far forbedringer.
Det er, hvad vi har lovet, og det er, hvad vi
opfylder, og derfor er det ikke sandt, nir oppo-
sitionen pastér, at vi har lovet, at hver eneste
pensionist uanset nok sa specielle personlige
forhold skulle have flere penge pa grund af re-
formen. Der er fra starten i udspillet » Ny kurs
mod bedre tider« gjort naje rede for virknin-
gerne. '

En skattereform skal selvfolgelig veere oko-
nomisk ansvarlig, den skal ogsd veere retfer-
dig, og jeg mener, at denne reform leegger op
til begge dele. Pengene fosser ikke ud af stats-
kassen, og de fa grupper, der fir mindre ud af
reformen, har helt sarlige okonomiske for-
hold. Jeg er fuldstendig sikker pa, at man var
kommet til samme erkendelse i den forrige re-
gering, hvis den havde taget mod til sig og fak-
tisk havde gennemfort en skattereform med
bdde lavere traekprocenter og den sikaldte
bruttoficering af pensionerne.

Det sidste var der som bekendt allerede i
1990 teet ved at vaere enighed om mellem Soci-
aldemokratiet og den daverende KVR-rege-
ring. Ogsé derfor forekommer VK-partiernes
angreb pa reformerne sa reedselsfuldt usaglige.
Det gzlder s4 meget mere, ndr man husker,
hvordan borgerlige regeringer gang p& gang
foreslog besparelser, der ramte pensionisterne.
Heldigvis formdede Socialdemokratiet i langt
de fleste tilfzelde at-forhindre sddanne forrin-
gelser, og nu er kendsgerningen den, at denne
regering i 1994 har givet storre reelle forbed-
ringer til pensionisterne, end det tidligere er
sket i noget enkelt ar.
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Derfor er der én ting, der er|helt sikker: vi
har ikke denne debat i dag, fordi der er gjort
uret. Vi har den, fordi oppositipnen prover at
holde vrangforestillinger og utryghed i live
indtil folketingsvalget senere p4 aret, og det er
bemerkelsesverdigt, at V og Kl nu postulerer
velvilje over for pensionisterne, Da de havde
regeringsansvaret, sad de med henderne i sko-
det og skabte ikke forbedringer for pensioni-
sterne. Det kan man undre sig gver, og det er i
hvert fald ikke sympatisk, men|jeg er overbe-
vist om, at den danske befolkning sagtens kan
gennemskue det blalys, og mon ikke ogsa, at
borgerne snart er traette af evig pg altid at hore
valgtaler, s& snart hr. Peter Brixtofte dbner
munden. Det ville kleede Venstre meget bedre,
hvis der var en smule saglighed pg samarbejds-
vilje til stede.

Jeg kan godt forstd, det er svert at indrem-
me, at denne regering har indfgrt nogle refor-
mer, der ikke er si ringe enddq. Derfor er jeg
glad for, at det er lykkedes for regeringen og
SF at n4 til enighed om et forslag om motiveret
dagsorden, og jeg skal pa vegne|af SF, CD, Det
Radikale Venstre, Kristeligt Folkeparti og So-
cialdemokratiet fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.
»Folketinget opfordrer regetiingen til

— at forbedre pensionisternes rettigheder ved
at sikre, at pensionister inden for en frist pa
seks maneder altid har ret til - med tilbage-
virkende kraft til tidspunktet|for en @ndring
af deres families indkomstforhold — at fa re-
guleret pensionsydelsen i ovgrensstemmelse
med de nye forhold,

— i videst muligt omfang at sikre en lobende
automatisk registrering hos de sociale myn-

digheder af @endringer i in
der er af vaesentlig betydnin

dkomstforhold,
g for sterrelsen

af pensionsydelsen, herunder specielt at
gennemfore automatisk regylering af zgte-

feellens pensionsydelse, nar
fra beskeftigelse til efterlon
laveste sats pd efterlonnen, sd
generelt at forbedre informe
sionisterne om deres rettigh

en person gér
g fra hejeste til
mt

tionen til pen-
eder med hen-

syn til regulering af pensionsydelser.

Folketinget gar herefter over
dagsordenen.«

(Dagordensforslag nr. D 38).

til naeste sag pa

Anden nestformand (Grove):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsé dette for-
slag indgar i forhandlingen.

(Kort bemearkning).

Pia Christmas-Mglier (KF):

Skatteministeren, socialministeren og nu og-
s den socialdemokratiske ordferer hefter sig
meget ved, hvordan gennemsnitspensionisten
bliver stillet efter reformen, men problemet er,
at gennemsnit er en matematisk skrivebords-
storrelse, hvis mage det er utrolig sveert at fin-
de i det virkelige liv. Hvem kan leve med en
gennemsnitlig retfeerdighed? Hvad er gennem-
snitlig rimelighed?

Lad os komme ned pé jorden. Jeg vil gerne
sperge Socialdemokratiet, som jo plejer at go-
re meget ud af den sociale profil, hvad Social-
demokratiet mener om det brev, vi i dag har
faet fra Aldre Sagen? Aldre Sagen beskriver
her, hvordan eksempelvis mange svage @ldre
med lav indkomst i Kebenhavns Kommune
har fiet en sdkaldt gevinst pa ca. 50 kr. pr. ma-
ned for gronne afgifter.

Regeringen oplyser selv i pjecen om de
gronne afgifter, at afgifterne for en almindelig
enlig, der ingen bil har og bor i en lejebolig, i
1998 vil lebe op i 1.460 kr. Disse svage @ldre i
Kobenhavns Kommune vil altsd komme ud
med et negativt resultat. Hvad er Socialdemo-
kratiets svar til pensionisterne i dette eksempel
fra Kebenhavns Kommune? Det vil jeg meget
gerne here, for det er mennesker af ked og
blod, som ma leve med konsekvenserne af re-
geringens gennemsnitlige storrelser.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Ved at lytte til de forskellige ministre og den
socialdemokratiske ordferer fik man let det
indtryk, at ingen af de personer havde gjort sig
den ulejlighed at folge med i, hvordan pensio-
nisterne oplever denne skattereform.

Man fik det indtryk, at de mange henvendel-
ser, som vi andre har fiet, har ministrene og
den socialdemokratiske ordferer enten ikke fa-
et eller ikke last, for hvis man havde laest alle
de mange konkrete eksempler pd forringelser
for pensionister, kan jeg ikke tro, at det ville
vaete muligt stadig at std heroppe og give ud-
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tryk for, at skattereformen var socialt afbalan-
ceret for pensionister, at den var retferdig, og
at vi andre nu skulle holde op med at holde
valgtaler, for det, det drejede sig om, var, hvil-
ket beleb der stod nederst pa pensionsudbeta-
lingen.

Det, alle de pensionister, som har henvendt
sig til Folketinget, netop har beskrevet med de-
res egne eksempler, er jo, at de tal ikke er de
samme. De oplever i deres hverdag, at nar det
drejer sig om at bevare egne rettigheder eller
lade vaere med at give afkald pa privilegier,
man selv har, er der ingen smalle steder, men
at leve op til det, som regeringen lovede folke-
pensionisterne, nemlig at folkepensionens
grundbeleb var urokkeligt, og at folkepensio-
nisterne ville f4 de samme lettelser som alle
mulige andre i samfundet, har den altsi ikke
kunnet, og det nytter ikke noget, at man vil
bortforklare det ved at sige, at det er socialt
velafbalanceret, for det er det ikke.

(Kort bemerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Nér jeg herer den konservative ordferer
komme med udgydelser om, hvor mange Soci-
aldemokratiet har overset, kan jeg ikke lade
veere med at teenke pé, at vi taler om en gruppe
pa 800.000 mennesker, og de 770.000 far for-
bedringer. Det synes jeg ikke er s& darligt.

Jeg synes ogsd, at det er besynderligt, at nar
man diskuterer de gronne afgifter og inddrager
¢t eksempel fra Eldre Sagen, der har skrevet,
at en typisk pensionist fir 60 kr. pr. maned for
gronne afgifter, tager man ikke overskriften
med; der star faktisk i brevet, at gevinsten skal
sammenlignes med forventet satsregulering.
Ydermere er det fuldstendig tabeligt at blande
de grenne afgifter for 1994 ind i det tal for
1998, vi taler om. Der er masser af andre for-
hold for pensionister, der ogsa vil &ndre sig i
den periode.

Jeg kunne ogsa godt teenke mig at sperge fru
Kirsten Jacobsen om, hvor mange svar pa alle
de mange henvendelser — 1,46 m har jeg hort
pé et tidspunkt — dér har veret negative, for vi
-andre far altsd ogsd de svar, som fru Kirsten
Jacobsen far, og jeg har ikke den samme ople-
velse af de svar, der kommer fra Skatteministe-
riet, som fru Kirsten Jacobsen dbenbart har.

(Kort bemarkning).
Pia Christmas-Mgller (KF):

Den socialdemokratiske ordferer anklager
mig for at manipulere med oplysningerne, og
det kan jeg naturligvis ikke have siddende pa
mig, men det er korrekt, at jeg ikke medtog alle
de ®ndringer, som enlige pensionister bliver
udsat for fra nu af og frem til 1998.

Sagen er, at man fjerner et forhejet person-
fradrag for reelt enlige. Til gengald giver man
en slags kompensation ved et tilskud i 1994.
Fra og med 1995 bliver dette kompenserende
beleb aftrappet med henblik pa total afvikling
fra og med 1999, hvorefter det overgar til pen-
sionstillegget, som er indkomstafhaengigt. Det
er en vasentlig forringelse for de reelt enlige,

_som jeg overhovedet ikke medtog i mit eksem-

pel, og det undlod jeg faktisk af hensyn til So-
cialdemokratiet og til den generelle forstaelse
for, hvor grelt det star til, ndr man ser refor-
mens virkning i det 5-arige perspektiv, som er
det rigtige.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg skal meget gerne med det samme give to
eksempler: En enlig mand, 68 ar, pensioneret
tienestemand, fik i 1993 udbetalt 6.324,41 kr.
Efter skattereformen, hvor samordningsfradra-
get er fjernet, bliver resultatet 5.193,01 kr.

En gift kvinde pa 51 4r, som er invalidepen-
sionist med en indtagt pa 53 kr., og som har en
zgtemand pa dagpenge, fik i 1993 udbetalt i
alt 5.134 kr., i 1994 4.900 kr. ; det er et tab pr. ar
pé 2.800 kr.

Begge eksemplerne er gennemregnet af de
pageldende kommuner.

(Kort bemerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Lidt retfeerdighed skal der da ogsa til. Men
jeg er helt sikker p4, at de eksempler, fru Pia
Christmas-Maeller henviste til, ikke er dem, der
tidligere er henvist til.

Fakta er, at ndr aftrapningen af tilleggene
sker, skal der meget betydelige ekstra indtzg-
ter til, og det vil sige, at en enlig pensionist ud
over sin pension skal have 106.000 kr. ekstra i
indtegt, for der sker en aftrapning. Det synes
jeg ikke er s& darligt. '
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Jeg synes da, det er fantastisk [flot, at fru Kir-
sten Jacobsen sddan kan gé ned i hestakken,
finde nalen og komme med eksempler pé to,
der taber. Dem skal jeg ikke bestride, men vi
har heller ikke lovet, at der ikke ville vere no-

gen.

(Kort bemarkning).
Bjarne @rum (RV):
Jeg har en fornemmelse af, a

nir man som-

me tider taler forbi hinanden, ei] det, fordi nog-
le taler pa kort sigt og andre taler pa lang sigt.

Jeg ved ikke, hvem der vil sv
faktisk sperge ordfererne for
opposition.

are, men jeg vil
den borgerlige

Vi har at gere med en skattgomlaegning og
med nye regler for pensionsberggning, og hvad

angér skatteomlaegninger — jeg
den erfaring, jeg har fra Arhus

taler altsd med
- vil nedsettel-

sen af indkomstskatten ske gradvis i lobet af de

kommende 5 ar.

Langt de fleste pensionister vil ud over

amts-, kommune- og kirkeskat

kun komme til

at betale bundskat. Den samlede skattesats for

pensionister vil derfor almindgligvis veere ca. -

44,7 pct. i 1994, og den falder g
pct. i 1998, og pa denne made
tale om arlige lettelser for pen

Jeg vil godt sperge de borge
Er det pr. dags dato, at man ko

radvis til ca. 38
bliver der altsa
sionisterne.

rlige ordforere:
mmer med sine

elendighedsteorier, eller vil man ogsa godt

fremskrive dem pa de oplysn
har om, hvad der vil ske i labet
ar, for sd ser situationen jo lidt

Kirkegaard (KF):
Jeg vil gerne starte med et cit
en kommune til en pensionist

nger, vi andre
af de naeste 4-5
anderledes ud?

at fra et brev fra
der har klaget

over nedsatielse af folkepensionen. Efter at

have erkendt nedsatielsen skri
»Folketinget har den 17.
vedtaget en lovaendring, der

er kommunen:
december 1993
uligvis betyder,

at De kan fa lidt pensionstillayg. P4 grund af
det sene tidspunkt for vedtagelsen kan udbeta-
lingen forst finde sted pr. 1. april 1994.«

»Der muligvis betyder, at

De kan fa lidt

pensionstilleg« — hvad i alverden skal en pen-

sionist bruge et sidant budsk
blot et enkelt eksempel pd d
pensionister, som regeringen
med vedtagelsen af skatterefo

ab til? Dette er
e titusindvis af
svigtede groft
men.

Under alle omstendigheder er informatio-
nen til pensionisterne skandalest darlig. For
den pageldende pensionist star alt hen i det
uvisse i hvert fald i nogle uger endnu. Det kan
regeringen simpelt hen ikke veere bekendt. Der
er dog trods alt tale om den generation, der har
opbygget det samfund, som vi lidt yngre i dag
kan heste frugterne af. Der er et skrigende mis-
forhold mellem regeringens reklamebrel om
skattereformens herligheder for pensionisterne
og s& den virkelighed, der opleves af dem.

Regeringen erkender dog, at der er godt
30.000 pensionister, der er atypiske og derfor
vil tabe pa reformen. Det tal tror jeg ikke et
ojeblik pa. For det forste er der ikke tale om
30.000 enkeltpersoner, men i en vis udstraek-
ning om familier. For det andet er der ikke ta-
get hensyn til de nye grenne skatter. For det
tredje er der ikke taget hensyn til kommende
stigninger i de kommunale skatter som folge af
skattereformen — her mé jeg igen minde om de
bemerkelsesvaerdige udtalelser, der kom forle-
den fra formanden for landets kommuner.

For det fjerde er den pensionist, som jeg om-
talte i indledningen, slet ikke med i tallet, selv
om hun ubestrideligt vil tabe — det begrunder
regeringen med, at hendes @gtefalle vil vinde
mere, end hun selv vil tabe — og der er rigtig
marige pensionister, der er i en tilsvarende si-
tuation. Jeg vil godt stille det konkrete spargs-
mal til regeringen i dag: Hvor mange pensioni-
ster er som hun i den ydmygende situation, at
de kun kan holde skindet p& nasen, hvis &gte-
feellens skat som lovet bliver lavere? Hvor
mange?

Og pensionisterne tror i al fald ikke pé rege-
ringens lofter. Som det fremgér af dagens Jyl-
lands-Posten, tror kun 22 pct. af pensionister-
ne pa lavere skat, og regeringen pastér, at 96
pct. af pensionisterne vil vinde pa reformen.
Det er dog et spring.

Afslutningsvis vil jeg gerne satte fokus pa
det helt centrale sporgsmal: Hvilken overord-
net pensionspolitik er reformen udtryk for?
Jeg er ikke i tvivl om svaret. Reformen er et
meget stort skridt i retning af at gore folkepen-
sionen indtegtsreguleret. Man straffer aben-
lyst pensionister, der har arbejdsindtegt ved
siden af deres pension. Man er sandelig ogsi
ude efter de personer, der individuelt eller kol-
lektivt har deltaget i en pensionsopsparing.
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Reformen er en diskret tikkende bombe un-
der opbygningen af arbejdsmarkedspensioner
og anden pensionsopsparing. Det siger rege-
ringen ikke 4bent, men dens handlinger afsle-
rer dens virkelige hensigt. Denne ubehagelige
sandhed kommer for dagens lys gennem eks-
tremt heje sdkaldte sammensatte marginal-
skatteprocenter, der viser, hvor fa gre man far
ud af den sidst udbetalte private pensionskro-
ne. I nogle meget interessante indkomstinter-
valler er der tale om solle 22 ore.

Dette perspektiv er i realiteten maske meget
alvorligere end spergsmalet om, hvorvidt der
her og nu tabes eller vindes nogle fa kroner,
men det er dbenbart socialdemokratisk pen-
sionspolitik for ejeblikket, i al hemmelighed
naturligvis. En sddan pensionspolitik er sam-
fundsskadelig, og den er bestemt ikke konser-
vativ.

Pia Christmas-Meller (KF):

Det sveelg, der er mellem regeringens ord og
dens handlinger, generer tilsyneladende ikke
statsministerens moralopfattelse, for s havde
han vel givet os en forklaring for lengst.

Statsministeren kom i sin dbningstale med
nogle bemarkninger om folkepensionen, som
ikke kunne forstas pa anden méade, end at der
her blev givet en garanti for, at der ikke ville
blive skiret i folkepensionens grundbelab.
Glemt var den nedskaring af netop grundbele-
bet, som regeringen allerede havde gennemfort
i juni. Her blev grundbelgbet skiret ned og
pensionstillegget forhejet. Denne sikaldte
omlegning har ferst og fremmest den virkning,
at ikke alene de mange tusinde pensionister,
som selv har sparet op, rammes, men ogsa
mange pensionister, som tilfeldigvis er gift
med en ikke-pensionist mé& holde for.

Helt galt bliver det, nar man ser pa virknin-
gerne for de reelt enlige, som sidelgbende har
en pensionsindkomst. De rammes ikke blot af,
at en storre del af den samlede folkepension
bliver gjort indkomstafhengig, men ogsa af, at
regeringen har fjernet det forhejede personfra-
drag. Nedskaringerne pi denne gruppe er
ganske vist ikke s synlige i 1994, for man har i
en overgangsperiode indfert en slags kompen-
serende tilskud, men jeg skal love for, at ned-
skeeringen bliver synlig fra 1995 og frem til
1999, hvor det kompenserende tilleeg helt er af-
* viklet og overfert til det indkomstathaengige
pensionstilleeg.

Nér man ser pa, hvordan regeringen har be-
handlet mindre pensionistgrupper, fir man en
sveer mistanke om, at den store gruppe af reelt
enlige udelukkende er blevet beteenkt med en
overgangsordning, fordi det kunne blive et po-
litisk problem for regeringen, hvis for mange
pensionister pad én gang fik ejnene op for de
reelle virkninger af skatte- og pensionsrefor-
men.

Ikke mindre end to méneder efter Abningsta-
len slog regeringens glemsomhed til igen, og
endnu en gang gennemtvang regeringen en
nedskaring af netop grundbelgbet. Denne
gang gjorde man kort proces. Med mindre end
to ugers respit og komplet uden overgangsord-
ning fjernede man den generelle ret til folke-
pensionens grundbeleb. Med et pennestrog,
der ikke engang kunne nd at komme med i re-
geringens eget informationsmateriale til pen-
sionisterne, er tildelingen af folkepensionens
grundbeleb gjort helt afhengig af eventuelt si-
delebende arbejdsindtegt.

Regeringen forseger at give indtryk af, at det
kun er de velbesldede pensionister, som ram-
mes. Det er ikke rigtigt. Mange pensionister
med mindre end médelige rddighedsbelob ma
ogsd holde for. Ser vi pa den gruppe af enlige
pensionister pd over 70 ar, som har en brut-
toindkomst pa mellem 106.000 kr. og 185.000
kr., ja, sa er der ikke sjeldent tale om pensioni-
ster, som ikke har haft de store muligheder for
at spare op i almindelige pensionsordninger,
eksempelvis oversattere, forfattere og kunst-
nere m.v. De har derfor brugt grundbelobet til
langsomt at treekke sig ud af arbejdsmarkedet
og samtidig blive boende i eget hjem. Her vil
ofte veere en renteudgift.

De mister pa en studs grundbelebet pa 3.920
kr. Derudover mister de det forhajede person-
fradrag, og de fér ikke det kompenserende til-
leeg, heller ikke fra 1994, hvilket koster dem
yderligere godt 2.000 kr. ménedligt. De mister
fradragsveerdi for renteudgifter, men far lov at
betale arbejdsmarkedsbidrag uden at f4 sa me-
get som en eneste chance for at fi noget igen
fra disse arbejdsmarkedsfonde. De er simpelt
hen af lovgivningen afskaret fra at f& savel ar-
bejdsleshedsdagpenge som sygedagpenge.
Men de skal selvfelgelig betale de grenne af-
gifter.

Den marginale lettelse af personbeskatnin-
gen kan slet, slet ikke hamle op med disse per-
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soners tab pad omkring 6.000 kr
for afgifter, og nedskeringen
med dags varsel. Hvor mange an
grupper turde regeringen byde
rible forhold?

I 4rtier har princippet om, at

uantastet treek ved det danske

om méineden
ker som sagt
dre samfunds-
den slags hor-

alle skal have

velfeerdssam-

ret til folkepension i alderdom\Jmen, veeret et

fund. Den generelle ret til alde
set indkomstforhold, dvs. retten
bet, har et stort flertal i befolknir
om. Det princip har regeringen

spension uan-
til grundbele-
ngen stdet vagt
fjernet, samti-

dig med at man har indledt en| foruroligende
pensionspolitik, hvor en stadig sterre del af
den samlede folkepension gergs indkomstaf-
hengig. Det er vi imod.

Skatteministeren kan ikke styre sin begej-
string over skattereformen med tilbeher, heller
ikke i dag. Og egentlig forstar jeg ham godt, for
hvis der er noget, der oser af socialdemokra-
tisk ideologi, s& er det netop regeringens poli-
tik over for pensionisterne, bide/de nuvaerende
og de kommende. Initiativ bliyer straffet, og
berettigede forventninger bliver tilsidesat uden
varsel, hvad enten det er grundbelgbet eller
privat opsparing i almindelige ordninger, i ak-
tier, i egen virksomheds goodwill eller i pen-
sionsudbetalinger direkte fra éns tidligere virk-
somhed.

Regeringen med statsministgren i spidsen
skylder fortsat en forklaring pé det keempegab,
der er mellem ord og handlinggr.

(Kort bemaerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):
Jeg er nu bange for, at fru Pia Christmas-

Moller har en lidt for kort hu
hun péstdr, at regeringen uden

kommelse, nir
varsel strog de

70-4riges grundbelab; sé flot blgv det sagt. Mig

bekendt blev det allerede pr
fremsettelsen af finanslovforsla

pklameret ved
g 1994 i august

maned. Og hvis vi husker tilbagg, blev den bor-

gerlige regerings forslag i 1982
oktober maned, og der skal k
elementeer regning til at finde
hvert fald er en kortere periode
regering har prasteret.

forst fremsat i
un almindelig
ud af, at det i
end det, denne

Jeg synes ogsd, jeg bliver nedt til, nir man

hele tiden henviser til, hvad

statsministeren

har udtalt, at citere en gang til flwa abningsrede-

gorelsen:

»Folkepensionens grundbelab skal vere det
faste fundament for al pensionsopsparing. Det
stir regeringen urokkeligt fast pd. Det er ogsa
afgerende for, at de arbejdsmarkedspensioner,
der er aftalt ved overenskomst, kan fortsattes
og udbygges. Den enkelte skal naere fuld tillid
til, at opsparingen er der, ndr der er brug for
den.«

Jeg synes, det er vaerd en gang imellem at
skelne mellem, i hvilken forbindelse tingene
bliver sagt. Det, der siges i statsministerens re-
degorelse her, heenger ner sammen med Soci-
alkommissionens redegorelse og er ikke et di-
rekte opleg til, hvordan skattepolitikken skal
skrues sammen.

(Kort bemarkning).
Bjarne @rum (RV):

Hr. Kirkegaard talte om regeringens rekla-
mebrol, og fru Pia Christmas-Mgller taler om,
at man skal skelne mellem ord og handling.
Jeg vil prave at skelne mellem, hvad jeg herer,
og hvad man kan forstd, for jeg kan forsta, at
det er en skelnen, ikke alle er mestre i.

Jeg kan ganske kort n@vne nogle eksempler
fra reklamebrolet i aviserne. Rent presseetisk
skal jeg lade veere med at n@vne navne pé avi-
serne; jeg vil indremme, de fleste er fra Ko-
benhavn, men der er ogsd andre. adresser.

Forste eksempel: »Kempehul i ny skatte-
lov. Pensionister bliver sorteper«. En pédstand
om, at pensionister mister 6.000 kr., viser sig,
nar man gir nermere ind pa det, ikke at passe;
der bliver en fremgang pa 3.000 kr.

En anden péstand: » Tusindvis far tab i pen-
sion. Skattereform tager 3.000 fra fortidspen-
sionist« — ogsd en overskrift. Pdstanden var, at
en fortidspensionist far en skatteforhejelse pa
3.000 kr., og Skatteministeriets beregninger vi-
ser, at der vil veere en fremgang pa ca. 1.750 kr.
for egtepar tilsammen.

En anden overskrift i en avis: »Pensionist
raser over den nye skattereform«. Péastand:
Fortidspensionist mister 3.000 kr.; men man
kan altsa bevise i Skatteministeriet, at det ikke
passer, men at der bliver en fremgang.

»Skattechok til pensionister«. Pastanden
bliver afvist.

»Erhvervsaktiv pensionist pd 72 mister pen-
sion og stiger i skat«. Det viste sig, at det havde
man heller ikke forstdet rigtigt. Ved en bereg-
ning viser det sig, at der bliver en fremgang for
egteparret pa 9.000 kr.
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Og endelig en stor overskrift fra et blad:
»Enlige snydes groft. Skattereformen er uret-
feerdig for bl.a. enlige tjenestemandspensioni-
ster«, og dér er realiteterne jo altsd, at nuvee-
rende tjenestemandspensionister far mindst
samme pension, som de ville have faet efter de
hidtidige regler. De behandles desuden szrlig
gunstigt efter skattereformen, idet der ikke skal
betales arbejdsmarkedsbidrag af hverken tje-
nestemandspension eller folkepension.

Jeg synes, at reklamebrel i hvert fald ikke er
et ord, man skal tage i sin mund som et angreb
pa regeringen. Vi andre kunne tage det i vores
mund til noget helt andet.

(Kort bemerkning).

Jorn Pedersen (S):

Nu har vi her fra talerstolen fra to konserva-
tive ordferere hert, hvad der ikke er konserva-
tiv politik, og det er da rart at vide.

Det er ikke konservativ politik at g4 ind og
kigge pa indeksregulering af arbejdsindtegter
hos folk over 70 &r. Til gengeeld har historien
jo vist, at det er det, nar det geelder folk mellem
67 og 69 ar.

Jeg troede en overgang, at hr. Kirkegaard
var lidt i tvivl om, hvilken form for dagspresse
der skulle gores opmerksom pa heroppe fra
talerstolen, idet han talte om Information og
Jyllands-Posten. Nu forstar jeg, at det var In-
formation til Pensionister og ikke dagbladet
Information.

Men jeg har et enkelt lille opklarende
sporgsmal til de to ordferere fra Det Konser-
vative Folkeparti. Ingen af de to har benzgtet,
at der er brugt et sted mellem 2 og 2,4 mia. kr.
pa at forbedre pensionisternes vilkar ved den-
ne her omlaegning. S4 kunne det vare interes-
sant at sperge, hvor det er man vil fjerne de
fordele, der nu er givet til pensionisterne — et
ganske interessant opklarende spergsmal, som
jeg ogsa tror vil interessere pensionisterne.

Et andet spergsmél, som jo efterlader os i
tvivl, er: I den dagsorden, der her er foreslaet,
er der en reekke punkter, som givetvis koster
penge. Hvor skal vi finde disse penge henne?
Og her vil jeg gerne have et separat svar fra
hver af de tre ordfarere, for jeg er lidt i tvivl
om, om man er helt enig om, hvor de penge
skal findes. Det ville veere interessant at fa et
bud, og hvis vi skal undgd mere flimmer om-
kring pensionisternes vilkir og deres fremtid,

sa er det meget vigtigt, at pensionisterne ogsa
far at vide, 1) hvor man vil skere i forhold til
de nu bevilgede forbedringer, og 2) hvor man
vil finde pengene henne til de forbedringer,
der ligger i denne dagsorden.

Og sé vil jeg godt understrege, at uanset
hvor meget Venstre, De Konservative og
Fremskridtspartiet vil hetze mod Socialdemo-
kratiets holdning til pensionisterne, s& lykkes
det ikke. Vi stdr fast ved, at pensionisterne i
Danmark skal have gode og ordnede forhold,
som de kender til, si de kan have en tryg alder-
dom.

(Kort bemerkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Nu skal man jo passe pd med at kaste sten,
ndr man selv bor i et glashus. Fru Anne-Marie
Meldgaard anklagede mig for at lide af darlig
hukommelse og mente, at regeringen havde
givet pensionisterne en meget fin respit i for-
bindelse med fjernelsen af den generelle ret til
grundbelebet for de over 70-4rige, idet det var
proklameret i finanslovforslaget fra august ma-
ned.

Jeg mé korrigere fru Anne-Marie Meld-
gaard. Det er fuldsteendig korrekt, at der i fi-
nanslovforslaget stod nogle 4 setninger om,
at man eventuelt overvejede at gennemfere en
sddan nedskering; men da vi fulgte sagen op
her i folketingssalen i spergetiden, fik vi gang
pa gang besked p4, at det ikke aktuelt var inde
i regeringens overvejelser at komme med et sé-
dant konkret forslag. Vi fik ikke pa noget tids-
punkt bekraftet, at det rent faktisk var regerin-
gens intention at komme med et sidant ned-
skaringsforslag, for lovforslaget 14 pa Folke-
tingets bord den 24. november 1993. Forslaget
blev hastebehandlet herinde, og alligevel na-
ede det ikke at blive omtalt i regeringens egen
informationspjece, som blev sendt ud til lan-
dets pensionister.

Fru Anne-Marie Meldgaard refererer til,
hvordan varslet var i 1982. Jeg m4 igen korri-
gere fru Anne-Marie Meldgaard. Varslet var
for det forste betydelig leengere, og for det an-
det var der i vores @ndring indbygget en 1-arig
overgangsperiode.

Flere har vaeret inde pa at klandre os for, at
vi er sa skarpt imod fjernelsen af den generelle
ret for de over 70-arige, nar vi nu selv &ndrede
aldersgreensen i 1982 for de 67-69-arige. M&
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jeg ikke sige, at der er en markant forskel pa de
to situationer. I 1982 var vi af en raekke alvorli-
ge okonomiske grunde nedt til af @ndre en al-
dersgrense. Det, radkleverregeringen gor nu i
en helt anden og langt gunstigere gkonomisk

situation, er at fjerne et princip, en helt generel

ret.

(Kort bemeerkning).
Kirkegaard (KF):
Hr. Bjarne Qrum ironiserede

over det, jeg

betegnede som reklamebrelet, dg ironiserede

lidt over de oplysninger, der har
i dagspressen. Jeg skal ikke ta;

veeret fremme
re stilling til,

hvorvidt de har veeret korrekte gller ej; det er

ikke mit ansvar.

Men jeg kan i hvert fald sige,
ret et sdidant misforhold mellem
gen har givet udtryk for, de forve
har stillet i udsigt, og den virk

at der har vee-
det, regerin-
ntninger, man
celighed, som

pensionisterne har oplevet, at selv jeg som op-

positionspolitiker har méttet bru
gen tid pa at berolige et stort a

oe ganske me-
ntal pensioni-

ster, der troede, at al landsens ulykker var over

dem, og jeg har mattet forsvare
sige: Sa slem tror jeg nu alligevel
gen er.

Til fru Anne-Marie Meldgaar

regeringen og
ikke, regerin-

i, som under-

stregede kraftigt, at folkepensionens grundbe-

lob skulle vere det faste fundam
sionsopsparing: Jeg er alvorligt
man i Socialdemokratiet maske
klar over, hvad effekten er af det,
med den effektive marginalskat,
mensatte marginalskat.

ent for al pen-
bange for, at

ikke helt er
man har lavet
altsd den sam-

Jeg sidder med et meget omfaJngsrigt materi-

ale udarbejdet af et af vores livs
skaber; og de er bestemt ikke in

forsikringssel-
teresseret i at

fa det budskab ud, at det ikke k

n betale sig at

lave pensionsopsparing, men det er altsd for-
uroligende tal. Disse tal synes|jeg vi skulle
analysere i feellesskab ved lejlighed, for hvis
det, man har lavet, ikke er bevidst, er der selv-
folgelig mulighed for, at man kan rette op pé
tingene.

Til hr. Jern Pedersen skal jeg blot sige, at
vores politik i dag kommer til udtryk i det
dagsordensforslag, som er fremsat, og hvis hr.
Jorn Pedersen er i tvivl om, hvor der kan findes
penge til dette, mé jeg anbefale ham at studere
de besparelsesforslag, som blev fremlagt i for-
bindelse med finanslovforslaget| Der er mere

end rigeligt at ose af til de forholdsvis besked-
ne belob, der er stillet i udsigt her.

(Kort bemaerkning).

Grete Schegdts (S):

Nu er der fra flere ordforeres side henvist til,
hvad statsministeren sagde her fra Folketin-
gets talerstol under dbningsdebatten. Jeg vil
godt skrue tiden lidt tilbage.

Da vi fik Socialkommissionens rapport —
den har alle herinde i hvert fald sat sig ind i og
kender indholdet af — kunne man se, hvis man
fulgte befolkningsudviklingen og udviklingen i
den erhvervsaktive del af befolkningen, at nar
man ndede til ar 2000 og iser hen imod ar
2025, kunne der méske blive tale om, at man
ikke kunne spare op til sin pension.

Det var ngjagtig i den periode, hvor Folke-
tinget ogsa havde sin abningsdebat, og derfor
var det magtpaliggende for os i Socialdemo-
kratiet at skabe den nedvendige tryghed ogsa
for kommende pensionister, selv om man ikke
kan binde nogen som helst til &r 2025 — det kan
alle vel forstd. Det var vigtigt, at man skabte en
tryghed for de kommende pensionister for, at
man hverken i Socialdemokratiet eller i denne
regering har intentioner om at rore ved funda-
mentet, pensionisternes grundbelgsb.

Alle herinde ved godt, at sidan henger det
sammen, men enhver, der vil udnytte en situ-
ation til at f4 overskrifterne i aviserne til at std
bedst muligt, bruger det billede, at statsmini-
steren er utroveerdig og den socialdemokratisk
ledede regering ikke lever op til deres forvent-
ninger. Det er et fordrejet billede at give pen-
sionisterne.

M4 jeg sa lige slutte af med at sige til fru Pia
Christmas-Moller: Den lovgivning, hvorved
man @ndrede det for de over 70-arige, ved fru
Pia Christmas-Magller lige sd godt som jeg var
et besparelsesforslag nejagtig som i 1982 un-
der den davarende borgerlige regering. Det
har intet med skattereformen at gare.

(Kort bemearkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg kan ikke lade veere med at more mig lidt
over, at fru Pia Christmas-Meller hele tiden
bliver ved med at henvise til den pensionistpje-
ce, der blev lavet i sommer kort tid efter, at
skattereformen var blevet gennemfort. Selvfol-
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gelig blev den lavet for hurtigst muligt at kom-
me ud med information til pensionisterne. S&
langt s& godt.

Men fru Pia Christmas-Meller glemmer jo,
at det allerede dengang blev lovet, at der ville
komme korrektioner og reguleringer i forhold
til den lovgivning, der var gennemfort. Det er
da logisk, at nr en sddan lovgivning slar igen-
nem, skal der ogsa et nyt informationsmateri-
ale til, og det er det, der er sket nu. Det er den
pjece, som er omdelt i dag til Folketingets
medlemmer, og den vil nu blive sendt ud og s&
forhébentlig rette op pa pensionisternes forsta-
else af, hvilke rettigheder de egentlig har.

Nar vi taler om, hvad der er blevet sagt her,
og hvem der skal skydes pd i forhold til grund-
belobet, synes jeg da ogsa, det er sddan lidt
tankevakkende, at det nu er si forferdeligt, at
omkring 4.000-6.000 personer over 70 ar, der
fortsat er i arbejde — vel at marke i arbejde,
hvor de har veesentlige og betydelige indkom-
ster — ikke lengere uathengigt af deres ar-
bejdsindtaegt kan opretholde folkepensionen.
Det mé jeg indremme, det undrer mig meget,
ndr vi ser, hvordan forholdene har veeret for de
67-69-arige tidligere.

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Ja, det er ogsd spergsmalet om Venstres og
De Konservatives overvaeldende enten hykleri
eller mangel pa hukommelse i forhold til folke-
pensionens grundbelgb til de 67-69-arige, der
har en sterre arbejdsindkomst ved siden af.

I 1982 syntes man, det var i orden at afskaffe
det, dvs. at sige, at en pensionist er én, der ikke
har en storre arbejdsindkomst ved siden af;
men det blev lige netop knyttet til nogle be-
stemte arstal, og det er jo i virkeligheden ulo-
gisk. Enten er man pensionist, uanset om man
har en starre arbejdsindkomst ved siden af el-
ler ej, eller ogsd er man kun pensionist, hvis
man ikke har en sterre arbejdsindkomst ved si-
den af.

Venstre og Konservative har lagt sig pa det
forste meget ulogiske synspunkt. Den nuva-
rende regering og de fire regeringspartier og
ogsd SF har lagt sig pd det sidste synspunkt, at
man ikke er pensionist, hvis man har en sterre
arbejdsindkomst, uanset hvor gammel man s i
@vrigt er.

Og sa skal jeg minde de to ordferere — nu er
det jo iseer fru Pia Christmas-Magller, der har
vaeret i gang med debatten fra konservativ side,
men ogsé fru Eva Kjer Hansen fra Venstre —
om, hvad der blev sagt af de to — jeg husker
ikke eksakt af hvem — under debatten lige net-
op om dette forslag om de 70-arige, som altsa
ikke er pensionister, tilbage i december ma-
ned. Da lovede de, at de ville overveje i deres
grupper at fremsatte forslag ikke alene om dis-
se 70-4rige, som regeringen nu formastede sig
til at vaere logisk i forhold til, men ogsd om de
67-69-arige.

Men det er ikke engang med i den i evrigt
meget sddan slden-ud-med-hdnden-betonede
dagsorden, der er foresldet af bl.a. de to partier
i dag. Hvad er de to partiers holdning til deres
eget lofte tilbage fra december méned om de
67-69-arige? Hvis det ikke kan blive gentaget
her i dag, hvis det ikke kan indga i dagsorde-
nen, s har vii hvert fald faet afsloret det virke-
lig dybe hykleri, der ligger bag hele debatten.

(Kort bemerkning).
Kirkegaard (KF):

Fru Grete Schadts kastede sig ud i et varmt
forsvar for statsministerens uforsigtige udtalel-
ser under abningsdebatten og begrundede det
med, at det jo var, fordi Socialkommissionen
var fremkommet med nogle rapporter, og det
havde skabt uro, og sd var man nedt til at satte
nogle ting pé plads.

Det var slet ikke sadan, det forholdt sig. So-
cialkommissionen lagde nogle kendsgerninger
pd bordet, som man kunne forholde sig til, og
det, der skabte uro, var sandelig meldinger fra
en af regeringens ministre, nemlig skonomimi-
nisteren, som udtalte sig i sa vage vendinger, at
det kunne opfattes, som om man var pi vej
veek fra folkepensionens grundbeleb til alle.
P4 den baggrund kom der meget kraftige ud-
meldinger fra finansministeren, som s& &ben-
bart blev fulgt op af statsministeren under &b-
ningsdebatten. Der var altsd grund til at sette
noget pa plads, men det var altsa pa baggrund
af udtalelser, der var kommet fra en af regerin-
gens ministre.

Og sé vil jeg gerne sige til fru Pia Gjellerup,
at de dér lidt spydige udtalelser om logik og
hykleri og kort eller lang hukommelse var jo
baseret pa fru Pia Gjellerups egne vurderinger
af disse begreber, og sd lenge der er tale om
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det, tager jeg det nu med den alletstorste sinds-
ro. Vi har jo tidligere diskuteret, hvad der skete
i 1982, og jeg kan bekrefte, hvad der er blevet
sagt tidligere: Det var ikke forste led i en sala-

mitaktik.

(Kort bemarkning).
Peter Brixtofte (V):

Det er fru Grete Schedts, d¢r kalder mig

herop med péstanden om, at s
gnskede at skabe tryghed for lan
sionister, da der nu var al den de
tanker pa socialomradet. Derfor

atsministeren
Jets folkepen-
bat om de nye
var det — for-

star jeg sd — at statsministeren udtrykte felgen-

de i &bningstalen:
»Folkepensionens grundbelob)

skal veere det

faste fundament for al pensionsolpsparing. Det

star regeringen urokkeligt fast p

Det var for at skabe tryghed?
neermest skabt utryghed. Néar m
en &bningstale til alle landets pq
alle borgere, og nir man s nog
efter fjerner grundbelgbet for en
pe og nedsatter folkepensioner
vaesentligt for samtlige pensionis
sige, at s skaber man ikke tryghe

4.«

Nej, det har
an siger det i
ensionister, til
le f4 maneder
udvalgt grup-
s grundbeleb
ter, sd mé jeg
d ved at kom-

me med sddan nogle udsagn; sf skaber man
grundlag for utroverdighed.

Skatteministeren (Stavad):

Jeg synes efterhanden, at diskussionen om
folkepensionens grundbeleb i forhold til stats-
ministerens udtalelse i abningsredegorelsen
begynder at narme sig det groteske. Kan hr.
Peter Brixtofte eller nogen anden péavise, at re-
geringen pa noget punkt har frayeget det, som
statsministeren den forste tirsdag i oktober
1993 oplyste? Svaret vil vere ngj.

Som hr. Peter Brixtofte selv har citeret, var
det fundamentet for pensionsopsparing. Den
@ndring, der blev foretaget i december méned,
er netop karakteriseret ved, at der ikke kan fo-
retages nogen regulering af grunidbelobet und-
tagen i forhold til egen arbejdsindkomst, og at
de @ndringer, der skete i forbindelse med skat-
tereformen og pensionsomlaghingen i juni
maned, rent faktisk blev vedtaget i juni méned
— flere maneder for statsministeren overhove-
det fremkom med den pageldende udtalelse.
Og som det er fremgdaet af savel [socialministe-
rens som min redegorelse til Folketinget i dag,
var det en lille justering alene

at undga, at den gruppe af pensionister, som i
forvejen har mest, ville fa en ekstra fordel i for-
hold til alle andre. Derfor stir den udtalelse,
som statsministeren fremkom med i sin ab-
ningsredegorelse ved denne samlings begyn-
delse, fortsat 110 pct. ved magt. Fundamentet
for al pensionsopsparing er, som statsministe-
ren sagde, pensionens grundbeleb, som der
ikke er blevet &ndret ved. Derfor er det eneste,
der sker i denne sag, at hr. Peter Brixtofte med
flere ogsa her gar ud og forteller befolkningen
noget andet end det, der er virkeligheden.

Jeg haber, at det vil lykkes at fa afdaekket,
hvor falsk melodien er i det, hr. Peter Brixtofte
siger sdvel her i folketingssalen som uden for
folketingssalen.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg har noteret yderligere fem korte be-
merkninger, og s& begynder jeg snart at ga vi-
dere i ordfererreekken.

Fru Pia Christmas-Mgller har ordet for en
kort bemerkning.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Moller (KF):

Nu kender vi jo alle sammen skatteministe-
ren godt nok til at vide, at nir han haever stem-
men og bliver meget brysk, sé er det, fordi man
har ramt ham pa et meget omt punkt. S det
skal jeg ikke kommentere yderligere her, men
alene koncentrere mig om det, jeg bad om or-
det for, nemlig at svare pa fru Grete Schedts’
indleg om Socialdemokratiets primare be-
grundelse for at fjerne den generelle ret til fol-
kepensionens grundbeleb for de 70-arige, som
métte have en arbejdsindkomst ved siden af.

Fru Grete Schedts er nemlig meget rlig,
nar hun her taler pa regeringens vegne, for hun
siger, at det var et besparelsesforslag. Ja, sddan
forsegte regeringen at szlge det over for oppo-
sitionen. Men sandheden var jo, at vi — De
Konservative og Venstre — gang pa gang for-
sogte at f4 Socialdemokratiet til at bruge nogle
af de 735 mio. kr., vi pd pracis samme tids-
punkt sad og forhandlede om hvordan vi skul-
le fordele. 735 mio. kr. var der til overforsels-
indkomstmodtagere til fordeling pr. 1. januar
1994. Vi gjorde, hvad vi kunne for at fa Social-
demokratiet til at bruge bare en lille del af det-
te gigantbeleb til at undga, at der blev en be-
sparelse pd 210 mio. kr. pa en lille gruppe ud-
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satte folkepensionister, men Sociaidemokratiet
ville ikke vaere med. Og her har vi den egentli-
ge forklaring: Socialdemokratiet har en ide-
ologisk kephest pa dette omrade. Denne lille
gruppe pé 6.000 skulle ikke have folkepensio-
nens grundbelgb; det har veeret Socialdemo-
kratiets erkleerede mal i ganske mange ar. Det
samme synspunkt var ikke deekket af de gvrige
regeringspartier, og derfor var man nedt til at
selge forslaget som et besparelsesforslag,

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det er sorgeligt at hare, hvordan regeringen
uhjaelpeligt forseger at dekke over, hvad det i
grunden er, den har gjort. Fru Grete Schedts
prever at tage statsministeren i forsvar ved at
sige, at statsministerens udtalelse om, at folke-
pensionens grundbeleb var urerlig, slet ikke
var ment sadan, og at uanset hvad oppositio-
nen siger, star regeringen altsé fast, og at det,
det handler om, er, at pensionisterne skal have
en god og tryg alderdom.

Jamen ifelge Jyllands-Posten og de pensio-
nister, vi andre er i beraring med, er det meget
fa af dem, som synes, at det er det, de har fiet,
og regeringen fir jo sikkert sin len ved naste
valg af de 80, som ikke er enige med regerin-
gen i, at det, regeringen har skabt, er et eller
andet godt columbuszg til fordel for pensioni-
sterne.

Der blev stillet et spergsmdl om, hvordan de
udgifter, der ligger i vores dagsordensforslag,
skal finansieres, og dér vil jeg henvise til, at
Fremskridtspartiet jo har et helt katalog af be-
sparelsesforslag, og hvis man gerne vil have
nogle eksempler, vil jeg sige, at man f.eks. kun-
ne skrotte den hjemmeserviceordning, som de
sociale boligselskaber i @vrigt har fiet glede
af, eller man kunne hente noget fra ulandsstet-
ten, osv.

Og ma jeg sa ikke godt sige med hensyn til
fru Pia Gjellerups hykleri: Hvorfor er det kun
lige preecis dem, der er over 70, man gér efter?
Og hvorfor er det kun dem, der kun far folke-
pensionens grundbelob? Ifelge det, fru Pia
Gijellerup sagde, drejede det sig jo om, at vi
andre var nogle hyklere. Men hvis vi nu tager
et eksempel med en person, der er blevet 72 4r,
sé fjerner man altsd grundbelsbet fra vedkom-
mende. Det er ren og sker ekspropriation. Det
var det, Fremskridtspartiet fik at vide, da vi

fremsatte vores forslag om ministerpensioner.
S4 det er altsé lovgivning med tilbagevirkende
kraft og ekspropriation!

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Jeg skal bedreve hr. Kirkegaard med, at det
nu ikke var min fremstilling af, hvad der var
logik, jeg her fremkom med.

Jeg er fuldsteendig enig i den. Men det vil
bedreve hr. Kirkegaard, at det var hans egen
ordferer ogsd i den debat, der udspandt sig om
folkepensionens grundbeleb, der blev afskaffet
for personer pé 70 ar og derover med egen hgo-
jere arbejdsindkomst. Hans egen ordferer var
faktisk hardt presset — det mé& indremmes —
men det er jo ikke uszdvanligt i debatter, at
der skal et ret hardt pres til, for nogen vil ind-
remme, at de har en darlig sag.

Men ret hardt presset indremmede hr. Kir-
kegaards egen ordferer, at man nok ogsé matte
overveje i de to partier, om man ikke ogs& mét-
te se pé eller overveje at se pd — jeg kan ikke
huske det nejagtigt, det var en meget speciel
formulering med mange led, men i hvert fald
ville man overveje pa et tidspunkt at se pa, om
man ikke skulle fremsztte et forslag, som ogsa
gjaldt den afskaffelse, som man selv havde
gennemfort i 1982 for de 67-69-arige.

Sé langt har hr. Kirkegaards egen ordferer
altsd veeret enig. Det papeger jeg i dag. Vi sav-
ner logikken. Den fik man dog hardt presset
frem under debatten i december. Jeg savner
den i dag. Og pé den baggrund m4 jeg sige, at
sé er det hyklerisk, at man ikke benytter lejlig-
heden til, nar man ellers slir ud med handen i
dagsordenen, at tage de 67-69-arige med. Er
man kommet til at glemme de 67-69-arige i
skyndingen?

(Kort bemarkning).

Peter Brixtofte (V):

Skatteministeren blev meget harm over, at vi
interesserer os s& meget for, hvad statsministe-
ren har sagt. Han blev sd harm, at han beevede.
Og jeg kan godt forstd, at han har det sddan,
for pa ethvert talerkursus i AOF er det sadan,
at man far at vide, at nar argumentationen er
tynd, skal man haeve stemmen. (Munterhed).

Det er ikke s& underligt, at der var god
grund til det her, idet jeg forstar, at det faste
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fundament ifelge statsministeren betyder nul
kroner. Det faste fundament, som statsministe-
ren har lovet, betyder altsi nul kroner for dem,
der er 70 ar og derover, og som har et stykke
arbejde. Det er et fast fundament!

Det faste fundament betyder
gér fra 47.000 kr. i grundbelab ti
alle skatteborgere. Og det faste
maske neste ar 41.000 kr. og

ogsd, at man
44.300 kr. for
fundament er
naeste ar igen

37.000 kr. og s 34.000 kr. og sa maske nul som

for de 70-arige og derover.

Det er, hvad regeringen forstar ved et fast
fundament. Det er noget, vi an\dre kalder los

snak.

Forste nzstformand (Ivar Hans¢n):

Hr. Kirkegaard har ordet far en kort be-
mearkning, og derefter gar vi videre i ordferer-

reekken.

(Kort bemarkning).
Kirkegaard (KF):

Ja, der er altid grund til at b
merksom, nér skatteministeren
men, og det gjorde han jo for et
og jeg lyttede opmearksomt — o
gelig, fordi skatteministeren hai

ive meget op-
haever stem-
pjeblik siden —
det er selvfol-
en darlig sag

og statsministeren har en darlig sag.

Det var sddan, at udtalelsern

 om grundbe-

lobets urokkelighed faldt i oktober maned.

Pensionisterne var bekymrede,

vg nu fik de s&

ro i sindet: Néar landets statsminjster kunne ga-

rantere for grundbelobets urokk
man da sove trygt om natten!

Hvad var sa deres oplevelse
fik januaropgerelsen? Det var,
konstatere, at folkepensionens g
skaret ned.

Der er ikke noget at sige til, a
levelse for i hundredtusindvis
giver anledning til frustratione
breve og de reaktioner, som reg
veek har problemer med.

Jeg kan forstd, at den urokk
tale om, for ojeblikket er det, d
juni maned. Og da det dbenbar;
taktik, man er inde pi, sd e
sporgsmal selvfolgelig: Hvor la|
fast? Hvornar tager man den
overferer noget fra grundbelsb
som er indkomstafthengigt?

elighed, kunne

derefter, da de
at alle kunne
rundbelgb var

t en sadan op-
af pensionister
', vrede laser-
eringen stadig

clighed, der er
er blev aftalt i
t er en salami-
r det aktuelle
nge star det sd
naeste luns og
et til et tilleg,

Det er disse speorgsmail, mange pensionister
stiller sig den dag i dag, og det har regeringen
sandelig selv veret ude om.

Eva Kjer Hansen (V):

Det er til fulde lykkedes radklgverregerin-
gen at skabe megen usikkerhed for pensioni-
sterne, hvad angar deres ekonomiske situ-
ation. Mange pensionister foler utryghed og er
bekymrede for deres vilkir fremover efter de
store endringer, der er gennemfort med skatte-
reformen og bruttoficeringen af folkepensio-
nen. Der er jo sket en markant reduktion af
folkepensionens grundbelegb, en storre del af
raddighedsbelgbet er gjort indkomstafhangig,
og der er gennemfort en indtaegtsregulering for
de over 70-drige, sd pensionen helt bortfalder,
hvis pensionisten har en vis arbejdsindkomst
ved siden af — for at n&vne nogle af de vigtige
endringer.

De gkonomiske vilkar for pensionisterne er
totalt &ndrede, og for nogle pensionister — selv
om det ikke er de fleste — er der sket en forrin-
gelse. Andringerne er forst og fremmest uri-
melige, fordi der deri ligger et afgerende brud
med folkepension til alle uanset deres indtaeg-
ter ved siden af.

For det andet er det urimeligt at gennemfore
endringerne med s kort varsel; netop mange
pensionister har sveert ved at felge med i de
store endringer. Men det afgerende er, at hvis
man vil gennemfore &ndringer af de skonomi-
ske vilkar for pensionister, m& man gere det
over en vis periode, s man ikke bare hiver
gulvteeppet vaek under pensionisten. Pensioni-
sterne har jo disponeret i tillid til de gldende
regler, og pensionister er en s®rlig udsat grup-
pe. De har ikke de samme muligheder som an-
dre for at ®ndre pa deres gkonomiske situ-
ation, nér de har ndet pensionistalderen.

Regeringen har hele tiden prevet at bortfor-
klare eller forklejne de @ndringer, der er gen-
nemfort. Regeringen har hele det sidste ars tid
givet udtryk for, at regeringen netop ikke ville
@ndre ved folkepensionens grundbeleb. Lad
mig komme med nogle eksempler:

Statsministeren sagde ved en konference i
februar sidste ar:

»Folkepension til alle uanset indtaegt har si-
den 1956 varet fundamentet for en tryg alder-
dom uanset status og tidligere tilknytning til
arbejdsmarkedet. Denne model, hvor alle uan-
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set tilknytning til arbejdsmarkedet er sikret en
tryg alderdom, skal fortsat fastholdes som
grundstammen i vores velfzerdspolitik. Vi vil
ikke slippe det danske velfzerdsprincip, der lig-
ger til grund for vores pensionssystem.«

Og videre sagde statsministeren ved den pa-
geldende konference:

»Regeringen er indstillet p4, at det nuvaeren-
de niveau for folkepension skal fastholdes.«

Sa tydeligt blev det altsd sagt i februar ma-
ned sidste ar og vel pa et tidspunkt, hvor man
lige sd langsomt var ved at gare sig overvejel-
ser om, hvordan skattereformen skulle se ud.
S4 det er altsa ikke bare pa det seneste, at der
har veret citater; det var der ogsa sidste forar.

Siden skete der s& det, at ekonomiministe-
ren i forsommeren kom med en melding om, at
nu skulle reguleringen af pensionerne @ndres.
Men under de opfelgende spergsmaél her i sa-
len afviste finansministeren det pure og sagde,
at det ikke var regeringens politik, og finans-
ministeren bedyrede, at man aldrig ville se
ham som tilhenger af at indkomstgraduere
folkepensionens grundbelgb. Alligevel blev
altsa skattereformen og bruttoficeringen af fol-
kepensionen gennemfort med nogle meget ve-
sentlige @ndringer.

I 4bningstalen var det si igen statsministe-
rens tur, og jeg skal skane Folketingets med-
lemmer for endnu en gang at komme med det
beromte citat. Men nir man sagde, at folke-
pensionens grundbelgb var det faste funda-
ment, kunne det ikke opfattes pd anden made,
end at regeringen ikke ville foretage &ndringer
i det nye grundbeleb, at grundbelebet ville lig-
ge urokkeligt fast. Alligevel kom som bekendt
lovforslaget om at indtagtsregulere folkepen-
sionen, sdledes at pensionister over 70 ar med
storre arbejdsindteegter mister deres folkepen-
sion.

Jeg synes, det virker urimeligt med s& mange

forskellige meldinger over for pensionisterne,
og jeg kan godt forst4, at pensionisterne s bli-
ver forvirrede, og at mange foler sig godt og
grundigt snydt, for netop de mange forskellige
meldinger, hvor man prever at sige, at der ikke
vil ske nogen @ndringer, og s4 alligevel bagef-
ter gor det modsatte, er jo det, der ger, at man-
ge sa ikke kan fele tillid til, hvad regeringen
siger.

Et helt andet problem er, at pensionisterne
sa ogsd blev forkert informeret om, hvordan de

skal forholde sig. De behaver ikke selv at gore
noget som folge af skattereformen, stod der i
den informationspjece, der blev sendt ud. Alt-
sd stik imod, at oplysningspligten gaelder, og at
pensionisten egentlig selv skal gore opmerk-
som pé forandringer, der kan medfore @&ndrin-
ger i pensionsudbetalingen, opfordrede man
pensionisterne til ikke selv at gore noget. O.k.,
pjecen er blevet trukket tilbage, og der er si
netop i dag kommet en ny pjece ud, hvor der
retteligt star, at man skal henvende sig til kom-
munen og meddele eventuelle @ndringer i sine
gkonomiske forhold.

Vi har med i vores dagsordensforslag, at
pensionisterne ber have ret til efterregulering
af folkepensionen, saledes at den kommer til at
svare til det aktuelle beregningsgrundlag. Jeg
kan kun sige, at jeg synes, det er positivt, at
regeringen nu &benbart ogsd er parat til at
iverks®tte denne efterregulering.

Det handler dybest set om, at pensionister
skal kunne have tillid til politikerne. De skal
kunne stole p4, at det, de har disponeret i for-
hold til, ikke bare pludselig bliver @ndret. Og
problemet bliver jo ikke mindre af, om det er
mange eller det er fa, der bliver ramt af disse
omlagninger og forringelser. Det afgerende er,
om man kan regne med, hvad der bliver lovet,
og derfor har vi nu foresldet, at man skal gen-
oprette folkepensionisternes skonomi.

(Kort bemarkning).
Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg synes nu, fru Eva Kjer Hansen under-
vurderer pensionisternes evner, nir hun pa-
star, at et halvt ars varsel er for kort, og at man-
ge pensionister har svert ved at folge med.
Man skal huske pa, at den gruppe pensioni-
ster, vi taler om her, faktisk er pensionister, der
stadig er erhvervsaktive, og som har en storre
arbejdsindtegt. Jeg tror sdmend ikke, de er
serlig tilfredse med at fa det predikat pa sig.

Det, jeg s& ogsa godt vil sige noget om, er fru
Eva Kjer Hansens udtalelser om, hvad statsmi-
nisteren sagde i februar maned. Hun siger
fuldstzendig korrekt, at statsministeren sagde,
at det drejer sig om tidligere erhvervsaktive.
Selvfolgelig drejer det sig om tidligere er-
hvervsaktive, for det er jo pracis derfor, der
ikke bliver skaret i grundbelebet, nir man er
tidligere erhvervsaktiv. Og s& m4 jeg sige, at
det er fuldstendig rigtigt, nar fru Eva Kjer
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Hansen siger, at vi har svigtet.
den made, at vi har forhgjet
okonomiske niveau! Det

i har svigtet pa
ensionisternes

indremmer jeg

blankt. Men jeg kunne sa forstd} at det vil Ven-

stre ikke, at Venstre ensker

fastholde ni-

veauet, som vi kender det i dag.

(Kort bemarkning).
Bjarne @rum (RV):

Fru Eva Kjer Hansen sagde
se pé tallene over en langere

Sa vil jeg lige gore opmerksg
ringens konvergensprogram fq
at indkomstoverforslerne folge
gen, og det sikrer sd, at perso
selsindkomst — herunder pensi

at man skulle
periode.

m pa, at i rege-
rudsaettes det,
r satsregulerin-
her pa overfor-
nister — beva-

rer deres levestandard i forhold til erhvervsak-
tive. Det haber jeg at den borgerlige opposi-

tion synes er en god idé.

Nu ved jeg ikke, hvad »overjen lengere pe-

riode« er; men jeg kan forsti af Venstres skat-
teopleeg fra i gar, at man faktisk mener, at ind-
komstoverforslerne skal nulstilles frem til ar

2004. Men da det jo er ganske
re, at jeg har misforstaet det; m
er tilfeldet, vil der i hvert fald
frem til ar 2004 pa regeringens

yt, kan det vee-
en hvis det ikke
blive en forskel
nuverende op-

leeg og s& Venstres pa godt og vel 11.000 kr. for

en gift pensionist og pa godt 1
enlig pensionist.
Jeg haber, at vi kan fa en

5.000 kr. for en

kommentar fra

Venstre. Mener Venstre, at man skal nulstille

indkomstoverferslerne frem ti

ar 2004 i det

program, der blev lagt frem i gar som Venstres

skatteopleg?

(Kort bemarkning).
Jorn Pedersen (S):

Jeg vil godt gare opmeerksom p4, at jeg stil-

lede to enslydende sporgsmal t
der stir bag dagsordensfors
sporgslen her i dag.

Det Konservative Folkeparti

il de tre partier,
laget og fore-

henviste til be-

sparelser, der skulle deekke de merudgifter, der

matte vere her, og at man havg
i forbindelse med forhandlingg
loven for 1994. Fair nok — det
men dog et bud.

Fra de to Venstreordferere h
noget precist bud pé for det fg
kr., der er tilfort pensioniston

le fremlagt dem
:rne om finans-
var lidt diffust,

ar jeg ikke hort
rste de 2,4 mia.
nradet ved om-

leegninger i forbindelse med skattereformen.
Hvor vil man satte grensen for, hvad man vil
fjerne, og hvordan vil man finansiere de punk-
ter, der ligger i dagsordensforslaget her i dag?

Man kan ogsé satte spergsmalstegn ved det,
der blev offentliggjort i Barsen den 28. februar,
som jeg tidligere har henvist til, og som jo vi-
ser, at partiet Venstre ensker en ganske mar-
kant @ndring af udviklingen, og vi kan f& en
meget interessant diskussion om, hvad det vil
betyde, at man nulstiller udviklingen. Det er jo
det, man foresldr, og det er da et interessant
budskab til landets pensionister.

Jeg meerkede mig ogsé, at fru Eva Kjer Han-
sen sagde, at eendringerne ber ske gradvis, og
at pensionisterne skal have tillid. Derfor mé
jeg ga ud fra, at de tal, hr. Peter Brixtofte
nevnte her fra talerstolen, ikke var skud p4,
hvad han forventede at en socialdemokratisk
ledet regering ville gore, men vel en forvent-
ning om, at den @ndring i regeringens sam-
menstning, som partiet Venstre jo ofte gor sig
til talsmand for, vil ske efter naeste valg. Sa det
er maske den @rlighed, fru Eva Kjer Hansen
var inde pé: at det er partiet Venstre, der har
disse synspunkter med hensyn til grundbele-
bets udvikling. For der er et eller andet, der
gaber i argumentationen, og det gaber vold-
somt: Det gaber voldsomt imellem, at man si-
ger, at man vil nulstille udviklingen, men ikke
siger noget om, hvordan man vil finansiere de
ting, der star her, og slet ikke na@vner, hvor
brudgrensen gar for de 2,4 mia. kr., der er
sendt ud i systemet til pensionisterne. Lad os
fa et svar.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Nar der i den dagsorden, som er fremsat af
Venstre, Det Konservative Folkeparti og
Fremskridtspartiet, i den sidste pind ikke er sat
nogen datofrist for, hvordan pensionisterne
skal have ret til deres efterregulering, er det
med god grund, idet vi i Fremskridtspartiet sy-
nes, det er ganske urimeligt, at skattevaesenet
kan regulere pensionistens forhold tre ar tilba-
ge, mens den stakkels pensionist har at melde
sig pa matriklen inden seks maneder, hvis ved-
kommende vil opnd sin ret. Og den ulige stil-
ling, hvor det offentlige har langt storre rettig-
heder end den private, som er den svage part,
synes vi er urimelig, og det er grunden til, at
der ikke er nogen frist.
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(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Det er godt timet for os andre, at Venstre
veelger dagen for sddan en debat at fremlegge
et storre program. Dér kan vi nemlig se, hvad
Venstre méske vil — i modseaetning til, hvad der
fremgar af ordferertalen, som mest handler
om, hvad man synes at regeringen gor forkert,
men ikke fortzller noget om, hvad man selv
vil. Men det, vi kan leese ud af Venstres udspil i
gar, er — hvilket ogsa hr. Jern Pedersen var in-
de pa — at man vil nulstille udgifterne i det of-
fentlige og herunder nulstille indkomstover-
farslerne.

Er det den hilsen, som man synes er relevant
at komme med mandag, nar man s tirsdag ke-
rer en debat om pensionisterne, hvor man si-
ger, at man i ovrigt er pensionisternes store
fortaler. De skal have flere penge — sddan lyder
det — samtidig med at man mandag foreslar, at
der over de naste ti ar tages mellem 10.000 og
15.000 kr. fra pensionisterne — afhzngigt af,
om de er enlige eller gifte. Mellem 10.000 og
15.000 kr. pr. ar! Det er dog noget af en hilsen.
Men det skal dog siges, at man har krammet
godt inde med det: Det er sidan noget, man
skal l®se i forudseetningerne for Venstres pa-
ne ekonomi; men det siger alligevel noget om,
hvad det reelt er, man vil pensionisterne.

Nér fru Eva Kjer Hansen siger, at man vil
genoprette pensionisternes forhold, synes jeg,
det traenger til en yderligere kommentar ud
over det med, at man faktisk vil nulstille pen-
sionerne i de nzste ti ar.

Vil man med denne genopretning af pensio-
nisternes forhold forlange, at pensionisterne
betaler de 2,4 mia. kr., de har fiet i forbindelse
med skattereformen?

(Kort bemzrkning).

Peter Brixtofte (V):

Jeg takker for interessen for Venstres skatte-
politiske program. Det var miske emnet for en
anden foresporgselsdebat; det fortjener det.
Jeg kan med det samme sige om de 2,4 mia. kr.,
at dem beholder pensionisterne naturligvis. Og
oven i det har vi s de forslag til forbedringer,
som fremgar helt krystalklart af en dagsorden,
vi har formuleret sammen med Det Konserva-
tive Folkeparti og Fremskridtspartiet ved at
forteelle, hvad vi ville. Det er si et element

blandt mange forslag, som tilsammen koster
omkring 12 mia. kr., som der er fuld dekning
for i vores felles @ndringsforslag til finanslo-
ven — sammen med Det Konservative Folke-
parti — og dér kan man sld op og se, pracis
hvor vi anviser de ferre offentlige udgifier.

S4 bliver der spurgt om nulvaekst inden for
den offentlige sektor — det lyder ogsa forfaerde-
ligt! Teenk, hvis den offentlige sektor endelig
pé et tidspunkt skulle ga i std og ikke lengere
vokse! Det var dog forfeerdeligt!

Dér har vi faktisk den indstilling i partiet
Venstre, at vi mener, at den eneste vej til at
opné lavere skatter, er, at den offentlige sek-
tors samlede storrelse forbliver uforandret i fa-
ste priser, og at man i stedet lader den private
sektor vokse. Sa bliver den offentlige sektors
tyngde i forhold til den samlede produktion
mindre og mindre, og s& er der en reel bag-
grund for lavere skatter.

Nér det gelder indkomstoverforsler — hvis
der ellers er nogen, der er interesseret i at hore
svaret; det er svert at fore en debat med nogle,
der dels ikke har veret til stede pa det tids-
punkt, hvor det forste gang blev diskuteret, og
dels, nar de nu kommer, sa ikke gider hore p4
svaret — vil jeg bare gore opmerksom p4, at det
naturligvis er sddan, at indkomstoverforslerne
skal reguleres som alle andre indkomster i
samfundet. Det er en klar forudsatning for
Venstres politik.

Men det er nu engang sadan, at i Venstre
mener vi, at man kan rationalisere dele af den
offentlige sektor — uha, det ligger fjernt fra so-
cialdemokratisk tankegang, det kan jeg godt se
~ inden for administrationen kan man f.eks.
sagtens klare sig med ferre medarbejdere og
samtidig gere det langt bedre.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg har nu to korte bemerkninger, og deref-
ter gar vi videre i ordfererreekken. Forst fru
Eva Kjer Hansen.

(Kort bemarkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg skal knytte et par kommentarer til fru
Anne-Marie Meldgaards indleg. Jeg har over-
hovedet ikke kommenteret regeringens og SF’s
forslag om de seks méneder. Det har jeg over-
hovedet ikke udtalt mig om, men jeg er da me-
get glad for, at det ser ud til, at regeringen er
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enig med os i, at vi skal sikre, at alle pensioni-

ster far ret til en efterregulering
nen, siledes at den kommer til
aktuelle beregningsgrundlag.

Det, jeg var inde pé, var, a

af folkepensio-
at svare til det

det er gruelig

galt, at man forst i en informationspjece for-

teeller pensionisterne, at de ikkLe

get, ndr vi ved, at der er en
som egentlig forudsatter, at
netop aktivt meddeler, at der eg
dringer, sddan at de far den
ning.

Med hensyn til statsministe

skal gore no-
plysningspligt,
pensionisterne
sket nogle &n-
korrekte bereg-

rens indleg pa

konferencen i februar sidste ar vil jeg holde
fast i, at statsministeren bl.a. sagde: Regerin-
gen er indstillet pa, at det nuy@rende niveau

for folkepension skal fasthold
dog er en meget klar og mark
s& gennemforer man alligevel

. Det synes jeg
nt udtalelse, og
kort tid efter en

skattereform med nogle voldsomme omlag-

ninger og med en reduktion
nens grundbelob.

af folkepensio-

Det blev i gvrigt fulgt op af finansministeren

ved en senere diskussion her

i salen, hvor fi-

nansministeren gav udtryk fo1, at man aldrig
ville se ham som tilh@nger af ¢n indkomstgra-
duering af folkepensionens grindbelob.

Jeg forholder mig blot til de

ting, der er ble-

vet udtrykt fra regeringsmedlgmmernes side,

og jeg synes, det er vigtigt at

holde fast i, at

man altsa siger det ene, men ger noget andet,

nar det kommer til stykket.

(Kort bemarkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):
Jeg synes, det var dejligt a

hore hr. Peter

Brixtofte indremme, at der var givet 2,4 mia.
kr. i lettelser til pensionisterne. Det var skent.
Samtidig vil jeg s gerne sporge hr. Peter Brix-
tofte, hvor mange penge Venstre har taenkt sig
at ville bruge yderligere til at forbedre pensio-

nisternes vilkar i de forslag, de
densforslag, de tre opposit
fremsat.

Til fru Eva Kjer Hansen: Je
jeg ikke har hert fru Eva Kjer
et halvt ar, men kort varsel, o
at der er tale om et halvt ar, s8
at jeg hentyder til det.

Og sa synes jeg ogsd, det v
here fra fru Eva Kjer Hansen
tages statsministerens ord for

r er i det dagsor-
ionspartier har

o indremmer, at
Hansen navne
r nar jeg sa ved,
er det jo logisk,

ar opleftende at
, at efterhanden
palydende, i ste-

det for at man hele tiden har mistro til det, der
bliver sagt. For der er ikke nogen af de pastan-
de, der er kommet her om, hvad statsministe-
ren har sagt enten i februar eller har sagt i sin
abningsredegorelse, der kan tages for palyden-
de.

Lilli Gyldenkilde (SF):

En del danske folkepensionister har det jo
meget godt ekonomisk set. En del har haft
godt fast arbejde med en god len, hvor de har
kunnet spare op via forskellige pensionsord-
ninger, eller de har veret tjenestemand og har
sd en tjenestemandspension.

Men for de lavest lonnede tjenestemand er
der nu ikke s meget at rabe hurra for. Allige-
vel har de jo ogsé bedre pensioner end en gan-
ske almindelig folkepensionist, der far fuldt til-
leeg, fordi de ikke har andet ved siden af pen-
sionen.

Det er den sidste gruppe, vi interesserer os
for og koncentrerer os om i SF ud fra den
grundtanke, at de, der har mindst, skal have
mest. De, der har mindst, er som hovedregel
ufaglerte mend og kvinder — iseer kvinder —
der gennem arbejdslivet ikke har haft det gode
faste arbejde, €j heller en god fast lon, sd det
har kunnet give nogen opsparing af betydning.

I SF er vi godt tilfreds med, at vi har et pen-
sionssystem, der er opbygget pa en grundpen-
sion og en tilleegspension. Det sikrer, at der er
mulighed for at give dem, der har mindst,
mest.

Nar debatten her i dag er rejst, s er det
bl.a., fordi V, K og Z vil have den del af skatte-
reformen, der angdr pensionisterne, fort tilba-
ge til tiden for skattereformens indferelse. Som
bekendt stemte SF ikke regeringens skattere-
form hjem. Det var helt og alene regeringens
egne dengang 90 mandater, der sergede for
det. SF var og er af den mening, at skulle vi
have en skattereform, sd skulle det vere for at
hjelpe de darligst stillede. Det var, om jeg si
mé sige, det omvendte, der blev gjort.

Jamen hvorfor vil SF sa ikke veere med til at
fore den del tilbage af skattereformen i det
mindste for pensionisterne? Det vil SF ikke,
fordi der i forbindelse med reformen skete en
omlegning, der betyder, at tillegssiden i pen-
sionisternes udbetaling blev bedre, og fordi
der blev indfert regler, der betyder, at de, der
tjener penge ved siden af, at de er pensionsbe-
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rettigede, selvfolgelig fir en gradueret pension.
Det er efter SF’s mening retfeerdigt, og denne
del stottede vi da ogsa.

Hvis nu SF stettede, at vi gik tilbage til de
for skattereformen eksisterende regler, ville
Venstre, Konservative og Fremskridtspartiet jo
ikke imgdekomme SF’s pensionssynspunkter;
snarere tvaertimod. Det, vi hele dagen har hert
pé, er jo, at de bedst stillede pensionister skal
have deres indtaegter reguleret tilbage, s de
bliver bedre end for dem, der i dag har fuldt
grundbelob og fuldt tilleeg. Det er jo det, hele
debatten i dag har handlet om.

Nar jeg indledningsvis siger, at en del pen-
sionister har gode skonomiske vilkar, s er det
for samtidig at sige, at de, der kun har den nog-
ne pension, simand ikke har si meget at rabe
hurra for. Det ville have veeret en god gerning
at sikre, at de kunne fa en lille forhejelse, for
der er simand ikke meget at betale miljoafgif-
ter af for deres vedkommende. Det kunne ikke
lykkes; det er @rgerligt. Det m4 vi s tage fat i
efter et kommende valg.

Nér det er sagt, s4 har jeg ogsa lyst til at tage
et par andre temaer op, for jeg tror nemlig, at
pensionisterne ogsa er meget optaget af, hvor-
dan man egentlig sikrer, at de far en ordentlig
hjlp, tryghed og omsorg i deres eget hjem, og
hvordan de sikres en plejehjemsplads, nar de
ikke kan holde ud at vaere hjemme mere eller
ikke kan vere hjemme mere. Det er meget
presserende, og det er en meget presserende
sag at fa noget gjort ved.

Der mangler sma velfungerende plejehjem i
det her land, men i stedet for satser man pa de
store plejecentre, hvor overskueligheden for-
svinder for mange @ldre. Der bliver flere og
flere senildemente blandt vore gamle, der
kommer pa plejehjem, og mange i eget hjem af
denne gruppe er en stor belastning for deres
pérerende. Derfor er der ogsé mere end nogen
sinde brug for aflastningspladser, og det bety-
der ogsa, at vi har brug for nogle flere pleje-
hjem.

Der er brug for meget veluddannet persona-
le og nok af det. De fleste undersegelser, der er
lavet, viser, at pensionister og handicappede
stort set er tilfredse med deres hjemmehjalp,
men der er for lidt af den, og der mangler vika-
rer, der kan komme ud til aflesning.

Der er ogsd brug for at kunne klage over
manglende hjelp, hvilket der som bekendt sid-

der en gruppe og arbejder med foranlediget af
SF’s sidste dagsorden pé dette omrade. Det ar-
bejde ma i evrigt snart veere faerdigt, og det vil
vi efterlyse.

Der er efter SF’s mening ogsé alt for meget
forskel pa hjelpeforanstalininger og pleje-
hjemsmuligheder kommunerne imellem; nu er
kommunerne jo allerede blevet inddraget i
dag, sa derfor tillader jeg mig at tage det her
med ogsé. Ansvaret for disse omrider er jo helt
klart fort ud i kommunerne, og det vil SF hel-
ler ikke lave om p&, men der skal ikke herske
tvivl om, at nar Folketinget udarbejder garan-
tiordninger for bernepasning og for ventelister
til hospitaler, s& m& der ogsa gzlde et ansvar
for at fa fastlagt nogle garantiordninger for de
@®ldre i vores samfund, si kommunerne ikke
bare kan gere helt, hvad der passer dem.

Rettigheder og retssikkerhed er to temaer,
der vil vaere fremherskende pa pensionistom-
ridet i de kommende ar. Nu tager vi fat pa det
i dag, og for SF’s vedkommende fortsstter det,
indtil alle sldre bliver betragtet som ligeveaerdi-
ge borgere, der er pd pension.

Det skal sikres, at pensionisterne far det, de
er berettiget til. Det far de ikke altid med det
nuverende reguleringssystem. Pensionisterne
kan selvfoelgelig f4 deres pension omberegnet,
ndr de retter henvendelse herom, men de kan
ikke fa tilbagebetalt det, de var berettiget til,
for de henvendte sig. Det er der altsa ikke
mange uden for dette hus der kan forstd, og
@rlig talt mener jeg, at det er en systemfejl i
hovederne pa folk, der laver vores systemer, at
det ikke for leengst er gdet ind, at folkepensio-
nen ikke skal betragtes som en almisselov — for
det er den jo ikke. Den er en rettighed, og der-
for skal gamle ikke diskrimineres, sa de ikke
far deres berettigede belob.

Vi havde i SF gerne set, at det kunne ske
lebende 4r for ar, ligesom man nu far efterre-
guleret skatten. Det kunne vi ikke f4 flertal for,
og det var ®rgerligt, men jeg tror, at vi med
den dagsorden, der nu er opndet enighed om
mellem regeringen og SF, er pd vej i den ret-
ning, som jeg gerne vil gi. Hvis det fremover
automatisk vil blive indberettet til kommunen,
nér en person gift med en pensionist gir pa
efterlon eller pa efterlonnens laveste sats, sd er
det et fremskridt. S& m4 vi en tid leve med, at
der stadig skal rettes henvendelse. Men at der
kan ske en efterbetaling p4 op til et halvt ar fra
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tidspunktet, hvor @ndringen et

nu en realitet.

sket, det er jo

S4 vil jeg sige lidt om fremtiden, for den de-
bat, der har varet i dag, ma jeg jo nok sige er

glet meget pa fortiden. Social
sionens udspil om, at vi ikke fr|
til de mange eldre, der bliver
det faktum, at rigtig mange i d

reformkommis-
emover har rad
at forsorge, og
sse ar og frem-

over vil kunne lave egne kapitdlpensioner og/
eller have arbejdsmarkedspensioner, betyder
selvfolgelig, at en gennemgribende analyse,
der ikke kun arbejder med gennemsnitstal,
faktisk er noget, der traenger sjg meget pa.
Der er ingen tvivli om, at der bliver flere og
flere ®ldre. Der er heller ikke|tvivl om, at vi
fremover bliver nedt til at indtegtsregulere
pensionerne. Der er samend heller ikke tvivl
om, at vi i disse ar begir samme fejl, som da
Den Sociale Pensionsfond blgv oprettet: Vi
skaber nogle forventninger til pensioner, bade
offentlige og private, som samfundsekonomi-

en ikke kan bere bliver udbeta
vaere tvivl om, hvor SF star i
heng. Vi mener, at vi bliver
teegtsregulere, og vi mener,
mindst, selvfolgelig skal have

t. Der skal ikke
ienne sammen-
nedt til at ind-
it de, der har
mest.

Og ma jeg sa have lov at sigg til de borgerli-

ge partier, som nu har gjort e
skulle de sandelig hjzlpe alle

n dyd af, at nu
dem, der har i

forvejen: Jeg haber ikke, at def stemmer imod
det af regeringen og SF fremsafte dagsordens-
forslag, for de har jo selv udtrykt i dag, at de

synes, at vi skal i gang med de

nne efterregule-

ring nu. Det var et stort enske dg noget, der var
meget fremme i debatten efter indferelsen af

skattereformen. Det er derfor,

SF er gaet efter

det her, for vi hidbede p4, at det kunne vi vel i
det mindste f4 igennem. For jeg dremte ikke
om, at regeringen ville finde sig i, at dens skat-

tereform blev udhulet ved et
slag i Folketinget, naturligvis

dagsordensfor-
ikke. Det ville

veere helt urealistisk at tro det. S& jeg gar ud

fra, at de borgerlige partier o
for denne dagsorden.

bsd ma stemme

Og det er i grunden ikke s galt, for nu far vi

jo taget fat pd noget, som vi ba
alle sammen. Vi kan ikke leve
dig vaek er nogle, der tror, at v¢
stem er et almissesystem. Selv g
noget andet, s& er det jo de
grund for, at man ikke kan fa
ringer af sine pensioner.

s
e

r veere enige om
med, at der sta-
res pensionssy-
m de kalder det
t, der ligger til
lobende regule-

Kirsten Jacobsen (FP):

Néar Fremskridtspartiet har veeret med til at
rejse denne foresporgsel i dag, s er det selvfol-
gelig for at prove, om det kunne lykkes at fa
regeringen til at rette op pé nogle af de skev-
heder, der er i skattereformen over for pensio-
nisterne.

Fremskridtspartiet har hele tiden stiet fast
p4, at der skal veere en ordentlig samfundspen-
sion til alle uanset egne forhold, og det gor vi
stadig. Derfor har vi ogsd mange gange stillet
forslag om en forbedret folkepension, og jeg
vil gerne understrege - serlig fordi fru Lilli
Gyldenkilde mente, at man i dag kempede for
de rige pensionister — at Fremskridtspartiet al-
drig har forsemt nogen lejlighed til hverken fra
talerstolen eller i forbindelse med afstemnin-
ger at sikre de svageste pensionisters rettighe-
der og keempe for dem — naesten altid sammen
med SF. Efter at Socialdemokratiet er kommet
i regering, er det jo, som om deres synspunkter
pa dette omrade er blegnet ganske betragteligt.

Det er jo ikke si merkeligt, at vi, der har
rejst denne forespergsel, gang pd gang tager
statsministerens bemerkninger i dbningstalen
frem, for uanset hvordan man vender og drejer
det, s& var det billede, statsministeren skabte i
befolkningen, at folkepensionens grundbelob
var urokkeligt, og det stod regeringen p4, og
det kunne man regne med.

Serlig mitte man jo fi det indtryk, fordi der
ganske kort tid for havde veret udtalelser af
gkonomiministeren i Barsens Nyhedsmagasin,
hvor ekonomiministeren den 28. maj 1993
havde sagt, at det danske velferdssamfund var
overbelastet af en syg moral. Danskerne krae-
ver konstant flere offentlige tilskud, men det
skal stoppes, siger skonomiminister Marianne
Jelved, som varsler reduktioner i de vellenne-
des bernecheck og i folkepensionen, i raske
pensionisters hjemmehjelp m.m.

Det var faktisk det, statsministeren gik ud og
dementerede — jeg tror sigar sammen med fi-
nansministeren: Det var nogle fremtidsudsig-
ter i Socialkommissionens rapport, som ikke
havde noget med regeringsgrundlaget at gare.
Derfor er vi selvfolgelig ogsa meget optaget af
den garanti, man felte statsministeren gav ba-
de Folketinget og pensionisterne.

I den debat, som vi nu har haft, er det blevet
sagt mange gange: Jamen det er jo kun nogle
ganske f&, der bliver ramt. Lad os s& se p4,
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hvem det er, der bliver ramt. Ja, det er dem,
som har for hgje fradrag, star der, eller for hgj
geld. Ja, det er samaend ganske almindelige
boligejere, for der gives ikke fuld kompensa-
tion for reduktionen af rentefradragsretten i
form af reduktion af lejevaerdien. Samtidig har
de samme pensionister jo skullet se p4, at de-
res ejendomsvardier steg ganske betragteligt i
forbindelse med den sidste vurdering, og det er
ejendomsskatterne ogsa.

Selv om det maske ligger en lille bitte smule
uden for temaet, kunne jeg godt teenke mig at
sporge skatteministeren, om ikke skattemini-
steren snart har teenkt sig at fastsette en anden
renteprocent for de pensionister, som far inde-
frosset deres ejendomsskatter. Det er ganske
uhert, at man stadig beregner 6 pct. rente, som
ikke er fradragsberettiget. Det var en rentesats,
man fastsatte, da renteniveauet her i landet var
14. T dag er det 6, og s kan ministeren selv
regne sig frem til, hvad det betyder i reel rente.

Men som jeg sagde for: Fremskridtspartiet
onsker tryghed, og vi ensker en reel tryghed
for de gamle. Det betyder ogsa, at vi er helt
enige med SF i, at der jo er andre omrader end
pensionen. For den enkelte pensionist handler
det jo om, hvordan hverdagen er, og for dem,
der kun har folkepensionen, er det altsa deres
hjemmehjelp, det er den plejehjemsplads, de
ikke kan f4, det er alle de manglende rettighe-
der, som ogsa teller med i billedet.

Det burde regeringen ogsd se at fi noget
gjort ved. Det kan vi simpelt hen ikke vaere be-
kendt. Vi kan ikke vere bekendt, at vi her i
Folketinget snakker om at afskaffe ventelister-
ne til operationer osv., men helt glemmer at
snakke om alle de pensionister, som ligger og
venter pé en plejehjemsplads pd hospitalsgan-
gen og ikke har andet privatliv end det, der er i
et skab. ‘

S& Fremskridtspartiet kunne godt forestille
sig at fremsatte forslag om at lave garantiord-
ninger, minimumsrettigheder for pensionister
med hensyn til hjemmehjelp osv. For snart fle-
re &r siden fik vi i feellesskab vedtaget en dags-
orden, men der er jo ikke blevet mange bukser
ud af det skind. Hvis ikke regeringen snart har
teenkt sig at komme med et initiativ pa dette
omrade, vil Fremskridtspartiet gore det.

Nér vi sammen med Venstre og Det Konser-
vative Folkeparti har udformet den dagsorden,
som er blevet fremsat, skyldes det, at de punk-

ter, der er indeholdt i dagsordenen, helt nojag-
tigt beskriver, hvordan man kan rette op pa de
skavheder, der er fremkommet som folge af
skattereformen.

Nar vi har veeret med til bade at stille denne
foresporgsel og fremsztte dette dagsordensfor-
slag i den konkrete form, de har, betyder det jo
ogsé, at nar veaelgerne har »belonnet« denne
regering efter fortjeneste ved neste valg og
givet Folketinget en anden sammensatning, sa
vil Fremskridtspartiet sammen med Venstre og
Det Konservative Folkeparti vare parat til at
tage et lovinitiativ som beskrevet i dagsordens-
forslaget.

Med hensyn til regeringens dagsorden, som
jeg skal knytte et par enkelte bemaerkninger til,
star der jo ikke noget som helst andet i den
dagsorden end det, der star i den sidste pind i
den dagsorden, der er fremsat af hr. Peter Brix-
tofte pd vegne af de tre partier. Det er oven i
kebet en dérligere formulering, fordi det er en
rettighed, man kun har i 6 mineder, og vi synes
erlig talt i Fremskridtspartiet, at det er uan-
steendigt, at skatteveesenet skal have ret til at
regulere indkomsterne i 3 &r, mens den pensio-
nist, som ikke fir meldt om @ndrede forhold
inden for 6 maneder, har mistet sine rettighe-
der.

Derfor vil vi undlade at stemme til den dags-
orden, som er fremsat af fru Anne-Marie
Meldgaard, de ovrige regeringspartier og fru
Lilli Gyldenkilde. Vi ensker at markere den
dagsorden, som er foresldet af de tre partier.
Det er den, vi mener skal gennemfores, for at
pensionisterne kan have tillid til, at de vil fa de
lofter indfriet, som statsministeren her fra ta-
lerstolen gav den danske befolkning.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg vil sige til fru Kirsten Jacobsen: Hvor er
det ergerligt, at det ferst er nu, man ger sig
helt klart, at man selvfolgelig ikke kunne kom-
me igennem med at fa regeringen til at under-
kende sin egen skattereform og derfor lige s
godt kunne have hjulpet til med at f4 den dags-
orden igennem, som vi jo havde snakket om, s&
pensionisterne kunne f4 en fuld efterregulerlng
af disse ting fremover. :

Det @rgrer mig lidt, men jeg ma jo se i ojne-
ne, at det altsd ikke lykkedes. P4 trods af snak
ogsd med de borgerlige partier lykkedes det
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ikke at f& dem til at forstd, at defte med efterre-
guleringen var et vigtigt punkt, For var man
kommet til regeringen med 89 mandater eller
88 mandater — det er lidt sveert det dér med 88,
89, 90 i disse dage — og havde sagt: Jamen det
er altsa det, vi vil have, s tror jeg, vi var kom-
met lidt lengere.

Nu lykkedes det kun SF at komme op pa et
halvt ar, og jeg legger da meget marke til,
hvad fru Kirsten Jacobsen siger nu, for der

kommer jo en ny dag, hvor vi sl

al kigge pé det

her igen. Og hvis det gelder for samtlige bor-
gerlige partier, der har rejst denne foresparg-

selsdebat, at de er indstillet pa,

at vi skal have

den fulde regulering her, sa skuylle der jo ogsa

veere gode muligheder for, at vi

kan komme vi-

dere med det den dag, vi fir en ny debat om

det.

(Kort bemaerkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

Jamen vi beklager lige s& meget, at det ikke

lykkedes at f& SF med pa en
beklager vi virkelig dybt. Men
partiet synes vi altsa ikke, at
markere, at det handlede om re

jagsorden. Det
i Fremskridts-
det var nok at
rulering. Vi on-

skede at markere i en dagsorden, at det er fol-

kepensionens grundbeleb, som

skal reetable-

res, og dér kunne SF sa ikke vaere med.
Men som fru Lilli Gyldenkilde sagde, sa

kommer der andre dage efter
skal gerne give tilsagn om, at et
af hvem som helst om fuld eft
fa Fremskridtspartiets stotte.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):
Jeg skal ikke undlade at sigg

denne, og jeg
forslag fremsat
erregulering vil

til fru Kirsten

Jacobsen og vel egentlig ogsa té}l de gvrige bor-

gerlige ordferere, at man jo vi
hvad man gjorde, da man i dag
at indtegtsgradueringen af fi
grundbelgb for personer, der
skulle oph&ves.

Det var jo det stiveste stykke
hver kunne da have sagt sig sely
og Lilli Gyldenkilde - skal jeg ¢
mig selv? Ja, det skal jeg vel — d
Gyldenkilde i hvert fald aldrig

S4 man vidste jo helt pracis,
blik, man foreslog det, ville

ste helt praecis,
sordenen skrev,
blkepensionens
er fyldt 70 ar,

hykleri, og en-
, at det ville SF
gsd sige fru om
et ville fru Lilli
gd med til.

at i samme @je-
SF selvfolgelig

prove at fi sit synspunkt igennem et andet
sted. Det er ikke lykkedes helt; det er Ilykkedes
halvt. Og det er da i grunden meget godt af 15
mandater.

Sonja Albrink (CD):

Enhver kan forstd, at der breder sig uro og
nervesitet, hver gang der planlagges, for slet
ikke at tale om nér der gennemfores store &n-
dringer pa skatteomréidet. Det geelder selvfol-
gelig ogsd blandt pensionisterne, hvor der er
mange, der bestemt ikke har for meget til da-
gen og vejen.

Ved skattereformens ikrafttreeden kunne
man da ogsa se overskrift efter overskrift i avi-
serne med malende skildringer af, hvor forfer-
deligt det hele s& ud. Det var vi @rlig talt be-
kymrede over i CD, for i regeringen havde
hensigten lige fra begyndelsen veeret helt klar
angaende pensionisterne: Deres forhold matte
ikke forringes. Generelt fir pensionisterne
storre skattelettelser end lenmodtagere med
samme indtegt, fordi der ikke skal betales ar-
bejdsmarkedsbidrag af pensioner, men samti-
dig er det sidan, at pensionsydelserne er gjort
mere afhangige af en eventuel anden ind-
komst.

Det kan man sd velge at vere imod, men
her synes jeg nok det er ngdvendigt at holde
sig for aje, at nar ydelser gives bredt til store
befolkningsgrupper uden skelen til, hvordan
deres okonomi i evrigt ser ud, svaekkes mulig-
hederne for at gore noget ekstra for dem, der
har de allerringeste forhold.

I CD stod vi helt og fuldt bag den udtalelse
fra statsministeren, som slog fast, at folkepen-
sionen skulle veere det faste fundament for al
pensionsopsparing. Derfor var vi ogsé kede af,
at det var ngdvendigt med den @ndring, der
medforte, at grundbelabet blev gjort afhengigt
af arbejdsindtagter for alle folkepensionister,
ogsa for dem over 70 ar. Arsagen til CD’s be-
teenkelighed kan maske nok siges mest at veere
af psykologisk karakter, fordi der kunne ska-
bes tvivl med hensyn til, hvad vi nu uberettiget
kunne mistenkes for at vaere ude pd. Men da
der samtidig skulle findes et antal millioner
kroner og vi jo ikke i regeringen bare kunne
lade sta til over for anklagerne fra oppositio-
nen om, at pengene fossede ud af statskassen,
matte vi i CD se i gjnene, at de penge kunne vi
ikke forsvare at tage fra andre omréder.
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I firkloverregeringens tid var CD med til at
gore det tilsvarende over for pensionisterne i
alderen 67-69 ar, og ud fra et ikke serlig ind-
viklet overslag mé det antages at have berort
betydelig flere, end der er tale om for de over
70-arige. Det er jo alene arbejdsindkomst, der
er afgorende.

For nu at vende tilbage til de kedelige avis-
overskrifter viste det sig heldigvis efterfolgen-
de, at nar folk fik deres skatteforhold korrekt
beregnet, nér alle relevante oplysninger kom
pa bordet, var det faktisk en kendsgerning, at
langt de fleste fik et storre radighedsbeleb end
tidligere. De fik altsd samlet set en fordel ud af
omlegningerne som folge af skattereform og
bruttoficering,

Mange tilfeelde gav et skevt billede, fordi
man havde glemt at tage hensyn til egtefaellens
indtegtsforhold, men indtegtsforholdene pa-
virker jo hinanden gensidigt, og det endelige
resultat skal ses under ét for begge egtefeller.

Hvad angér de uheldige virkninger for visse
grupper som folge af bruttoficeringen, kan jeg
kun sige, at det blev der rettet op pad med lov-
forslag nr. L 137, som blev vedtaget i december
maéned — ogsé til CD’s tilfredshed.

Nar disse ting er sagt, er det ogsd pa sin
plads at erkende, at jo flere og jo mere indvik-
lede regler der indferes, desto mere pakravet
er det med en ordentlig information til borger-
ne. Og den skal vere udformet og skrevet i et
sprog, der er til at forsta. Skattereform og brut-
toficering oven i hinanden er en stor mund-
fuld, ma man sige.

Tanken om bruttoficering af pensioner er
ikke ny. I CD har vi beskeftiget os med den i
arevis, og vi har gnsket den. Vi har ensket den
skattemassige ligestilling af pensionister og al-
le andre, og vi har ensket at blive af med den
umyndiggerelse, der 14 i det gamle princip.
Men der er ikke noget at sige til, hvis alt det
nye skaber usikkerhed og da iser i de tilfzlde,
hvor beregningerne af folks udbetalinger har
veret behaftet med regulere fejl.

Den sidste méneds tid forekommer at have
veeret fri for ramaskrig i medierne, og det ma vi
tage som udtryk for, at tingene er ved at falde
til ro og komme i de rette folder. Det glader vi
os over i CD, for realiteten er, at de fleste pen-
sionister har faet fordel af @ndringerne, og de
kan bedre end for sammenligne deres ind-
komstforhold med ikkepensionisters.

Jeg vil i dag ogsa gerne understrege, hvad vi
altid har sagt i CD, nemlig at pensionister er
lige s forskellige som alle andre; nogle sidder
godt i det med et gaeldfrit hus og nu ogsd med
en lavere lejevaerdi og med en god, maske pri-
vat pensionsordning, mens andre ikke har an-
det at gere godt med end folkepensionen og
méske en lille ATP. Derfor er det nadvendigt
at tage nogle hensyn, s man far en rimelig ba-
lance i tildelingen af offentlige ydelser. I alt far
pensionistgruppen godt 2 mia. mere til radig-
hed efter skat i 1994, s& jeg synes ikke, nogen
er berettiget til at kritisere.

Man ber heller ikke se bort fra, at pensioni-
sterne faktisk er den befolkningsgruppe, der i
en arreekke har haft den mest gunstige ind-
komstudvikling. Med ligestillingen far pensio-
nisterne nu automatisk deres andel af skatte-
lettelsen ogsa i de kommende ar, uden at Fol-
ketinget hvert ar skal diskutere, hvordan der
skal reguleres, og hvilke s@rordninger der er
behov for, f.eks. som kompensation for de
gronne afgifter.

I CD synes vi, at der leves op til de mél, vort
parti har om, at pensionisterne skal sikres tryg-
ge og ordentlige forhold, og det mener jeg be-
stemt ogsa jeg kan sige med god samvittighed
har veret den samlede regerings hensigt. Vi
har faktisk alle gjort os umage ogsd med at fa
rettet de fejl, som nesten uundgdeligt vil ind-
snige sig i sa store omlegninger.

Hvad angar det fremsatte dagsordensfor-
slag, har jeg allerede berert behovet for en or-
dentlig information, men i tilknytning til for-
slaget om at forbedre rettighederne med hen-
syn til regulering af ydelse ved &ndringer i ind-
komstforholdene opstar der selvfolgelig yderli-
gere behov for information. Det er vi enige i,
og i CD er vi ligeledes enige i, at det bade er
rimeligt og fair med disse forbedrede regule-
ringsmuligheder.

Bjarne @Orum (RV):

Nér man ikke har stemt for skattereformen,
gelder der i hvert fald to ting: For det forste at
have alibiet i orden og for det andet at forsege
at bevise, at flertallet tog fejl. Og ved at neerlee-
se forespergslen her i dag og ved at lytte til,
hvad der i det hele taget er sagt af den borgerli-
ge opposition, kunne det tyde pd, at man har
oje for begge dele, men mere for det sidste end
for det forste.
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Aldreomradet er jo godt polifisk stof. Vi vil
alle gore alt for de ®ldre, og nog‘le vil tilsynela-
dende gore mere end andre, sd derfor har vi

treengsel for at markere os. Men
er det veerd at huske pa, at hv

i den situation
s man fisker i

rort vande, giver det som regel resultat, og her
er der netop tale om, at man fisker i rert vande.
Jeg har tidligere i dag nevnt alle disse pastan-

de, der har veeret i aviserne; de

blev demente-

ret, de blev afvist, men det nytter jo ikke, for en

usandhed, som folk gerne vil t
menteres ca. 10 gange, for der
selv nok s rigtige dementier ha
bevagenhed.

Og det er baggrunden for, at

ro pé, skal de-
er ligeveagt, og
r ikke pressens

’adskillige pen-

sionister foler sig snydt, og det yed hgjreoppo-
&

sitionen godt; man ved godt,

der er nogle,

der foler sig snydt. Men i stedet for at sprede

oplysninger om sagen bruger

man enkeltek-

sempler, der isoleret set kan bruges til fremme

af generel utilfredshed blandt s:
nister. Det er et kendt trick, de
pent, men det er kendt, og det

0gsa benyttet af hejreoppositid

amtlige pensio-
er ikke sarlig
bliver 4benbart
nen her i dag.

Debatten om skatte- og pensionsreformen
er, som andre har sagt, desvearre kort af sporet
i flere omgange. At forskellige eksempler i
pressen har veeret direkte forkerte, misvisende
eller bare misforstdede, som ministeren ogsa
nazvnte, anfaegter ikke de politiske sjzle, der er
ude ieget politisk erinde, for ikke at sige, at de
er ude med sneren. Og det synes jeg er en
skam, for ved at understotte folelsen hos visse
pensionister af, at man er blevet snydt, under-
stotter man en generel tendens, der logisk nok
resulterer i en trovaerdighedsklpft mellem den
lovgivende og udevende magt pa den ene side
og store befolkningsgrupper pa den anden si-
de. Derved kommer den demokratiske beslut-
ningsproces i miskredit, og dgt rammer ogsé
oppositionen — bide nu, og hvor den matte be-
finde sig i fremtiden. Jeg synes, |det er en sorge-
lig optraeden at vere tilskuer til, og det er en
stor skam for pensionisterne, jat de ogsd mi
finde sig i at blive informeret pa denne made.

Det Radikale Venstre vil godt gentage, at re-
geringens skattereform betyder, at vi har faet et
skattesystem, der er mere ret
gamle. Reformens hovedforma4] er, at alle skal
betale en normal skat, og jeg vil sige ligeud, at
vi vedkender os arv og geld. Det er jo siledes,
at den er til gavn for 96 pct. af alle pensioni-

ster, og at det drejer sig om et beleb pa ca. 2,4
mia. kr. S& kan man komme med alle de gen-
nemsnitsbetragtninger, man har lyst til, og hr.
Peter Brixtofte kan tale om, at det lyder hult.
Dér er det bare min erfaring, at jo mere hulrum
der er, desto sterre ekko.

Men det skal understreges, at udbetalinger-
ne til en pensionist godt kan vare mindre nu af
helt andre grunde end de nye pensions- og
skatteregler. Jeg skal ikke komme naermere ind
pa hele den diskussion, vi har haft om grund-
belobet, men jeg vil sige, at Folketinget jo kort
for jul 1993 vedtog en serlig gunstig bereg-
ningsmade af pensionstilleeget for pensioni-
ster, hvis agtefeelle har en lav lon eller er pa
dagpenge eller efterlon. Men denne seneste
forbedring udbetales af praktiske grunde forst
af kommunerne fra marts eller april 1994, men
med tilbagevirkende kraft fra den 1. januar
1994, og sa er det jo ganske interessant at dis-
kutere den i dag — hvor man ikke har set virk-
ningen af den — og lade, som om den slet ikke
var besluttet og slet ikke var pa vej. Men elen-
digt skal det jo veere, og hvis man bliver ved og
fortsaetter p4 denne made, skal det da ogsé nok
ende med, at nogle gar hen og tror pé det.

Der har ogsa veret en serlig opmarksom-
hed omkring den gruppe af gifte pensionister,
hvor ®gtefellen er erhvervsaktiv og tjener sa
meget, at pensionen bliver mindre end sidste
ar, og her synes jeg, det er vigtigt at sl fast, at
familierne m4 se pa resultatet af reformerne for
begge agtefeller under ét. Det er vaesentligt, at
det bliver sagt, hver gang man skal informere
om den nye situation.

Om dagsordensforslagene ma jeg sige, at jeg
synes, det er et godt forslag, der er fremsat af
regeringen og har féet tilslutning fra SF, og jeg
tror nermest, det er fru Lilli Gyldenkildes for-
nemmelse for sund fornuft og god politik, der
gor, at SF kan tilslutte sig det.

Men ellers m4 jeg sige til sidst, at det er min
fornemmelse, at der i dette hoje Ting ikke fin-
des et nok si lille halmstrd, uden at den bor-
gerlige - opposition kan bruge det som red-
ningsbelte. Nar nu disse — om end ikke hjel-
pelese, men i hvert fald politisk skibbrudne -
samles pa redningsfladen, beslutter man, at
man vil agere, som om man var pirater i Det
Sydkinesiske Hav. Bevares, det kan vare en le-
vevis og en attitude. Men jeg synes bestemt
ikke, den er efterlignelsesveerdig og slet ikke
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anbefalelsesverdig, og jeg haber, at dagsor-
densforslaget fra regeringen med tilslutning fra
SF vil nyde udbredt fremme i dag.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Nu ved jeg jo godt, at man ikke kan pabera-
be sig ophavsret her i Folketinget, men jeg vil
lige gore hr. Bjarne Jrum opmerksom p4, at
det stort set ikke er SF, der har tilsluttet sig
regeringens forslag. Det er regeringen, der har
tilsluttet sig det, SF gerne ville have, selv om
den ikke har gjort det fuldt ud.

Lysholm Christensen (KRF):

Dagens foresporgsel er rettet til skattemini-
steren og socialministeren, og de to ministre
samt en rakke medlemmer af Tinget har nu
brugt flere timer og et veeld af ord pa at besva-
re sporgsmélene.

Nar man stiller spergsmal, er det jo normalt
for at fa et svar. Man egnsker at f4 nogle uklar-
heder belyst og at blive lidt klogere pa det
sporgsmal, man har stillet, men at der skulle
ligge et sddant adelt motiv bag dagens fore-
sporgsel, kan man have sine tvivl om. For lige-
gyldigt hvor lang en debat vi havde fiet, og
lige meget hvor mange ministerbesvarelser der
var kommet ud af det, tror jeg egentlig ikke, vi
var kommet enigheden narmere. Jeg tror, at
forespergerne kendte svaret pa forhind, uan-
set hvad der var blevet sagt her fra talerstolen.

Og derfor er debatten i dag maske i virkelig-
heden overfladig. Det er overfladigt, at man
nu har brugt en masse tid og ord p3 at besvare
dette spergsmal. Vi kunne vere sluppet meget
nemmere om ved det, for man kunne ganske
enkelt bare henvise til den flotte tryksag, som
er omdelt i dag, som er udgivet af Socialmini-
steriet, og som pa saglig og p&dagogisk made
forklarer, hvordan tingene heenger sammen. Vi
kunne have sparet debatten og blot omdelt
tryksagen og henvist til den. Den er virkelig
smuk og informativ, og jeg synes, vi kan vare
godt tilfredse med den og takke Socialministe-
riet for den. Her er svar pa alle de stillede
sporgsmdl, og der er regneeksempler for de
forskellige situationer, som fortids- og folke-
pensionister kan veare i.

Det er mange ar siden, man har gennemfort
sd store omlagninger af pensionsydelser og
skattelove, som tilfaeldet er under den nuva-

rende regering, og jeg kan straks sige, at Kri-
steligt Folkeparti fuldt ud stir bag de omleg-
ninger, der er sket. Vi mener, at vi har fiet et
mere retfeerdigt skattesystem, som har haft
nogle afledte virkninger pa pensionsydelserne,
og det er det, dagens debat drejer sig om.

Jeg skal ikke pa dette tidspunkt i debatten
gentage de mange tekniske @ndringer i forbin-
delse med pensionsberegningerne, men blot si-
ge, at omlagningerne af pensionerne var ned-
vendige, bl.a. for at hindre, at pensionister
med meget store pensionsindtegter skulle fa
uforholdsmassigt store skattelettelser. Og det
er netop store skattelettelser, der er tale om for
en meget stor del af befolkningen. Det er
egentlig ubegribeligt, at de 2 mia. kr., som pen-
sionisterne har fiet ekstra til rddighed, er ble-
vet s& lidt omtalt i debatten i dag, for det er en
kendsgerning, at der er 2 mia. kr. mere til for-
deling blandt vore pensionister.

S&4 omfattende @ndringer som de omtalte
kan jo ikke foretages, uden at man omfordeler
store midler. Det er ogsé det, der er sket, og det
er det, der giver anledning til de mange misfor-
stdelser og usikkerheden hos pensionisterne,
ndr man ikke helt kan gennemskue, hvad der
sker. Men det er til fulde blevet pavist i dag, at
det kun er nogle fi stykker, som er kommet i
klemme, og at langt de fleste har fiet mere til
rddighed efter omlegningen. Pensionister,
som kun har folkepensionen til rddighed, har
ganske vist ikke for meget. Det er ikke nogen
stor ydelse, vi giver til de mennesker, der kun
har folkepensionen, men det er vigtigt at fast-
sla, at de ikke har faet mindre til deres radig-
hed efter den omlagning, der nu er sket. Og
generelt set har pensionister over nogle ar haft
en bedre indkomstudvikling end s& mange an-
dre befolkningsgrupper, s& det ser egentlig slet
ikke s& ringe ud for vore pensionister hertil-
lands.

Jeg skal blot sige til sidst, at det er speenden-
de, om oppositionen i dag har fiet optegnet
nogle synspunkter i Folketingstidende, som
den helst ikke vil citeres for, hvis man maske
ad are kommer i den situation, at man skal til
at @ndre reglerne for pensionsberegningen.
Det kunne jo godt tenkes, hvis man kom i den
situation, at der var nogle kvikke folketings-
medlemmer, som slog tilbage i Folketingsti-
dende og sd, hvad der er blevet sagt her i dag.
Det bliver spandende at se, om der er nogle,
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der har faet noget optegnet, som de helst ikke

vil citeres for senere, men det vi

blive afslaret

om nogle ar, nar vi sikkert igen| kommer i en

lignende situation.
Jeg skal endelig tilkendegive

. at Kristeligt

Folkeparti naturligvis stemmer for det dagsor-
densforslag, som vi selv har vajret med til at

fremsaette.

Skatteministeren (Stavad):

Nar vi skal preve at konklu
som den, vi har haft her i dag, m
lig, at det kan geres forholdsvis
hvert fald noteret mig, at Venstr
vative og Fremskridtspartiet he
alene har interesseret sig for pen
ud over deres pension har indkg
100.000 kr.

Jeg har ogsé noteret mig, at V|

dere en debat
cner jeg egent-
kort. Jeg har i
e, De Konser-
It konsekvent
sionister, som
mster pa over

enstre med sit

udspil i gér har vist sit sande an;igt, ogsa over

for pensionisterne. Der legges o
ringelser for alle pensionisteriV

til arlige for-
enstres udspil,

og disse forringelser stiger ar for ar og vil ved
slutningen af den 10-ars-periode, det streekker
sig over, betyde, at enlige pendionisters pen-
sion er forringet med ca. 15.000 kr. om éaret, og
for et pensionistegtepar vil det betyde, at man
tilsammen mister ca. 22.000 kr.
vel har Venstre sammen med Det Konservative
Folkeparti og Fremskridtspartiet stillet nye ud-
gifter i udsigt i det dagsordensforslag, man har
fremsat i dag — helt i modstrid med det udspil,
Venstre kom med i gar — men jeg har ogsé no-
teret mig, at disse udgifter er man alene parat
til at reservere for den gruppe¢ pensionister,
som i forvejen er bedst stillet og i forvejen har
meget betydelige indkomster ved siden af de-
res pension.

Jeg har bemarket, at der er fingen, der har
kunnet imedegd konklusionen af bade social-
ministerens og mit indleg, nemlig at vi med
skatte- og pensionsomlagningerne rent faktisk
har gennemfort de storste ekonomiske forbed-
ringer i mange, mange ar med virkning fra
1994 og med stigende effekt frem til 1998. Der
er neppe mange pensionister, der er i tvivl om,
hvem der reelt varetager pensionisternes inter-
esser: Det flertal, der stér bag det dagsordens-
forslag, som fru Anne-Marie Meldgaard stille-
de, eller det mindretal, der star bag det forslag,
som hr. Peter Brixtofte stillede. Jeg forstar
godt, at nar pensionisterne ser pa de to grup-

per af partier, og nar realiteterne teller og der
skal geres op pa regnebrettet, er der storst til-
1id til den gruppe, der bestir af Socialdemo-
kratiet, SF, Centrum-Demokraterne, Det Ra-
dikale Venstre og Kristeligt Folkeparti, fordi vi
i praksis viser, at der er sammenhang mellem
det, vi siger, og det, vi ger, i stedet for at love
en hel masse, nir man alligevel ved med sik-
kerhed, at man pé intet tidspunkt bliver stillet
til ansvar for det.

Man kom med et udspil i gar, der bebuder
drastiske forringelser for pensionister og an-
dre. Men i dag forvirrer det overhovedet ikke
hr. Peter Brixtofte og andre; der lover forbed-
ringer for de bedst stillede pensionister — for-
bedringer, som der ikke er deekning for i den
politik, partiet Venstre star for.

(Kort bemarkning).
Kirkegaard (KF):

Skatteministeren var urimelig grov i sin for-
drejning af den argumentation, der har veret
fremfort i dag, bl.a. af ordfererne fra Det Kon-
servative Folkeparti. Fremstillingen gik p4, at
de eneste, vi havde interesse for, var pensioni-
ster i ganske bestemte indkomstgrupper, un-
derforstaet kun de mere velbjergede pensioni-
ster. Det er der intet belag for i de indleg, som
vi har holdt.

Men s4 vil jeg godt gere opmearksom p4, at
det helt centrale spergsmal, som jeg rejste i mit
indleg, drejede sig om den overordnede pen-
sionspolitik, som regeringen giver udtryk for i
sin kombinerede pensions- og skattereform.
Jeg kunne dokumentere, at dette er et stort
skridt hen i retning af en indteegtsreguleret fol-
kepension, hvor der ikke bliver taget hensyn til
de mennesker, der har sparet op til egen pen-
sion, uanset om det er i form af en individuel
opsparing eller en kollektiv opsparing. Der er
tale om et fundamentalt angreb pa de fordele,
man ellers kunne have opnaet ved f.eks. de nye
arbejdsmarkedspensioner og andre former for
pensionsopsparing, og det er langt mere inter-
essant at forholde sig til end de forenklinger,
som skatteministeren prasenterede for et gje-
blik siden.

Formanden:

Hr. Peter Brixtofte for et indleeg i anden om-
gang, og jeg ville satte megen pris pa, at den
ro, der er i gjeblikket, vil vare ved under hr.
Peter Brixtoftes indleg.
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Peter Brixtofte (V):

Det, vi har veeret vidne til i dag, er et billede
af en gennemfort utroveerdig regering. Det er
en regering, som har et regeringsgrundlag,
hvor man lover pensionister i ejerboliger, at in-
gen fér det ringere, og alligevel har vi i dag fiet
at vide, at 33.000 pensionistfamilier — hvoraf
langt de fleste sidder i egen bolig — er blevet
ringere stillet af denne skattereform. Man er
altsd lebet fra sit eget regeringsgrundlag.

Man er ogsé lebet fra statsministerens udta-
lelse i hans abningstale, hvor statsministeren
lovede, at folkepensionens grundbelgb var
fundamentet for al pensionsopsparing. Det er
ikke et bedre fundament, end at alle landets
pensionister har fiet en kraftig nedgang i fol-
kepensionens grundbeleb. Hvad bliver det ne-
ste? Principielt kan man forstd pa Socialdemo-
kratiets udleegning, at folkepensionens grund-
belab helt kan bortfalde, og at det alligevel sta-
dig vak vil veere i overensstemmelse med stats-
ministerens forsikringer om, at folkepensio-
nens grundbeleb er et fast fundament under
pensionsopsparingen.

Der er en s®rlig gruppe, som totalt har mis-
tet folkepensionens grundbeleb med nogle fi
dages varsel, fordi man har indfert en ind-
tegtsgraduering, og s fir vi det sedvanlige
svar fra Socialdemokratiet med skatteministe-
ren i spidsen om, at nu interesserer Venstre, De
Konservative og Fremskridtspartiet sig alene
for de bedrestillede pensionister. Jeg vil gerne
gore opmearksom pd, at de tre partier ogsé er
indstillet pa at fjerne alle de gronne afgifter i
skattereformen, og det er helt klart noget, som
netop bliver til gavn for dem, der tjener
mindst. Enhver ved jo, at bade en fattig og en
rig pensionist gerne skulle bade lige meget, og
et brusebad koster det samme for en fattig pen-
sionist som for en rig, men det tynger langt me-
re i budgettet hos dem, der tjener mindre. Der-
for er det klart, at grenne afgifter altid vender
den tunge ende nedad — det ved vi alle sammen
— og nir man fjerner de grenne afgifter, bety-
der det omvendt, at man i sarlig grad gavner
dem, der tjener mindst.

Derudover har vi faet at vide, at alt, hvad
der er sendt ud af informationer, er annulleret.
Man er nedt til at sende nye pjecer ud, fordi
man har vildledt befolkningen, s& man kan
ikke stole p4 de oplysninger, man far fra rege-
ringen.

Det har dernest vist sig i en debat med fi-
nansministeren, at der er sendt en meddelelse
ud til alle landets kommuner. Den er modtaget
i gar, og den forteller, at der nu skal skares i
statstilskuddet til landets kommuner, fordi
man skal finansiere skattereformen. Det er
oplagt, at under debatten i dag matte finansmi-
nisteren sige, at man neasten ikke skulle regne
med det, som kom fra regeringen. Det ma op-
fattes saledes, at man naermest skal smide
meddelelser fra regeringen i papirkurven, og
det er egentlig besynderligt. Hvordan kan man
sende en meddelelse ud til landets kommuner
— en stor tyk sag — der forklarer, hvilke bloktil-
skud man far i 1995, og som betyder, at den
enkelte kommune mister et statstilskud, som
svarer til én skatteprocent? En ansvarlig kom-
mune skal rette sig efter den forelgbige besked,
prove at indrette sin skonomi derefter og pre-
ve at finde frem til besparelser eller forberede
skatteforhgjelser i overensstemmelse hermed.

Jeg vil slutte dette punkt af med at citere for-
manden for Kommunernes Landsforening,
Hilmar Selund, som lerdag den 19. februar si-
ger pa forsiden af Politiken, efter at kommu-
nerne har fiet denne meddelelse fra regerin-
gen:

»Kommunerne har sat udbygningen af ber-
neinstitutioner og @ldreboliger op i et hajt
tempo allerede i 4r, sa i forvejen s& 1995 sort
ud for os. Men oven p& denne melding ser det
helt katastrofalt ud, og vi kan helt enkelt ikke
holde 1994-serviceniveauet. At udbygge i 1995
er komplet umuligt.«

Og i samme artikel siger chefekonom i
Kommunernes Landsforening, Jan Olsen:

»Det er héblest, hvis regeringen med den
ene hand giver folk skattelettelser og med den
anden hand tvinger kommunerne til en ringere
service. S kommer folk i hej grad til at betale
for reformen.«

Dette bliver navnt her for at sige, at de tal,
der har veeret fremme hidtil, og som skulle be-
skrive virkningerne af skattereformen, er urig-
tige, for de har ikke gronne afgifter med. Det er
tal, som ikke omfatter alle de nedskeringer,
der bl.a. skal ske i landets kommuner, nir man
skal betale regningen for den skattereform, der
er gennemfort.

Formanden:

Der er en meget livlig samtaleaktivitet, iser i
sidegangen.
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Lilli Gyldenkilde (SF):

Der er et par ting, som jeg synes skal afkla-

res her i debatten, og den ene er,

at skattemini-

steren siger, at der er ingen, der har kunnet pa-

vise i dag, at der er nogle pen
mister veesentlig meget. Jeg vil

sionister, som
sige for SF’s

part, at vi feler os ikke overbevist om, at der

ikke bliver nogle pensionister, s
muner med hgje beskatningspro

»m bor i kom-
center, som vil

komme i den situation, at de fary meget, meget
sveert ved at betale de kommende¢ miljoafgifter.
Nar det er sagt, vil jeg godt bede om et svar

fra hr. Peter Brixtofte, som nu h;

ar — om jeg sa

ma sige — knaldet til debatten hele dagen om

indtegtsreguleringen af grundpe
det dog er forferdeligt: Var det
ring, som Venstre deltog i, deri 1
forte graduering af pensionerne
for folk mellem 67 og 69 ar? Vil

nsionen, og at
ikke en rege-
982/1983 ind-
efter indtegt
hr. Peter Brix-

tofte ikke godt komme op pé denne talerstol

og bekrefte, at sddan var det?
Og punkt 2: Vil hr. Peter Bri

xtofte komme

herop og bekreafte eller afkrafte, at hvis Ven-

stre skulle komme igennem med
af overforselsindkomsterne frem

en nulstilling
til &r 2004, vil

det til den tid betyde en nedgang for et pensio-

nistegtepar pa 22.000 kr. arligt ¢
pa 15.000 kr. arligt?
Efter den debat, vi har haft i

»g for en enlig

dag, kan jeg

forestille mig, at de fi journalister, der har

holdt ud s lenge, vil skrive i

orgen, at det

var vel nok ogsa forfaerdeligt, at| de borgerlige
ikke kunne fa igennem, at man ikke skulle ind-

taegtsregulere, og at man ikke sk
mere, og hvad ved jeg. Folk sk
vide, at det bl.a. var hr. Peter B
der pabegyndte indtegtsreguler
sioner for folk over 67 ar, hvis
bejdsindtegt ved siden af, og at )
ner at spare over 20.000 kr. pé e
de vil nulstille overferselsindko

(Kort bemerkning).

Peter Brixtofte (V):

For 2V time siden bekraft]
1982/1983 indferte den daveer
sammen med Socialdemokratie

lle give noget
al i hvert fald
rixtoftes parti,
ingen af pen-
de havde ar-
Venstre pareg-
t egtepar, nir
msterne.

ede jeg, at i
ende regering
en indtaegts-

graduering af folkepensionens grundbeleb for

de 67-69-4rige, og jeg gav ogsa
herfor og sagde, at det var slut
skede ikke at gé videre, og derfor
man gar videre for de over 70-ar,

begrundelsen
stenen. Vi on-
er viimod, at
ge, ligesom vi

er imod, at man generelt nedsatter grundbele-
bet for alle.

Og sé tilbage til det, som stammer fra skatte-
ministeren, og som er lige sd utrovaerdigt som
de pjecer, der sendes ud og skal annulleres:
sporgsmdlet om, at man skal nulstille overfor-
selsindkomsterne. Hvor har skatteministeren
det fra? Jeg kender Venstres skatteplan, jeg har
selv veeret med til at lave den, og der stér intet
om det. Det er simpelt hen skatteministerens
frie fantasi, og man kan regne lige s& lidt med
det som med statsministerens lofte til pensio-
nisterne, pjecen og det, der er sendt ud til kom-
munerne om deres gkonomi naste ar.

(Kort bemarkning).

Grete Schedts (S):

Det er egentlig lidt af en utrolig oplevelse,
nar man efter ca. 4 timers debat herer hr. Peter
Brixtofte her fra Folketingets talerstol gentage
sig selv og ogsa stille de samme sporgsmal,
som er besvaret for ca. 4 timer siden. Jeg kunne
ikke nzre mig for at bede om ordet, da jeg
kunne konstatere, at det var lige nejagtig, da
fjernsynet satte sit kamera op, men nu er de
gdet igen.

Men faktum er — ogsa efter debatten i dag —
at der er 770.000 pensionister, der far en for-
bedring og far mere til sig selv pr. méned, og
jeg vil have lov til at gentage mig selv: 770.000
pensionister far en reel fremgang, der svarer til
ca. 200 kr. om méaneden, og for et ®gtepar
handler det om 400 kr. Det svarer til en lon-
fremgang pa 800 kr. om maneden, og noget sa-
dant er ellers ikke set i nyere tid.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Msller (KF):

Skatteministeren siger, at der ikke er nogen
pensionister, der lider et markbart tab som
folge af skattereform og pensionsreform.

Nu er alt jo relativt. Derfor vil jeg gerne be-
de skatteministeren be- eller afkraefte, om det
er rigtigt, at en 72-arig pensionist med en side-
lebende bruttoarbejdsindkomst i storrelsesor-
denen 180.000-190.000 kr. med to ugers varsel
ikke alene mister folkepensionens grundbeleob
pa knap 4.000 kr., men ogsé det forhgjede per-
sonfradrag, som regeringen selv har takseret til
2.000 kr., og som alle andre far i kompensation
for bortfaldet af det forhgjede personfradrag.
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[Pia Christmas-Mgller]

Denne gruppe far lige pracis ikke dette kom-
pensationsbeleb. Det betyder, at denne gruppe
med arbejdsindkomster mister en samlet ma-
nedlig indtegt pa 6.000 kr., for der er taget hoj-
de for grenne afgifter.

Hvis ministeren kan be- eller afkraefte dette
forhold, kan alle andre i ovrigt selv tage bestik
af, om det er en merkbar nedgang fra den ene
dag til den anden.

(Kort bemerkning).

Peter Brixtofte (V):

I en opinionsundersegelse i dag i Jyllands-
Posten siger 22 pct. af pensionisterne, at de har
faet det bedre, og det vil sige, at 88 pct. enten
har faet det darligere eller svarer, at det ved de
ikke. Det er kun 22 pct., der mener, de har faet
det bedre, og det er for de gronne afgifter, og
det er, for regningen for skattereformen er be-
talt.

Jeg vil bare citere fra Politiken lordag den
26., side 3, at i Kommunernes Landsforening
er politikerne — savel regeringens socialdemo-
kratiske partifaller som de borgerlige — opror-
te over udsigten til, at kommunerne pélegges
at skeere meget dybt i servicen for at redde re-
geringens skattereform.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 38 af
Anne-Marie Meldgaard (S), Lilli Gyldenkilde
(SF), Sonja Albrink (CD), Bjarne @rum (RV)
og Lysholm Christensen (KRF) (se foran)

vedtoges med 67 stemmer (S, SF, CD, RV,
KRF og Bente Juncker (UP)); 44 (KF, V og
FP) stemte hverken for eller imod.

Hermed var felgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 37 af
Peter Brixtofte (V), Kirkegaard (KF) og Kir-
sten Jacobsen (FP) (se foran).

Hermed sluttede forespoergslen.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

19) Forste behandling af lovforslag nr. L 192:

Forslag til lov om eendring af lov om Lonmod-
tagernes Dyrtidsfond. (Udbetalingsregler).
Af Per Stig Moller (KF) og Eva Kjer Hansen

(V) m.fl.
(Fremsat 8/2 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Det lovforslag, vi har til behandling i denne
sene eftermiddagstime, m& man mildest talt si-
ge, gar ud pa at fjerne de begrensninger, der er
i lanmodtagernes ret til udbetaling af deres til-
godehavende i Lenmodtagernes Dyrtidsfond,
sé alle lenmodtagere over en kort arreekke kan
have deres indestdende i LD.

Det kommer nappe bag pa forslagsstillerne
eller som nogen overraskelse, at det kan rege-
ringen ikke veere med til. Fondens midler blev
oprindelig etableret i forbindelse med en fol-
ketingsbeslutning den 20. august 1976 om ind-
komstpolitik for drene 1977-78 og 1978-79. Det
blev heri fastlagt, at overskydende dyrtidspor-
tioner skulle betales af staten og indbetales til
ATP. Det hedder videre i folketingsbeslutnin-
gen:

»Ordningen forudseattes tilrettelagt saledes,
at udbetalingerne til lonmodtagerne vil foregd
sammen med den evrige ATP-pension.«

I betenkningen til folketingsbeslutningen
hedder det pa foranledning af Det Konservati-
ve Folkeparti:

»Flertallet udtaler, at de i beslutningsforsla-
get omtalte udbetalinger til lonmodtagerne fra
ATP-fonden er pensioner pa linje med ATP’s
gvrige pensioner.«

Forvaltningen af disse penge er siden sket i
overensstemmelse med den vedtagne folke-
tingsbeslutning. Jeg undrer mig derfor meget
over, at De Konservative kan vere medfor-
slagsstillere til dette forslag, idet De Konserva-
tive i sin tid var med til at vedtage folketings-
beslutningen i 1976, og man m4 sige, at det
narmer sig lidt forligsbrud fra konservativ si-
de, selv om man naturligvis altid kan diskute-
re, hvor lang tid vores politiske forlig varer.

Midlerne fra de indbetalte dyrtidspensioner
er siden blevet forvaltet med henblik pi at sik-
re, at de bliver til sterst mulig gavn for de be-
rettigede lgnmodtagere i forbindelse med de-



