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Jeg synes ogsé, det er meget interessant, at
De Radikale bliver rost her fra Folketingets ta-
lerstol for, at de gik med til Storebzltsbroen,
sidste gang de var i regering. Nu roser man sé
De Radikale, fordi de gir med til @Oresunds-
broen. Nu kunne man méske sige: S4 kommer
der nok heller ikke mere. Jo, jo, under det nz-
ste punkt pd dagsordenen kan man rose De
Radikale for at g med til at laegge et miljo-
agentur i Kebenhavn, selv om de ogsé har den
modsatte holdning dér. Det er jo en glimrende
méde at demonstrere pa, at man altsd er for
noget, men at man nedtvunget gir med til no-
get andet. Jeg haber, at der kan blive flertal for
Fremskridtspartiets dagsorden.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Ja, vi er vel egentlig kommet til afsnittet for
spog og skaemt. Og derfor ber man méaske ikke
kommentere hr. Ole Donners indleg.

Det er jo rent faktisk sidan, at almindelig
forligsetik medferer, at hvis ikke samtlige par-
tier bag et forlig ensker at endre forliget, sd
kan det ikke ®ndres. Det er derfor, vi siger: Vi
har ingen problemer med at tage en redegorel-
se til efterretning, hvoraf det fremgér, at vi fort-
sat er aktive modstandere af denne forbindel-
se.

(Kort bemarkning).

Ole Donner (FP):

Jeg er enig med hr. Bilgrav-Nielsen: Vi er
kommet til afdelingen for speg og skeemt. Man
siger: Vi gér ind for det dér. Og s& stemmer
man for det modsatte.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 20 af
J.K. Hansen (S), Ikast (KF), Svend Heiselberg
(V), Sonja Albrink (CD), Bilgrav-Nielsen (RV)
og Ole M. Nielsen (KRF) (se foran)

vedtoges med 107 stemmer mod 16.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 19 af
Ole Donner (FP) (se foran).

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 21 af
Gade (SF) (se foran).

Den sidste sag pad dagsordenen var:

33) Foresporgsel nr. F 14:

Foresporgsel til statsministeren og miljomini-
steren:

»Hvad kan regeringen oplyse vedrerende
beslutningsgrundlaget for placeringen af Det
Europziske Miljeagentur i Danmark 7«

Af Aage Brusgaard (FP), Engell (KF) og
Ivar Hansen (V) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 2/12 93. Fremme af
forespergslen vedtaget 8/12 93).

Begrundelse
Aage Brusgaard (FP):

Som ordferer for forespergerne vil jeg
gerne komme med folgende begrundelse for
foresporgslen.

I april 1991 besluttede Folketinget, at s&-
fremt Danmark ville fA EU’s Miljoagentur,
skulle det rent fysisk placeres ved Risa.

Folketingets Finansudvalg vedtog i den for-
bindelse et aktstykke, der var baseret pi, at
Miljeagenturet netop skulle placeres ved Rise
i nerheden af Roskilde. Folketinget, veelgerne
og EU havde derfor en begrundet forventning
om, at hvis Danmark i overensstemmelse med
regeringens og Folketingets Markedsudvalgs
onsker skulle fa tildelt Miljeagenturet, ville det
blive placeret ved Risg.

Den 29. oktober 1993 udtalte miljeministe-
ren ifolge dagbladet Roskilde Tidende: »Jeg
har ikke fantasi til at forestille mig en anden
placering end omrédet ved Risg.«

Den 25. november 1993 meddelte statsmini-
steren og miljeministeren, at en enig regering
stod bag gnsket om en placering i Kebenhavn
na&r centrum.

Derfor vil forespergerne gerne have oplyst,
om der er fremkommet nye forhold vedreren-
de lokalisering af Miljeagenturet. I bekraeften-
de fald: Hvilke nye momenter er der da frem-
kommet i forhold til april 1991, som bevirker,
at regeringen nu ikke kan bruge Rissomridet
til placeringen, men foretreekker hovedstads-
omradets centrum?

Regeringens héndtering af sagen har veret
dybt utilfredsstillende for Folketinget og for
befolkningen.

Det har varet frustrerende den ene dag at
here fra topministrene, at det var en enig rege-
ring, der stod bag placeringen i Kabenhavn, og
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sd neaste dag igennem pressen at erfare, at
mindst tre socialdemokratiske medlemmer
steerkt anbefalede en placering ved Rise. Den
radikale folketingsgruppe pegede entydigt pa
Risgplaceringen, og ¥ af Kristeligt Folkepartis
gruppe pegede pa Rise.

Da statsministeren har meddelt, at statsmi-
nisteren er leder af en flertalsregering, er det
uacceptabelt med sidanne modstridende op-
lysninger.

Statsministeren berer det endelige ansvar
for den kaotiske situation, der er opstéet.

Det er derfor ngdvendigt gennem denne fo-
resporgselsdebat at fa konstateret, hvorvidt der
i Folketinget er flertal for en placering af Det
Europziske Miljoagentur i hovedstadsomra-
det frem for ved Rise.

Besvarelse

Miljeministeren (Svend Auken):

Det Europeiske Rad besluttede den 29. ok-
tober i ar, at Det Europ®iske Miljgagentur har
sit hjemsted i Kebenhavnsomradet.

Det var en vigtig beslutning for europisk
miljepolitik og for Danmark. Og midt i al dis-
kussionen synes jeg at jeg vil minde Folketin-
get om, at det er pd baggrund af en gledelig
begivenhed, vi har diskussionen her i dag.

Gennem flere ar har der fra dansk side vaeret
gjort en meget aktiv indsats i forbindelse med
Miljoagenturet. Danmark har i hej grad pree-
get debatten om agenturets formal og indhold.
Samtidig er der vedholdende blevet argumen-
teret for de fordele, der ville vere forbundet
med at placere agenturet i Danmark, og i den
forbindelse har der bl.a. vaeret henvist til forsk-
ningsmiljeet omkring Risg som et vesentligt
aktiv.

Modtagelsen af Miljeagenturet i Danmark
har vaeret forberedt undervejs af en reekke in-
stanser, herunder Miljoministeriet, Forsk-
ningscenter Rise og Roskilde Kommune.

Vi har al mulig grund til at gleede os over, at
de samlede danske anstrengelser er resulteret i
denne positive beslutning fra Det Europaiske
Réds side.

Miljeagenturet vil fra starten betyde en va-
sentlig styrkelse af Danmarks position inden
for europisk miljepolitik.

Samtidig er det vigtigt at holde sig for gje, at
de rammer, der galder ved agenturets opstart,
ikke er lagt fast én gang for alle. Der er betyde-

lige udviklingsmuligheder, bdde hvad angér
aktiviteternes omfang og deres indhold, lige-
som jeg gerne vil pointere over for Folketinget,
at agenturet jo ikke kun er forbeholdt EU’s
medlemskreds, men star dbent ogsé for andre
europaiske lande.

Dét vil i evrigt veere-en af de ting, vi fra
dansk side vil tage de nedvendige skridt til
hurtigst muligt at fa tilvejebragt forudsetnin-
gerne for, sddan at det ikke bare er EU’s Milje-
agentur, men hele Europas Miljeagentur.

EF fastlagde Miljoagenturets opgaver gen-
nem en ministerrddsforordning fra 1990.

Ifglge forordningen skal Miljeagenturet
bl.a. indsamle, behandle og analysere miljeda-
ta, skaffe de nedvendige objektive oplysninger
til udformning og gennemforelse af en forsvar-
lig og effektiv miljopolitik, registrere, sammen-
stille og vurdere data om miljgsituationen, ud-
arbejde ekspertrapporter om miljoets kvalitet,
folsomhed og belastning inden for EF, opstille
ensartede kriterier for vurderinger af miljeda-
ta, bidrage til, at data fra de europ®iske lande
kan sammenlignes, sikre en omfattende for-
midling af palidelige miljooplysninger, frem-
me udviklingen og anvendelsen af fremtidsstu-
dieteknikker i miljespergsmal, sdledes at der
kan treffes passende forebyggende foranstalt-
ninger i tide, fremme udviklingen af metoder
til vurdering af omkostninger i forbindelse
med miljeskader og fremme udvekslingen af
oplysninger om den bedste teknologi til at fo-
rebygge eller reducere miljoskader.

Dette er ifelge forordningen opgaverne for
Miljoagenturet. Miljoagenturet skal gradvis
udvikles til at varetage disse opgaver, hvortil
kommer andre opgaver, som senere maétte bli-
ve tilfort agenturet.

Hovedvegten i agenturets virksomhed vil
ikke mindst ligge pd de mere administrative
aspekter omkring dataindsamling, overvag-
ning og oplysning — med det formal at gore
miljepolitikken mere effektiv.

Det ma dog understreges, at ogsid mere vi-
denskabeligt orienterede funktioner har betyd-
ning i forbindelse med agenturets arbejde.

Regeringen laegger vaegt pd folgende maél-
setninger i forbindelse med Miljeagenturets
etablering og virksomhed: .

Der skal veere gode faciliteter pa og omkring
agenturet og et aktivt nermilje. Det skal vere
let for internationale geester at rejse til og fra
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agenturet, sdledes at selv relativt kortvarige
meder kan henlagges dertil uden storre be-
svar for deltagerne. Der skal kunne holdes en
taet kontakt mellem agenturet og de centrale
miljemyndigheder og andre dele af centralad-
ministrationen. Der skal skabes rammer for et
velfungerende samspil mellem agenturet og
eksisterende danske videncentre pi omrédet.
Blandt disse kan jeg nevne Danmarks Miljo-
undersogelser, bade dem, der findes i Roskil-
de, dem, der findes i Kalg, og dem, der findes i
Silkeborg, Danmarks Biologiske Undersegel-
ser, de forskellige universiteter og universitets-
centre, Forskningscenter Risg, Danmarks Tek-
niske Hgjskole, Landbohgjskolen, Danmarks
Meteorologiske Institut, Danmarks Fiskeri- og
Havundersogelser og de serlige ATV-institut-
ter, som alle vil kunne yde et vaesentligt bidrag
fra dansk side i samarbejdet omkring agentu-
ret.

Der skal etableres de bedst mulige forbin-
delser til private virksomheder inden for miljo-
omradet over hele landet. Der skal sikres gode
forhold for agenturets ansatte med hensyn til
bolig, transport, uddannelsesmuligheder samt
kultur- og fritidsaktiviteter. Der skal satses pa
at udnytte den dynamiske effekt pd hoved-
stadsomradet, som agenturet kan have. Med
de rette rammer kan agenturet virke som en
loftestang for, at andre internationale institu-
tioner og virksomheder ser hovedstadsomri-
det og dermed Danmark som en attraktiv pla-
ceringsmulighed for sig.

I forbindelse med disse malsaetninger méa
det understreges, at Miljoagenturet ikke kun
skal ses i relation til EU-landene. Agenturet
kan og skal bidrage til et bredere internationalt
miljesamarbejde. Det geelder — som jeg var in-
de pa det for — i relation til Norden og til
Ostersoregionen, og i et videre perspektiv gal-
der det i relation til hele Central- og @steuro-
pa. :

Regeringen lagger stor vegt pd dialogen
med agenturets brugere om alle spergsmél, der
knytter sig til agenturets etablering og virk-
somhed. Det Europziske Miljoagentur er i
EF’s 5. handlingsprogram for miljeet om en
baredygtig udvikling tildelt en neglerolle i
gennemforelsen af den europziske miljopoli-
tik. Det kraever et positivt samspil med bruger-
ne, dvs. Fellesskabets institutioner, Kommis-
sionen, Radet og Parlamentet, og regeringer og

miljomyndigheder i medlemsstaterne og de
lande, der tilslutter sig, og en bred vifte af insti-
tutioner rundt omkring i Europa. Og sidst,
men ikke mindst, kraever det en god og neer
kontakt med befolkningerne i de europaiske
lande.

Samtidig er agenturet afhengigt af at mod-
tage oplysninger fra brugerne og fra de viden-
centre, der findes i Europa. Uden dette positi-
ve samspil kan agenturet ikke opfylde sin mal-
s@tning: at formidle oplysninger om miljeet til
brug for den politiske beslutningsproces og
den offentlige miljedebat. Derfor leegger for-
ordningen om Det Europaiske Miljsagentur
sé stor vaegt pa at sikre brugernes aktive delta-
gelse i agenturets opgaver. Det sker bl.a. i
agenturets bestyrelse, som har vidtgdende
kompetence, og hvor netop medlemsstaterne,
Kommissionen og Parlamentet er represente-
ret.

I forbindelse med Miljeagenturets etable-
ring er det regeringens ansvar at sikre et aktivt
samspil med de brugere, som er reprasentere-
de i agenturets bestyrelse. Det er sdledes ogsa
regeringens ansvar at foreleegge bestyrelsen en
indstilling om, hvor Miljeagenturet skal place-
res. Denne indstilling vil naturligvis bygge pa
de méls®tninger, som jeg formulerede tidlige-
re.

Savel Kgbenhavn som Rise opfylder efter
regeringens opfattelse mélsetningerne i en sa-
dan grad, at de ma anses som egnede place-
ringsmuligheder for Miljeagenturet. Samtidig
er det under alle omstendigheder helt afgaren-
de, at agenturet etablerer et tet samarbejde og-
sd med institutioner, som det ikke har som
umiddelbare naboer.

Inden for hovedstadsomrédet er der ikke ta-
le om geografiske afstande, som i sig selv kan
legge sig hindrende i vejen for et sddant sam-
arbejde mellem forskellige institutioner og
virksomheder pa miljgomradet. Med de mo-
derne kommunikationsmidler bliver betydnin-
gen af den geografiske afstand i det hele taget
reduceret, ogsd nar vi ser pd landet som hel-
hed. Det afgerende er viljen og evnen til sam-
arbejde bade fra politisk hold og fra miljeinsti-
tutionernes side. Der skal ikke herske nogen
tvivl om regeringens vilje i den forbindelse.
Den vil engagere sig sterkt i, at ogsé andre in-
stitutioner end dem, der befinder sig i umid-
delbar nerhed af Miljeagenturet, far det fulde -
udbytte af et samarbejde med agenturet.
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Ud fra en samlet afvejning af de forskellige
hensyn, jeg har n®vnt, forekommer det rege-
ringen, at en placering af Miljoagenturet i Ko-
benhavn vil vere mest hensigtsmaessig. Det er
vores vurdering, at der med udgangspunkt i
Kebenhavn alt i alt kan skabes den starkeste
internationale kontaktflade. Samtidig anleg-
ger vi det skon, at der kan skabes et taet og godt
samarbejde mellem Miljeagenturet pd den ene
side og Danmarks Miljeundersegelser, Forsk-
ningscenter Risg samt Roskilde Universitets-
center pa den anden, selv om de to parter ikke
ved denne indstilling umlddelbart bliver nabo-
er til hinanden.

Der skal ikke herske tvivl om, at regeringen
steerkt ensker et sddant samarbejde. Men af-
vejningen mellem Risg og Kebenhavn er van-
skelig — ogsa set i lyset af forhistorien i denne
sag. Regeringen onsker ikke at laegge skjul pa,
at der er tale om en vanskelig afvejning. Det vil
siledes ogsa fremgé, nar den skal foretage sin
indstilling til Miljsagenturets bestyrelse. Rege-
ringen ensker at give bestyrelsen — nar besty-
relsen for ferste gang treeder sammen pé fre-
dag — et sa fyldestgerende billede som muligt
af de forskellige overvejelser, der kan fremfo-
res i forhold til Kebenhavn eller Rise som
hjemsted for Miljsagenturet. Den vil derfor
over for bestyrelsen ikke blot fremlegge sin
egen indstilling, men ogsé gore bestyrelsen op-
merksom pa de vesentlige synspunkter, der
har vaeret anfort til fordel for placeringen ved
Rise.

Det er regeringens enske, at danske viden-
centre bruges optimalt i forbindelse med Mil-
joagenturet. Uanset geografisk placering méa
det overvejes, i hvilket omfang opgaver for
Danmark inden for Miljeagenturets arbejds-
felt kan henlegges til disse institutioner, her-
under bl.a. Rise og Danmarks Miljounderse-
gelser. Jeg haber, at debatten her i dag vil af-
spejle tilslutning til dette sigte.

Forhandling

Aage Brusgaard (FP):

Forst vil jeg takke miljeministeren for rede-
gorelsen. Mange af de synspunkter, som kom
frem, mé vi betragte som udenoms- og bortfor-
klaringer. Der kom faktisk intet nyt pa bordet.
Kendsgerningen er, at den nuvarende regering
uden at sikre sig parlamentarisk flertal i Folke-

tinget — end ikke med fuld stette fra regerin-
gens egne fire partiers medlemmer — har skiftet
standpunkt i forhold til det grundlag, der tidli-
gere ‘har foreligget, og hvor ingen var i tvivl
om, at Danmarks bud pé en placering af M11-
joagenturet var ved Rise.

Regeringen har skiftet mening, og vi har ik-
ke faet nogen ordentlig forklaring pé, hvorfor
det skete. Dernaest ma vi konstatere, at regerin-
gen — bade statsministeren og miljoministeren
—har héndteret denne sag pa utrolig amaterag-
tig og uprofessionel made. Enhver, der har
fulgt denne sags udvikling i de sidste uger, vil
bekrafte dette. Det er regeringen, der barer
hovedansvaret for, at der i dag treekkes pé smi-
lebandet ad Danmark i det europaeiske samar-
bejde.

Jeg skal derfor pa vegne af Det Konservatlve
Folkeparti, Venstre og Fremskridtspartiet stille
folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget konstaterer, at placerin-
gen af EU’s Miljoagentur er et regeringsanlig-
gende, opfordrer Folketinget regeringen til
sammen med agenturets bestyrelse at traeffe
beslutning om en placering ved Riseg som hid-
til forudsat.

Herefter gar Folketinget over til naste sag
pé dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 22).

Jeg skal samtidig meddele, at et antal p4 me-
re end 17 medlemmer fra Det Konservative
Folkeparti, Venstre, Fremskridtspartiet og CD
skriftligt har tilkendegivet, at de i henhold til
Folketingets forretningsordens § 34 eonsker
dette dagsordensforslag sat til afstemning
forst, sifremt der i forbindelse med denne de-
bat matte fremkomme andre dagsordensfor-
slag.

Vi ensker hermed at 51kre at det, der er ker-
nen i hele debatten, nemlig om den tidligere
beslutning om en placering ved Riso skal fast-
holdes eller ej, kommer til aben afstemning
blandt Tingets medlemmer. Ingen skal kunne
skjule sig bag afvergedagsordener. Nu md sa-
gen frem i lyset og regeringen og Folketinget
vedkende sig deres ansvar.

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se foran). Dette forslag ind-
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gér nu i forhandlingen, og afstemningsrakke-
folgen bliver jo en sag, der senere kommer til
afgorelse i salen.

Martin Glerup (S):

Det Europaiske Miljoagentur bliver en me-
get udadvendt virksomhed med stor interna-
tional kontaktflade, et modested for hele den
europziske miljoverden. B

Debatten om den endelige placering i Dan-
mark har naesten overskygget det vaesentligste i
sagen, nemlig at Danmark er valgt som hjem-
sted for en meget betydelig international milje-
instans.

Socialdemokratiet anser det for en stor sejr
for Danmark og en anerkendelse af dansk mil-
Jjopolitik, at vi er valgt som hjemsted for dette
internationale Miljoagentur. Det lykkedes
gennem en sej og mélbevidst indsats statsmini-
steren at traekke agenturet til Danmark.

Nér det er s& positivt, at Miljeagenturet
kommer til Danmark, hanger det ogsi sam-
men med, at det er et instrument, som i dag i
meget hoj grad mangler. Der er hardt brug for,
at der sker en central opsamling af miljedata i
Europa. Vi mangler i dag en samlet viden om
miljotilstanden i de enkelte lande, og vi mang-
ler en samlet viden om de enkelte landes reali-
sering af adskillige miljedirektiver vedtaget af
EU’s ministerrdd. Kun ved at skabe samling
og overblik bliver det muligt at fa styr pa miljo-
forholdene, sd ingen smutter udenom og for-
urener jord, luft og vand. Det er s®rdeles nad-
vendigt af hensyn til danske virksomheders
konkurrenceevne og af hensyn til Europas
samlede miljetilstand. Og netop her har vi Mil-
joagenturets afgerende rolle: at virke til styr-
kelse og effektivisering af en samlet europaeisk
miljepolitik.

Det er en kendsgerning, at det er en keempe-
chance for Danmark, at vi nu fir Miljeagentu-
ret. Vore dygtige virksomheder p& miljgomra-
det kan bruge denne nye platform til at prege
de europ@iske standarder og skabe ny eksport,
samtidig med at dansk miljepolitik far et vel-
fortjent loft. Der er mange gode grunde til at
placere Miljoagenturet i hovedstadsomrédet,
og jeg vil godt understrege, at jeg ogsd henreg-
ner Roskilde til hovedstadsomradet.

For det forste: Tilgengeligheden i hoved-
stadsomridet er den bedst tenkelige for inter-
nationale og danske samarbejdspartnere. Det
betyder, at det er let at mades i Miljoagenturet.

For det andet: Taet kontakt til samarbejds-
partnere, det veere sig Danmarks Miljeunder-
sogelser og Miljeministeriet eller videncentre-
ne pd Danmarks Tekniske Hgjskole, Dan-
marks Meteorologiske Institut, Landbohegjsko-
len og Danmarks Fiskeri- og Havundersegel-
ser eller en raekke private virksomheder pa
miljgomradet.

For det tredje: Styrkelse af hovedstadsomra-
det. Miljoagenturet vil have mulighed for at til-
trekke andre internationale virksomheder pa
miljgomradet.

Disse argumenter vil naturligvis blive pree-
senteret for Miljeagenturets bestyrelse. Et em-
bedsmandsudvalg med topfolk fra Stats-,
Udenrigs-, Finans- og Miljeministerierne har
kulegravet administrationen, og pa baggrund
af dette kulegravningsarbejde kan det fastslas,
at der skal ske et omfattende samarbejde om-
kring Miljeagenturet i hele hovedstadsomra-
det.

Det var den tidligere miljeministers hold-
ning, at agenturet skulle placeres ved Rise.
Den nuvaerende regering har efter neje overve-
jelse besluttet, at selve agenturet far de bedste
arbejdsbetingelser via en placering i Keben-
havn, men med taet samarbejdsrelation til den
heijt kvalificerede miljeforskning pd Rise. En
sédan afgerelse kan man vare enig eller uenig
i; men det star fast, at regeringen er i sin gode
ret til at tage den beslutning. Som vaertsland
for Miljeagenturet har Danmark en forpligtel-
se til at tilbyde agenturet de bedst mulige for-
hold.

Men uanset den geografiske placering vil vi
selvfolgelig alle vaere interesserede i pa rele-
vante arbejdsomrader for agenturet at gore alt,
hvad vi kan, for at inddrage bdde Danmarks
Miljoundersogelser, Forskningscenter Risg og
andre miljevidencentre i Danmark i arbejdet.
Og det har vi pd baggrund af en progressiv mil-
jopolitik pa de fleste omrader serdeles gode
muligheder for at gere.

Socialdemokratiet haber og tror, at al den
voldsomme trengsel og alarm omkring Milje-
agenturets placering ikke vil fordunkle den
kendsgerning, at Miljeagenturet er og bliver en
betydningsfuld julegave savel for Danmark
som for miljoet. Jeg skal pa baggrund heraf pa
vegne af Socialdemokratiet, Centrum-Demo-
kraterne, Det Radikale Venstre og Kristeligt
Folkeparti fremsatte felgende:
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Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget forudsatter, at Miljoagen-
turet skal have den hgjeste grad af kvalitet og
gennemslagskraft p4 den europaeiske miljopo-
litik og derfor — uanset agenturets geografiske
placering — mest muligt vil nyttiggere den vi-
den, der findes hos danske videncentre, bl.a.
Danmarks Miljeundersogelser og Risg, kon-
staterer Folketinget, at det er regeringens an-
svar i samarbejde med agenturets bestyrelse at
treffe beslutning om agenturets placering.

Tinget gar herefter over til neste sag pé
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 23).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se foran). Dette forslag ind-
gér nu i de videre forhandlinger.

(Kort bemerkning).

Karen Hgjte Jensen (KF):

Jeg vil gerne sporge den socialdemokratiske
ordferer, hvorfor Socialdemokraterne ikke ved
en eneste lejlighed gennem de seneste 4 ar har
sat spergsmilstegn ved Rise. Her taenker jeg
ikke mindst p4 medlemmerne af Finansudval-
get, hvor man to gange har haft aktstykker, jeg
tenker pd Markedsudvalget, og jeg tenker pa
Miljoudvalget. Hvor har Socialdemokratiet
veeret henne, hvis man virkelig helhjertet gér
ind for Kebenhavn?

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Vi Socialdemokrater- mente, at det var klo-
gest at vente med at tage debatten, indtil vi
havde faet Miljoagenturet til Danmark, og det
viser debattens forleb jo ogsd har veret en
klog foranstaltning.

(Kort bemerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Hr. Martin Glerup navnte i sin ordferertale,
at nar der var brugt ordet hovedstadsomradet,
s& mente regeringen ogsd, at det betad Roskil-
deomradet. Det er ogsé korrekt. I Det Europe-
iske Réds beslutning star der udelukkende, at
det skal veere i Kebenhavnsomradet, og det
har vi faet bekraftet. Derfor mener jeg, at det
meget bredt ogsd kan veere Roskilde.

Men vi har jo altsa forstdet p regeringen, at
nar den siger »hovedstadsomréadet«, si er det
kernen omkring Kebenhavn, og den gir ikke
ud til Rise og Roskildeomrédet. Derfor synes
jeg, vi her i starten af debatten skal have be-
eller afkraeftet folgende: Nar regeringen siger,
at det skal vare i hovedstadsomradet, mener
den sa, at det godt kan blive i Rise? Eller me-
ner regeringen, at hovedstadsomradet er om-
kring centrum af Kgbenhavn?

(Kort bemaerkning). -

Karen Hejte Jensen (KF):

Jeg forstar pa hr. Martin Glerup, at Social-
demokratiet 4benbart har spillet kispus med
Det Europaiske Rad. Rise har abenbart ogsé
skullet forberede sig til noget, man overhove-
det ikke skulle have, og jeg forstar nu, at Soci-
aldemokratiet har syntes, det har vaeret meget
fint at bruge Risg som argument for, at vi skul-
le have Deét Europaiske Miljeagentur i Dan-
mark. ]

Jeg synes nok, at Socialdemokratiet her af-
slgrer, at man har spillet kispus bidde med EU
og med mange pa Rise og andre steder.

(Kort bemaérkning).
Martin Glerup (S):

Til fru Karen Hejte Jensen kan jeg sige, at
Socialdemokratiet ikke har spillet kispus med
hverken den ene eller den anden. Vi mener, at
hovedstadsomradet er velegnet til at rumme en
siddan institution, og vi er meget glade for at
have faet den til Danmark - ikke mindst takket
vaere statsministerens og regeringens store ar-
bejde. Derfor er der ingen grund t11 at skyde os
forkerte motiver i skoene.

S4 vil jeg gerne til hr. Aage Brusgaard sige,
at jeg jo helt nejagtig sagde: »Der er mange
gode grunde til at placere Miljoagenturet i ho-
vedstadsomrédet, og jeg vil godt understrege,
at jeg ogsa henregner Roskilde til hovedstads-
omréadet.« Vi har jo ikke storre geografiske af-
stande her i Danmark, end at vi m4 sige, at et
sted, der ligger inden for en 50-100 km, ogsé
herer med til hovedstadsomradet, og derfor er
det ogsa en selvfolge, at Roskilde gor det.

(Kort bemarkning).

Karen Hgjte Jensen (KF):
Nu forstér jeg, at hr. Martin Glerup siger, at
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Rise er et udmaerket sted. Der er alts4 intet galt
med Rise; sddan m4 jeg hore det. Skal jeg for-
std det sddan, at hr. Martin Glerup i dag stem-
mer for at fastholde Risg?

(Kort bemarkning).

Martin Glerup (S):

Nu er jeg jo desvearre ikke medlem af rege-
ringen, s& det fir jeg nok ikke lejlighed til at
stemme om. Jeg vil godt sige, at Socialdemo-
kratiet jo har brugt hovedstadsomradet som et
godt argument for at fA Miljeagenturet, og det
er lykkedes. Lad ikke det blive fordunklet af
noget som helst andet!

Karen Hgjte Jensen (KF):

Det sidste, vi her herte, kan vist betegnes
som noget ulden tale.

Placeringen af Det Europaiske Miljoagen-
tur har vist sig at veere mere, end statsministe-
ren og miljoministeren har kunnet magte at
handtere. Tumulten, kaoset i den sékaldte fler-
talsregering har i de sidste uger og dage naet
uvanede hgjder.

Regeringen har besluttet, at agenturet skal
placeres i Kabenhavn. Enhver leder burde dog
have kunnet forudse, at en s markant koven-
ding, oven i kebet loftebrud i forhold til den
oprindelige placering ved Rise, mitte medfore
sterke reaktioner fra et meget bredt spektrum
af folketingsmedlemmer, ja, faktisk langt ind i
regeringspartiernes egne rekker.

Forst sagde den radikale folketingsgruppe
fra, troede vi da. Den er faldet tilbage, har jeg
forstdet. Sa sa vi nogle Socialdemokrater, som
sprang op som trold af eske; de er vist ogs4, s&
vidt jeg har forstaet, faldet tilbage. Vi har set
fru Helen Beim ikke mindst i dag kere en sik-
sakkurs; hvor ligger troveerdigheden henne?

Den konservative folketingsgruppe har ikke
i miljoministerens argumentation — heller ikke
i dag — faet gje pa veegtige og saglige begrun-
delser for i lobet af blot et par uger at tilside-
sette flere ars arbejde for og beslutning om
placering ved Rise. Det fortaber sig fuldsten-
dig, hvordan Miljeagenturet pludselig havner i
det inderste Kebenhavn, selv om alle, herun-
der to tidligere miljeministre og to regeringer,
hidtil havde som forudsetning, at agenturet
skulle ligge ved miljeinstitutionerne ved Rise.
Alle de malsatninger, som miljoministeren
netop har fremfort, kan faktisk opfyldes bedre
ved at fastholde Rise.

Det var rigtigt set og visionert, da fru Lone
Dybkjer som miljeminister gik i spidsen for
og tog initiativ til at pege pa netop Risgomra-
det som hjemsted for agenturet. Hendes og
den davaerende regerings miljeengagement
gav sig ogsd udslag i en aktiv indsats og der-
med indflydelse p& forordningen af 7. maj
1990, som ligger til grund for agenturet. Med
placeringen ved Forskningscenter Rise og
DMU kan der etableres et miljekraftcenter, en
slags miljoteknologisk Silicon Valley.

Efter fru Lone Dybkjers udpegning af Rise-
omrédet fulgte initiativ pa initiativ: Salgspro-
spekt primert rettet mod stats- og regerings-
cheferne samt EF-politikere - udgivet pa 3
sprog, illustreret i farver med Rissomradet di-
rekte navnt og aftegnet pa et landkort. Des-
uden et 10-punkts-notat distribueret pa Core-
per-medet den 15. februar 1990. I dette notats
forste punkt hedder det: »Det Europaiske
Miljeagentur vil blive placeret ved et af Dan-
marks vigtigste forskningscentre lige uden for
Roskilde.«

Umiddelbart efter folger sa fhv. miljemini-
ster Lone Dybkjers fortrolige aktstykke af 26.
februar 1990, i hvilket Rise og DMU ogsi er
navnt. Den 24. april 1991 forelegges thv. mil-
jominister Per Stig Mollers aktstykke af 15.
april 1991, hvori det endnu en gang slas fast, at
Miljoagenturet skal placeres ved Rise. Jeg vil
gerne understrege, at begge aktstykker blev
vedtaget af alle partier i Finansudvalget — ogsa
uden serlige bemerkninger fra Socialdemo-
kratiet.

Lad mig s& endelig henvise til Udenrigsmi-
nisteriets bilag til Markedsudvalget dateret 10.
juni 1991. Her fremsendes miljeministerens
statusredegorelse vedrerende EF’s forhandlin-
ger m.v. om placering af Miljeagenturet. Ud
over de dokumenter, jeg allerede har nzvnt,
hedder det i denne redegerelse i fortsattelse af
10-punkts-notatet fra februar 1990: »Der blev
endvidere i den danske regering truffet beslut-
ning om, at et eventuelt miljgagentur lokalise-
ret i Danmark skal placeres ved Roskilde i
umiddelbar neerhed af Danmarks Miljeunder-
sogelser og Forskningscenter Risg.«

De Radikale var dengang som nu medlem af
regeringen. Her er et klart svar pd, hvor man
tidligere enskede agenturet placeret. Ja, klare- .
re kan det ikke siges, og klarere kan det ikke
understreges, at regeringen begér loftebrud
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ved at placere agenturet i Kebenhavn. Ingen
nuvarende regeringsmedlemmer eller rege-
ringspartiernes folketingsmedlemmer har i de
relevante udvalg tidligere haft mdvendmger
mod Risg-placeringen.

S4 har jeg naturligvis bemarket, at miljomi-
nisteren, hr. Svend Auken, har forsegt at hen-
ge MF’ere valgt i Roskilde Amt ud for at fore
seerlig lokalpolitik. Det er jo lidt urimeligt set i
lyset af, at 16 medlemmer i Finansudvalget og
ligesddan i Markedsudvalget bestemt ikke
kommer fra Roskildeomradet.

Med udgangspunkt i den forordning, som
den daveerende radikale miljeminister altsa
havde sterk indflydelse pa, vil jeg fremdrage
en raekke vasentlige punkter blandt flere, som
understreger, at det er af afgerende betydning,
at agenturet far naboskab med Risg, DMU og
CAT. Ifolge art. 2 i forordningen er det agentu-
rets opgave, som der stér i pkt. 7: ». . . at frem-
me udviklingen og anvendelsen af fremtidsstu-
dieteknikker i miljospergsmaél, siledes at der
kan treffes passende forebyggende foranstalt-
ninger i tide«.

Pkt. 8: ». .. at fremme udviklingen af meto-
der til vurdering af omkostningerne i forbin-
delse med miljeskader og med politikker til fo-
rebyggelse, beskyttelse og genopretning af mil-
Jjoet«.

I pkt. 9 hedder det: ». .. at fremme udveks-
lingen af oplysninger om den bedste teknologi
til at forebygge eller reducere miljeskader«.

Blot disse tre punkter illustrerer pa glimren-
de vis, hvor vasentligt det er at placere agentu-
ret ved Risg, DMU og CAT.

Agenturets medarbejdere vil fa lettet mulig-
heden for at fremme udviklingen af oplysnin-
ger om den bedste teknologi til at forebygge
eller reducere miljeskader ved simpelt hen at
fa disse forevist pd Rise og CAT, hvor de mil-
joteknologiske virksomheder vil veere til stede
— og i voksende omfang, hvis agenturet kom-
mer til Risgomradet.

Danmark forskertser altsd direkte mulighe-
derne for at fi prasenteret og eksporteret sine
miljeteknologiske losninger ved at bryde fzl-
lesskabet ved Rise. Den samspilseffekt og dy-
namik, som tidligere regeringer lagde vaegt pa
ved at vzlge Riso, ser regermgen dbenbart
stort pé

Ser vi pa forlgbet fra den 29. oktober 1993,
da Danmark blev tilkendt agenturet, og indtil

den 24. november om eftermiddagen, hvor re-
geringen besluttede, at agenturet skulle place-
res i Kebenhavn, sa er der nogle ting, jeg har
heeftet mig ved.

Den 30. oktober udtalte miljeministeren til
Roskilde Dagblad: »Jeg har ikke fantasi til at
forestille mig andre placeringer end omradet
ved Rise.« Ja, den bemerkning holdt faktisk
kun 17 dage. P4 det tidspunkt fik jeg et skrift-
ligt svar fra miljeministeren, og fa timer for re-
geringens beslutning svarede miljoministeren
mig i spergetiden her i Folketinget, at beslut-
ningen om placeringen er ikke en beslutning,
der treffes af den danske regering; det er en
beslutning, der treffes af Miljeagenturets be-
styrelse. Dagen efter kunne man i en presse-
meddelelse fa oplyst, at regeringen havde be-
sluttet, at agenturet skulle placeres i Koben-
havn.

Jeg tror ogsé, at offentligheden og.politiker-
ne i hvert fald husker, hvorledes hr. Svend Au-
ken fik rettet i et af sine svar til mig her i folke-
tmgssalen

Ser vi pd miljeministerens pressemeddelel-
se, kunne der sandelig ogsd dér fremfores en
reekke troveerdighedsproblemer. Det fremgar
her, at regeringen har faet en indstilling fra Eu-
ropa-Kommissionen om, at Det Europaiske
Miljeagentur placeres centralt i Kebenhavn.
Regeringen har fiet oplyst, at formanden for
Europa-Parlamentets Miljoudvalg, Ken Col-
lins, ogsa peger pi Kebenhavn. Som bekendt
har bade den greske kommisser og forman-
den for miljoudvalget afvist, at de har ensket at
prioritere Kobenhavn frem for Rise.

Miljoministeren har haft uendelig travlt med
at fa fortiden til at passe til nutiden. Det mé
konstateres, at der hverken for eller siden fra
nogen side hverken i EU eller i Folketinget har
veeret indsigelser mod Rise. Hele forlebet har
givet miljominister Svend Aukens trovardig-
hed et yderligere knak.

Folketinget har i dag muligheden for at sikre
den fagligt og sagligt rigtige losning, nemlig
placeringen ved Rise, hvor der kan opbygges
et nordeuropeisk miljeteknologisk kraftcenter
gennem et netverkssamarbejde mellem en
reekke institutioner. Jeg skal opfordre medlem-
merne til at stemme for den dagsorden, der sik-
rer dette, og som er fremsat pd vegne af Det
Konservative Folkepartl Venstre og Frem-
skridtspartiet. ‘
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(Kort bemzrkning).

Martin Glerup (S):

Jeg synes, det var nogle interessante oplys-
ninger, fru Karen Hgjte Jensen kom med, og
derfor kunne jeg godt teenke mig at f& dem ud-
dybet og sperge: Hvor og hvornar er beslut-
ningen om Risg truffet af den tidligere rege-
ring? Er det sket i koordinationsudvalget eller
hvordan, og hvordan stemmer det overens med
den tidligere udenrigsministers opfattelse af, at
Kgbenhavn ville vaere den rette placering for
Miljeagenturet?

Samtidig kunne jeg maske tillade mig at
sporge, hvilken forklaring der er p4, at den tid-
ligere miljoordferer og gruppesekretaer i Det
Konservative Folkeparti, hr. Ahlmann-Ohlsen,
i Aalborg Stiftstidende den 25. november 1993
siger, at det eneste, han kan glede sig over, er
én ting, nemlig at Miljgagenturet, der kommer
til at beskeeftige omkring 200 ansatte, ikke
kommer til Roskilde.

(Kort bemzarkning).

Karen Hgjte Jensen (KF):

Hvis nogen nu havde vidst, at regeringen vil-
le lebe fra det, der var forudsat, havde der for
mange kommuner veret gode chancer for at
leegge billet ind pé det her, men det var der
sdmeaend ingen der havde fantasi til at forestille
sig — end ikke miljeministeren, som jeg lige har
citeret.

Sa sperger hr. Martin Glerup til den tidlige-
re regerings beslutning. Jeg tager gerne en kopi
af Markedsudvalgets alm. del, bilag 635, date-
ret 10. juni 1991, og giver til hr. Martin Gle-
rup; jeg kan sdmaend ogsa henvise til sidetal-
let. Der stér helt klart, at regeringen har beslut-
tet, at agenturet skal ligge ved Rise.

(Kort bemarkning).

Svend Aage Jensen (CD):

Det, der bringer mig herop, er fru Karen
Hojte Jensens bemarkning med hensyn til det
sdkaldt fortrolige aktstykke fra 1990, som bl.a.
fru Lone Dybkjer har skrevet under. Sadan
som jeg leser det, stir der deri, at beslutningen
treeffes af bestyrelsen, og der star: » Miljemini-
steriet har foresldet Rise uden for Roskilde
som en mulig placering.«

I min terminologi star der ikke her, at rege-
ringen har besluttet, at det skal placeres i Risg,

og det vil sige, at fru Lone Dybkjer i hvert til-
feelde pa det tidspunkt har haft fantasi til at
forestille sig en anden mulig lesning.

(Kort bemaerkning).

Martin Glerup (S):

Angdende fru Karen Hgjte Jensens svar til
mig vil jeg godt sperge lidt uddybende til,
hvordan det kunne gé til og vare i overens-
stemmelse med den tidligere regerings hold-
ning, at man havde truffet beslutning om Risg,
samtidig med at den tidligere udenrigsminister
har den opfattelse, at Kebenhavn er den rette
placering.

(Kort bemarkning).

Karen Hgjte Jensen (KF):

Jeg vil gerne svare pad speorgsmalet om det
fortrolige aktstykke og henvise til, at der jo
kom et aktstykke senere dateret 15. april 1991,
hvor den davarende miljgminister, Per Stig
Maoller, smukt levede op til forudsaetningerne i
det tidligere aktstykke.

Jeg kommer sd ogsa til at nevne, at i den
brochure, det salgsprospektmateriale, som jeg
henviste til var udarbejdet af den tidligere re-
gering, var der sdmand et ganske smukt bille-
de af den daverende miljeminister og masser
af argumenter for, at agenturet skulle ligge ved
Rise. Ingen i EU har overhovedet vaeret i tvivl
om, at agenturet skulle ligge dér.

Jeg skal ogsd henvise til endnu et papir,
nemlig et notat til Coreper-moadet den 15. fe-
bruar 1990, hvor der i farste linje star, at Det
Europeaeiske Miljeagentur vil blive placeret
ved en af Danmarks mest vigtige forskningsin-
stitutioner.

S& der er masser af dokumentation for det,
jeg har fremfort, og ellers kan jeg som tidligere
nevnt henvise til Markedsudvalgets papir da-
teret 10. juni 1991; det er her, det fremgér, at
det er en regeringsbeslutning.

(Kort bemerkning).

Filt Jensen (V):

Til hr. Martin Glerup kan jeg oplyse, at den
tidligere udenrigsminister, Uffe Ellemann-Jen-
sen, idet han gik ind for Kebenhavn, knyttede
en betingelse til, nemlig den betingelse, at der
skulle knyttes en Europaskole til. Det var for-
uds@tningen, og nir den forudsatning ikke er
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til stede, er det ikke hr. Ellemann-Jensens op-
fattelse, at det skal ligge i Kebenhavn.

(Kort bemarkning).

Martin Glerup (S):

Jeg er nedt til at sperge fru Karen Hajte Jen-
sen, hvordan det stemmer overens med den da-
vaerende regerings holdning, at den tidligere
udenrigsministers opfattelse af, at Kebenhavn
var den rette placering, kom til udtryk. Sa kan
jeg maske derudover sperge, om man allerede
i forbindelse med den beslutning tog beslut-
ning om, at der skulle vaere en international
skole i tilknytning til Miljeagenturet.

(Kort bemarkning).

Karen Hgjte Jensen (KF):

Endnu et forseg. Gad vide, om det lykkes.

Det er jo faktisk sadan, at det papir, som jeg
nu gentagne gange har henvist til er sendt til
Markedsudvalget, faktisk er sendt fra Uden-
rigsministeriet.

(Kort bemerkning).

Filt Jensen (V):

Jeg kommer abenbart til at gentage, at det
var under en samtale mellem hr. Ellemann-
Jensen og hr. Svend Auken, at hr. Ellemann-
Jensen sagde: »Ifald du kan sikre, at vi dermed
ogsa far en Europaskole til Kebenhavn, sa er
jeg for Kebenhavn.«

Miljeministeren (Svend Auken):

Jeg skal bare for god ordens skyld bekrafte
det, hr. Filt Jensen siger her. Umiddelbart efter
regeringens beslutning om at indstille til agen-
turets bestyrelse, at der skete en placering — ef-
ter at vi havde afvejet for og imod Roskilde og
Kebenhavn, og der er jo, som det fremgik af
min redegorelse til Folketinget, gode argumen-
ter for begge dele — havde jeg lejlighed til at
orientere oppositionens ledere, og dér havde
jeg bestemt ikke det indtryk, at man havde en
negativ holdning til den beslutning, der var
truffet.

Og jeg kan bekreafte det, hr. Filt Jensen sag-
de, og som der ogsé kan argumenteres meget
for, nemlig at den tidligere udenrigsminister
havde som opfattelse, at man bade burde pla-
cere det i Kebenhavn og i tillaeg hertil etablere

en Europaskole. Det var hans synspunkt. Det
kan jeg bekrafte. :

Det, der virker overraskende og er grunden
til, tror jeg, at hr. Martin Glerup sperger sa
mange gange, er, at hvis der virkelig var tale
om.en beslutning i den tidligere regering, hvor-
dan kunne si udenrigsministeren, som havde
veeret med til denne angivne regeringsbeslut-
ning, pd nuverende tidspunkt stette vores
principielle synspunkt, nemlig at placeringen i
Kabenhavn var den rigtige?

Filt Jensen (V):

Det er for regeringen et ret sa alvorligt emne,
der er til debat i dag. Sjeldent er der vel ud-
trykt s mange og s& uldne meninger om en
institutions placering, som der er om Milje-
agenturet. Men forst lidt om oplegget.

Med stigende miljeproblemer var der sti-
gende interesse for i feellesskab at f& lost pro-
blemerne. Og da miljeproblemer er grense-
overskridende, og da mange nationer si gko-
nomisk fordel ved at se stort p&d miljeproble-
mer og derved f4 konkurrencemeessig fordel,
opstod ensket om at f4 et faelles miljpagentur
for hele EF. Agenturets opgave skulle vaere at
sikre objektive, palidelige og sammenlignelige
oplysninger pd EF-plan, siledes at der kan
treeffes de nedvendige ensartede miljobeskyt-
telsesforanstaltninger over hele EF. Davearen-
de miljeminister, fru Lone Dybkjeer, sa klart,
at Danmark med den ekspertise, vi var i besid-
delse af, og i kraft af den malings- og registre-
ringsindsats, DMU har gennemfert, for alle
andre i virkeligheden kom i gang, skulle have
mulighed for at blive vertsland for Miljeagen-
turet.

Den 20. marts 1990 fik daverende miljomi-
nister fru Lone Dybkjer gennem et aktstykke
Finansudvalgets bevilling til at bruge op til 20
mio. kr. til forberedelsesaktiviteter. Det blev i
aktstykket foresldet, at Miljeagenturet skulle
veere nabo til DMU ; derved ville det veere tet
pa Rise og Centret for Avanceret Teknologi,
CAT, samt RUC.

Vi husker alle de farvestrilende pjecer, der
blev fremstillet og udsendt i samme anledning.
Agenturet ville sdledes blive placeret i et inter-
nationalt orienteret fagligt miljo med flere sto-
re forskningsinstitutioner, der arbejder med
miljesporgsmal. Den opfattelse blev bekraftet
i 1991 ved aktstykke til Finansudvalget fra da-
veerende miljeminister Per Stig Moller.
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Det vil sige, at lobbyarbejdet i EF for at
skaffe agenturet til Danmark er sket pa bag-
grund af, at vi havde den rigtige ekspertise,
samt at vi ville placere agenturet som nabo til
Danmarks Miljoundersogelser og Rise. Ho-
vedsteeder med en central administration har
de jo ogsd i alle de andre 11 lande. Samme af-
ten, som topmedet havde vedtaget placeringen
af Miljeagenturet i Danmark, udtalte miljomi-
nister Svend Auken til Roskilde Dagblad: »Jeg
har ikke fantasi til at forestille mig andre pla-
ceringer end omradet ved Rise.«

Senere har fantasien dog spillet miljemini-
steren et puds, for den 25. november udsendte
statsministeren og miljeministeren en presse-
meddelelse om, at en enig regering stir bag on-
sket om en placering i Kebenhavn nzr cen-
trum og ne&r centraladministrationen i stedet
for neer det fagligt sterke registrerings- og
forskningscenter ved Risp.

Det er da vel ikke pludselig blevet regerin-
gens hensigt at reducere Miljoagenturet til
forst og fremmest at veere et madested for eu-
ropaiske kontorfolk? Ifelge De Europmiske
Fellesskabers Tidende er agenturets opgaver
at indsamle objektive, palidelige og sammen-
lignelige oplysninger p4 europaisk plan, séle-
des at der kan trzeffes nedvendige miljobeskyt-
telsesforanstaltninger, og efterfolgende kon-
trollere, om de bliver fulgt.

For at kunne gennemfore disse opgaver er
det stadig — og jeg citerer igen fra De Europz-
iske Feellesskabers Tidende — ». . . vigtigt med
et nart samarbejde til forskningscentre om
bl.a.: 1) Harmonisering af metoder til miljoun-
dersogelser, indbyrdes kalibrering af instru-
menter, standardisering af dataformaterne og
udvikling af nye metoder og nye instrumenter
til miljemaling.«

Jeg tror, vi alle vil forstd, at den slags opga-
ver ikke loses i samarbejde med centraladmini-
strationen, men i samarbejde med et malings-,
registrerings- og forskningscenter som det, der
er skabt ved Rise.

Nar man betenker de fornevnte aktstykker,
og ndr man betanker citaterne fra De Europea-
iske Fellesskabers Tidende, der jo passer som
fod i hose til Rise, virker det grotesk, at det,
ndr miljeministeren har besog af miljekom-
misseer Yannis Paleokrassas, kun er det centra-
le Kebenhavn, der bliver prasenteret.

Jeg vil i den forbindelse ikke undlade at cite-
re hr. Ove Fichs udtalelse til Bersen den 2. de-
cember:

»Hvis statsministeren og miljeministeren
blot ensker at hjelpe Kobenhavn og det er be-
grundelsen — si sig det dog!«

Det er maske det, regeringen lidt uldent leg-
ger op til med den overraskende beslutning om
at &ndre den oprindelige indstilling til at soge
miljeagenturet placeret i Kebenhavn.

Det har i den forbindelse varet nevnt i de-
batten, at der kunne vare behov for at fa stot-
tet hovedstadens muligheder for at blive et in-
ternationalt center og i den forbindelse mulig-
heden for at fi en Europaskole til Kebenhavn.

Det er da noget, vi i Venstre ser positivt p4,
men i denne sag har regeringen end ikke leve-
ret antydning af stof til debat om dette over-
ordnede sporgsmél. Regeringschefen har
dbenbart lagt veegt pa at fremsta som en beslut-
som og handlekraftig statsminister og har der-
for meget firkantet sagt, at regeringens beslut-
ning star fast.

Derfor blev vi ogsa lidt overraskede, da vi
herte miljeministeren nevne, at der skal vere
mede med bestyrelsen pa fredag, og at man da
vil indstille til bestyrelsen, hvor det skal vare.

Efter det fornavnte er det Venstres opfattel-
se, at der med de ting, der er oplyst indtil nu,
ikke er skabt noget grundlag for at &ndre den
oprindelige indstilling om miljoagenturets pla-
cering. Vi har en flertalsregering, eller har vi?
Man burde kunne forvente, at der blandt rege-
ringspartierne var enighed, niar man laver en
kovending som den, der er sket i sagen om mil-
joagenturets geografiske placering.

Helt grotesk bliver det nu, hvor vi oplever, at
sdvel Socialdemokrater som hele partigrupper
bliver banket pa plads eller forsegt banket pa
plads.

Inden jeg slutter, vil jeg gerne stille et kon-
kret spergsmal til statsministeren, jf. det, mil-
jeministeren tidligere har udtalt: Hvem er det
egentlig, der skal treffe den endelige beslut-
ning om Miljeagenturets placering? Er det re-
geringen, der traffer beslutningerne, eller er
det agenturets bestyrelse? Skal de ogsa have
indflydelse derpa?

Gade (SF): )
Lad det veere sagt fra starten: I SF’s folke-
tingsgruppe er der flere forskellige synspunk-
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ter med hensyn til, hvor miljeagenturet bedst
kan placeres.

Egentlig kunne man synes, det havde varet
bedre, at vi brugte tiden til at diskutere, hvor-
dan Miljeagenturet skulle udvikles, og hvor-
dan Danmark fik mest ud af det, at vi har faet
det placeret, samt hvordan Europa far mest ud
af det. Men tilbage til den sag, som vi er samlet
om, for det var jo ikke den forste.

Vi mener og oplever, at sagen udvikler sig til
en lidt grotesk — méske en fordansket — udgave
af Marx Brothers. Marx Brothers farer forvir-
ret rundt for at f samling pa tingene. De har et
projekt. Men indsatsen for at virke overbevi-
sende og ligne en regering, der har check pa
det hele, er altsd tydeligt omvendt proportio-
nal med resultatet. Sjeldent har en regering
kludret si meget og s underholdende i det.
Og det understreger for os, at spergsmalet om
placering af et miljeagentur ikke kan bare at
blive til det, som det er blevet lanceret som,
nemlig storpolitik — for alvor storpolitik.

Sagen har selvfolgelig betydning, og det har
den ogsé for hvert enkelt medlem i SF’s folke-
tingsgruppe, men den har ikke betydning i den
maélestok, som regeringens egen handtering af
sagen har lagt op til.

Niér vi i SF’s gruppe diskuterer spergsmalet
om placeringen, handler }1& om to placerin-
ger: enten i Roskilde i-forbindelse med Dan-
marks Miljoundersogelser og Rise m.m., eller i
det indre af Kgbenhavn.

Derimod er hele gruppen imod, at milje-
agenturet placeres som start pd @restaden. SF
har som bekendt stemt imod @restaden, og en
placering her, hvor man gennem en lov satte
en fredningssag ud af spillet, ville vare en pro-
vokation for netop et miljoagentur.

Jeg understreger det her, fordi det af den
skriftlige redegorelse, som miljeministeren har
fremlagt over for Miljoudvalget og Forsk-
ningsudvalget, fremgar, at ogsd en Qrestads
placering har veret inde i billedet.

Jeg har bemeerket, at det mundtligt er blevet
preciseret, at en regeringsbeslutning ikke om-
fatter Qrestaden som mulighed. Jeg gar ud fra,
at det er regeringens synspunkt — eller hvad?

Det er vigtigt for SF’s folketingsgruppe at fa
et svar pa det, ligesom det er vigtigt at f4 mel-
dinger om, hvordan man samarbejder med
Danmarks Miljeundersegelser, sikrer ressour-
cer til Danmarks Miljoundersogelser og far

maksimalt udbytte pd dansk side af, at vi har
faet en institution som Miljeagenturet. )

Nu kom jeg jo til at efterlyse regeringens
synspunkt og stillingtagen — og det stir ogsa i
mit manuskript her — for det er vel her, et af
problemerne ligger begravet — méske det aller-
storste, for hvad er det egentlig, regeringen me-
ner?

Af det af den socialdemokratiske ordferer
fremsatte forslag om motiveret dagsorden
fremgér det, at. . . ja, det kan veere sveert helt at
finde ud af, hvad det er, vi skal tage stilling til,
men sagen er vel, at vi skal tage stilling til, at
det er regeringens ansvar at treeffe beslutnin-
gen om agenturets placering.

Hvis man tager det for palydende, kunne det
lyde som en evighedsmaskine, at hvis det blev
vedtaget, siger man, det er regeringens ansvar
at finde ud af, hvor det skal placeres. Men da
vi ved, at regeringen ikke kan finde ud af, hvor
det skal placeres, fortseetter historien, s& vi kan
medes igen i folketingssalen, og pa den méde
har vi lavet en politisk evighedsmaskine. Jeg
siger det kun for at illustrere, at denne sag altsa
har mange humoristiske aspekter, og dagsor-
denen er ogsa med til at understrege det. Men
det var nok ikke det, der var meningen med
dagsordenen.

Regeringspartiernes mening med dagsorde-
nen er vel nok, at man ved at sige ja til den
accepterer Kobenhavnslesningen. Det mor-
somme er bare her, at det ter regeringen ikke
sige eller skrive, for s& kan det vare, at der er
nogle af regeringspartiernes egne medlemmer
— maske flere, end der allerede er nu — der
stemmer imod.

Dagsordenen er med andre ord sprogllgt
formuleret, som den er, for at piske nogle gen-
stridige medlemmer af regeringspartiernes fol-
ketingsgrupper pa plads. Og dermed er vi ved
noget af det, som vel bade far os til at trekke
p4 smilebandet og vel ogsa far nogle til at sige,
at det nu ma have en ende, ogsa uden for dette
hus.

Jeg skal meddele, at SF ikke vil deltage i det-
te loppecirkus, som man kunne fristes til at
kalde det, hvor f.eks. Venstres formand, som jo
er Danmarks sterste tilheenger af Kebenhav-
nerlosningen nest efter miljeministeren, altsd
nu er villig til at stemme for Roskildelosningen
for at drille regeringen — bortset fra at det er
han altsa ikke alligevel, for nu vil han have en
Europaskole, og sd vil han gerne. -
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Nok nzrmer julen og drillenisserne sig, men
alligevel ~ der ma veare en kant.

Sé tilbage til sagen. Alle i SF er enige om, at
man kunne forvente, at agenturet blev placeret
i Roskilde pa grund af forhistorien, gennem
agitationen for en placering i Danmark og i ar-
gumentationen til Finansudvalget.

Alle er enige om, at regeringen, da den fandt
ud af, at den enskede en anden beslutning,
burde have indkaldt til 4bne droftelser med
Folketingets partier om sagen. Og uden at ha-
ve en pegefinger er det vel ikke for meget for-
langt at sperge regeringen, om man har lert af
sagens forlab. ‘

De medlemmer af SF’s folketingsgruppe,
der foretreekker Roskilde, argumenterer med,
at det vil styrke det danske udbytte blandt mil-
jeembedsmaend og forskere, hvis institutionen
placeres tzt ved Danmarks Miljoundersogel-
ser og forskningsmiljeet i evrigt i og omkring
Rise, samt at det hele tiden har veret forven-
tet.

De medlemmer af SF’s folketingsgruppe,
der foretreekker det indre af Kobenhavn, laeg-
ger vagt p, at det vil kunne styrke agenturets
politiske betydning gennem mulighed for aget
medeaktivitet, samt at det ville kunne blive
starten pa en bedre udvikling for hovedstaden
og dermed for hele Danmark.

Sédan kan der jo argumenteres for begge
lgsninger, og det var ogsa derfor, jeg rettede en
lidt stille opfordring til regeringen om maske
ogsd at melde, om man har leert noget af dette
her.

Afslutningsvis skal jeg sige, at SF legger
vaegt pa de svar, vi fir om Orestad, om samar-
bejdet med DMU, og at medlemmerne af SF’s
folketingsgruppe vil stemme ud fra, hvilken
veegt de synes denne sag har, og hvad de hver
for sig mener er den klogeste og rigtigste place-
ring.

S& uhert melder vi fra SF.

(Kort bemerkning).
Aage Brusgaard (FP):

Jeg siger tak for hr. Gades flersidige syns-
punkter. I en Ritzaumeddelelse fra den 25. no-
vember star der: Det er groft leftebrud, at EU’s
Miljeagentur ikke placeres pé Risg, hvor de af-
ledte virkninger pa uddannelse, forskning og

erhverv osv. er 4benbare. Det er hr. Riishej fra
SF, der udtaler det.

PA en Ritzaumeddelelse fra den 28. novem-
ber stir der: Han mener derfor — og det er hr.
Rahbak Moeller, der er tale om — at det er helt
uforstdeligt, at regeringen bejer sig for en eller
anden pressionsgruppe og nu vil sege agentu-
ret placeret i det indre Kebenhavn.

De medlemmer af SF, der udtaler sig, er alt-
s helt klart for en placering i Rise. I denne sag
md vi minde SF om, at partiet befinder sig i en
noegleposition - ja, faktisk er regeringens parla-
mentariske grundlag de neste par timer.

VK og Fremskridtspartiet har jo fremsat et
forslag til dagsorden, der siger, at det er et re-
geringsanliggende, hvor agenturet skal ligge,
men at det skal ligge ved Rise. S& fremsatter
regeringen forslag om en afvargedagsorden,
som man pé forhand ved at der ikke er flertal
for i regeringen. Hvis SF ikke gir ind som par-
lamentarisk stotte for den siddende regering,
kommer den ganske enkelt i mindretal nu.

Derfor synes jeg nok, at hr. Gade lidt mere
klart og tvetydigt ber sige, hvad der er flertal
for i SF’s gruppe. — Hvis jeg sagde noget for-
kert, er jeg villig til at gentage det. (Munter-
hed). Vi ma have en klar mening fra hr. Gade
med hensyn til, hvad SF vil stemme for. Vil SF
stemme for regeringens afvaergedagsorden, el-
ler vil SF stemme for VKZ’ dagsorden, som si-
ger, at placeringen er ved Rise?

(Kort bemarkning).

Karen Hejte Jensen (KF):

Nu fremgik det jo ikke lysende klart af hr.
Gades tale, hvorledes SF’s gruppe delte sig.
Men jeg kan da i hvert fald konstatere, ligesom
jeg har gjort det tidligere i forhold til Socialde-
mokratiet og andre partier, at SF’s folketings-
medlemmer pé intet tidspunkt har meldt fra
over for Rise hverken i Markedsudvalget, i
Miljoudvalget eller i Finansudvalget.

(Kort bemerkning).
Gade (SF):

Jeg kan bekrafte, at hr. Riishej og hr.
Rahbzk Moeller mener det, de har sagt de me-
ner.

Dernast skal jeg svare pa fru Karen Hojte
Jensens spergsmél, om SF har meldt fra. Nej,
jeg har lige stdet og kritiseret regeringen for, at
den har handteret sagen sddan, som den har,
og jeg troede egentlig, vi var enige om, at rege-
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ringen har hdndteret sagen forkert. Jeg tror og-
s8, at regeringen har leert af det, for nar man vil
veere sddan en sterk flertalsregering og s op-
dager, niar man kommer hjem, at det var man
slet ikke, er det jo, nir det kommer til stykket,
et storre problem for regeringen, end det er for
os andre.

Hr. Aage Brusgaard ville have et mere klart
og tvetydigt svar! Det far han nu ikke, men han
far et mere klart svar. SF’s melding er ganske
klar: Vi tager stilling til sagen her individuelt
efter, hvad hvert enkelt medlem mener, under
indtryk af at hele gruppen mener, at sagen er
blast for hajt op og ikke kan tdle det postyr,
som bl.a. hr. Aage Brusgaard har veret med til
at lave, men hvor regeringen da forst og frem-
mest er den ansvarlige ved at have bragt sagen
op pé et niveau, den ikke kan bere.

(Kort bemarkning).
Holger K. Nielsen (SF):’

Det er nok rigtigt nok, som hr. Aage Brus-
gaard siger, at SF her i en stund er blevet rege-
ringens parlamentariske grundlag Men jeg vil
gerne understrege, at det jo ikke er noget, vi
selv har onsket. Det er jo ikke SF, der har sagt:
Nu gar vi ind og bliver regeringens parlamen-
tariske grundlag. Det skyldes grundleggende,

at regeringen internt ikke kan styre denne sag. -

Derfor er hovedproblemet i denne sag méske,
at vi i dag star med et dagsordensforslag fra
regeringen, som siger, at det er regeringens an-
svar at treeffe beslutning i sagen, men hvor det
viser sig, at der er et medlem af et regerings-
parti, der ikke kan stotte, at det er regeringens
ansvar. ‘

Arlig talt, hvor er vi henne her? Hvis et
medlem af et regeringsparti ikke kan stette, at
regeringen kan fa ansvaret for denne sag, hvad
kan regeringen s& f4 ansvar for? Sé er vi jo helt
derude, hvor der ikke langere er nogen me-
ning med CD’s politiske adfeerd her i Folketin-
get.

Der bliver spurgt om, hvad SF vil. Jamen lad
os da vente og se. Vi skal jo trykke pd nogle
knapper om lidt, og som hr. Gade sagde, skal
vi jo have en debat her i Folketinget, og nar vi
debatterer her i Folketinget, er det for at kunne
pévirke hinanden og give udtryk for meninger
over for hinanden, og det kan da godt vere, at
vi kan blive pavirket af gode argumenter fra
den ene side og fra den anden side. Derfor sy-

nes jeg, vi skulle vente og se, til vi trykker pa
knappen; s& kan vi jo se, hvordan SF’s folke-
tingsgruppe stemmer. Helt erligt: Vi er stadig
vaek dbne over for argumenter fra begge sider.

Svend Aage Jensen (CD): =

Der er ingen som helst tvivl om, at regerin-
gens beslutning om at foresld Miljoagenturet
placeret ikke i Riss, men i Kebenhavn er kom-
met som en stor overraskelse for den del af be-
folkningen, der i serlig grad interesserer sig
for Danmarks indsats og rolle for et bedre mil-
jo savel nationalt som globalt. Alt havde, indtil
regeringens beslutning blev kendt, pegét pé
Rise. Det er helt forstieligt, at méske iser
borgmesteren i Roskilde er skuffet — skuffet,
fordi det gleedelige nu var sket, at Miljoagentu-
ret var kommet til Danmark, og det ville sige
Rise, og si foreslar regeringen agenturet truk-
ket til Kebenhavn. Det ma veare bittert.

Der er allerede blevet papeget savel fordele
som ulemper ved de to placeringsmuligheder,
s& dem vil jeg ikke gentage men jeg vil allige-
vel sige, at CD set i lyset af de opgaver, der
bliver tillagt agenturet, sammenholdt med den
centrale beliggenhed, som Kebenhavn har, ud-
maerket forstar regeringens beslutning om pla-
ceringen. Der vil utvivlsomt komme modedel-
tagere fra det ovrige Europa til Kebenhavn —
ogsa til endagsmeder. De fleste vil kunne flyve
hjemmefra om morgenen og komme tilbage
igen om aftenen efter modet. Det er fordelen
ved lufthavnens helt unikke nerhed af hoved-
staden.

Vi er ganske mange i Folketmget fra provin-
sen, som flyver herover, og som helt afgjort
kan prise os lykkelige over, at vi ikke ogsa pa
denne side af Storebelt skal ud pé en leengere
keretur for at komme til eller fra Christians-
borg.

Jeg vil gerne fremheve, at der indtil denne
regeringsbeslutning ikke var truffet nogen be-
slutning om, hvor agenturets endelige place-
ring skulle veere i Danmark, sifremt vi var sd
heldige at fa det placeret her i landet. Det ma-
teriale, som jeg indtil nu har haft lejlighed til at
gennemlese, nevner Riso som en mulighed,
men der har ikke ligget en endellg beslutning,
men en forventning. -

I den forbindelse vil jeg gerne over for hr.
Filt Jensen henvise til det aktstykke, der ligger
fra den 15. april 1991, som den foregiende mil-
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jeminister har foresldet. Deri star i femtesidste
afsnit pa s. 22, at det er foreslaet, at Det Euro-
pziske Miljeagentur bliver nabo til Danmarks
Miljoundersogelser. Videre star der til sidst
under afsnit C pa s. 23, at sagen nu forelegges
af hensyn til at sikre muligheden for i givet fald
at kunne pabegynde arbejdet med etablerin-
gen straks efter eventuel beslutning om lokali-
sering af agenturet. Der er alts4 ikke truffet no-
gen endelig beslutning, som det er havdet.

Nu er der af Fremskridtspartiet rejst denne
forespergselsdebat med det klare formal at
skabe et flertal for at fi agenturet til Risg. Det
er deres ret, men efter CD’s helt klare opfattel-
se er forhandlinger og beslutninger af denne
art netop et regeringsanliggende. Fratager Fol-
ketinget regeringen retten til frit at kunne for-
handle inden for lovgivningens rammer, frata-
ger det regeringen muligheden for at regere.

Lad si vere, at denne debat maske kunne
have vaeret undgaet, hvis der fra begyndelsen
klart havde veret skitseret to muligheder, eller
at Kebenhavn var blevet dreftet som alternativ
mulighed forud for beslutningen.

CD vil med undtagelse af et enkelt medlem
stemme for den af regeringen foreslaede dags-
orden.

(Kort bemarkning).

Per Stig Msller (KF):

Jeg finder det utrolig markeligt, at CD kan
hzevde, at der ikke har foreligget en beslutning.
Nar man sender et aktstykke til Finansudval-
get og underskriver det som minister, sa binder
det naturligvis regeringen; si er det en rege-
ringsbeslutning.

Hvis hr. Svend Aage Jensen vil lave ekvili-
brisme med ordene i aktstykket fra 15. april
1991, skal han ulejlige sig med at gé et afsnit
hejere op end det, han citerede. Der stir nem-
lig dér, at der i forbindelse med forhandlinger-
ne om lokaliseringen fra dansk side er stillet i
udsigt . ..

Tre linjer leengere nede star der, at det dog
samtidig er tilkendegivet — det er selvfolgelig
fra dansk side — og sé star der, at det er foresla-
et — det er selvfolgelig fra dansk side, hvem
skulle ellers have foresldet det? Det vil altsa
sige, at regeringen har meddelt Finansudval-
get, at hvis det kommer til Danmark, har vi fo-
resléet Rise, og der foreld ikke andre forslag.
Det var en loyal viderefarelse af tidligere be-

slutninger af KVR-regeringen, hvor min for-
genger instruerede Coreper, det vil sige vore
faste reprasentanter i Bruxelles, om at medde-
le, at hvis det kom til Danmark, ville det ligge i
Risg.

Ved en lejlighed, hvor alle tolv lande skulle
meddele, hvor de ville leegge agenturet, hvis de
fik det i deres land, meddelte Danmark den 13.
februar 1990, at det blev i Rise. Derfor kunne
ministeren selvfelgelig ogsd udsende den
smukke brochure med et forord af statsmini-
steren, som tegnede Ris ind. Det ville da vere
merkeligt, om statsministeren gjorde det uden
en beslutning. Det ville da vere hejst besyn-
derligt, om man forteller udlandet, hvor man
vil legge det henne, hvis det si viser sig, nar
man laegger det i Danmark, at det vidste vi for
resten ikke, og man @ndrer det. Hver eneste
regering har vidst igennem alle de forhandlin-
ger, vi har haft, alle de meder, jeg som milje-
minister har haft angdende Miljeagenturet, at
hvis det kom til Danmark, blev det Rise. Hver
eneste statsminister, som har mattet sperge sin
fagminister inden Det Europaiske Rdds me-
de: Hvor kommer det sa, hvis det kommer til
Danmark, kunne kun fa ét svar: Rise! Dan-
mark har aldrig meddelt andet. Og det vil sige,
at regeringsbeslutningen er truffet bade i
1989-90 og i 1991.

(Kort. bemarkning).
Aage Brusgaard (FP):

Hr. Svend Aage Jensen navnte, at en place-
ring i Kebenhavn ville vere mest belejlig, fordi
det var taet ved lufthavnen, hovedbanegirden,
Tivoli osv. Jeg vil gerne lige laese op, hvad for-
mandskabets konklusioner var vedrerende de
andre institutioner, der blev vedtaget samme
dag:

Den Europeiske Erhvervsuddannelsesmstl-
tution har hjemsted i Torino. Den Europaiske
Monetzare Institution for den fremtidige Euro-
paxiske Centralbank far hjemsted i Frankfurt,
Europaisk Narkotika Enhed har hjemsted i
Haag, Center for Fredelig Udnyttelse af Atom-
energi far en placering ved noget, der hedder
Molde, i Belgien. Derudover vil EF-kontorer-
ne for veterin@r-sanitere forhold f& hjemsted i
en by, der udpeges af den irske regering.
Hjemsted for Det Europaiske Arbejdsmiljo-
agentur udpeges af den spanske regering.
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Det vil altsé sige, at de agenturer, der findes
i forvejen, og de, der vil blive placeret, rent
faktisk ikke ligger i hovedstadsomradet i de
andre lande. Det er altsa ikke noget vaesentligt
argument for EF, at det skal vaere i en hoved-
stad.

Det fremgar da ogsa meget tydeligt, at EF’s
beslutning siger Keobenhavnsomradet, og vi
har fiet bekraftet, at Kabenhavnsomradet og-
sa dekker Roskilde og Risa.

Det er naturligvis korrekt, som hr. Svend
Aage Jensen navnte, at det ma veere op til re-
geringen, nér vi nu har en regering, at treeffe
beslutninger, som der er flertal for i det danske
parlament. Det, der har givet forvirrende sig-
naler, er, at flere medlemmer af regeringens eg-
ne partier jo har ytret enske om, at placeringen
bliver i Risg.

Det er klart, at det er en regeringsbeslutning,
men regeringsbeslutninger m4 jo bero p4, hvad
der er flertal for i Folketinget. ‘

Vibeke Grenbzk (RV):

P4 Det Radikale Venstres vegne skal jeg tak-
ke miljeministeren for redegerelsen, som jo
var ret dben over for spergsmalet om agentu-
rets endelige placering.

Men jeg vil gerne her for god ordens skyld
tilkendegive, at den radikale folketingsgruppe
agter at stemme for den af regeringen foresla-
ede dagsorden. Det gor vi af hensyn til rege-
ringssamarbejdet, og ikke fordi vi har skiftet
holdning. Vi er stadig af den opfattelse, at det
mest ideelle sted for Miljeagenturet er Riso pa
grund af de opgaver, der er tillagt agenturet.

Men vi haber selvfolgelig, at regeringen lyt-
ter og bruger det mandat, vi hermed ogsé giver
den, til at teenke sig om endnu en gang. Skulle
regeringen — som jeg kan ane — fastholde Ko-
benhavn, kan vi kun beklage dette, og jeg vil
gerne bruge lejligheden her til at begrunde det.

Vi har under hele denne sag og ogsa for den
29. oktober haft den holdning, at placeringen,
hvis Danmark skulle f4 Miljeagenturet, natur-
ligvis matte veere Rise. Baggrunden herfor er
de beromte aktstykker, hvor man, som det tid-
ligere er blevet nevnt, udtalte, at man allerede
i 1990 bemerkede, at Riso skulle vaere stedet,
og disse aktstykker er jo ogsa blevet fulgt op i
1991.

Desuden udarbejdede den daverende rege-
ring jo et flot salgsarbejde for agenturet. Det
var et fint stykke arbejde, en flot beskrivelse af

Danmark og de muligheder, vi kunne tilbyde,
heriblandt de smukke omgivelser, agenturet
ville fa, endda placeret pa et kort med en mar-
kering af Rise. Vi har altsd solgt varen p4, at
det skulle ligge i Rise.

Roskilde Kommune har s& nu i mindst 4 4r
arbejdet serigst p4 at opbygge en sakaldt for-
skerpark — et udviklingsomrade, hvor private
og offentlige institutioner og virksomheder har
slaet sig ned med det ene formal at vaere med i -
et integreret udviklingsarbejde pd miljeomra-
det.

Oven i dette har omradet, som vi alle ved, et
godt og velfungerende universitet, der jo er
gearet til at samarbejde med det kommende
Miljgagentur. Man har altsd fra Roskildeom-
radets side investeret bade tid og ressourcer i
tillid til de to foregdende og den nuvaerende
regerings udmeldmger

Sagen drejer sig ogsd om, hvilken rolle agen-
turet skal have, og hvilke fysiske rammer der
skal til, for at Miljeagenturet kan blive en suc-
ces. Miljeagenturet skal efter radikal opfattel-
se — og det star jo ogsd i forordningen — ikke
kun vare et modested; nej, der skal skabes et
forum for videnskab og forskning og selvfolge-
lig ogsd indsamling og analyse af miljomateri-
ale fra hele EU-omradet.

Men vi ma arbejde ud fra, at et agentur som
dette ogsd @ndrer sig i takt med udviklingen.
Det er helt afgﬂrende at vi satser pa forskning,
for det er det, vi skal leve af og méiske overleve
pa, nér vi taler om miljgomradet som i dette
tilfzlde. Derfor er det ogsd vigtigt, at Milje-
agenturet placeres optimalt i forhold til den in-
ternationale miljeforskning, og derfor er der
vel ingen, der kan fortenke Roskilde og insti-
tutionerne i omradet i, at de er dybt skuffede
og frusterede over den @ndrede holdning. Det
ville have kledt regeringen og miljeministe-
ren, om man havde dreftet nogle af spergsma-
lene med partiernes ordferere, for som jeg og-
sd nzvnte for, er der mange mader at f sin
vilje pa i politik, og denne er en af de mindst
elegante, jeg har set. Den fremmer ikke samar-
bejdet og respekten for det stykke politiske ar-
bejde, som vi nu engang er sat til at lose, og jeg
haber, at alle har lert noget af denne sag.

Nu har vi fiet muligheden for at s@tte vores
fingeraftryk pa hele Europas miljepolitik. Det
er en enestidende chance, og den skal ikke ka-
stes bort. Argumenterne for Kebenhavn har
vaeret og er stadig tynde, og jeg skal egentlig
ikke komme lengere ind i diskussionen om,
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hvilke argumenter man har kert frem til fordel
for Kegbenhavn. Jeg synes, at de taler for sig
selv.

Alle er vel enige om, at denne sag har veret
kort mere end uheldigt; men pé et eller andet
tidspunkt skal der szttes et punktum. Sagen
kan simpelt hen ikke bare mere, og nu vil vi
gerne koncentrere os om at skabe de bedste
udviklingsmuligheder for bade Miljoagentu-
ret, den danske miljeforskning og miljeindsat-
sen i det hele taget. Det er det perspektiv, der
er vigtigst for os.

(Kort bemarkning).
Aage Brusgaard (FP):

Jeg vil godt sige tak til fru Vibeke Gronbak
for talen, for den var lidt af en kovending i for-
hold til de udtalelser, pressen har bragt fra De
Radikale.

Men fru Vibeke Gronbazk startede med at
takke ministeren for redegerelsen, og fru Vibe-
ke Grenbak nzvnte, at regeringen ikke havde
lagt sig fast pd en beslutning. Derfor vil jeg
godt sperge statsministeren: Hvis regeringen
far flertal for sin dagsorden, betyder det s4, at
regeringen endeligt beslutter, om agenturet
skal ligge ved Risg eller i Kebenhavn? Jeg for-
venter et meget klart svar og ikke et uldent svar
her lige inden jul.

Jeg forstod i hvert fald fru Vibeke Grenbak
saledes, at regeringens dagsordensforslag lige
s& vel kunne betyde, at placeringen blev ved
Risg; men det ma vare statsministeren som le-
der af den nuverende regering, der helt klart
tilkendegiver, hvad regeringen vil, hvis den far
flertal for sin dagsorden. Vil regeringen place-
re agenturet ved Rise eller i hovedstaden?

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Nu synes jeg efterhdnden, at hykleriet ma
holde op i denne sag, og jeg hentyder til den
tale, som kom fra den radikale miljeordforer.

Vil fru Vibeke Greonbak svare pa, om Det
Radikale Venstre virkelig helhjertet selv tror
p4, at beslutningen endnu en gang kan a&ndres
til, at Miljeagenturet kommer til at ligge ved
Rise? Mit indtryk var, at Det Radikale Venstre
vil stemme for regeringens dagsorden. Man
stemmer altsd for en dagsorden, som man er
imod, fordi man siger, at det er regeringen, der

bestemmer, hvor agenturet skal ligge — og det
vil i praksis sige Kabenhavn — selv om man er
imod det. Det m4 veere det, man kalder radikal
politik.

Men man slipper altsa ikke s& nemt om det
fra Det Radikale Venstres side. Man har ogsa
sagt, at hvis der bare var ét eneste medlem af
regeringspartiernes folketingsgrupper, som vil-
le gd imod regeringens dagsorden, ville man
stemme for oppositionens dagsorden, altsa at
Miljoagenturet skal ligge ved Rise. Hvad vil
Det Radikale Venstre? Det her er ganske en-
kelt gaet for vidt. Man kan ikke vaere bekendt
at have den mangel pa holdning, som Det Ra-
dikale Venstre ogsd har udvist i denne sag. Det
er en lille sag, men det er en sag, hvor regerin-
gen selv har medvirket til, at den har udviklet
sig til en tragikomisk farce. Og man slipper alt-
sé ikke af sted med bare at komme op og neer-
mest skalde hinanden ud og vaske sit beskidte
vasketoj for gjnene af resten af Folketingets
medlemmer, for det var faktisk det, fru Vibeke
Gronbak gjorde.

Regeringen ma selv finde ud af, hvordan
den internt vil lese problemerne. Men denne
tale kunne man ikke forholde sig til, for der var
ingen substans i den. Hvad mener Det Radika-
le Venstre?

(Kort bemzrkning).

Filt Jensen (V):

Jeg vil gerne takke fru Vibeke Grenbzk for
en virkelig varm tale til fordel for Risg; men
det er svaert at forstd den radikale holdning,
fordi fru Vibeke Gronbak ogsd takkede for
miljeministerens klare tale.

Sa vil jeg gerne gentage det spergsmaél, som
egentlig er stillet til statsministeren, men nu vil
jeg ogsa gentage det over for miljoministeren:
Betyder et ja til regeringens dagsorden ogsa et
ja til Kebenhavn?

Og for at vende tilbage til De Radikale, som
jeg ikke er blevet helt klog pa, vil jeg gerne re-
ferere P.E.P. fra Morgenavisen Jyllands-Po-
sten, der refererer en samtale mellem to Radi-
kale. Formanden for Finansudvalget, hr. Bil-
grav-Nielsen, sperger: Vi stemmer da ikke for,
at Miljsagenturet skal ligge i Kebenhavn ...?
Hvortil skonomiministeren svarer: Nah, men
vi stemmer for regeringens forslag om, at Mil-
joagenturet skal ligge i Kebenhavn.
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(Kort bemarkning).

Vibeke Grenbzk (RV):

Jeg vil gerne svare pa fru Pia Kjersgaards
bemarkning om, at fru Pia Kjersgaard synes,
det er vanskeligt at forstd, hvad Det Radikale

Venstre egentlig vil. Det er egentlig ikke si -

svert; vi har hele tiden sagt i denne sag, at vo-
res holdning er, at det skulle placeres i Risg.
Men vi er ogsé af den opfattelse, at regeringen
og regeringssamarbejdet er det vasentligste for
os, og derfor har vi ikke villet blokere for den-
ne beslutning. Vi har sagt, at det er en rege-
ringsbeslutning, og nu ligger ansvaret for pla-
ceringen af Miljeagenturet hos regeringen.
Desuden er vi af den overbevisning, at man og-
s& vil tilgodese Rise pd et eller andet tids-
punkt, nar opgaverne skal fordeles.

(Kort bemaerkning).
Aage Brusgaard (FP):

De Radikale er jo sedvanligvis interessante,
ogsa i denne situation, fordi De Radikale har
faet meget, meget stor spalteplads i medierne.
Jeg har en Ritzaumeddelelse her, der siger, at
den radikale miljeordferer, fru Vibeke Gron-
bak, stadig héber, at regeringen vil tenke sig
om og alligevel veelge Rise, men at det er et
spergsmal, hvordan De Radikale vil agere, nar
sagen kommer op i Folketinget. Man kan kun
sige, at det bliver en regeringsbeslutning, og at
man stadig er imod denne regeringsbeslutning.
Man er altsd imod de beslutninger, éns egen
regering tager.

Jeg har ogsd en anden meddelelse fra Rit-
zau, og her er det gruppeformanden, der udta-
ler sig. Den radikale gruppeformand, hr. Bil-
grav-Nielsen, som har fort an i slagsmalet med
regeringen om agenturet, var tavs som en Qre-
sundsmusling efter partiets gruppemede, og i
stedet matte miljoordfereren, fru Vibeke Gron-
bak, gore rede for partiets stilling. Fru Vibeke
Grenbzk udtalte efter gruppemedet, at der er
mange mader, man kan fa sin vilje p4, men at
denne var en af de mindst elegante, hun havde
oplevet i sin tid som politiker.

Jeg vil godt sporge — for man er jo nedt til at
sporge for at fa et klart svar — det kunne jo tyde
pé, at De Radikale er blevet truet med at blive
smidt ud af regeringen, hvis man ikke bgjede
sig, og derfor vil jeg godt have et klart svar: Er
Det Radikale Venstre blevet truet med at blive

smidt ud af regeringen, hvis man ikke fojede
sig og stemte for regeringens dagsordensfor-
slag? Eller vil man stadig veek g4 imod grund-
lovens forordning om, at man skal stemme ef-
ter sin overbevisning? I det ojeblik Det Radi-
kale Venstre stemmer for regeringens afverge-
dagsorden, stemmer man jo imod sin egen
overbevisning,.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg kan altsa ikke godtage et svar, der siger,
at det er en regeringsbeslutning, som Det Ra-
dikale Venstre er imod, men at den radikale
folketingsgruppe folger denne beslutning. Er
Det Radikale Venstre ikke medlem af regerin-
gen, eller hvad? Siger fru Vibeke Gronbzk ik-
ke, at af hensyn til, at man er med i regeringen,
stemmer man for? Det her er sa forvirrende, at
det snart slar enhver beskrivelse, det er efter-
handen, som nogle har udtrykt det, en szbe-
opera. Er De forvirret, s& folg med i neeste af-
snit af »Skum«. ,

Jeg synes ikke, man blot kan stemme for en
dagsorden, som siger, at regeringen har ansva-
ret. Hvad med de tre radikale ministre? Hen-
vender man sig ikke til dem? Er det ikke de tre
radikale ministres ansvar? Det er for nemt
sluppet, og jeg vil godt sparge gruppeforman-
den, der har veret ude med mange udtalelser
om, at hvis ikke det var en samlet regering, der
stod bag dagsordenen, ville Det Radikale Ven-
stre stemme anderledes. Men det betyder mé-
ske ikke s& meget, nar det er en enkelt CD’er,
eller hvad? Hvor er konsekvensen?

(Kort bemarkning).

Karen Hgjte Jensen (KF):

Jeg forstdr sdmaend godt, at fru Vibeke
Grenbeak har behov for et figenblad i denne
sag. Figenbladet her i dag er jo, at man stiller i
udsigt, at Rise far et eller andet pé et eller an-
det tidspunkt. Jeg tror, det er meget vigtigt at
gore det helt klart, at regeringen ikke afger,
hvorledes opgaverne skal fordeles, sd her gor
Det Radikale Venstre regning uden vert.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg skal kun sige, at vi er meget enige i Det
Radikale Venstre om, at der er grund til at rose
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miljeministeren for det opleg, han kom med i
dag, fordi han jo netop understreger, at der vil
blive givet en indstilling til agenturets bestyrel-
se, som béde fremhaver de argumenter, der
kan fores frem for en placering ved Rise, og for
den placering, som regeringen jo klart fore-
treekker, nemlig i Kebenhavn. Det fremgik
klart af ministerens tale, at disse synspunkter
vil blive fremlagt.

Det fremgik ogsa klart, at det er Miljoagen-
turets bestyrelse, der efterfolgende traffer den
endelige beslutning, og her har Danmark na-
turligvis sin reprasentant, som formentlig vil
fremfore regeringens holdning til sagen. Men
den danske reprasentant har dog immervak
kun én stemme i agenturets bestyrelse, og der-
for er der god grund til at takke for den aben-
hed, regeringen nu vil vise over for agenturets
bestyrelse.

Sa vil jeg gerne sige til fru Pia Kjersgaard,
at vi har ingen problemer med at forklare os i
denne sag. Alle ved, at vi helst havde set, at
agenturet var blevet placeret som tidligere
planlagt og besluttet — nemlig i Rise — men
som forlebet har varet, er den beslutning, der
nu treffes, ikke nogen dirlig beslutning. Jeg
vil bede om, at man genlaser det dagsordens-
forslag, der er fremsat fra regeringspartiernes
side. Ingen kan veere i tvivl om, at Risg bliver
tildelt nogle opgaver i denne forbindelse. Jeg
tror, at mange vil holde oje med i den kom-
mende tid, at det kommer til at ske, og det
fremgar rent faktisk af bade ministerens tale og
af den dagsorden, der er foreslaet.

(Kort bemerkning).
Engell (KF):

Hr. Holger K. Nielsen efterlyste pa et tidli-
gere tidspunkt en debat, som kunne vare med
til at skabe klarhed og kaste lys over beslut-
ningsgangene og konklusionerne i denne sag,
og jeg ma sige, at jo laengere jeg lytter til debat-
ten — og ikke mindst de sidste par indleg — de-
sto mere forvirret bliver jeg. Bdde fru Vibeke
Grenbzk og hr. Bilgrav-Nielsen fremkom jo
med udtalelser, hvor man sagde, at den rede-
gorelse, der var kommet fra regeringen, var
aben over for den endelige placering af Milje-
agenturet.

Vi har indtil nu ikke kunnet fa statsministe-
ren eller miljeministeren til at precisere her
fra talerstolen, om det forhold, at regeringens

dagsorden bliver vedtaget, vil betyde, at rege-
ringen tager stilling til den endelige placering,
og om man vil valge Kebenhavn. Jeg finder
faktisk, at det af hensyn til den videre debat
ville vaere korrekt, hvis statsministeren eller
miljeministeren her fra talerstolen tilkendegav,
at vedtages regeringens dagsorden, betyder
det, at man har valgt Kebenhavn som den en-
delige placering af agenturet.

Miljaministéren (Svend Auken):

I mit svar senere skal jeg komme tilbage til
de mange indleg og give en mere detaljeret be-
svarelse af hr. Engells og andres spergsmal;
men jeg kan sige pa dette tidspunkt, at hr. Bil-
grav-Nielsens fremstilling er fuldstendig kor-
rekt. Det er praecis p4 den made, hr. Bilgrav-
Nielsen har skildret det, at regeringen agter at
gribe sagen an; vi vil gare det i fuld 4benhed
og offentlighed, og jeg har mulighed for under
mit egentlige svar at fortaelle Folketinget, hvor-
dan vi vil gore det i praksis. Men svaret pa
spergsmélet er, at den fremstilling, hr. Bilgrav-
Nielsen har givet om vores fremgangsmade, i
et og alt stemmer overens med regeringens.

(Kort bemarkning).

Filt Jensen (V):

Efter det, vi har fiet oplyst nu, er det altsa
bestyrelsen, der traeffer den endelige afgorelse.
Var det sddan, det skulle forstds? N4, det var
ikke sadan, det skulle forstas — godt, sa gar jeg
igen.

(Kort bemerkning).
Aage Brusgaard (FP):

Vi har en regering med stor magt, og jeg tror
ogsd, den har magt til at seette stoj pa hojttaler-
anlegget, nir det er oppositionen, der er pa
talerstolen. (Munterhed).

Hr. Bilgrav-Nielsen naevnte, at Det Radikale
Venstre absolut ingen problemer havde med at
forklare sig til offentligheden, og at der var me-
gen dbenhed om hele denne sag. Jeg ma lige
igen erindre hr. Bilgrav-Nielsen om, at ifolge
den Ritzaumeddelelse, jeg sidder med, udtaler
hr. Bilgrav-Nielsen — og det samme ger Kriste-
ligt Folkepartis ordferer i evrigt — at de er kun
gaet med til denne regeringsbeslutning om,
hvor agenturet skal ligge, pd én betingelse,
nemlig at alle regeringspartiernes 90 mandater
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star bag beslutningen. Det udtaler bade Det
Radikale Venstre og Kristeligt Folkeparti.

Nu er vi kommet sa tat pd malstregen, at vi
ved, at der ikke star 90 personer bag, og derfor
vil jeg godt sperge hr. Bilgrav-Nielsen: Stér hr.
Bilgrav-Nielsen ved det, som han udtalte til
Ritzau for 4 dage siden, nemlig at De Radikale
heller ikke ville stotte, at det er et regeringsan-
liggende? Og det samme sporgsmil kan jeg
stille til Kristeligt Folkeparti, s& jeg er fri for at
komme herop to gange.

(Kort bemarkning).
Engell (KF):

Jeg ma sige, at jeg er sterkt forundret over
miljeministerens svar i betragtning af, at de
oplysninger, der nu fremkommer — og det gal-
der ogsd de oplysninger, hr. Bilgrav-Nielsen
kom med - ikke indgik i miljeministerens for-
ste redegorelse til Folketinget.

Efter de indleg, der har veret — og ikke
mindst efter Det Radikale Venstres ordforers
meget varme forsvar for Risg, talen var jo et
langt, engageret forsvar for Risg — mener jeg at
kunne konstatere, at der ved en fri afstemning
her i Folketinget fuldsteendig uden tvivl ville
veere et klart flertal for Risg. Og derfor mener

‘jeg af hensyn til den videre debat, at miljomi-
nisteren skylder os et svar: Hvis regeringens
dagsorden maétte blive vedtaget, hvad er det s4,
man fra regeringens side vil indstille til besty-
relsesmodet i overmorgen? Hvad er det helt
precist, man vil indstille? Er det en deling af
agenturets aktiviteter, som — s& vidt jeg ved —
ikke er noget, regeringen kan blande sig i eller
treeffe endelig afgerelse om? Er det noget med
hovedsade ét sted og filialer et andet sted, el-
ler hvad? Hvad er det, regeringen vil leegge pé
bordet over for agenturets bestyrelse, hvis re-
geringen far sin dagsorden vedtaget? Det svar
skylder regeringen os nu.

Miljeministeren (Svend Auken):

Nu er der jo mulighed for, at ministre kan
svare pé et normalt tidspunkt, nér vi er feerdige
med ordfererreekken, og der er stadig vaek et
politisk parti — og der er oven i kebet rettet
sporgsmil til det pdgeldende politiske parti —
som slet ikke har haft lejlighed til at ytre sig.

Nar jeg alligevel beder om ordet, er det dels
for at give hr. Engell et svar og dels opfordre
til, at man deemper tonen en anelse ned i den-

ne debat. Jeg er meget enig med hr.- Gade og
hr. Holger K. Nielsen i, at der er blevet brugt
alt for voldsomme udtryk i en sag, der nok er
vigtig, men langtfra fortjener det meget storpo-
litiske — med meget lille »s« — spil, som keres -
omkring sagen fra oppositionens side.

Jeg vil simpelt hen citere ordret, hvad jeg
sagde i mit forste indleg, og som hr. Engell
altsa ikke har hert, og da hr. Engell maske ikke
er den eneste i Folketinget, der ikke har hert
det — selv om jeg leste op sd godt og sd magt-
fuldt, som jeg nu kunne ~ vil jeg gerne laese det
en gang til. Jeg leeser det langsomt, hr. Engell:

»Regeringen ensker ikke at legge skjul pa,
at der er tale om en vanskelig afvejning. Det vil
saledes ogsd fremgd, nar den skal foretage sin
indstilling til Miljeagenturets bestyrelse. Rege-
ringen ensker at give bestyrelsen et sa fyldest-
gorende billede som muligt af de forskellige
overvejelser, der kan fremferes i forhold til
Kgobenhavn eller Riso som hjemsted for Milje-
agenturet. Den vil derfor over for bestyrelsen
ikke blot fremlaegge sin egen indstilling, men
ogsé gore bestyrelsen opmarksom pa de vea-
sentlige synspunkter, der har vaeret anfort til
fordel for placeringen ved Ris@.«

Det var netop det, hr. Bilgrav-Nielsen haefte-
de sig ved, og jeg er glad for, at jeg pd hr. En-
gells lidt voldsomme foranledning har haft lej-
lighed til endnu en gang at bekrafte det over
for Folketinget.

Anden nzstformand (Grove):

Hr. Filt Jensen for en kort bemarkning, og
sa agter jeg at gd videre i ordfererrekken.

(Kort bemarkning).

Filt Jensen (V): -

Hvis det er sddan, at det er bestyrelsen, der
treffer afgorelsen, har regeringen jo i virkelig-
heden lagt ud med en beslutning, der ikke er
grundlag for, og som den ikke kan trffe alene.
Med andre ord har regeringen skabt sig selv en
hel reekke ungdige problemer, og sa kunne det
hele jo egentlig helt have veret undgéet, hvis
vi havde féet det at vide fra starten.

Men jeg synes stadig veek ikke, det stér fuld-
steendig klart: Er det regeringen, der traeffer af-
gorelsen, eller er det bestyrelsen? Kan vi fa et
fuldstendig klart svar pa, om det er regeringen
eller bestyrelsen? Og derneest: Hvis det er re-
geringen og man stemmer for regeringens
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dagsorden, har man s& dermed stemt for Ke-
benhavn? .

(Kort bemarkning).
Engell (KF):

Jeg horte godt miljeministerens redegorelse
allerede i forste omgang, og selv gentagelsen
gjorde mig ikke meget klogere. Sé vidt jeg for-
star, er der tale om, at regeringen vil fremleegge
en reekke forskellige synspunkter og forskellige
alternative modeller, tanker, ideer osv., og si
er det dbenbart en kreds af andre lande, der
skal treffe afgarelsen. Eller hvordan forholder
det sig? Vil regeringen komme med sin indstil-
ling med udgangspunkt i det, der er Folketin-
gets flertals klare opfattelse — og det er Risg —
eller vil regeringen komme med en reekke side-
ordnede og forskellige modellgsninger og sige
til agenturets bestyrelse — der si vidt jeg ved
ikke har den endelige kompetence i sagen — at
nu ma den i evrigt velge mellem forskellige
muligheder? Det vil jo fi den konsekvens, som
hr. Gade forudsa pa et tidligere tidspunkt, at vi
kan holde mange yderligere debatter her i Fol-
ketinget, s det vil jeg gerne bede miljeministe-
ren om at svare pa.

Lysholm Christensen (KRF):

Hvis den danske befolkning er forvirret over
den politiske debat, der har fundet sted de se-
neste uger, er der vel egentlig ikke noget at sige
til det. Det er vel ikke underligt, hvis dér er
nogen, der sidder tilbage med en stor undren
over, hvad de har veret vidne til de sidste par
uger i beslutningsprocessen om placeringen af
Det Europaiske Miljoagentur.

Men midt i debatten om placeringen inden
for Danmarks grenser er det vigtigt at fastsla,
at vi ikke glemmer gleeden over, at Danmark
blev udvalgt som det land, der skulle vere
vertsland for Miljeagenturet. Placeringen her
i landet tror jeg godt vi kan tage som et bevis
for en anerkendelse af den danske indsats pd
miljeomradet gennem mange ar. Vi har grund
til veere stolte over de resultater, der er opndet
pa det miljomaessige omrade, og vi skal arbej-
de ihardigt pa, at vi kommer endnu lengere
frem og far lost endnu flere problemer pa det
miljemassige omrade fremover, bade inden-
lands og udenlands. Vores knowhow, vor tek-
niske viden og vores erfaring skal nyttiggare os
i den globale miljeindsats de kommende ar, og

jeg tror, at Det Europziske Miljeagentur vil
blive et vigtigt element i denne indsats. Jo, der
er virkelig grund til at glede sig over, at flere
ars anstrengelser har givet det resultat, at vi
har fiet agenturet til Danmark.

Agenturet skal lose en lang raekke opgaver,
som er beskrevet i ministerrddsforordningen
fra 1990. Der skal indsamles, registreres og
vurderes data om miljesituationen; der skal
udarbejdes rapporter og opstilles vurderings-
kriterier, og man skal opstille modeller, der
kan fremme udviklingen af metoder til vurde-
ring og forebyggelse af miljeskader. Og sa bli-
ver sporgsmalet netop det, som vi diskuterer i
dag: Hvor finder vi i Danmark en geografisk
placering og nogle faciliteter, som bedst tilgo-
deser disse krav? Hvor finder vi nogle rammer
for agenturets arbejde, som giver de optimale
arbejdsbetingelser?

Det er jo en helt klassisk problemstilling.
Det er en almindelig politisk erfaring, at nar
man skal placere institutioner, eller hvis man
skal nedlegge institutioner, gar der sognerads-
politik i sagen. Jeg erindrer i hvert fald tyde-
ligt, at man for nogle ar siden havde problemer
med nedlaeggelse af nogle lererseminarier.
Der opstér altid problemer i forbindelse med
den slags sager. Vi har alle en valgkreds, som
vi gerne vil tilgodese. Men ikke alle kan fa de-
res onsker opfyldt i sddanne sager, og derfor
kan det meget nemt ende i signalforvirring,
hvis sagen ikke handteres professionelt fra be-
gyndelsen.

Allerede spergsmaélet om placeringen pé eu-
ropzisk plan, altsd med hensyn til, hvilket
land der skulle have dette miljeagentur, varsle-
de om, at der kunne blive problemer om place-
ringen pd nationalt plan. I de senere dage har
vi faet opstillet to kolonner: én til fordel for
Riswe, en anden til fordel for Kebenhavn. Disse
to kolonner er simand lige lange. Der er man-
ge gode argumenter for en placering ved Riso,
og der er lige s4 mange gode argumenter for
Kebenhavns centrum.

Som det er fremgéet af dagspressen, har det
hele tiden veeret Kristeligt Folkepartis opfat-
telse, at kolonnen til fordel for Risg indeholdt
de vegtigste argumenter. Derfor har vi bedt
om at blive skrevet op i den kolonne. Men det
betyder ikke, at vi har lukket gjnene for de
mange fordele, der ogsa er for en placering i
det centrale Kebenhavn. Og da vi ikke gnsker,
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at denne sag skal gores til sogneradspolitik —
uden i gvrigt at sige noget forkert om det arbej-
de, der blev udfert i de tidligere sognerdd —
finder vi det naturligt at lade sagen afgere ved
en regeringsbeslutning. Hvad har man ellers
en regering til, hvis den ikke skal traeffe beslut-
ninger, ndr tingene ikke umiddelbart kan af-
klares? Der skal skaeres igennem, og derfor fin-
der vi det naturligt, at der bliver truffet en rege-
ringsbeslutning og lavet en indstilling, som
kan tilgd agenturets bestyrelse.

Jeg vil blot til slut takke miljeministeren for
den besvarelse, vi fik ved debattens begyndel-
se, og meddele, at Kristeligt Folkeparti stem-
mer for den af regeringspartierne foresldede
dagsorden. '

(Kort bemearkning).

Aage Brusgaard (FP):

Hr. Lysholm Christensen n&vnte, at der ofte
gar sognerddspolitik i sddan nogle sager. Jeg
synes ikke, vi skal foragte de gamle sognerad.

Lad mig s& starte med at sige, at Frem-
skridtspartiet overhovedet ikke har nogen fol-
ketingsmedlemmer, der er valgt i Roskilde
Amt, s& det kan i hvert fald ikke vere os, Kri-
steligt Folkeparn hentyder til.

Sa vil jeg gerne sporge Kristeligt Folkepartl,
om det, der hentydes til, maske er det, der stari
Politiken i dag. Der star nemlig: '

»Der er dreftelser i regeringen om, at hvis
der kobles forskning pa agenturet, da placeres
denne del ved Rise. Den ordning forseger vi at
lave til gleede for Roskilde og omegn, siger for-
manden for Kristeligt Folkepartis folketings-
gruppe, Henning Lysholm Christensen.«

Vi i Fremskridtspartiet har altid troet, at et
sddant miljeagentur skulle vere til glede for
Danmark og for Europa. Nu ser det altsd ud
til, at Kristeligt Folkeparti tager mere hensyn
til sogneradspolitikken, altsa lokalomréderne,
ndr det drejer sig om, hvor tingene kan place-
res. Jeg vil gerne sporge hr. Lysholm Christen-
sen, om det er sddan noget, han mener med
sognerddspolitik.

Ifelge Det Fri Aktuelt den 2. december udta-
ler Kristeligt Folkepartis miljeordferer, at i
hvert fald tre ud af fire af Kristeligt Folkepartis
gruppemedlemmer er for en placering i Rise.
Derfor vil jeg gerne sporge hr. Lysholm Chri-
stensen, om det ogsd er en form for sognerads-
politik, at medlemmerne bliver banket pa
plads og stemmer imod deres overbevisning.

(Kort bemarkning).

Karen Hejte Jensen (KF):

Kristeligt Folkepartis ordferer nevnte ordet
sognerddspolitik. Jeg vil gerne bede ordfereren
uddybe, hvad han mener med det i denne for-
bindelse. Jeg har tidligere henvist til, at der i
Folketingets Finansudvalg, Markedsudvalg og
Miljoudvalg faktisk sidder utrolig mange med-
lemmer, som er valgt fra alle dele af landet. Sa
jeg ved ikke, hvad hr. Lysholm Christensen
mener.

Sa forstar jeg, at Kristeligt Folkepam roser
regeringen, fordi den virkelig kan sine ting i
denne sag. Det kunne da ogsa vare interessant
at fa det uddybet. Sa vidt jeg har hert miljemi-
nisteren, er det vel noget med, at man beslutter
ét og mener noget andet — eller i hvert fald at
regeringens bagland mener noget andet.

Og hvad Kristeligt Folkeparti mener, hvis
man gir dem pa klingen, er der da vist heller
ikke tvivl om.

(Kort bemaerkning).

Lysholm Christensen (KRF):

Hr. Aage Brusgaard kunne meddele Folke-
tinget, at Fremskridtspartiet ikke har nogen
medlemmer valgt i Roskilde Amt. Jeg kan
meddele, at det har Kristeligt Folkeparti heller
ikke, og derfor har vi ikke noget specielt i
klemme i Roskilde Amt.

Der har varet to omrader inde i billedet i
debatten, dels Rise og dels det centrale Ko-
benhavn, og i det dagsordensforslag, som rege-
ringen har fremsat, ser vi en mulighed for at
tilgodese begge omrader. Uden at vi i ovrigt
har taget stilling til det, er der mulighed for at
placere dette agentur ved Risg, s& den viden og
det forskningsmiljo, man har pa Rise, eventu-
elt ogsé kan inddrages i arbejdet. Det ser vi
frem til. Det er det, der er citeret i Politiken i
dag.

Sa vil jeg sige, at der er ikke nogen i Kriste-
ligt Folkepartis gruppe, der er blevet banket pa
plads. Vi har veeret enige hele tiden. Vi har ve-
ret enige om, at dette kunne ikke bare at blive
gjort til en regeringskrise eller til et meget stort
politisk problem. Derfor har vi vaeret sd prag-
matiske, at vi har sagt: Vi er indstillet pd at
rette os efter en regeringsbeslutning, for nar
der gér sogneradspolitik i det, skal der netop
veere nogen til at skeere igennem og sige, at sa-
dan skal det vere.
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Til fru Karen Hejte Jensen vil jeg sige, at
méske har netop fru Karen Hgjte Jensen gjort
det til sogneradspolitik. Man er i hvert fald ik-
ke helt neutral, ndr man er valgt i et omrade,
som man staerkt engagerer sig i og taler til for-
del for.

(Kort bemzarkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Der er mildest talt nogle uklare ting i debat-
ten her. For kunne vi forsta det saledes, at i
virkeligheden beted det ikke serlig meget,
hvad man vedtog her i Danmark, for i den sid-
ste ende var det bestyrelsen i agenturet, der
skulle beslutte, hvor agenturet skal ligge.

Nu siger hr. Lysholm Christensen, at Kriste-
ligt Folkeparti ikke vil have, at dette skal udle-
se en regeringskrise. Jamen sig mig engang:
Hvis det ret beset er ligegyldigt, hvad den dan-
ske regering beslutter og det i sidste ende er
agenturets bestyrelse, der skal beslutte, hvor
agenturet skal ligge, hvordan kan man si be-
gynde at tale om en regeringskrise?

Jeg vil gerne have, at i hvert fald statsmini-
steren i sit svar kommer ind p4, om der har
vaeret optreek til regeringskrise omkring denne
sag. Kan det virkelig veare rigtigt, at et sporgs-
mél om, hvorvidt et sddant agentur skal ligge
30 km vest eller ost for et bestemt sted, kan
udlese en regeringskrise? Hvis det er tilfeldet,
er denne regering altsa svagere funderet, end
jeg i min vildeste fantasi havde forestillet mig.
S4 jeg gar ud fra, at man kan f4 dementeret, at
der overhovedet har veeret tale om nogen rege-
ringskrise i forbindelse med dette, synes jeg
selv, ret betydningslese spergsmal.

(Kort bemarkning).

Karen Hejte Jensen (KF):

Hr. Lysholm Christensen har jo, som jeg
herte det, i virkeligheden faet et falsk lofte.
Der er jo ikke tale om, at agenturet, nir det
forst er blevet etableret, s& kan pélegges af en
regering at flytte rundt pd opgaverne. Det er
noget, agenturet selv bestemmer.

Med hensyn til sogneradspolitikerne, hr.
Lysholm Christensen - ja, jeg har da siddet i
Folketingets Finansudvalg de to gange, der har
veeret aktstykker dér, og Kristeligt Folkeparti
har ikke haft indsigelser imod de aktstykker,
der har peget pa Rise.

S4 skal jeg spagferdigt endnu en gang min-
de om, at hele denne sag startede med tidligere
miljeminister fru Lone Dybkjaer som initiativ-
tager til, at det skulle vaere Rise. S& glem det
dér med sogneradspolitikerne!

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Man tager jo normalt en sag pa Folketingets
dagsorden for at fa afklaret nogle ting, og jeg
tror, der er mange, der mener, at forvirringen
er endnu sterre pa nuvarende tidspunkt, end
den var i formiddags.

S4 vil jeg gerne lige sige til SF’s formand, hr.
Holger K. Nielsen: Denne regering er svag;
denne regering er uduelig; denne regering har
ikke styr pa tropperne, og den er ikke veerd at
holde hinden hverken over eller under, hr.
Holger K. Nielsen. Hvis der virkelig var tale
om en regeringskrise pa baggrund af dette her,
burde SF faktisk mande sig op til at sige: Ja-
men sd lade den dog falde, hvis der ikke skal
mere til end et kontor, der skal legges i Ko-
benhavn! Det er godt, det ikke er Europa-Par-
lamentet, der skal flytte til Danmark, men jeg
kunne godt forestille mig, hvilken polemik det
ville have medfort.

Jeg vil gerne sporge: Hele denne debat om,
hvor agenturet skal ligge, efter at alle faktisk
havde regnet med, at det ville komme til at lig-
ge ved Rise — var det ikke regeringens koordi-
nationsudvalg, der gav opbakning til, at det
skulle ligge i Kobenhavn, og sd rullede hele
debatten? Jeg synes, vi mangler et meget klart
svar pd, hvem der bestemmer. Er det regerin-
gen, er det en dagsorden i Folketinget, er det
bestyrelsen, eller hvor ligger beslutningerne?

Det er jo simpelt hen sa grotesk dette her, at
man aldrig har kendt mage. Hvad bliver pro-
blematikken det naeste ar, m4 jeg sperge stats-
ministeren. Hvis det virkelig er rigtigt, som
statsministeren siger, at vi forst skal have valg
om et helt ar, gad jeg nok se dette Folketing
arbejde i det neaste &r, nar sadan en lille sag
ikke engang kan handteres af en flertalsrege-
ring! Tenk engang, Danmark har for forste
gang i mange, mange ar fiet en flertalsrege-
ring, og sa star vi og debatterer, hvor et kontor
skal ligge — det er jo grotesk.

(Kort bemerkning).
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Holger K. Nielsen (SF):

Fru Pia Kjersgaard har misforstiet mit ind-
leeg. Vi ensker si sandelig ikke at holde han-
den over en regering, der kan tankes at falde
pé et spergsmal som dette her. Det er ogsa der-
for, det undrede mig meget, da hr. Lysholm
Christensen antydede muligheden af, at dette
overhovedet kunne sammenkobles med en re-
geringskrise. Altsa @rligt talt, jeg kan da ikke
forestille mig, at det overhovedet har varet i
hovedet pd noget menneske i regeringen, at
dette sporgsmél kunne udlese en regeringskri-
se. Derfor er der ikke tale om, at vi holder han-
den over regeringen eller dekker regeringen.
Vi stemmer ud fra saglige hensyn i SF; det gor
vi altid, og det gor vi ogsd i denne sag.

Riishgj (SF):

Jeg star ogsa her og undrer mig over forlgbet
af debatten, og jeg haber, at vi dog i statsmini-
sterens og i miljeministerens svar far kastet lys
over nogle af spergsmaélene.

Det forste, jeg ogsa gerne vil have at vide, er,
hvorfor denne er sag blevet sé fantastisk vigtig
for regeringen, at det nzrmest er blevet et ka-
binetssporgsmal. Jeg opfatter forlebet som 14
dages kamp for at banke medlemmer pé plads,
et internt regeringsslagsmal og krisemoeder

“uden for statsministerens kontor, som om vi
stod over for en tredje verdenskrig og en mobi-
lisering herhjemme. Alts& hvad er det i sagen,
der gor, at man nermest ger den til et kabi-
netssporgsmal?

Jeg haber, vi fir kastet lys over det, for jeg
vil nesten sige, at hvis det havde veret i hr.
Poul Schliiters dage, havde han formodentlig
rakt armene ud, var taget ned til Bruxelles og
havde sagt: Regeringen mener sddan, Folke-
tinget mener sddan, s& nu mé I bestemme. Men
der er en ny stil nu, og jeg hiber, statsministe-
ren vil kaste lys over, hvad baggrunden for den
nye stil er.

S4 er vi nok ogsé — det fornemmer jeg — hele
Folketinget inklusive regeringen enige om, at
denne sag er darligt behandlet, og det andet
sporgsmél, jeg ogsa gerne vil have statsmini-
sterens svar p4, er: Hvad fik regeringens koor-
dinationsudvalg egentlig at vide pa det berem-
te mede, hvor man bred med de tidligere akt-
stykker i Finansudvalget? Blev det oplyst, at
der var et tidligere aktstykke i Finansudvalget
med det indhold, vi alle sammmen kender i

dag? Vidste man, at der var det notat i Mar-
kedsudvalget? Vidste man, at der var denne
indstilling fra Coreper, fra EF, der var klar og
entydig, og som skulle @ndres gennem beslut-
ningen? Var der pa regeringens koordinations-
udvalgsmede den information, eller fik man -
som jeg fornemmer — den information, at EU
havde skiftet mening i sagen?

Det var jo ikke tilfeldet; det viser det senere
udviklingsforlgb; den stakkels kommissar har
jo trukket i land. EU har ikke nogen mening
om dette her. Var det argumentationen om
lufthavnen og forlystelseslivet inde i Keben-
havn, der gjorde, at regeringen skiftede hold-
ning? Eller var det argumentationen om de
=ndrede opgaver for agenturet? Det holder jo
heller ikke vand, for det fremgar med al tyde-
lighed, at opgaverne er de samme som i 1990.
De er ngjagtig de samme som i forordningen af
7. maj, s der er ikke tale om, at det er et min-
dre administrativt organ. Man har nejagtig
den samme instruks for agenturet. Sa hvad var
det pa det mode, der gjorde, at man skiftede
mening og forkastede tre tidligere indstillin-
ger? Hvis det er en af de tre argumentationer,
jeg neevner her — og det kunne man have mis-
tanke om efter den pressemeddelelse, som mil-
joministeren sendte ud — er det altsa en forkert
argumentation, en direkte forkert administra-
tion og en direkte forkert konklusion, man
drog, og s& er det vel mest modigt at @ndre
beslutningen.

Det forer sé til det sidste spergsmaél, som og-
sa andre har rejst. Er det, vi er vidner til nu, en
sidestilling af Rise og det indre Kebenhavn?
Er det, man nu meget snart gor over for agen-
turet — de har jo mede i overmorgen — at man
sidestiller de to muligheder, altsd at de selv
kan bestemme, at regeringen ikke har en be-
stemt mening, at man synes, de to steder er li-
gestillede? Jeg synes, det er meget vigtigt at fa
at vide, om regeringens dagsorden skal tolkes
sadan, at man simpelt hen har forkastet rege-
ringens koordinationsudvalgs beslutning, mil-
jeministerens beslutning, og nu simpelt hen si-
destiller de to steder. Hvis det er tilfeeldet, vil
jeg sige, at det i hvert fald er en ®ndring i ret-
ning af noget, der er mere fair. Men det er da
vigtigt, at vi ved, hvad regeringens dagsorden,
som vi skal stemme om, egentlig indeholder.

Jeg har vaeret med i denne sag i 5 &r. Jeg er
ked af, at jeg er valgt i Roskilde Amt — dog i
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Kogekredsen — men jeg har kendt denne sagi 5
ar og har kendt aktstykkerne i Finansudvalget,
og jeg har fra starten ment, at dette er lofte-
brud. Det er usemmelig opfersel fra politisk
side, hvis man tilsidesatter en beslutning pa
den méade, som det her er sket, si i de afstem-
ninger, der kommer nu, folger jeg helt konse-
kvent og med god samvittighed Risg-linjen
fuldt ud.

Jette Pors (CD):

Jeg vil starte med at sige, at miljoministeren
og jeg ud fra nasten samme argumentation
kan tale fra nu af, og indtil fuglene mister far-
verne, uden at n4 til enighed om Miljoagentu-
rets placering.

Alle de argumenter, der taler for Kaeben-
havn, taler med lige s& stor veegt for en place-
ring i Roskilde. Dertil kommer s, at forsk-
ningscentret Risg, DMU og CAT er verdens-
beremte i Europa, og de ligger altsd ogsi i
Roskilde.

Der er allerede sagt en del om sagligheden i
en placering ved Roskilde, og det er jeg helt
enig i. Men s& kommer der altsi én afgorende
ting mere med for mig, ogsa selv om jeg er
valgt i Roskilde Amt. Det skal ikke vaere noget
kriterium, at man ikke m4 tale for det sted,
hvor man er valgt. Det har hele tiden varet
dbenbart og en klar forudsatning, at agenturet
- séfremt det blev placeret i Danmark — skulle
ligge i Roskilde. De arbejdspapirer, man har
haft i Bruxelles, bygger helt klart pa den opfat-
telse, at en beslutning om at give Danmark for-
trinsret ogsd indebar en tilkendegivelse fra
Danmarks side om, at Roskilde var den rigtige
geografiske placering, og s& er det i og for sig
underordnet, om alverdens tekster om dette
emne er skruet sammen pé den ene eller den
anden mere eller mindre kringlede méade.

For fakta er, at alle — ikke kun i Roskildeom-
radet, ikke kun Roskildeborgeren, ikke kun os,
der er valgt i Roskilde, men alle i flere ir har
veeret i god tro. Ingen har bragt tvivl frem om
det spergsmdl for nu, hvor agenturet er kom-
met til Danmark, og hvor mange nu gerne vil
have del i kagen.

Jeg har faet mange opringninger i de sidste
par dage, ogsa fra Fyn og Jylland, og folk har
tilkendegivet over for mig, at ogsa de hele ti-
den forbandt agenturet og Roskilde med hin-
anden uden overhovedet at seette sporgsmaéls-

tegn ved, hvorvidt det var besluttet eller ej. De
tog det for givet.

Jeg beklager, at forlebet af denne sag er ble-
vet forkludret, men jeg vil ikke patage mig an-
svaret for det. Jeg kan bare ikke acceptere, nar
noget sddant sker. Nogle kalder denne sag for
en farce, andre vil gore det til et kabinets-
spergsmal, og atter andre vil gore det til sogne-
radspolitik. Det har jeg ingen kommentarer til.
For mig er det sagen, det drejer sig om. Men
jeg skal da selvfelgelig ikke legge skjul pa og
vil gerne i fuld offentlighed sige, at i forhold til
mine partifeller er jeg meget ked af det, og jeg
gentager, at jeg som valgt i Roskilde Amt kun
har haft ét eneste @rinde i denne sag, og det er
at f4 Miljoagenturet placeret, hvor det rettelig
herer hjemme, nemlig i Roskilde.

S&dan som sagen har udviklet sig, er det ind-
lysende for mig — uanset hvad miljeministeren
har sagt — at det ligger skjult i regeringens
dagsorden, at agenturet havner i Kebenhavn,
og det er jeg ikke tilfreds med. Hvis regeringen
onskede at fastholde en placering i Roskilde,
er jeg overbevist om, at den ogsé ville vare pa-
rat til at skrive det sort pd hvidt. Derfor skal
jeg tilkendegive, at jeg stotter oppositionens
dagsordensforslag.

Miljeministeren (Svend Auken):

Hr. Gade stillede mig et par spergsmal, som
han understregede betydningen af ved at sige,
at besvarelsen af dem havde meget stor vaegt
for SF’s folketingsgruppe. Det tror jeg i evrigt
gelder alle spargsmal stillet af ordferere her i
dag, at de naturligvis har betydning.

Men jeg vil gerne starte med at besvare de
stillede sporgsmal. Det forste spergsmal gik ud
pa, om regeringen har overvejet en placering,
og hvis man bliver enige om en placering i Ko-
benhavn, om man sé vil overveje en placering i
Orestaden. Til det er svaret nej, det hverken
har vi overvejet eller vil vi overveje.

Det andet spergsmél lad: Vil regeringen
give Danmarks Miljeundersogelser de ned-
vendige ressourcer i forbindelse med at lgse de
mange opgaver, som Danmarks Miljeunderse-
gelser vil f4, og bliver Danmarks Miljeunder-
sogelser det bindeled, der skal vaere mellem
den danske miljeforskning og Miljeagenturet?
Svaret pa det spergsmal er ja.

Jeg tror, at debatten her, som jo forst og
fremmest har béret preeg af et opger mellem
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regering og opposition, har forbigaet det dyna-
miske element i et sidant agenturs arbejde.
Der vil komme mange forskelligartede opga-
ver, hvis det bliver en succes, hvad vi alle sam-
men hdber og tror det vil blive, og da vil et
veertsland, ikke mindst et veertsland som Dan-
mark, kunne tilbyde at lase opgaver p4 mange
mader, s man undgir at bygge en dobbeltad-
ministration op, hvorved man inddrager alle
de videncentre, som vi har i Danmark pa dette
omréde. Det er Danmarks Miljeundersogelser,
som jeg navnte det for, som har sit hovedsede
i Roskilde, men derudover er der iser for Mil-
joeagenturet meget vigtige afdelinger i sdvel Sil-
keborg som i Kale ved Rende. Det gzlder
Danmarks Geologiske Undersggelser, det gel-
der ATV-institutterne, det gaelder alle de hoje-
re lereanstalter, og det gelder den meget dyg-
tige miljeindustri, vi har. Det geelder ogsa de
gronne organisationer, som vi vel nok i Dan-
mark har grund til at rose os af er meget ster-
ke. Alle vil de f vigtige roller som varter for
agenturet; de vil fa tillagt vigtige opgaver. Og
selv om vi skal prioritere ressourcerne meget
stramt, er det afgerende for mig, at den institu-
tion, Danmarks Miljeundersggelser, der bliver
bindeledet, der bliver samlingsstedet i forhold
til agenturet, under alle omstendigheder sikres
de nedvendige ressourcer.

S4 stiller hr. Gade og med ham mange andre
spergsmalet, om denne sag ikke er kommet lidt
ud af proportioner. Til det sporgsmél kan jeg
ogsa give et meget klart svar: Det er den, svaret
er ja. Nu har jeg veeret miljominister et 4r, men
jeg tror ikke, min erfaring afviger vaesentligt fra
mine forgengeres. Det er vist forste gang, der
nogen sinde i folketingssalen har veeret sa
mange medlemmer til stede under en miljede-
bat, som tilfeeldet er her. Vi var 11, da vi disku-
terede ozonlaget, klimakonventionen, biodi-
versitet og spergsmaélet om affaldshindtering —
alle de andre store miljoproblemer i den for-
bindelse. Og det er selvfolgelig, fordi forlobet
her har indeholdt en rakke skjulte dagsorde-
ner og ogsa en raekke forseg pa — jeg tror ikke
at veelte regeringen, det tror jeg ikke nogen har
gjort sig forestilling om, men at skyde kiler ind,
drille regeringen. Og det er ogsa gjort med be-
tydelig verve, betydelig dygtighed.

Jeg ma beundre Fremskridtspartiet, der hver
eneste dag i avisen og 10 gange, 20 gange gar
op pA talerstolen og siger: Denne sag er jo helt

ligegyldig, men ma vi nu fa nogle klare svar.
Som om det var den allervigtigste sag. M4 jeg
ogsd minde om, at det er Fremskridtspartiet,
der har stillet denne foresporgsel, og at jo ikke
mindst Venstre og De Konservative sammen
med Fremskridtspartiet har provet at gere det-
te til en storpolitisk sag.

Det er klart, at alle kan Izre af den procedu-
re, der har veeret gennemlobet, og det var rege-
ringens hab, at den havde valgt den rigtige
procedure, nemlig at arbejde meget grundigt
med tingene i regeringen, med et embeds-
mandsudvalg, med vores mest betroede med-
arbejdere fra Miljeministeriet, Statsministeri-
et, Finansministeriet og Udenrigsministeriet
med gennemgang af alle argumenter, ogsa alle
de hensyn, som hr. Riishgj spurgte om, og at
denne procedure sd mundede ud i en klar ind-
stilling til regeringen, som regeringen derefter
tilsluttede sig, og som vi derefter orienterede
oppositionens ledere om. Vi fik, synes jeg, en
meget saglig tilbagemelding om, at det var den
rigtige procedure.

I bakspejlet kan man se, at det var det ikke,
for vi fik unaegtelig ikke megen tak for vores
omsorg. Denne sag har mildest talt delt folke-
tingsgrupperne. lkke bare har der varet dis-
kussion i regeringspartiernes grupper, men der
har s sandelig ogsé varet diskussion, gir jeg
ud fra, i andre grupper om dette spergsméil. Og
jeg tror, hr. Engell har helt uret, nar han drager
s& hindfaste konklusioner, som han gjorde for.
Jeg tror ikke — med de lidenskaber, der har va-
ret i denne sag — at vi kunne have undgdet en
stor del tummel.

Naér vi taler om procedurer, er der imidlertid
én ting, der er klar for mig, og det er, at havde
vi startet diskussionen om placeringen, for be-
slutningen var truffet, og faet alle de synspunk-
ter i marken, som vi har set i de seneste uger, er
jeg overbevist om, at sa ville statsministeren —
selv om han har gjort et godt stykke arbejde pa
Det Europziske Rads mede, ikke have haft
nogen mulighed for at fi agenturet til Dan-
mark. Jeg tror derfor, det var rigtigt af regerin-
gen at sige — hvad vi ogsa bekendtgjorde den
selvsamme aften, beslutningen blev offentlig —
at nu ville vi serigst undersege tingene. Og det
er det, vi har gjort.

Hr. Filt Jensen og andre har spurgt: Hvem
afgor egentlig dette her sporgsmal? Jeg vil ger- -
ne prove at give en sd nuanceret fremstilling
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som muligt, for det er ikke helt enkelt. Jeg tror,
vi er mange, der i de forlebne dage har spurgt:
Er der nogle klare juridiske regler om dette
her?

Det er der ikke. For det forste star det fast,
som jeg ogsd har betonet i min redegorelse, at
det er Miljoagenturets bestyrelse, der til syven-
de og sidst treffer afgarelsen, og for det andet
er det naturligvis vigtigt og i overensstemmelse
med EF’s tradition, at vartslandet ikke frasi-
ger sig sit ansvar, men netop gor alt, hvad det
kan, for at forberede Miljoagenturets bestyrel-
ses beslutning pa den bedst tenkelige made.
Det er ogsa det, vi har gjort ved at tage kontakt
med brugerne og diskutere og drefte det med
dem, og det vil vi ogsa gare i forbindelse med
den indstilling, der vil komme til bestyrelsen
fra os.

Der er ingen basis for ansvarsforflygtigelse i
denne sag. Det er et felles ansvar for Milje-
agenturets bestyrelse, som treeffer den formelle
afgorelse, og vaertslandet, som selvfolgelig skal
gore sig alle anstrengelser for at finde det bedst
mulige tilbud til agenturets bestyrelse.

Man har spurgt, hvad regeringen vil gore
oven pa denne debat, forudsat at regeringspar-
tiernes dagsorden bliver vedtaget. For det for-
ste vil vi meget grundigt overveje alle de rad og
synspunkter, der har veret fort frem under de-
batten; et af formélene med at have en diskus-
sion i folketingssalen er jo netop at lytte til de
synspunkter, som ikke bare ordfererne, men
ogsa andre medlemmer har p4 sagen. S& vil vi
prove at skrive vores indstilling til Miljoagen-
turets bestyrelse pa en sddan made, at vi sobert
redegor for regeringens holdning og de grun-
de, der har talt for regeringens indstilling, og
som vi selvfolgelig vedstar, ligesom vi ogsa har
vedstdet dem i dag, samtidig med at vi ogsi
redeger for den megen diskussion, der har va-
ret, og jeg indremmer blankt — jeg haber ikke,
at det, at man indremmer, at modparten i en
diskussion har gode argumenter, tages som et
svaghedstegn — at der er gode argumenter for
en placering ved Rise. Det er i det hele taget
ikke spor usaedvanligt, at man som oplag til et
samarbejde og for at lefte en flles opgave nu-
anceret gor rede for, hvilke muligheder man
har at tilbyde i samarbejdet.

Regeringen vil altsd komme med sin indstil-
ling pa den made, at vi redeger for vores hold-
ning og for det st af argumenter, der taler for

en placering ved Rise. For at Folketingets par-
tier nu ikke skal fole, at de hermed har kebt en
eller anden kat i en eller anden sk, vil jeg ger-
ne sige, at jeg i &benhedens, fordragelighedens
og samarbejdets navn pa torsdag vil tilskrive
Folketingets Miljo- og Planlegningsudvalg
om, hvad jeg har teenkt mig at sige pa regerin-
gens vegne ved &bningen af Det Europaiske
Miljeagentur, hvor jeg vil redegere for alt det,
vi vil gare for at give agenturet den bedst muli-
ge start, og understrege de synspunkter, som
jeg har forstdet at alle er enige om, nemlig at
det er vigtigt, at ikke bare EU-landene bliver
medlemmer af Miljeagenturet — det er de jo -
men at den mulighed, der findes i forordnin-
gen for, at ogsd EQJS-landene — og senere cen-
traleuropaiske og esteuropaiske demokratier
~ kan tilslutte sig, s& hurtigt som muligt bliver
udnyttet.

S4 pd den made, jeg allerede har skitseret i
min forste redegerelse, vil jeg meddele regerin-
gens holdning og de synspunkter, der har ve-
ret fremfort i debatten til statte for en placering
ved Rise. Regeringen har altsa sin holdning til
dette sporgsmal og er ikke lobet fra den, men
synes, at den i lyset af det, der er sket under-
vejs i debatten, skylder Miljoagenturets besty-
relse en grundig orientering om alle de syns-
punkter, der har veret fort frem i den forbin-
delse.

Jeg vil derfor sige til Folketinget, at det er
magtpéliggende for os at give dette Miljoagen-
tur, som vi er glade for at vi har faet til Dan-
mark — og det synes jeg ikke kun regeringen
skal tage @ren for; det er vi mange der bade
kan dele @ren for og gleden over — de bedst
mulige startbetingelser og i den forbindelse og-
sa lytte til, hvad de har at sige, sddan at det
felles ansvar kan leftes ved den fzlles beslut-
ning, der uanset al jura er det eneste baredyg-
tige grundlag for et ordentligt arbejde i agentu-
ret i fremtiden.

(Kort bemerkning).

Ivar Hansen (V):

Miljeministeren var sa glad, for, som mini-
steren spurgte, hvorndr har der sidst vaeret sa
mange til en miljedebat? Det er en miljemini-
ster da i sin gode ret til at'glade sig over, men
ministeren overser en enkelt detalje, nemlig at
denne debat overhovedet ikke drejer sig om
miljepolitik. Det, debatten drejer sig om i dag,
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er, om vi kan have tillid til en flertalsregerings
beslutninger. Det kunne vi dbenbart ikke. Kan
vi sd have tillid til, at de oplysninger, som
statsministeren og miljgministeren giver, er
korrekte? Det kan vi dbenbart heller ikke have
tillid til.

De sidste tre uger har Folketinget og offent-
ligheden mattet fa det klare indtryk, at regerin-
gen med statsministeren i spidsen investerede
al sin prestige i at f& en beslutning igennem,
der sagde Kebenhavn, og man har udfoldet al
sin magt for at fa samtlige regeringens 90 man-
dater til at slutte op bag den.

Hvad sker der sd i dag under debatten? Der
sker det, at miljgministeren for hvert indleg,
han har, spreder endnu mere usikkerhed om,
hvem der egentlig har beslutningen i denne
sag. Miljeministeren sagde i sit sidste indleg,
at der ikke var serlig klare regler. Hidtil har
samtlige partier mattet f& det indtryk, at rege-
ringen havde truffet sin beslutning, at det var
regeringens ret og mulighed at traffe en be-
slutning, og at regeringen med statsministeren
i spidsen har sat al sin prestige ind p4, at det s&
blev Kabenhavn, der blev resultatet.

Jeg sidder med en mistanke om, at regerin-
gen i dag forseger at sprede sd meget rogslor
over denne sag, som den overhovedet kan,
med et eneste formdl, nemlig at holde sammen
pa sine 90 mandater. Det er for darligt, ma jeg
sige til statsministeren.

Formanden:
Der er altsa en taletid, der skal overholdes.

(Kort bemarkning).
Aage Bruigaard (FP):

Hvis debatten er ved at ebbe ud, vil jeg da
godt lige gore opmarksom pa, at det er en fo-
resporgsel bade til statsministeren og til miljo-
ministeren, si jeg haber da, at statsministeren
ogsd kommer pé talerstolen, inden debatten
afsluttes.

Miljoministeren kom med et lidt uldent svar
pé, hvem der bestemmer placeringen. Ministe-
ren naevnte, at det var sddan et felles anliggen-
de mellem regeringen og bestyrelsen, og derfor
ma jeg lige leese en del af miljeministerens
pressemeddelelse fra den 25. november 1993
op:

»Den 29. oktober 1993 besluttede Det Euro-
paiske Rad, at Det Europziske Miljeagentur

skal ligge i Kebenhavnsomrédet. Det er besty-
relsen i Det Europaiske Miljeagentur, hvor
der sidder repraesentanter fra samtlige med-
lemslande, der bestemmer, hvor i Keben-
havnsomridet agenturet skal placeres.«

Pa det tidspunkt, altsd den 25. november
d.4., er miljoministeren alts ikke i tvivl om, at
det er bestyrelsen, der ene og alene bestemmer.
Hvis det, miljeministeren nu siger, er korrekt,
mé ministeren treekke sin pressemeddelelse til-
bage. »

Jeg synes, vi i dag har savnet en klar tilken-
degivelse fra regeringen om, hvorfor regerin-
gen har skiftet hest. Alle 12 EU-lande, alle Fol-
ketingets medlemmer og hele den danske be-
folkning har troet, at hvis vi fik det miljoagen-
tur, skulle placeringen veere omkring Rise. Re-
geringen er kommet med nogle vendinger om,
at Kobenhavn ligger tettere ved lufthavn, Ti-
voli, Hovedbanegarden og alt det dér. Hvis det
skulle veere en argumentation for at fa arbejds-
pladser til Kgbenhavn, vil det altsa sige, at fak-
tisk samtlige arbejdspladser over hele Dan-
mark skulle ind til hovedstadsomradet, fordi
man si hurtigt kunne komme til Tivoli og Ho-

vedbanegarden; det er ikke en anvendelig ar-
gumentation.

Min taletid udleber vist, s& jeg ma nok helle-
re gi ned.

Formanden:

Jeg vil godt give den oplysning, at vi har faet
et nyt anleg heroppe. Af anlegget fremgér det,
at den neste taler er statsministeren, og den
eneste arsag til, at han ikke har faet ordet for
lengst, er den, at en raekke korte bemarknin-
ger har forhindret det. Det er sidan mere for,
at der ikke skal brede sig myter.

Statsministeren (Nyrup Rasmussen):

Jeg vil gerne takke for den bade engagerede
og til tider ogsa underholdende - og det er der
jo ikke noget forkert i — debat, vi i dag har haft
om Miljeagenturet.

Jeg skylder dog at gere en enkelt bemark-
ning til hr. Ivar Hansen, som jeg synes pa ikke
serlig dokumenteret vis ytrede sig med meget
harde ord om regeringen. At hr. Ivar Hansen
ikke har den helt store tillid, kan jeg ikke se
kommer som den store overraskelse, men det
gor derimod, at hr. Ivar Hansen finder det kri-
tisabelt, at miljgministeren fremlegger en me-
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get nuanceret redegeorelse for, at alle de formal,
der nu indgar i Miljeagenturets statutter, og al-
le de overvejelser, regeringen har gjort sig om
den bedst mulige placering, indeberer, at den
afvejning, der skal foretages, ikke er helt enkel.
Det er dog en dbenhed, en negternhed og en,
synes jeg, rimelig klar melding til Folketinget
om, at i denne sag skal der foretages en afvej-
ning. Regeringen har foretaget en afvejning og
er néet frem til sin indstilling til bestyrelsen,
men da det er en nuanceret sag, vil regeringen
naturligvis ikke leegge skjul pa, hvilke hensyn
der kan pege pa Roskilde. Selv om det ikke er
noget, vi angler efter, synes jeg, at hr. Ivar
Hansen snarere burde rose regeringen for den
ligefremhed, hvormed den har lagt sine over-
vejelser frem, og den nuancerethed, hvormed
man netop har papeget bade det ene og det
andet argument.

Jeg ma desvaerre ogsé skuffe V, K og Z ved
at sige, at jeg ikke synes, at den dagsorden,
man har foreslaet, er en god idé, og det synes
jeg ikke af flere grunde.

Det, der stikker mest i gjnene, er, at den jo
pa en merkelig made modsiger sig selv. I dags-
ordensforslaget stér, at Folketinget konstate-
rer, at placeringen af Miljeagenturet er et rege-
ringsanliggende, men ikke mange linjer leenge-
re nede far vi sa palagt, at placeringen skal va-
re i Rise. Jeg ma altsé sige til hr. Aage Brus-
gaard, at vi ikke kan begge dele. Vi kan ikke
bade have, at det er et regeringsanliggende, og
samtidig f4 palagt et bestemt placeringssted;
alene af den grund synes jeg ikke, at det er no-
gen serlig god dagsorden.

S4a har jeg meget mere sympati for det dags-
ordensforslag, regeringspartierne har fremsat.
Det er der logik i, og det indeholder faktisk
ogsé gode og saglige henvisninger netop til ud-
nyttelsen af de forskningsinstitutioner og deres
fortraeffelige kvaliteter, som vi har i Danmark.

Jeg ma sige til hr. Aage Brusgaard, fru Ka-
ren Hojte Jensen og hr. Filt Jensen, at det ikke
er nogen tilfeldighed, at der i regeringspartier-
nes dagsorden udtrykkeligt er henvist til Dan-
marks Miljeundersegelser og til Rise. Det me-
ner vi alvorligt, og vi mener, at vi ved tilrette-
leggelsen af Miljeagenturets arbejdsopgaver —
nogle af dem skal formentlig ogsa uddelegeres
— i sterst mulig udstreekning skal henlegge
dem til et internationalt anerkendt forsknings-
institut som Rise. Det fremgik ogsa af miljomi-

nisterens redegerelse, at det er preecis den type
tanker, vi agter at gere os og arbejde intenst
for.

Nér agenturets bestyrelse sa har truffet sin
afgerelse, vil regeringen — uanset den konkrete
geografiske placering - arbejde mélrettet pa at
inddrage alle kvaliteter i danske videncentre
og p& miljeomradet pa bedst mulig made, og vi
har ikke glemt Roskilde og Roskildeinstitutio-
nerne i den forbindelse.

Derfor vil jeg i dag meget tydeligt og meget
direkte bekrafte, at uanset placeringen vil re-
geringen arbejde for, at Danmarks Miljeun-
dersegelser bliver udpeget til Danmarks si-
kaldte focal point, dvs. det sted, der vil vere
samlingspunktet for meldingerne til agenturet
om Danmarks miljeforhold.

Derudover vil regeringen arbejde maélrettet
for, at lesninger af relevante opgaver inden for
agenturets arbejdsfelt henlegges til Riso og til
Danmarks Miljeundersogelser og i evrigt til
andre relevante danske videncentre afhaengig
af, hvad det er for en opgave, vi taler om; og i
det omfang, der er behov derfor, er regeringen
indstillet pa at tilfere de nedvendige ressour-
cer, for at DMU, Rise og andre centre kan lose
de pagzldende opgaver. Der vil selvsagt ogsa
vaere gkonomisk deekning fra agenturets eget
budget; jeg vil bare fastsld, at regeringen er
meget opmearksom pé det.

Agenturets nuvaerende opgaver er velkendte
og fastlagt med Ministerradets forordning fra
1990, men pé bare lidt leengere sigt ser jeg for
mig, at agenturet ogsa vil f4 til opgave at vare-
tage forskningsbetonede opgaver pa miljoom-
rddet. Det er i bdde dansk interesse og i hele
Europas interesse, at det sker, og at det for-
sterkes.

Jeg er heller ikke i tvivl om, at det nyvalgte
Europa-Parlament vil arbejde endnu mere in-
tenst for at forstaerke miljopolitikken i Europa.
I dette perspektiv vil regeringen ogsa have mil-
joforskningen i Riso for gje, ligesom de syner-
gieffekter for erhvervslivet og den ovrige forsk-
ning, som man har arbejdet s& intenst med i
Roskilde, selvsagt vil have gyldighed og et re-
elt indhold i de ar, der kommer.

Dette er ikke en sag, der bliver afsluttet i
dag; det er en sag, der forst lige er begyndt, og
en sag, der har et utrolig stort perspektiv. Den
handler i og for sig ikke om regsler, men om
lyssyn, og i det perspektiv vil vi ogsa have Ros-
kilde for gje.
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Intet er spildt; vi er forst lige begyndt. Jeg vil
derfor appellere til, at man af felles interesse
folger miljoministerens opfordring til, at vi nu
tager fat pa et godt og konstruktivt samarbej-
de. Jeg vil godt henholde mig til miljgministe-
rens redegorelse, ogsd da ministeren sagde, at
Miljoudvalget og ordfererne i denne uge vil fa
en klar redegorelse for, hvad vi vil fremlegge
for Miljeagenturets bestyrelse Jeg ma sige til
hr. Ivar Hansen, at jeg virkelig 1kke foler, at
det kan blive bedre.

I det hele synes jeg, at den regering, vi har,
virkelig gor alt, hvad den kan for at tilfredsstil-
le oppositionen. Vi leegger tingene abent frem
og tager alle nuancer med. Nar oppositionen
sd af og til alligevel bliver ked af det, kan selv
en god regering som vor komme til kort i sa-
danne anliggender.

(Kort bemerkning).

Ivar Hansen (V):

Tak for statsministerens venlige bemarknin-
ger.

Lad os nu antage, at vi spolede sagen tilba-
ge, si det var dag nr. 1 i sagen om placeringen
af EU’s Miljeagentur i Danmark. Regeringen
kom til Folketinget, bad om partiernes rad,
oven i kebet i fuld offentlighed. Hvis det havde
veeret fremgangsmaden, havde den tale, stats-
ministeren just har holdt, veret helt pd sin
plads og sddan, som en statsministertale skal
veere. M4 vi here partiernes rdd pd demokra-
tisk vis? Ingen skulle vaere uden mulighed for
at fa indflydelse p4d denne sags afgorelse.

Vi er ikke i tvivl om, at det har veeret svert,
og at regeringen har haft mange overvejelser,
men regeringen har jo fra starten valgt selv at
treffe denne beslutning. Vi er ikke blevet
spurgt; det skete forst efterfolgende. Hvis rege-
ringen havde haft sit flertal pad plads, vil jeg
tro, at denne sag var passeret; i dag ville den
formentlig have veret glemt, og miljeministe-
ren kunne have gaet i gang med at realisere det
hele.

Men sa faldt regeringen jo fra hinanden.
Flertallet var vek, udtalelserne gik i alle ret-
ninger, og forvirringen steg dag for dag. Indtil
denne dag har vi veeret i god tro, nemlig at re-
geringen havde truffet en suversen beslutning;
det stod fast, at det var afgerelsen, og ved at
stemme for regeringspartiernes dagsorden i
dag var det besluttet, at det blev Kebenhavn.

Men statsministeren kan da ikke forundres
over, at vi bliver lidt ergerlige, lidt pikerede
eller forundrede, nér vi, som debatten skrider
frem i dag, far det indtryk, at der ikke er beslut-
tet noget. Alt er dbent; man vil komme til Fol-
ketingets Miljoudvalg, og der er ingen grenser
for, hvad man vil gere. Hvis der skal veere me-
ning i tingene, m4 vi fortsat have den opfattel-
se, at regeringen har truffet en beslutmng, ogat
den star fast.

Miljeministeren (Svend Auken):

Jeg skal sige til hr. Aage Brusgaard, som
spurgte mig, om der er noget &ndret i forhold
til det, man meddelte offentligheden efter ko-
ordinationsudvalgets afgorelse, at det-er der
ikke. Rekkefolgen er stadig veek for os, at det
er en hjemlig beslutning om at indstille til Mil-
jzagenturets bestyrelse. Det er stadig veek for-
malia; jeg ville bare betone de politiske realite-
ter om det felles ansvar.

S4 vil jeg gerne gore en personlig bemaerk-
ning til hr. Ivar Hansen. Nu har det veret mit
privilegium i en ganske lang periode at have
kontakt med den tidligere regering i vigtige'
sporgsmal, der vedrerer vores forhold til ud-
landet. Det har veret sporgsmal af langt, langt,
langt, langt sterre reekkevidde end dette, men-
den fremgangsmade, vi-har betjent os af, er
precis den samme som den tidligere regerings
i forhold til den davarende opposition, nemlig
at regeringen havde en holdning og orientere- .
de partierne om den, og partierne havde natur-
ligvis mulighed for at kunne give udtryk for
deres synspunkter, og det gjorde de da ogsa,
da de blev orienteret.

. Det er bare helt andre toner, der lyder i dag,
end den tilbagemelding, regeringen fik den-
gang. Det kunne have varet godt, hvis. Ven-
stres formand var til stede i dag og selv kunne
give udtryk for, hvad han sagde til regeringen,
da vi forelagde vores holdning. Vi synes slet
ikke, at denne sag kan berettige til et storpoli-
tisk opger mellem regeringen og oppositionen.
Vi skulle, og det haber jeg ogsa vil blive afslut-
ningen p4 denne sag, trekke p4 samme ham-
mel for at give den forste EF-institution i Dan-
mark de bedst tenkelige startvilkar.

(Kort bemaerkhing).

Riishej (SF):
Kun den korte bemaerkmng, at det er helt i
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orden, at statsministeren ikke svarer pa -det
med den nye parlamentariske praksis, som jeg
nazvnte for. Det er selvfolgelig statsministerens
ret at gere denne sag til sidan et Tredje Ver-
denskrigs-scenarium, mé vi andre konstatere.

Det, jeg opfatter som en konklusion pa den-
ne debat, er, at vi altsd fir-en indstilling fra
regeringen; som ikke er sideordnet. Da jeg hor-
te hr. Bilgrav-Nielsen, kunne jeg fa det indtryk,
at man gav en sideordnet indstilling til Milje-
agenturets bestyrelse, men det gor man jo ikke.
Regeringen fremforer, at det er regeringens
holdning, at det skal ligge i det indre Keben-
havn, og s4 er der i evrigt nogle andre syns-
punkter; det er naturligvis ikke en sideordnet
indstilling. Det, jeg stadig veek efterlyser svar
p4, men som jeg kan forsta pﬁ miljeministe-
rens bemarkninger, er, at regeringens koordi-
nationsudvalg vidste, at man omgjorde tre tid-
ligere beslutninger om Rise, da man traf be-
slutningen. Det sagde miljeministeren her, og
sd md jeg altsa tage til efterretning, at sddan
forholder det sig. Det vil sige, at regeringens
koordinationsudvalg har vidst, at man omgjor-
de tre tidligere beslutninger, der var truffet i
Finansudvalget, i Markedsudvalget og i EF.

Til allersidst vil jeg godt sperge miljomini-
steren, om den indstilling, der kommer, svarer
til regeringens oprindelige pressemeddelelse,

som jeg altsd mener er direkte urigtig. Det om'

forlystelseslivet, veertshusene, og hvad der el-
lers ligger herinde, er rigtigt nok, men vil det,
som miljeministeren vil indstille til EU, vere,
at EU har onsket dette, hvad den ikke har, og
at EU’s Miljeagentur har skiftet opgave,-hvad
det heller ikke har? Alts& hvordan vil miljemi-
nisteren .@ndre sin argumentation i forhold til
den, som fremgik af den oprmdehge presse-
meddelelse?

-(Kort bemerkning).
Bilgrav-Nielsen (RV): ‘
Der er sidan noget meget alvorligt over det,
nér hr. Ivar Hansen tager ordet, og derfor er

man umiddelbart tilbejelig til at tro, at han nu
virkelig har noget veasentligt at fremfore. Jeg

lyttede meget interesseret til, ligesom jeg tror

mange andre gjorde det, at hr. Ivar Hansen
sagde, at han ligefrem var pikeret og forundret
og — forstod jeg - ogs& meget bekymret over
det, der foregar. Hr. Ivar Hansen var ogsi ked

af, at man ikke havde taget Venstre med p&’

rdd. Sa sperger jeg mig selv: Hvis det nu var
sket, hvilket rad ville Venstre da have givet?
Jeg forstér det sadan, at ikke alle Venstremed-
lemmer har hjertet med i det dagsordensfor-
slag, der er fremsat, og:hvor Venstre er medfor-
slagsstiller, men at det udpreeget er en taktisk
dagsorden. For ikke at tage for megen tid skal
jeg bare henvise til Information i dag, hvori
man kan laese, hvordan hr. Uffe Ellemann-Jen-
sen ser pd denne sag. Som tilheenger af en pla-
cering i Kgbenhavn giver han en forklaring pa,
hvorfor han alligevel stemmer for Risg. Jeg
fremforer dette, fordi jeg synes, at nar man fo-
rer sig frem med en sddan alvor, som hr. Ivar
Hansen gjorde, mé& man virkelig have sine eg-
ne sager godt og precist pa plads.

(Kort bemarkning).
Grove (KF): '

Vi har en ﬂertalsregering, men det er den
svageste regering, vi har haft i mange ar, og det
har denne debat tydeligt vist. Regermgen har
taget sin beslutning, og der er jo ingen tvivl
om, at agenturet skal ligge i Kebenhavn, men
den tor ikke sige det af hensyn til opposmo-
nen, dog ikke af hensyn til oppositionen i nor-
mal forstand, nej, det er af hensyn til den inter-
ne opposition i regeringen, og den er i samtlige
fire regeringspartier: Socnaldemokratlet CD,
De Radikale og Kristeligt Folkepartl

Derfor ter statsministeren ikke ga op og sige
det hele her i dag; der skal gydes olie pa bel-
gerne osv., og s& overlader man det til bestyrel-
sen i agenturet at tage beslutningen. Det er
sandelig virkelig en sterk regering, vi har! I
dag har den vist, at den ikke tor sige, hvad det
drejer sig om, for vi har en flertalsregering, der
ikke er enig om noget som helst. Det er blevet
resultatet af denne debat.

Karen Hajte Jensen (KF):

Det er simand ikke sarlig overraskende, at
miljeministeren er synligt irriteret over, at der
er kommet en diskussion. Men hvorfor er der
kommet en diskussion? Det er der, fordi rege-
ringen har skiftet holdning og har @ndret en
beslutning, der var enighed om. Minsandten
om sd ikke miljeministeren i dag siger, at efter
at Miljeagenturet var tilkendt Danmark, skulle
man serigst undersege sagen. Den har nu ve-
ret undersogt i adskillige ar, og jeg vil minde
miljeministeren om, at formentlig samme af-
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ten, som beslutningen var truffet, udtalte mil-
jeministeren til Dagbladet i Roskilde, at han
ikke havde fantasi til at forestille sig andet end
en placering i Rise. Hvorfor dog denne usand-
hed, hvis det allerede pa det tidspunkt indgik i
miljeministerens overvejelser, at man -skulle
lebe fra den beslutning, der foreld?

Vi ma vel nok sige, at regeringspartiernes

dagsorden er dagens storste figenblad. Rege-
ringen har indstillet Kebenhavn. Man vil argu-
mentere over. for agenturets bestyrelse for Ri-
so.

Jeg vil gerne sporge: Hvilken instruks vil re-
geringen give sin repraesentant. i bestyrelsen?

. Frem og tilbage har vi nu ogsd hert om, at
agenturets bestyrelse kan beslutte. Jamen
agenturets bestyrelse kan jo ikke beslutte, i
hvilket land det skal veere. Agenturets bestyrel-
se har heller ingen beslutningskompetence
med hensyn til, hvilken by det skal vare.

S4& kan man vel sige: Er det Spanien, Portu-
gal eller andre gode lande, der skal afgore det-
te? Normalt er det ikke geesterne, der bestem-
mer, hvilken stue man skal vaere i. Hvor i for-
ordningen star det for ovrigt, at det er agentu-
rets bestyrelse, der har den endelige beslut-
ningskompetence, hvad angér placeringen?

Jeg er meget enig med bade miljeministeren
og statsministeren, nar det her kommer frem,
at vi skal bruge DMU, og at vi skal bruge Rise.
Miljeministeren udtrykte det saledes, at DMU
skal veere bindeled.

Vi flyttede netop DMU fra Kebenhavn til
Rise, for at det kunne vare opstarten til hele
dette miljeteknologiske kraftcenter. -

Ogs4 statsministeren nzvnte flere gange Ri-
so og DMU som positive aspekter.

Jamen hvis dette er gode argumenter — hvad '

jeg naturligvis er enig i — hvorfor i alverdén s&
ikke legge miljoagenturet dér, hvor det hele
tiden har veeret planlagt at legge det? Det ville
dog veere det mest naturhge

Men jeg forstar, at regeringen nu forseger at
lzegge — andre har sagt det — rogsler over, hvad
man overhovedet vil indstille til bestyrelsen.
Jeg forstar, at statsministeren lader dette glide
ud af sine heender. Jeg synes, at fru Jette Pors
formulerede det s godt, da hun sagde, at hvis
regeringen virkelig enskede Risg, sd havde det
vel stdet i regeringens dagsorden.

Aage Brusgaard (FP):

Jeg vil godt takke for debatten her i dag, og-
s& de to ministre.

Men for mit eget vedkommende v1l jeg kon-
kludere, at vi ikke har faet at vide, hvorfor re-
geringen har skiftet hest. Vi har ingen nye ar-
gumenter fiet for, at man lige pludselig er géet
fra Risgomradet til det indre Kebenhavn.

" Vi far nok heller ingen svar, for de to mini-
stre har jo varet pa talerstolen:

Statsministeren var s& venlig ngje at analy-
sere V’s, K’s og Z’s dagsordensforslag. Derfor
vil jeg ogsa godt tillade mig at udsperge stats-
ministeren lidt om regeringens dagsordensfor-
slag. Der star: " o

»Idet Folketinget forudsatter, at miljoagen-
turet skal have den hgjeste grad af kvalitet og
gennemslagskraft p4 den europiske miljopo-
litik . . .«. Det er vi vel fuldstaendlg enige i. S4
sknver regeringen: ». .. uanset agenturets ge-
ografiske placering .

Jeg md gi ud fra at regeringen neje ved,
hvad den mener om den geografiske placering.
Derfor vil jeg godt sperge regeringen: Hvorfor
slorer man det s, hvorfor skriver man s& ikke
placeringen i dagsordenen? ,

Det er en menneskeret at.vide, hvad man
stemmer om her i Folketinget. De solle Radi-
kale, Kristeligt Folkeparti- og 3-4 Socialdemo-,
krater, som pa en eller anden méde er blevet.
banket p4 plads, har en grundlovsret til at vide,
hvad de stemmer for, og derfor mener jeg altsd,
at statsministéren ma ga pa talerstolen og helt
klart forklare: Hvad stemmer vi om, hvis der
eventuelt bliver afstemning om Tregeringens
dagsorden? Er det, at regeringen vil anbefale
bestyrelsen, at placeringen bliver ved Rise, el-
ler er det, at regeringen vil anbefale bestyrel-
sen, at det bliver i Kebenhavn?

Jeg ved godt, at miljeministeren navnte, at
Folketingets Milje- og Planlegningsudvalg vil
fa en ngje beskrivelse af regeringens tanker.
Men da er det for sent. Da har medlemmerne
her i det heje Ting jo stemt.

Statsministeren var ogsé inde pa i sit indleg,
at vi har en regering, der gor alt muligt for at
tilfredsstille oppositionen. Man gar meget.ind
for 4benhed, sagde statsministeren. Derfor vil
jeg godt lige sperge statsministeren til slut:
Hvad ger regeringen for at tilfredsstille egne
medlemmer, nir regeringen gor alt for at til:
fredsstille oppositionen?
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Her tenker jeg f.eks. pa Jyllands-Posten i
dag, hvor fru Helle Degn udtalte, at hun i aftes
meddelte statsministeren, at hun ikke kunne
stemme for regeringens dagsorden.

Jeg mener, at det er vigtigt at vide: Hvad er
det, der har gjort, at tre Socialdemokrater har
faet s megen spalteplads til at sige, at de men-
te, at Riseplaceringen var den rigtige?

Nu, da debatten foregdr og man har lejlig-
hed til at ga pé talerstolen og ytre sin mening,
ser vi ikke disse tre folketingsmedlemmer. In-
gen af dem.

Hvad er det, der gor, at medlemmerne tilsy-
neladende er blevet banket sddan pa plads, at
de ikke tor bruge deres grundlovsret og kom-
mer pé talerstolen og forklarer deres syns-
punkter?

Nér regeringen siger &benhed, s& mi man
ogsd kunne forklare: Hvad er det, der gor, at
medlemmerne tilsyneladende ikke har ret til at
stemme efter deres overbevisning — efter det,
de har udtalt til pressen de sidste ti dage?

Filt Jensen (V):

Jeg mener, at regeringen i hele denne sag
har udfert et virkeligt trapeznummer uden sik-
kerhedsnet. Med skyldig hensyntagen til for-
manden turde jeg ikke sige klovnenummer.

Til miljeministeren en bemerkning til det,
miljeministeren sagde for et gjeblik siden. Jeg
citerer miljeministeren:

Hvis vi, inden vi fik agenturet, havde robet,
at vi ikke ville pege pa Rise, da ville vi ikke
have faet agenturet, uanset hvor dygtigt vores
statsminister ellers ville forhandle.

Hvis det kun har varet et skalkeskjul, synes
jeg i allerhgjeste grad, det er moralsk angribe-
ligt.

Gade (SF):

Jeg vil gerne takke miljoministeren for sva-
rene om Danmarks Miljeundersogelser og for
miljeministerens forsikring om, at regeringen
heller ikke i fremtiden havde planer om at pla-
cere miljoagenturet i Orestaden.

Statsministeren var ogsd inde pa spergsma-
let om Danmarks Miljeundersegelser, og da
det her med Qrestaden betyder en hel del for
SF’s gruppe, vil jeg gerne ogsa bede statsmini-
steren bekraefte her fra Folketingets talerstol,
at det ikke er regeringens agt heller i fremtiden
at finde en placering for Miljoagenturet i Ore-
staden.

Sé lagde jeg meerke til, at miljeministeren ik-
ke helt forstod problemet med proceduren, og
hvordan man har héndteret sagen.

Sagen er jo, at denne sag er hindteret helt
elendigt, forkludret og indimellem muntert set
udefra. Det er ufrivilligt muntert.

Men det fundamentalt forkerte efter min op-
fattelse er, at regeringen leger sterk flertalsre-
gering, selv om der ligger en klar forhistorie,
som gor, at hele Folketinget ved, det er Risg og
Roskilde. Hele Folketinget ved, det er Risg og
Roskilde, og sa vaelger regeringen bare at tage
beslutningen og derefter meddele den.

Det er en forkert beslutning. Det havde
kledt regeringen, om man i dag meget klart
havde sagt: Sagen er forkert hindteret. Her er
jeg enig i den kritik, der er kommet fra Venstre
og De Konservative.

Om den dagsorden, som regeringen har kon-
strueret, tror hr. Ivar Hansen, at der stér, at det
méske kan blive til Rise. Det er jo ret interes-
sant set fra hr. Ivar Hansens synspunkt.

Det tror jeg nu ikke, men det er oplagt, at vi
er lidt ude i troomradet. Hvis det kunne betyde
Risg, sa ville vi jo veere i den situation, at vi har
startet evighedsmaskinen, at vi kan ende i sa-
len igen, og s& kan det komme til regeringen
igen, og sd kan det ende i salen igen osv.

Sédan er det selvfolgelig ikke. Der stir Ko-
benhavn, men man har ikke turdet sige det af
hensyn til Det Radikale Venstre, fordi Det Ra-
dikale Venstre ikke har kunnet leve med, at der
stod Kebenhavn, selv om det bliver Keben-
havn.

Jeg prover bare at fortolke, hvad jeg har hert
i dag. For de mennesker i SF’s folketingsgrup-
pe, hvis hjerte ligger teettere ved Kebenhavn,
regner jeg ogsd med, at den klarhed er vigtig.

S& er der den interessante konstatering, at
der er et af mandaterne bag regeringen, der ik-
ke vil stemme for regeringens egen dagsorden,
selv om den oven i kebet er formuleret, som
den er her, nemlig at det er regeringens ansvar.

Det viser i det mindste en svag regering og
en svag handtering. Hvis man sa kigger lidt til
den anden side, s& har hejreoppositionen med
hr. Ellemann-Jensen i spidsen jo ogsd pravet
at veere steerk, men det ser ogsd ganske under-
ligt ud, for den sterke spydspids pa det hold
mener privat, personligt, at man faktisk skal
folge den samme politik, som den svage rege-
ring prover at fi gennemfort.
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Konklusionen er, at det er et lidt svagt Fol-
keting og en svag regering, vi far afsloret i dag.
Jeg haber, at mange stemmer efter overbe-
visning.

Formanden:

Ja, og min konklusion er, at taletiden var
vaeldigt overskredet. '

Er der flere, der onsker ordet? Statsministe-
ren.

Statsministeren (Nyrup Rasmussen):

Jeg skylder hr. Gade et konkret svar pa det
spergsmal, der blev stillet: Om regeringen har
planer om enten nu eller senere at indstille til
bestyrelsen, at Miljoagenturet placeres i Ore-
staden.

Det har regeringen ingen planer om.

Jeg kan henholde mig til det, miljoministe-
_ ren udtrykkeligt sagde, og dermed har jeg ogsa
svaret pd hr. Aage Brusgaards spergsmal til
mig, et spergsmaél, der inddrog grundlovssikre-

de rettigheder til at fa at vide, hvad det er, man -

stemmer om.

Miljoministeren siger i sin tale:

»Ud fra en samlet afvejning af de forskellige
hensyn forekommer det regeringen, at en pla-
cering af Miljoagenturet i Kebenhavn vil vere
mest hensigtsmassigt.«

Deri ligger svaret ogsd pa det spergsmal, hr.
Aage Brusgaard stillede.

Sa kan jeg i evrigt — og det er baggrunden
for mit forste indleeg — endnu en gang bekreef-
te, at netop det, at man her har mattet foretage
en ganske nuanceret afvejning, gor, at selve
placeringen geografisk, som regeringen nu har
besluttet og har fastholdt leenge, og som man
vil indstille til agenturets bestyrelse, ikke bety-
der, at regeringen ikke vil arbejde intenst for et
samvirke med Roskildeinstitutionerne, som
jeg nevnte det i mit forste indleg. Det gelder
Danmarks Miljoundersogelse, det galder det
internationalt anerkendte forskningssted i Ri-
so, og det geelder pa lidt lengere sigt de syner-
gieffekter, vi har en falles interesse i at videre-
udvikle. Det er netop den sammenh&ng, som
jeg tror det er vigtigt at alle ser for sig.

Formanden:

Da der ikke — man skal markere, hvis man
onsker ordet, men man skal gerne fa det.

(Kort bemarkning).

Elemann-Jensen (V):

Jeg vil blot sperge statsministeren: Hvis be-
styrelsen, som jo bestemmer, alligevel helst vil
blive i Risg, si bliver det vel Risg?

(Kort bemarkning).

Per Stig Mgller (KF):

Jeg vil godt sperge statsministeren: Nar
statsministeren siger, at regeringen vil arbejde
for samvirket med Rise og DMU og CAT -
Centeret for Avanceret Teknologi — og hvad
der ligger derude, hvor meget kan statsministe-
ren sé garantere Folketinget her? I det gjeblik
det er blevet lokaliseret, i det gjeblik varten
har fortalt, hvilken stue gasterne skal veare i,
s4 afger de selv efter forordningen, hvordan de
vil fordele arbejdet. Regeringen kan ikke love
noget som helst om, hvilke opgaver der kom-
mer til at ligge i Rise, og regeringen kan si-
mand heller ikke arbejde for det, for agentu-
rets bestyrelse kommer selv til at afgere, hvilke
opgaver de vil have lest hvor, i det gjeblik
agenturet er placeret Sé det kan regeringen sa-
mand godt sige den vil arbejde for, men den
kan ikke gore noget ved det.

Hvis regeringen er sa glad for synergieffek-
ten og Rise, kunne man da have fastholdt den
beslutning, vi traf, for det var praecis af de
grunde, vi traf den. ’

Statsministeren (Nyrup Rasmussen):

Jeg ved, der er mange, der i forskellige om-
rader lytter til vores debat i dag, og derfor vil
jeg uden at treekke tiden mere end hejst ned-
vendigt godt svare hr. Per Stig Moller.

Jeg tror godt, hr. Per Stig Mgller ved det:
Regeringen vil jo vaere reprasenteret i Miljo-
agenturets bestyrelse, og dér vil den selvfolge-
lig fremfore sine synspunkter. Jeg tror da ogsa,
vi er enige om, at vi i Danmark har en lang
rekke hejtkvalificerede forskningsinstitutio-
ner, ikke mindst DMU og Rise, men vi har da
ogsa andre, det har vi da, DTH og andre, som
jeg tror hr. Per Stig Moller kender, og regerin-
gen vil selvfolgelig arbejde, som jeg har sagt
det, ogsd i Miljeagenturets bestyrelse pé, at
ndr det kommer til den konkrete opgaveudde-
legering, jamen sé vil regeringen da fremfore
sit standpunkt, og det er-jeg da overbevist om'
vil have stor vaegt, nir de andre lytter til os.
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Det er den made, vi arbejder p4, det gor man i
ovrigt 1 ganske mange andre bestyrelser.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet,
er forhandlingen sluttet. Inden vi gar til af-
stemning, skal jeg sige, at det jo af debatten er
fremgéet, at jeg har modtaget en henvendelse
vedrerende afstemningsordenen. Det fremgar
af henvendelsen, der er underskrevet af 31
medlemmer, at disse medlemmer beder om, at
det forslag om motiveret dagsorden, der er
fremsat af Aage Brusgaard m.fl., sattes til af-
stemning for det forslag om motiveret dagsor-
den, der er fremsat af Martin Glerup m.fl.

De 31 medlemmer er folgende:

Kim Behnke (FP), Tom Behnke (FP), Aage
Brusgaard (FP), Jan Kepke Christensen (FP),
H.P. Clausen (KF), Ole Donner (FP), Elle-
mann-Jensen (V), Engell (KF), Grove (KF),
Ivar Hansen (V), Peter Hansen-Nord (V), Lis
Noer Holmberg (V), Birthe Renn Hornbech
(V), Niels Hojland (FP), Ikast (KF), Filt Jen-
sen (V), Karen Heijte Jensen (KF), Kent Kirk
(KF), Pia Kjersgaard (FP), Kirsten Madsen
(FP), Mejdahl (V), Anders Melgaard (KF), Per
Stig Moller (KF), Ninn-Hansen (KF), Poul
Neodgaard (FP), Jette Pors (CD), Fogh Ras-
mussen (V), Helge Sander (V), Ernst B.
Schmidt (FP), Senderby (V) og Bodil Thrane

V)

Forretningsordenens § 34 har folgende ord-
lyd:

»Afstemningernes omfang, orden og indbyr-
des forhold bestemmes af formanden eller, sa-
fremt 17 medlemmer forlanger det, af Tinget,
efter at et af de 17 medlemmer og formanden
hver én gang har udtalt sig.«

Derfor vil jeg gerne sperge, om en reprasen-
tant for de 31 medlemmer onsker at udtale sig.
Det gor hr. Aage Brusgaard.

Aage Brusgaard (FP):

Ifelge grundloven skal medlemmerne stem-
me efter deres overbevisning. S& kan vi se,
hvad der er flertal for her i salen. En placering
ved Risg, en placering ved Kebenhavn?

Ifelge de udtalelser, der har veeret i pressen
de sidste dage, er hele den radikale gruppe for
en placering ved Risg, tre ud af fire fra Kriste-
ligt Folkeparti stemmer for en placering ved
Risg, tre socialdemokratiske stemmer er for en
placering ved Risg, en enig Venstregruppe, en
enig konservativ gruppe - ja, der er blevet
snakket meget om hr. Ellemann-Jensen, men
jeg kan lige understrege, at han har skrevet un-
der pd den her 17-mands-beslutning, si jeg
gentager: En enig Venstre-, en enig konserva-
tiv og en enig Fremskridtsgruppe, et meget
stort flertal af SF’s gruppe. Der er et kolossalt
stort flertal for en placering ved Rise, hvis det
bliver afgjort ved det, vi kalder frie valg, lige-
som man har valg i Rusland.

Og derfor har V, K og Z altsd sagt, at vi ger-
ne vil have vores dagsordensforslag til afstem-
ning her i salen efter forretningsordenens § 34.
Det er det, vi beder om: At vi i det mindste far
mulighed for, at medlemmerne far lov til at
stemme efter deres overbevisning. Vores dags-
orden er nemlig klar — modsat regeringens
dagsorden. Vores er klar, vi siger, at det er en
regeringsbeslutning, og at regeringen skal
handle efter, hvad der er flertal for, og der er
flertal for Rise.

Det er altsd vores begrundelse for, at vi en-
sker, at vores dagsorden kommer til afstem-
ning her i salen, saledes at hvert enkelt med-
lem med sin afstemning tilkendegiver, om man
ensker en placering ved Rise eller man ensker
en placering i Kebenhavnsomradet, og at man
ikke daekker ansigtet ved en afveergedagsor-
den, som regeringen har foresléet.

Formanden:

Det er jo altid lidt af en balancekunst at ne-
jes med at udtale sig om det, der er pa dagsor-
denen, nemlig spergsmaélet om afstemnings-
rekkefolgen.

Der stemmes derefter om det af de 31 med-
lemmer stillede forslag. Jeg siger det meget
omhyggeligt. De, der stemmer for, stemmer
for, at det af Aage Brusgaard m.fl. stillede for-
slag til motiveret dagsorden skal til afstemning
forst.

Afstemning

Forslaget om, at forslag om motiveret dags-
orden nr. D 22 af Aage Brusgaard (FP), Karen
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Hoijte Jensen (KF) og Filt Jensen (V) sattes til
afstemning for forslag om motiveret dagsorden
nr. D 23 af Martin Glerup (S), Svend Aage Jen-
sen (CD), Vibeke Gronbzk (RV) og Lysholm
Christensen (KRF),

forkastedes, idet 51 (KF, V, FP, Pernille Frahm
(SF), Riishej (SF), Jens Thoft (SF) og Jette
Pors (CD)) stemte for, 58 (S, CD, RV og KRF)
imod; 6 (Gade (SF), Birgitte Husmark (SF),
Hanne Thanning Jacobsen (SF), Holger K.
Nielsen (SF), Gert Petersen (SF) og Ebba
Strange (SF)) stemte hverken for eller imod.

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 23 af
Martin Glerup (S), Svend Aage Jensen (CD),
Vibeke Gronbak (RV) og Lysholm Christen-
sen (KRF) (se foran)

vedtoges med 59 stemmer (S, CD, RV og KRF)
mod 56 (KF, V, FP, Pernille Frahm (SF), Riis-
hej (SF), Jens Thoft (SF) og Jette Pors (CD)); 6
(Gade (SF), Birgitte Husmark (SF), Hanne
Thanning Jacobsen (SF), Holger K. Nielsen
(SF), Gert Petersen (SF) og Ebba Strange (SF))
stemte hverken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 22 af
Aage Brusgaard (FP), Karen Hgjte Jensen
(KF) og Filt Jensen (V).

Hermed sluttede foresporgslen.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Det Udenrigspolitiske Neevn (10/12 93):

Udtreder: Bilgrav-Nielsen (RV)
Ny stedf.: Lone Dybkjar (RV)

Markedsudvalget (10/12 93):

Udtreder: Fogh Rasmussen (V)
Nyt medl.: Peter Hansen-Nord (V)

Det Energipolitiske Udvalg (10/12 93):

Udtrader: Kent Kirk (KF)
Nyt medl.: Per Tersbol (KF)

Udenrigsudvalget (10/12 93):

Udtreder: Annette Just (FP)
Ny stedf.: Tom Behnke (FP)

Folketingets naste mode afholdes i morgen,
onsdag den 15. december 1993, kl. 9.00.

Angiende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Modet haevet kl. 18.55



