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Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 71:

Forslag til lov om cendring af lov om varme-
Jorsyning. (Begreensning af elopvarmning m.v.).
Af energiministeren (Jann Sjursen).

(Fremsat 11/11 93. Forste behandling 24/11
93. Betznkning 15/12 93. Anden behandling
13/1 94).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 71 stemmer (S, SF, CD, RV.og
KRF) mod 51 (KF, V og FP).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den nazste sag pa dagsordenen var:

6) Foresporgsel nr. F 13

Foresporgsel til energiministeren, indenrigs-
ministeren og industriministeren:

»Hvad vil regeringen gore for at hindre kon-
kurrenceforvridning og tab over for det private
erhvervsliv og borgerne i forbindelse med drift
af offentlige og koncessionerede selskaber?«

Af Aagaard (KF), Peter Hansen-Nord (V) og
Kim Behnke (FP) m.fl. ‘

(Foresporgslen anmeldt 2/12 93. Fremme af
foresporgslen vedtaget 16/12 93).

Formanden:

Det er helt traditionelt, at jeg er nedt til at
bede om ro i salen, nir vi gar over til den
egentlige forhandling. S& det ger jeg igen i dag.

Begrundelse
Aagaard (KF):
Der er ingen grund til at skjule, at den aktu-

elle anledning til denne foresporgsel er udvik-
lingen i elselskabet SEAS’ sideordnede aktivi-
teter, som vi i dag ved har medfert et samlet
underskud i sterrelsesordenen 230 mio. kro-
ner, hvoraf alene investeringer og driftsunder-
skuddet i tomatgartneriet beleber sig til 150
mio. kroner.

Efter at konkurrenceankenavnets afgorelse
om dette belab ikke kunne deekkes ind gennem
forhojelse af elprisen og de faste afgifter hos
SEAS’ kunder, havde selskabet reelt kun én
mulighed for at slippe ud af erhvervseventyret,
nemlig at s®lge gartneriet, idet vi anser kon-
kursmuligheden for at veere minimal.

Vi ved ogsa i dag, at det er lykkedes for SE-
AS’ ledelse i sidste uge at salge gartneriet til
en pris af 50 mio. kr. til en investeringsfond,
som agter at drive gartneriet videre. Det, vi ik-
ke ved for nervaerende, er, hvorledes SEAS-
ledelsen fér finansieret de trecifrede millionbe-
lob, der fortsat er tilbage som samlet tab pa de
sideordnede aktiviteter. Det, vi heller ikke ved,
er, om den kommende drift af gartneriet i kraft
af en favorabel kebspris yderligere vil foje en
rekke lukninger af private gartnerier til dem,
der under den hidtidige konkurrencepavirk-
ning fra Masnede-gartneriet har mattet dreje
noglen om, men trods alt er det nu et privat
selskab, der fremover skal drive gartneriet.

Der er andre eksempler fra den kommunale
verden, som pa den ene side har skadet private
virksomheders konkurrencevilkdr og pa den
anden side den demokratiske kontrol med den
kommunale aktivitet. Men nu skal meget grelle
eksempler med kaempetab pa tomatavl, vind-
moller, fiskeopdret, vandbehandlingsanleg
osv. ikke sdelegge mulighederne for, at sunde
og naturlige sideordnede aktiviteter, f.eks. in-
den for energisektoren, kan gennemfores i
fremtiden, blot det sker inden for rimelighe-
dens graenser.

Afgorende er det imidlertid, at det med de
nye muligheder, der er skabt for koncessione-
rede selskaber, amter og kommuner, blev gjort
krystalklart fra regeringens og Folketingets si-
de, at der ikke kan tillades investeringer og
igangsattes produktion uden en markedsmees-
sig baggrund, og uden at der tages hensyn til
eventuel konkurrenceforvridning. Vi vil i de tre
partier med spaending afvente ministrenes svar
pa denne forespergsel.
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Energiministeren (Jann Sjursen):

Jeg skal hermed besvare foresporgslen pa de
tre nzvnte ministres vegne. Nu blev fore-
sporgslen godt nok begrundet mundtligt her af
hr. Aagaard med baggrund i den aktuelle situ-
ation vedrerende SEAS, men jeg vil gerne sige,
at foresporgslen skriftligt er bredt formuleret,
og det er ogsd i den relation, jeg vil forsage at
besvare foresporgslen her i dag med nogle bre-
dere bemarkninger om det offentliges og det
offentliges selskabers erhvervsaktiviteter og si
selvfalgelig ogsd herunder komme nzrmere
ind pé en del af energiscktorens selskaber.

Lad mig sl fast fra begyndelsen, at regerin-
gen naturligvis ensker, at driften af de offentli-
ge og koncessionerede selskaber ikke skal
medfere tab, men tvertimod fordele for sam-
fundet, det private erhvervsliv og borgerne,
samt at selskabernes opgaver skal loses inden
for de geldende rammer og regler, som er fast-
lagt og fastlegges af myndighederne, det veere
sig de danske nationale myndigheder eiler
Den Europ@iske Union, EU.

Regeringen finder det vigtigt at pege pd, at
den viden og knowhow, der findes i den of-
fentlige sektor i bred forstand, nyttiggeres og
udvikles bl.a. i samarbejde med private virk-
somheder. Det fremgar faktisk klart af regerin-
gens to redegorelser til Folketinget fra efteraret
1993, nemlig den erhvervspolitiske redegorelse
og den forsknings- og teknologipolitiske rede-
gorelse.

Energiforsyningsselskaberne inden for elek-
tricitets- og varmeomraderne er absolut som
hovedregel dannet i en lang historisk proces
baseret pa lokale initiativer fra enten forbruge-
re eller kommuner, og det er for at sikre pro-
duktion og distribution af energiydelser m.v.

Ogsé inden for en lang rakke ovrige omra-
der af erhvervsmeassig betydning er der tradi-
tion for offentlige selskaber og et offentligt en-
gagement, mest karakteriseret ved anleg og
drift af forskellige former for infrastrukturan-
leg sdsom tele, transport og miljo, men ogsd
herudover pa andre erhvervsomréider.

P4 nogle omrader opereres der i fuld kon-
kurrence med private og pd andre med kun
delvis eller uden navneverdig konkurrence
med private selskaber.

Den kommunale og amtskommunale sektor
er som bekendt relativt stor i Danmark og har
ogsd nogle erhvervsorienterede muligheder,

som det blev nevnt af forespergeren, der bor
udvikles og nyttiggeres af hensyn til erhvervs-
udviklingen og beskeftigelsen. '

Regeringen onsker altsd, at den viden og
knowhow, der findes i den offentlige sektor og
i de offentlige koncessionerede selskaber sdvel
i statsligt som i kommunalt regi, nyttiggeres af
hensyn til erhvervsfremme, teknologiudvik-
ling, eksportmuligheder og bistand til de cen-
tral- og esteuropaiske lande og hermed i vir-
keligheden til syvende og sidst nyttiggores
med henblik p4 at fremme beskaftigelsen.

Det skal ske p& et forsvarligt ekonomisk
grundlag med respekt af gaeldende lovgivning,
og uden at eventuelt konkurrerende private
selskaber udsattes for unfair konkurrence, og
selvfolgelig gerne i samarbejde med de private
virksomheder.

For at sikre disse hensyn findes der faktisk i
den gzldende lovgivning m.v. en rakke be-
grensninger, kontrolmuligheder og klagein-
stanser. De kan udnyttes af borgere og private
virksomheder, hvis man mener, at de offentlige
selskaber misbruger deres position eller stil-
ling eller i gvrigt handler mod loven.

Blandt begrensningerne og kontrolmulighe-
derne vil jeg forst neevne EF-Traktaten. Trak-
taten har saledes den generelle bestemmelse
om ikkediskrimination i artikel 6 samt mere
specifikt bestemmelser om konkurrence og
statsstotte ogsd omfattende offentlige og kon-
cessionerede selskaber i artiklerne 85-94. Her
har Europa-Kommissionen nogle klare kom-
petencer over for landene og de offentlige sel-
skaber. .

Regeringen er ogsd helt opmerksom pé
konkurrencelovgivningen og dens betydning
for virksomhederne for at fremme konkurren-
cen og styrke effektiviteten i produktionen og
ogsd omsatningen af varer og tjenesteydelser.

Med den stadig stigende internationalise-
ring iser i relation til Den Europiske Union
er det vigtigt, at den danske konkurrencelov-
givning er trimmet til dette samarbejde.

Derfor har industriministeren i sommeren
1993 besluttet at nedsatte et bredt sammensat
udvalg, der skal vurdere den danske konkur-
rencelovgivning m.m. og ogsd fremkomme
med forslag til et lovudkast. Udvalget forven-
ter at kunne afslutte sit arbejde i lobet af efter-
aret 1994. :
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Aspekter af arbejdet vil bla. vere at se pa
erhvervsvirksomhed udevet af det offentlige
og dets selskaber samt virksomhed udovet pa
baggrund af serlig lovhjemmel eller med ser-
lige befojelser for det offentlige. Det vil altsa
bl.a. sige vedrerende de sakaldte koncessione-
rede selskaber og lignende.

For kommunernes vedkommende galder
endvidere de ulovbestemte retsregler om kom-
munernes opgavevaretagelse, de sdkaldte
kommunalfuldmagtsregler. De har dog kun
betydning, hvis et omrade ikke er lovreguleret.
Kommunalfuldmagtsreglerne kan begrense
kommunernes mulighed for enten selv at vare-
tage erhvervsmassige opgaver eller deltage i
selskaber, der varetager sidanne opgaver.

Inden for energiomradet kan kommunerne
indgd som andelshavere i de forbrugerejede
verker, ligesom der er lang kommunal tradi-
tion for, at kommunerne kan eje aktier i forsy-
ningsselskaber organiseret som aktieselskaber,
samt at kommunerne selvsteendigt kan foresta
kollektive forsyningsopgaver.

Dette kommunale engagement har ogsa bag-
grund i kommunalfuldmagtsreglerne, der giver
kommunerne adgang til at forsyne borgerne
med visse elementere forbrugsgoder som
vand, varme, gas og elektricitet. Medmindre
Folketinget har vedtaget lovgivning om kom-
munale forsyningsvirksomheders prisfastsat-
telser, er det hvile i sig selv-princippet, der
gelder pa disse omrader.

Selskabernes, herunder de kommunale sel-
skabers og forsyningers, opgave med energi-
forsyning er i stigende grad blevet lovreguleret
efter elforsynings- og varmeforsyningsloven.

Béde elforsyningsloven fra 1976 og varme-
forsyningsloven fra 1979 har f.eks. bestemmel-
ser om dbenhed og indgrebsmuligheder i rela-
tion til selskabernes pris- og leveringsbetingel-
ser.

Prisbestemmelserne m.v. administreres af de
af energiministeren nedsatte og uafhengige
energiprisudvalg, henholdsvis Elprisudvalget
og Gas- og Varmeprisudvalget.

Disse udvalgs afgerelser kan s& paklages vi-
dere til det af industriministeren efter konkur-
renceloven nedsatte uathengige Konkurrence-
ankenavn, hvis afgerelser igen kan indbringes
for landsretten.

Baggrunden for denne regulering er netop,
at selskaberne ikke skal kunne misbruge deres

serstilling og ogsd undertiden dominerende
position.

Der er sdledes, som det formentlig er frem-
glet af det, jeg har sagt hidtil, alt i alt en meget
omfattende lovgivning og i evrigt ogsa mange
reguleringer af de offentlige og koncessionere-
de selskabers virksomhed,

Regeringen mener pa den baggrund, at der
ikke er behov for vedtagelse af ny kontrollov-
givning over for disse selskaber.

P4 enkelte omrader er der vedtaget special-
lovgivning, der udvider det offentliges og de
offentlige og koncessionerede selskaber hand-
lemuligheder. Jeg vil her navne to nyere eks-
empler herp4.

Det forste eksempel pa en sddan speciallov-
givning er de to vedtagne love fra foraret 1992,
nemlig lov nr. 383 af 20. maj 1992 om kommu-
ners og amtskommuners deltagelse i erhvervs-
udviklingsaktiviteter, og lov nr. 384 af samme
dato om kommunernes og amtskommunernes
samarbejde med aktieselskaber m.v., hvilken
lovgivning notificeredes over for og hermed
godkendtes af Kommissionen, som jo altsa nu
hedder Europa-Kommissionen.

Dernast vil jeg nzevne en helt aktuel lov fra
mit eget omrade. I forsommeren 1993 vedtog
Folketinget en @ndring af elforsyningsloven,
nemlig lov nr. 445 af 30. juni 1993, hvorved el-
selskaberne fik egede muligheder for at pétage
sig visse sdkaldt sideordnede aktiviteter, der
har et energibesparelses- og miljomassigt sig-
te.

Med den ®ndring af elforsyningsloven skete
der praciseringer af samt blev opstillet vilkar
og procedurer for elselskabernes sakaldt side-
ordnede aktiviteter, herunder om kommuner-
nes adgang til at deltage i elselskaber, der har
sideordnede aktiviteter. Samtidig sndredes
Elprisudvalgets sammens®tning med bl.a. en
yderligere forbrugerrepraesentant, ligesom ud-
valgets sekretariat styrkedes.

Lovendringen skaber altsd eget klarhed, li-
gesom det flere steder i loven udtrykkeligt
navnes, at elforbrugerne ikke ma pafores en
urimelig risiko, og at andre virksomheder ikke
ma péferes en urimelig konkurrence. Elprisud-
valget vil efter loven f4 en central rolle med at
pése og godkende elselskabernes sideordnede
aktiviteter.

Som det vil vaere Folketinget bekendt, er
loveendringen ikke tradt i kraft endnu pa
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grund af Europa-Kommissionens spergsmal
til regeringen herom. Regeringen har svaret
Kommissionen, og vi haber pa en snarlig til-
kendegivelse fra Kommissionen.

Om den konkrete og meget aktuelle sag om
SEAS-tomaterne, som jo altsd ogsd indgik i
den mundtlige begrundelse for foresporgslen,
vil jeg sige, som jeg har sagt for, at jeg naturlig-
vis finder sagen dybt beklagelig. Elprisudval-
get fastslog i sin afgerelse af sagen den 28. sep-
tember 1993, at selskabet har disponeret i strid
med elforsyningsloven, .og at selskabet som
udgangspunkt ikke kan indregne de omtalte
230 mio. kr. i elprisen over for selskabets for-
brugere. Udvalget accepterede dog pé en reek-
ke specificerede vilkér, at selskabet kan ind-
regne tabet i elprisen pa grund af den sarlige
situation, som selskabet og dets forbrugere stir
i.

Denne afgorelse blev siden indbragt for
Konkurrenceankenavnet, der den 8. december
1993 afsagde sin kendelse, hvorefter SEAS ik-
ke gives adgang til at indregne det, og jeg cite-
rer fra kendelsen: »indtil nu opgjorte under-
skud ved sideordnede aktiviteter pa ca. 230
mio. kr. i elpriserne, idet en sidan tilladelse
efter det anforte klart ville veere ulovlig efter
den geldende elforsyningslov.«

Ankenavnets afgerelse kan efter konkurren-
celoven indbringes for landsretten inden for 8
uger fra afgerelsen, dvs. senest den 2. februar
1994. Om det vil ske, kan jeg naturligvis ikke
med sikkerhed udtale mig om her i dag, bortset
fra at jeg kan oplyse, at Elprisudvalget ikke
selv agter at udnytte sin adgang til at fa sagen
forelagt de almindelige domstole til afgorelse.

Vi folger naturligvis sagen ganske neje i
Energiministeriet, og sagen viser bl.a. netop, at
der i lovgivningen er kontrolmekanismer, der
skal sikre forbrugernes og det private erhvervs-
livs, i denne sammenheng altsd gartnernes, in-
teresser. - »

Jeg haber pa en snarlig afklaring af sagen af
hensyn til SEAS’ forbrugere og SEAS selv,
men ogsi af hensyn til hele den ovrige elsek-
tor, bade dens forbrugere og selskaber.

Sammenfattende skal jeg derfor tilkendegi-
ve, at regeringen naturligvis hverken ensker, at
de offentlig forsyningsselskaber foretager kon-
kurrenceforvridning eller péferer kunderne
tab. Som navnt er der i den galdende almin-
delige lovgivning m.v. allerede en rekke be-

greensninger og kontrolmekanismer, der har til
formal at sikre overholdelsen af disse hensyn.

Regeringen mener sammenfattende sdledes
ikke, at der er behov for nye initiativer som op-
folgning af dagens foresporgsel.

Kim Behnke (FP):

Tak til ministeren. Vi har noteret os, at mini-
steren. udtalte sig pa vegne af hele regeringen.

Nar der har veret grund til at inddrage tre
ministre i denne sag, skyldes det, at det ikke
kun er pi energiministerens omréde, at Folke-
tingets flertal inden for det sidste ars tid har
vedtaget endringer i lovgivningen, som ger, at
det offentlige i form af direkte deltagelse eller
gennem koncessionerede selskaber skal ud at
deltage pa det private marked.

Ogsé indenrigsministeren har faet vedtaget
love i Folketinget, der gor det muligt for kom-
munerne at f3 et stigende engagement, og der-
for vurderede vi, at det var nyttigt at tage en
samlet diskussion om disse problemer.

Det er klart, at nar Folketinget har vedtaget
en lovgivning, ma den respekteres, indtil et nyt
flertal har omstedt loven. Men det er jo ikke
ensbetydende med, at man fra oppositionen til
en sadan lovgivning blot stiltiende skal se pa,
at det gir galt. Vi er fortsat blandt foresporger-
ne kraftigt uenige. Vi mener fortsat, at det er
uklogt med et oget offentligt engagement i de
forskellige omrader. Det kan formuleres i en
enkelt s&tning, nemlig: Hvad er det, der gor, at
offentlige embedsmend eller politikere skulle
veere dygtigere til at drive erhvervsvirksomhed
end private erhvervsledere? Det spergsmal er
aldrig blevet besvaret, i stedet bliver der brugt
vendinger som »med den nuvarende arbejds-
leshed« og »vi har alle et ansvar« osv. Det er
ogs4 rigtigt; spergsmalet er bare, hvordan det
s4 skal héndteres. :

For at give et aldeles dugfrisk eksempel p4,
hvad det er for processer, der er ved at blive sat
i gang i landets kommuner, vil jeg tillade mig
at henvise lidt til min egen kommune, Arhus
Kommune, hvor borgmesteren si sent som i
sidste uge blev rost i dagspressen; dagbladet
Borsen brugte oven i kebet en leder til at rose
hr. Thorkild Simonsen for det erhvervsfrem-
meinitiativ, som Arhus Kommune nu har sat i
gang. Der skal simpelt hen etableres et er-
hvervsfremmeselskab — et selskab, der skal ha-
ve en stamkapital pa op mod 100 mio. kr. For-
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malet, fremgar det af de dokumenter, som er-
hvervsafdelingen pa radhuset i Arhus arbejder
med, er at sikre, at virksomheder i Arhus kan
overleve i stedet for at gd konkurs, sikre, at der
kommer flere virksomheder til Arhus Kommu-
ne, og sikre, at der i det hele taget sker en
vaekst i erhvervslivet i Arhus Kommune.

Bevares — vil man sige — i en arbejdslesheds-
situation er det da et prisverdigt initiativ fra
Arhus Kommune. Problemet er bare, at andre
kommuner meget vel kan blive foranlediget til
at fole, at de nu ogs4 er nedt til at komme med
tilsvarende initiativer. Og s begynder det at
blive farligt, for s bliver det kommunekasser-
ne, der skal til at konkurrere om, hvem der kan
tilbyde de storste tilskud, de sterste indskud af
egenkapital osv. i virksomhederne med deraf
folgende risiko for landets skatteydere, for det
er jo dem, der hafter for de mange penge, der
bliver indskudt.

Vi er dybt bekymret over, at man nu fir den
proces sat i gang, og den proces er sat i gang af
Folketingets flertal dels i form af vedtagelsen
af loven om kommunalt engagement, dels i
form senest af regeringens erhvervsredegorel-
se, hvor man ligefrem opfordrer til, at den
slags aktiviteter skal settes i vark.

Hvorfor er vi sd bekymrede for, at dette
sker? Det er jo selvfolgelig, fordi det kan ga
galt: Disse kommunale embedsmend og poli-
tikere, hvad enten de sidder i Arhus Kommune
eller andre steder, er jo ikke et af Vorherre seer-
ligt udvalgt folk, som er i stand til at vide mere
om erhvervslivets udvikling end andre. De vil
ogsad kunne begd fejl, men hvis det er smede-
mester Jorgensen, der begér fejl og traffer fejl-
dispositioner i sin virksomhed, er det ham selv
og virksomheden, det gir ud over. Hvis der-
imod erhvervsafdelingen i Arhus Kommune
begir fejl, er det mig og resten af skatteyderne i
Arhus Kommune, der kommer til at betale for
den fejl.

Ministeren sagde, at det altid skal ske pa et
forsvarligt ekonomisk grundlag, og det er jo et
godt udgangspunkt at have for denne diskus-
sion. Problemet for ministeren og for tilhaen-
gerne af den gzldende lovgivning er imidler-
tid, at vi har et alt for veldokumenteret eksem-
pel pd, hvad der sker, ndr det gar galt, og det er
selvfolgelig sporgsmélet om SEAS-sagen.

Da Folketinget behandlede lovforslag nr.
238 i sidste folketingssamling, blev det bl.a. af

undertegnede fremfort, at der jo var 20-25 mio.
kr. pa hejkant dernede, og det blev afvist med
en bemarkning om, at det var gartnerne, der
havde lavet nogle worst case-beregninger, og
sa galt ville det slet ikke ga.

Hvad viste sig s, da man begyndte at rode i
skufferne hos SEAS? Det viste sig, at det var
tifoldigt det beleb, der var gdet galt. Ja, siger
ministeren s, men vi har et udmarket ankesy-
stem, hvor sagerne bliver behandlet i de re-
spektive administrative organer, og det er alt
sammen glimrende, men det, som ingen af de
respektive administrative organer kan lose, er
problemet omkring tabet. Hvem skal dekke de
230 mio. kr.? Indtil videre har vi fiet at vide, at
det ikke kan indregnes i elprisen; s& langt, s&
godt. Hvem skal s&? Er det skatteyderne i om-
radet, der skal betale det? Eller er det hele lan-
dets skatteydere? Den 14. januar kunne vi
f.eks. i Jyllands-Posten lase, at SEAS nu hen-
vender sig for at f4 en statsgaranti.

Hvis det skal veere resultatet, nar disse side-
ordnede aktiviteter gar galt, at man stiller med
hatten og beder kommuner, amtskommuner
eller staten om at indlese regningen for de fejl,
man har begéet, s& ender det galt, for det har
den afsmittende virkning, at man ikke er ner
sd opmerksom pé de beslutninger, man treef-
fer, nir man ved, at der eventuelt kan komme
offentlige penge ind og redde én pa malstre-
gen.

Noget andet er s4, at selve den afgorelse, der
er truffet vedrerende SEAS, ikke respekteres
lokalt. Jeg stir her med et brev fra SEAS, som
er udsendt til forbrugerne i omradet, og der
stér:

»Som De ved fra dagspressen, har SEAS lidt
okonomisk tab de senere &r. Det har anstrengt
vores skonomi, og vi har mattet optage yderli-
gere 1dn i banken. Vores kunders ekstraordi-
nere indbetaling skal nedbringe disse 14n,
hvilket vil medfere rentebesparelser.«

Man er allerede begyndt at sende regninger-
ne ud til forbrugerne. P4 trods af at der forelig-
ger en administrativ afgerelse om, at man altsa
ikke mé gore det, har man den freekhed allige-
vel at udsende girokort, hvor man si ger en
lille, lakonisk bemarkning om, at man jo ved
fra pressen, at de har lidt tab. Jamen fra pres-
sen ved forbrugerne ogsd, at man m4 ikke in-
dregne tabet over for dem; men det gor man
alligevel.
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Desuden er der spergsmalet om konkurren-
ceforvridning. Der er maske nogle af de tidli-
gere gartnere i omradet, der vil fa tarer i gjen-
krogen over den tale, som ministeren holdt, for
hvad kan de bruge den til? De har mistet deres
erhvervsvirksomhed, de. har mistet opsparet
kapital osv. De kan ikke bruge den tale til no-
get som helst. Det, der nu ma vare Folketin-
gets flertals opgave, er at forhindre, at andre
erhvervsdrivende kommer ud i tilsvarende
problemer. Da lovforslag nr. L 238 blev be-
handlet, blev der stillet et ndringsforslag fra
partierne Venstre og De Konservative géende
ud p4, at man i det mindste skulle isolere disse
aktiviteter i selvsteendige juridiske selskaber.
Havde man gjort det i SEAS, s havde man
haft et anpartsselskab, eller hvad ved jeg, som
man kunne have ladet gi konkurs, og s var
det ikke kommet til at berore hverken skattey-
dere eller forbrugere. Men ikke engang det &n-
dringsforslag kunne opné flertal i Folketinget.

Derfor kan vi lige sd godt sige det, som det
er, nemlig at nu ma vi have stoppet den slags
aktiviteter, for der kommer flere SEAS-sager.
Vi mé have stoppet aktiviteterne, for der rundt
omkring i landets kommuner bliver sesat 100
mio. kr.s erhvervsinvesteringsprojekter i den
ene kommune efter den anden.

Og derfor hdber vi, at udgangen pa denne
debat kan blive, at Folketinget vedtager, at vi
ma have stoppet de aktiviteter, bade fordi de
har konkurrenceforvridende elementer, og for-
di der er en betydelig risiko for, at skatteydere
eller tvangstilsluttede forbrugere kommer til at
dakke tab for beslutninger truffet et eller an-
det sted i en eller anden bestyrelse méske end-
da oven i kebet for flere ar siden. Det er vores
forhabning til denne debat, og vi gleder os til
at here, hvad partierne har at sige i den anled-
ning.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Mgller (SF):

Nu er det jo let at argumentere imod en pa-
stand, som man selv opstiller, og som ikke er i
overensstemmelse med virkeligheden. Hr. Kim
Behnke advarede imod, at kommunerne be-
gyndte at yde tilskud til private virksomheder.
Er hr. Kim Behnke ikke klar over, at det gor
kommunerne ikke, for det ma de ganske enkelt
ikke?

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

Det forslag, der foreligger fra erhvervsafde-
lingen i Arhus Kommune, dateret den 1. de-
cember 1993, hedder »Forslag til dannelse af
et erhvervsfremmeselskab i Arhus«. Kommu-

nen gir ind og er aktiv deltager i dette er-
hvervsfremmeselskab, der som sagt skal have
en stamkapital pa4 100 mio. kroner. Dette er-
hvervsfremmeselskab skal bl.a. kunne indsky-
de egenkapital i virksomheder imod, at der bli-
ver placeret embedsmend eller politikere i le-
delsen af virksomhederne. Det er, hvad forsla-
get gar ud pa. Det kan da godt vre, at det rent
selskabsjuridisk bliver via et ekstra hop i kaba-
len, men ikke desto mindre bliver det skattey-
derne, som kommer til at hafte for de penge,
der er indskudt i erhvervsfremmeselskabet fra
kommunens side.

(Kort bemerkning).

Rahbzk Meller (SF): -

Der er stadig.vaek tale om en fordrejnmg,
der er meget stor forskel pﬁ tilskud. og kapital-
indskud.

Poul Nielson (S):

Denne foresporgsel drejer sig ikke om no-
gen ny problemstilling; det m4 ogsd pé for-
hand betragtes som tvivlsomt, om den skulle
kunne resultere i nye svar.

Foresporgerne gar tllsyneladende ud fra at
offentlige og koncessionerede selskaber er
sammenfaldende storrelser. Det er det ikke
nedvendigvis. Der er mange eksempler pa pri-
vate selskaber, som gennem en koncession op-
nar en serstilling. Spektret er meget bredt lige
fra f.eks. taxabevillinger, buskersel og apote-
ker til A.P. Mollers koncession fra 1962.

Koncessioner bruges typisk i-sammenhzn-
ge, hvor en aktivitet af forskellige grunde for-
udsatter en eller anden grad af regulering. Hi-
storisk set har det ofte veeret behovet for at sik-
re grundlaget for serlig store og langsigtede
investeringer, der har begrundet anvendelsen
af den styring og moderering i forhold til mar-
kedet som sidant, der ligger i koncessionsud-
stedelsen. Man kan sige; at der er tale om en
slags kontrakt mellem samfundet og den pa-
geldende virksomhed, som altsd -principielt
kan vere bade privat og offentligt ejet.
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P4 en rzkke omréder er der af tekniske
grunde naturlige monopoler. Det kan vere for-
syningsomrader som vand, fjernvarme, el eller
gas, der forudsatter sammenhangende forsy-
ningsnet. I disse tilfelde er koncessioner en
metode til at styre forholdet mellem monopo-
let og forbrugerne pa en samfundsmessigt ac-
ceptabel mdde; bade elforsyningsloven og var-
meforsyningsloven indeholder udferlige regler
om dette..

Der kan veare grund til at mmde om, at de to
prisudvalg i energisektoren gennem arene pé
det givne lovgrundlag pa fortreffelig vis har
afgjort massevis af sager til samfundets til-
fredshed.

Lad mig benytte debatten i dag som anled-
ning til at sige, at den sarlige priskontrol for
energisektoren med basis i sektorens lovgiv-
ning ber fortsette ogsa ved en eventuel kom-
mende generel ndring af konkurrencelovgiv-
ningen. Dog vil en sammenlagning af de to
udvalg til €t energiprisudvalg dekkende bade
el, varme og gas kunne OVGI'VCJCS

Med vedtagelsen i juni sidste ar af endrin-
gen i elforsyningsloven skabte Folketinget kla-
re regler for elselskabernes udvidede aktivite-
ter. Det er rimeligt at karakterisere denne &n-
dring som en opstramning, idet der nu kraves
en forudgidende anmeldelse til elprisudvalget
af elselskabernes sideordnede aktiviteter, som
ogsa kan kraeves udskilt i serlige selskaber af
elprisudvalget.

Det ma pé det sterkeste beklages, at kom-
missionen endnu ikke har afsluttet sine overve-
jelser om denne lovgivning. Danske elselska-
ber patvinges at arbejde under mere restriktive
vilkar end deres konkurrenter i andre EU-lan-
de, hvis loven fra juni 1993 ikke snart settes i
kraft. Det er naturligvis bade uholdbart og
uacceptabelt. _

Man kunne af denne grund fristes til at sige
til partierne bag foresporgslen, at det egentlig
havde varet mere passende at rette foresporgs-
len til Kommissionen end til regeringen.

Der har i denne sag fra visse erhvervskredse
veeret fremfort en snaeversynet kritik, der viser,
at dnden i lovgivningen fra 1858 om afskaffelse
af lavsveesenet endnu ikke er sldet helt igen-
nem. Der er grund til at minde om, at Folketin-
get faktisk krever af elselskaberne, at de over
en bred front skal satse pd aktiviteter rettet
mod elbesparelser; de skal altsa ikke bare lave

strom. Dette er netop blevet sldet fast endnu en
gang med vedtagelsen i dag af lovforslaget om
integreret ressourceplanlegning.

Ser man pa det mere generelle spergsmal
om statsligt eller kommunalt ejede selskabers
konkurrencemassige stilling i forhold til pri-
vatejede selskabers, mé det naturlige svar vae-
re, at der ikke er grund til at have specielle reg-
ler eller swrlige restriktioner for de selskaber,
vi ejer i faellesskab.

Det er altsa ikke ejerskabet som sadan, der
gor eller ber gere en forskel. Det kan derimod
vare virksomhedens sarlige karakter — herun-
der ogsd rettigheder og pligter i henhold til
koncessioner — som kan bidrage til et billede
af, at offentligt ejede virksomheder er anderle-
des end private. Der kan ogs veere tale om, at
det offentlige ejer og driver en virksomhed
med det formal at sikre sig, at der er en reel
konkurrence p4 et bestemt omride og pa den-
ne made sikre borgerne billigere ydelser. Det
er efter alt at demme lige netop en sddan be-
tragtning, der ligger bag Senderjyllands Amts-
kommunes ejerskab af en asfaltfabrik.

Den vigtigste garanti imod, at offentligt eje-
de virksomheder kan anklages for konkurren-
ceforvridning, er, at de drives forretningsmaes-
sigt, tilpasser sig markedets vilkar og er mindst
lige s& barske som alle andre med hensyn til
rationalisering og  konkurrencedygtighed.
Hvor det offentlige beslutter sig for, at bestem-
te opgaver skal loses gennem dannelsen af
virksomheder, skal disse derfor med brask og
bram ses®ttes pa almindelige kommercielle
vilkdr og grundlag og have almindelig kom-
merciel handlefrihed, herunder ogsa frihed til
veekst. Det er vigtigere at bekymre sig om,
hvorvidt vore virksomheder gir godt, end at
bekymre sig om, hvorvidt de er offentligt eller
privat ejede.

I et lille land som Danmark med en meget
lidt udviklet tradition for et direkte samarbej-
de mellem det offentlige og erhvervslivet er der
ikke brug for bereringsangst, men for nytaenk-
ning; men typisk er det jo mere almindelige
rygmarvspreegede ideologiske holdninger, der
far lov at sld igennem. Min efterfolger som
energiminister, hr. Enggaard, sagde i efteraret
1982, at vi ikke skulle have noget statsligt olie-
raffinaderi i Danmark;; f4 r efter havde vi hele
to, nemlig Statoil i Kalundborg og Q8 pa Stigs-
nes.
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Det er i det hele taget ofte lidt kunstigt, som
tingene anskues: Chemiras overtagelse af Su-
perfos’ gadningsfabrik i Fredericia for nogle &r
siden er jo ikke blevet oplevet som en finsk na-
tionalisering; og i Sellerad kalder man endda
Kriigers overtagelse af driften af kommunens
rensningsanleg for en privatisering, selv om
Kriiger er ejet af en fransk statsejet koncern.

Lad mig til afslutning sla fast, at der efter
Socialdemokratiets opfattelse er tilstreekkelige
kontrolmekanismer i den eksisterende lovgiv-
ning til at sikre, at der ikke finder nogen urime-
lig konkurrenceforvridning sted mellem of-
fentlige eller koncessionerede selskaber og er-
hvervslivet i evrigt. Dette gelder specielt for
elsektorens vedkommende efter vedtagelsen i
Folketinget af lov nr. 445 af 30. juni 1993. Vi er
derfor enige med energiministeren i, at der ik-
ke er behov for nye initiativer som opfralgnmg
af denne forespeorgsel.

*(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Poul Nielson mente, at forespfargslen
skulle have veeret rettet til EU-Kommissionen,
for hvis bare den havde fiet godkendt loven
om elselskabernes udvidede aktiviteter — altsa
det, vi i Folketinget kaldte L 238 — s& havde
tingene veeret pa plads. Set i forhold til proble-
merne i SEAS vil jeg gerne here hr. Poul
Nielsons vurdering af § 2 i denne lov, hvor der
i stk. 2 stér:

»Elprisudvalget kan godkende, at et over-
skud eller underskud, som realiseres p4 bag-
grund af en investering, der er omfattet af § 9 d
som affattet ved denne lovs § 1, nr. 3, men som
‘er foretaget for lovens ikrafttraeden . . .«.

Spergsmalet er ganske enkeli: Er det hr.
Poul Nielsons vurdering, at hvis dette lovfor-
slag var blevet godkendt af EU-Kommissionen
og altsa indfert i dansk lovgivning, s ville
SEAS kunne have indregnet de 230 mio. kr. —
eller det tab, der nu er efter frasalget af drivhu-
sene — i elpriserne i SEAS-omradet?

(Kort bemarkning).

Erik Larsen (V):

Ja, det kan vel ikke undre hr. Poul Nielson,
at jeg betegner ham som ordforer for det tone-
angivende regeringsparti. Jeg vil gerne have en
kommentar fra de andre regeringspartier til,

om man er enig i det, hr. Poul Nielson sagde
her fra talerstolen: at det er ligegyldigt, om
virksomheder er private eller offenthge bare
de gér godt.

Hr. Poul Nielson sagde, at der ikke er brug
for kontrolforanstaltninger. Jeg vil gerne s&tte
spergsmalstegn ved, om ikke der i forbindelse
med kommuners og amters drift af virksomhe-
der er brug for en klarere ansvarsplacering. Jeg
vil gerne sette sporgsmalstegn ved, om den
kommunale styrelseslov, som bygger pa prin-
cippet om, at-kommunerne skal tage sig af de
omrader, som borgerne har krav og ensker om
i forbindelse med forsyningsselskaber og i for-
bindelse med andre ydelser fra det offentlige.

Den kommunale styrelseslov er efter min
opfattelse ikke bygget op med henblik pd, at
man skal tage sig af aktiviteter i erhvervsmaes-
sig- sammenheeng, som ligger ud over — og
langt ud over — det, som den enkelte borger har
glzde af i sin hverdag. Derfor har vi jo set eks-
empler p4, at der i forbindelse med kommuna-
le og amtskommunale initiativer er tabt utrolig
store belob fra forskellig side. Jeg skal ikke
remse dem op alle sammen, for alle her kender
dem, men jeg kan navne et par stykker, f. eks.
Kobenhavns Amts placering af midler i Haf-
nia, og man kan navne Bibliotekscentralen og
andet. Der er reelt ingen hjemmel i den kom-
munale styrelseslov til at placere ansvaret for
aktiviteter af denne her karakter, og det vil jeg
ogsd gerne have indenrigsministerens kom-
mentarer til.

(Kort bemaerkﬁing)’

Peter Hansen-Nord (V): :

Jeg vil ogsé sige til hr. Poul Nlelson der isit
indlzeg kom med en bemarkning om, at dette
bliver en ideologisk debat, og at man tit hen-
ger fast i gamle ideologier, at selv om det, hr.
Poul Nielson sagde her fra talerstolen, lod me-
get fornuftigt, skinnede netop den socialdemo-
kratiske ideologi gang pé gang meget kraftlgt‘
igennem. :

Et af de udtryk, som hr. Poul Nlelson an-
vendte, var, at man var nedt til at oprette of-
fentlige selskaber for at kunne fa reel konkur-
rence. Hvis ikke det er socialdemokratisk ide-
ologi, s& det kan blive til noget, sé ved jeg ikke,
hvad det er.

Vi mener, at det er det stik modsatte, der er
brug for. Vi har meget lidt brug for, at eksiste-
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rende private erhvervsvirksomheder skal ud-
settes — om jeg s& ma sige — for uanede ekono-
miske midler til at konkurrere med de initiati-
ver, som private udmerket kan lese — og for
det meste loser bedst.

Hr. Poul Nielson var ogsd inde p& Kriigers
ejerskab, som er blevet overtaget af et fransk
statsselskab. Det er rigtigt, det er sket i mel-
lemtiden; om det var sket pa det tidspunkt, ved
jeg ikke. Jeg mener ikke, at fransk politik er
seerlig interessant i denne forbindelse. Fransk-
mandene har prevet det hele, lige fra at natio-
nalisere banker til at privatisere dem igen lige
sd hurtigt. Vi har set noget lignende i de nordi-
ske lande vedrerende bankernes og statens ak-
tiviteter med at hjelpe forskellige banker pa
plads. Det skaber usikkerhed, og det er p mel-
lemlang og lang sigt af det onde.

(Kort bemarkning).

Poul Nielson (S):

Til hr. Peter Hansen-Nord vil jeg sige, at
netop eksemplet fra Senderjyllands Amtskom-
mune med asfaltfabrikken er en illustration af,
at man, nir man driver det fornuftigt og pa re-
gular vis, som der her er tale om, har en faktor,
som skarper konkurrencen, og som bidrager
til, at Senderjyllands Amt far lavet sit vejarbej-
de pé en made, sa det hvert ar er helt sikker pa
ikke at blive — om jeg sd m4 sige — taget en
bestemt legemsdel pa pa den made, det maske
foregar pa i branchen andre steder. Det har jeg
fuld respekt for og ogsé for den méade, virk-
somheden drives pa.

Sé til hr. Kim Behnke: Svaret pa hr. Kim
Behnkes sporgsmal er det samme, som vi gav
ved andenbehandlingen af lovforslag nr. L
238, nemlig at det med den lov vil vere op til
elprisudvalget at tage stilling til, om en aktivi-
tet vil kunne falde ind under de regler, som
muligger, at man kan indregne den virkning i
elprisen. Hvis udvalget siger, at det kan den —
og det er ikke vores opgave at tage stilling til
det, det vil veere elprisudvalget opgave — si kan
man ogsd indregne underskud, der senere mét-
te vise sig, men som har baggrund i aktiviteter,
der fandt sted for lovens ikrafttreden. Men
Folketinget og ministeren skal altsd ikke ind i
sagen, det vil vaere elprisudvalget, der tager
stilling, og det har mulighed for at sige ja eller
nej. Det er ikke noget, vi har haft fingrene i, da
vi lavede den lov, og derfor kan hr. Kim

Behnke ikke f& noget klarere svar her pa det
sporgsmal.

Aagaard (KF):

Venstre, Fremskridtspartiet og Det Konser-
vative Folkeparti rejser denne debat, fordi fle-
re af de lovaendringer for offentlige og konces-
sionerede selskaber, der er gennemfort de se-
neste ir, har medfort, at selskabernes aktivi-
tetsomrader er blevet udvidet veesentligt, uden
at der samtidig er skabt tilstrackkelig sikkerhed
for, at det ikke medferer skattefinansieret kon-
kurrenceforvridning eller risiko for tab, som
skatteyderne eller den pageldende virksom-
heds kunder bliver tvunget til at betale. Sagt
med andre ord: Vi ensker ikke, at hverken
skatteydere eller forbrugere skal betale nogen
ekstraregninger pa grund af tabsgivende akti-
viteter.

Borgerne har valgt medlemmerne af landets
nye amtsrad til at lede en kommune eller et
amt; de er ikke valgt til at drive erhvervspoli-
tik. Kommunalfuldmagten er fortsat gelden-
de, og det tror jeg mange skatteborgere skal
veere godt tilfredse med, idet den fortsat er
vern imod sammenblandingen af privat eko-
nomi og kommercielle aktiviteter.

Med intentionerne i erhvervsredegoreisen
fra regeringen om, at det offentlige i langt ster-
re udstreekning skal g4 ind i det, der ellers er
de privates omrade, er det livsvigtigt for priva-
te virksomheder og deres mange ansatte, at der
fortsat er klare graenser mellem offentlig og
privat virksomhed, klare greenser, der sikrer, at
markedsrisici tages af private, for dem er de nu
engang bedst til at vurdere.

Klare grenser ber vi have for den skattey-
derfinansierede konkurrence. Konkurrence er
en godt ting, ja, vel selve det dynamiske sam-
funds grundsten, men det skal veere en konkur-
rence, der har sin rod i faglig dygtighed og ind-
sats, ikke i serlige fordele. Konkurrence, der
etableres pa baggrund af ikkemarkedsmaessige
fordele, er stivhedsskabende, kriseforsterken-
de og velfaerdsforringende.

Det er baggrunden for, at vi i Det Konserva-
tive Folkeparti klart har sagt fra over for am-
ters og kommuners muligheder for at drive er-
hvervsvirksomhed eller give stotte til enkelte
virksomheder. Det er som for navnt ikke kom-
munale opgaver, og det vil altid indebzre en
betydelig okonomisk risiko.
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Ikke mindst pd den baggrund er det vigtigt,
at vi drager lere af de darlige eksempler, som
de seneste ar har leveret i alt for stort tal. Jeg
har allerede naevnt SEAS, og jeg kunne nevne
Naturgas Syd, Bibliotekscentralen, Maskinfa-
brikken Senderjylland; og for direkte skattey-
derbetalte penge har en enkelt kommune tabt
25 mio. kr. eller over 1.300 kr. pr. indbygger pa
et eenkelt projekt, nemlig et vandbehandlings-
og kursuscenter. Derfor ma lovgivningen efter
vor opfattelse strammes op. Vi skal ikke henge
nogen ud, men lere af vore fejltagelser.

I Det Konservative Folkeparti vil vi pa in-
gen méade forhindre, at det offentlige og der-
med skatteyderne kan tjene penge pa de man-
ge gode ideer og den knowhow, der findes i
offentlige selskaber, men det er risikobetonede
aktiviteter, der ngje mé vurderes. Er en idé si
salgbar, at f.eks. udenlandske kebere henven-
der sig for at kebe, ja, si skal man selvfolgelig
selge; men der findes ikke mange private virk-
somheder, hvor man kan springe direkte fra
udvikling til salg og eksport, uden at der finder
en produktion sted, og med en sddan opstar
problemerne. Det kan se nok s lovende ud,
men der er en risiko, som man skal forholde
sig til. Her skal der efter vor opfattelse profes-
sionelle til, og finder man dem, ja, s& kan den

offentlige idéindehaver f& royalties. Derfor er’

privatisering af opgaverne sagen.

Ligestillingen af de 10 mio. kr., som kommu-
nerne méd yde som 1an til forskerparker, med
de midler, som mé indskydes i selskaber, for-
rykker balancen yderligere fra kommunale og
amtskommunale serviceopgaver over mod en-
gagement i egentlig produktion forkledt som
erhvervsudvikling. Det gor det ekstra nedven-
digt, at reglerne bliver klare og lette at admini-
strere.

Jeg siger ikke, at vi ser alle effekterne med
det samme, men man skal huske, at der er lov-
givet pd baggrund af, hvordan situationen er
nu med tilleg af de gode hensigter, man gerne
vil fremme. Vi skal dog huske det, man kan
kalde lovens dynamiske effekt: Hvilken fristel-
se vil dette ikke kunne vere for svagere sjxle
eller folk, der er modtagelige for pres i den
kommunale verden? Vi kan risikere at se et
pres for at indskyde kapital i urentable virk-
somheder eller konkurrerende indskud imel-
lem kommunerne.

Den revisionsbestemmelse, der er sat ind i
loven om kommunernes og amtskommunernes
samarbejde med aktieselskaber i folketingséret
1994-95, ser vi frem til, men problemet bestar
nu. o
Konkurrenceforvridning er et andet aspekt,
der skal have en fremtreedende plads i analyse
og vurdering af projekter; hvor offentlige pen-
ge er involveret. Et er jo nemlig de penge, som
skatteyderne eller de tvungne forbrugere kan
tabe; noget andet er de tab, der pafores f.eks.
andre erhvervsdrivende, der mé lukke deIeS
virksomhed.

Vi har med denne forespﬁrgsel onsket at sik-
re, at vi i Tinget far lejlighed til p4 baggrund af,
hvad vi har oplevet, at drofte disse vigtige
spergsmal, og vi haber, at de eksempler, der er
kommet frem, vil veere kilde til inspiration for.
en afgreensning og opstramning af bade lov-
tekst og administration.

Derfor skal jeg p& vegne af Det Konservati-
ve Folkeparti, Venstre og Fremskrldtspartlet
fremsatte fﬂlgende

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget konstaterer, at koncessio-
nerede selskaber, statslig og kommunal delta-
gelse i produktionsaktiviteter kan medfore risi-
ko for tab for skatteyderne, opfordres regerin-
gen til i indeverende folketingssamling at
fremsatte fornedne lovforslag, der sikrer,

— at al deltagelse fra koncessionerede selska-
ber, staten og kommunerne i sideordnede
produktionsaktiviteter ikke kan finde sted,
og

— at ny lovgivning underkastes en vurdering af
eventuelle konkurrencemassige konsekven-
ser.

Tinget gér herefter over til naeste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 24)

Formandeh :

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Dette forslag
indgar i de videre forhandlinger.

Peter Hansen-Nord v):

Naerhedsprmcnppet er et yndet felles poh-
tisk begreb, som vi dyrker intensivt, nar der
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forhandles i EU-regi. Princippet er et vearn
imod, at Europa-Kommissionen fremsetter
forslag, som lige s& godt eller bedre kan klares
af medlemsstaterne selv, uden at det er i kon-
flikt med allerede vedtagne direktiver eller vir-
ker konkurrenceforvridende.

Nér man sa kigger pa teksten til dagens fore-
spergsel, ja, sd kunne man enske sig, at vi na-
tionalt ogsd dyrkede narhedsprincippet med
samme nidkerhed, nir det gelder drift af
statslige, amtslige, kommunale og koncessio-
nerede selskaber, hvilke jeg i det falgende vil
tillade mig for nemheds skyld at benavne
SAKK-selskaber.

Ansvarlige SAKK-selskaber ber uopholde-
ligt sperge sig selv: Kan denne opgave ikke lo-
ses lige sd godt, ja endda bedre, i privat regi?
For Venstre vil svaret veere et ja, for i modsat
fald burde aktiviteten sandsynligvis ikke vere
fert ud i livet. En sadan screening eller konse-
kvensberegning af eventuel konkurrencefor-
vridning som folge af lovforslag og regerings-
beslutninger ber vare obligatorisk — pa linje
med de krav om milje- og erhvervsgkonomiske
konsekvensvurderinger af lovforslag og rege-
ringsbeslutninger, som gelder i dag.

For at undga konkurrenceforvridning og tab
over for i denne forbindelse forsvarslese bor-
gere er den bedste og nemmeste losning derfor,
at man afholder sig fra det, man aldrig har
haft, fremdeles ikke har og aldrig far forstand
pé, nemlig at drive erhvervsvirksomhed. Utal-
lige er de eksempler, hvor statslige, amtslige og
kommunale selskaber etablerer virksomheder
og ansetter folk — med den ene konsekvens, at
tilsvarende sunde arbejdspladser i det private
erhvervsliv forsvinder.

SAKK-selskaber er nemme at genkende i
det producerende erhvervslivs billede, fordi de
udmarker sig ved aldrig at ga konkurs. De har
ikke retten til at gd konkurs. De har simpelt
hen uanede ressourcer til deres radighed ved
hjelp af skatteborgernes og forbrugernes bi-
drag. Det er det hastigt voksende gra erhvervs-
marked mellem SAKK-selskaber og private
firmaer, der har forbundne kar i pengekasser-
ne, som edelegger den gennemsigtighed i pris-
dannelsen, som reel markedsekonomi er ud-
tryk for, og som der er voksende international
enighed om beskriver fremtiden.

Monopoler, statstilskud og SAKK-selskaber
kan godt forberede sig pa at legge fremtiden
bag sig. I EU-samarbejdets indre markedspoli-
tik ser vi heldigvis ogs4, at gennemsigtigheden
i produktionsprisen uden offentlig stotte er en
klar forudsatning for, at Europa kan klare sig i
den internationale konkurrence, der automa-
tisk folger i GATT-aftalens kelvand.

Hvis ikke vi forbereder os aktivt til dette
konkurrencemassige verdensbillede, far vi ik-
ke del i det efterfelgende opsving. Vi kan fa
nogle smé opsving, men i det lange, seje oko-
nomiske opsving bliver Danmark koblet af,

Liberaliseringer med gennemsigtighed af
disse produktioner skal sattes i stedet. Som
eksempel kan jeg navne liberaliseringsdirekti-
vet for det indre energimarked vedrerende ba-
de produktion, transmission, distribution og
oplagring m.v. af el, naturgas og olie. Hvorfor
kemper regeringen i dag imod disse tiltag i
stedet for at tage udfordringen op og pa de
omréder, hvor det er muligt, forberede sig pa
fremtiden, som jeg lige har omtalt.

Det var i evrigt en begrundelse, som andre
partier herinde var meget optaget af, da man i
sin tid kerte sololob med hensyn til CO,-afgif-
ten: Vi skulle veere foran, vi skulle vise vejen
og sikre feelles EU-beslutninger pa disse omra-
der.

Man har opndet den stik modsatte effekt:
De andre medlemslande er blevet skreemt af
det, vi foretog. Man har dermed opnéet det
stik modsatte af det, der var intentionen. Jeg
kan maske lidt forsigtigt tilfoje, at det er en si-
tuation, som denne regering ikke er uvant med.

Nu er denne beskrivelse af EU’s konkurren-
cepolitik og verdenshandelens fremtidige vil-
kar jo ikke eksklusivt noget, kun Venstre har
kendskab til. Det er tilgeengelig viden for alle,
som matte have interesse heri. Derfor kan det
unagtelig undre, hvis der ikke er bred politisk
enighed om malsatningen i den danske kon-
kurrencepolitik over for erhvervslivet, nemlig
afvikling eller privatisering af SAKK-selskaber
og deres aktiviteter,

Jeg er ikke serlig optaget af, hvor hurtigt det
kan gores; det vil der vaere meget forskel pa.
Jeg vil godt tage hr. Poul Nielsons indleeg med
som forklaring p4, at hastigheden kan vi disku-
tere; den m4 helt klart athenge af en individu-
el vurdering af de forskellige SAKK-aktivite-
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ter. Men mélsetningen ma der vare enighed
om som den bedste hjlp til selvhjaelp for dis-
se selskaber, saledes at de allerede nu kender
det politiske grundlag for de beslutninger, som
de fremover skal treffe.

Partierne bag dagens foresporgsel synes jeg
har varet yderst forsigtige og imedekommen-
de over for de politiske muligheder eller man-
gel pa samme, som denne regering represente-
rer, og vi har pd fornuftig vis kun taget for-
holdsvis sma skridt ad den kilometerlange vej,
som ligger foran os, nar vi foreslar, at SAKK-
aktiviteter ikke ma finde sted og skal afvikles,
og at vi ensker, at den erhvervsekonomiske
vurdering af lovforslag og beslutninger skal
udvides ogs4 til at omfatte en obligatorisk kon-
kurrencemassig vurdering og konsekvensbe-
regning. Dette forslag om motiveret dagsorden
ma alle kunne stotte helhjertet, hvis man en-
sker at give et signal om, hvordan fremtiden vil
se ud for disse aktiviteter.

Riishej (SF):

Det er jo ikke forste gang, Folketinget de-
batterer emner i tilknytning til offentlig pro-
duktion. Normalt har det drejet sig om kom-
muner og amtskommuner, maske nok i mindre
grad koncessionerede selskaber, og vi skal da
hilse det velkomment, at vi fir debatten, og at
de koncessionerede selskaber fir en mere cen-
tral rolle end hidtil. Arsagen er jo klart nok —
som det ogsé fremgik af tidligere ordfererska-
ber — at vi har haft sagen omkring SEAS, med
de uheldige konsekvenser, det har haft.

Debatten har jo som szdvanlig sit udgangs-
punkt fra borgerlig side i, at privat er godt og
offentligt er darligt, og at kombinationer helst
ikke ma eksistere. Men i virkelighedens verden
er det nok svart at undgé, for sidan opereres
der rent faktisk ogsd i de andre lande, som
Danmark konkurrerer med. Men det er jo den
ideologiske tilgang, som er udgangspunktet,
og som vi fra SF’s side ikke kan tilslutte os.

Man kan diskutere, hvordan de offentligé og
de koncessionerede selskaber virker i Dan-
mark. Tilbage star jo, at hvis alt skulle vere
privat, ville der vere opgaver — ikke mindst i
tyndtbefolkede omrader — som jeg har indtryk
af at Venstre gar meget op i — som ikke ville
blive lost, i hvert fald ikke tilfredstillende. Nér
det gazlder transport og offentlig service i

tyndtbefolkede omrader med et svagt befolk-
ningsunderlag, er det jo svaert at fi det til at
lobe rundt ekonomisk.

Disse opgaver har det offentlige naturligvis
som en hovedopgave at fa lest i det danske
samfund og ikke bare uddele godbidderne til
private selskaber. Men ogsa det er jo en kendt
diskussion — ikke mindst i forbindelse med
DSB og transportomradet i evrigt — som vi har
haft for.

Vi har i SF den opfattelse, at uanset vores
positive holdning til, at man ogsa kan have of-
fentlig produktion i Danmark, skal det foregd
med selvstendige regnskaber — undertiden,
hvis det er risikobetingede aktiviteter, ogsd i
selvstendige selskaber. Der skal naturligvis
kunne stilles de samme regnskabsmassige
krav til koncessionerede selskaber som til an-
dre selskaber, og koncessionerede selskaber
skal vaere omfattet af offentlighed i forvaltnin-
gen. Det har vi tit sveert ved at komme igennem
med. S vidt jeg husker og er blevet informeret
om — ogsé i forhold til de borgerlige partier her
i landet, i hvert fald nar det gelder offentlig-
hed i forvaltningen og lignende emner, men
det har vaeret vores tilgang — skal den aktivitet,
der foregar i offentligt regi og i koncessionere-
de selskaber naturligvis forega regnskabsmaes-
sigt korrekt og, hvis det drejer sig om sterre
aktiviteter, i selvsteendige selskaber.

Det er heller ingen hemmelighed, at vi fra
SF’s side har veret kritiske over for mange af
de statslige og de kommunale selskabers akti-
viteter. Nar vi tager gassektoren, de regionale
naturgasselskaber, sd er det jo mildt sagt ikke i
alle tilfelde gaet godt; men de selskaber er jo
ogs i hej grad blevet oprettet pa Venstres ini-
tiativ. Da vi fik hele lovgivningen omkring op-
bygningen af ilandferingen af gassen i Dan-
mark, var det jo et krav fra Venstre, at vi skulle
have regionale naturgasselskaber — det var ma-
ske ikke den mest kloge opfindelse! Og vi har
fra SF’s side adskillige gange rettet kritik mod
elselskabernes aktiviteter. Det har s ikke spe-
cifikt gdet pa det regnskabsmassige, men mere

.pé den politik, man har fert over for Folketin-
" get, og de beslutninger, der er taget her. Heller

ikke alt inden for DONG har vi stettet, hvor
det simpelt hen drejede sig om bare at produ-
cere los af knappe ressourcer; det har heller
ikke varet vores kop te.
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S4 vi har bestemt den holdning, at man skal
vurdere offentlige selskabers aktiviteter ud fra
den samfundsmassige effekt, og at der natur-
ligvis skal afleegges ordentlige regnskaber for
denne aktivitet over for borgerne, s4 borgerne
far objektive oplysninger om, hvad det koster,
hvis det koster noget. Naturligvis ma mélset-
ningen vere, at det lgber rundt; men der er
aktiviteter, der i sagens natur er underskudsgi-
vende, ikke mindst, som jeg nzvnte for, pa
grund af hensynet til svage borgere, borgere,
som lever i meget tyndtbefolkede omrader,
hvor der skal vaere en ordentlig offentlig ser-
vice.

Vi har ogsa den opfattelse — jeg tror, ministe-
ren gav udtryk for det samme — at nar man vur-
derer disse aktiviteter, skal de naturligvis ses i
en erhvervs- og besk®ftigelsesmassig sam-
menheng: udvikling af knowhow og mulighe-
der for eksport, sidan at man fir et samspil
mellem den offentlige og den private sektor, sa
ogsd de arbejdspladser, der er i offentligt regi,
udnyttes maksimalt til at fA en produktiv er-
hvervsudvikling i Danmark, som har et bare-
dygtigt grundlag.

‘Der skal nok ogsé i dag siges lidt om SEAS—
sagen, som naturligvis er beklagelig. Det hviler
nu nok stort set pa hele Folketinget — i den
forstand, at alle disse aktiviteter jo blev igang-
sat under den borgerlige regering. Det vil sige,
at det er et kollektivt problem for os alle sam-
men, ikke at man igangsatte en produktion,
som har som grundlag, at man udnytter spild-
varmen fra et offentligt selskab — det er i sig
selv en god ting — men det var beklageligt, at
de forhandlinger, der i sin tid var med er-
hvervsgartnerne, ikke kunne lykkes.

Det, der s er beklageligt i det efterfolgende,
er, at der gjensynlig ikke har varet en ordent-
lig regnskabsfering og i hvert fald ikke en om-
kostningsstyring, der har gjort, at borgerne og
de bevilgende myndigheder har haft indsigt i
de regnskaber, som er forelagt, og sa star vi i
dag med det chok, at der er et underskud p4
230 mio. kr., som ingen — hverken borgerne el-
ler beslutmngstagerne — har anet noget om.

Det er et kollektivt problem for alle, for som
sagt blev den aktivitet igangsat under den bor-
gerlige regering, og man kan ikke rigtig komme
nu og spille, om man s m4 sige, moralsk over-
dommer i den sag.

Vi stillede under debatten om elforsynings-
loven et forslag til @ndring af elforsyningslo-
ven, som skulle tydeliggere regnskabsforplig-
telsen. Det endte helt lige her i Folketinget —
50-50 — og kunne af den grund ikke vedtages.

Vi stillede ogs4 et &ndringsforslag om, at de
sideordnede aktiviteter, der matte blive tilladt,
skulle have et miljesigte, s4 man kunne undga
store badelande og store prestigehotelprojek-
ter, som man kunne frygte. Ogsi det blev des-
verre nedstemt.

Men vi stemte for det samlede lovforslag, for
vi ville ikke kere et felttog imod koncessione-
rede selskaber og offentlig produktion gene-
relt, og vi sd altsd store muligheder i det at f3
tredjepartsfinansiering af elbesparelser ind,
hvor den finansielle sektor helt klart ikke kan
leve op til de malsaetninger, der er i Energiplan
2000, fordi man ikke kan give den rente, som
md vere rimelig, nar det geelder elbesparelser.

Og vi lagde ogsa stor veegt pa at abne for
muligheden for eksport af kraftvarmeteknologi
og kraftvarmeverker til udlandet, til @steuro-
pa, EU’s indre marked osv., og den sag kerer
jo nu ogsé i EU-systemet.

- 84 princippet om bare i sig selv at begraense
koncessionerede selskabers aktiviteter har vi
ikke kunnet stotte, og derfor matte vi stemme
for det samlede lovforslag, selv om vore n-
dringsforslag beklageligvis blev forkastet.

S4 lidt om dagsordensforslaget: Det kunne
vi i princippet godt have stottet fra SF’s side,
hvis der blev en @ndret formulering. Det siger
sig selv efter det, jeg har sagt om at udskille
produktionen i serlige selskaber. Der skulle
nok ogsé st4 regnskaber, for det er nok lidt lat-
terligt at udskille al aktivitet i selvstendige sel-
skaber. Men i det nye dagsordensforslag, vi
har fiet — jeg har indtryk af, at man pa et tidli-
gere tidspunkt egentlig arbejdede med et andet
— forbyder man alt, og det siger sig selv, at det
kan vi ikke stette. Det ville ogsd give nogle ab-
surde konsekvenser.

Det métte i givet fald — og det har muligvis
vaeret noget af problemet i det ferste dagsor-
densforslag — ogsd omfatte private koncessio-
nerede selskaber. Som det er blevet navnt tid-
ligere i debatten, er der adskillige private fir-
maer, der har koncessioner, og det ville nok
veere lidt absurd at skelne mellem private og
ikkeprivate. Men her har man alts& koncessio-
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nerede selskaber under ét, gjensynlig uanset
om de er private eller ikkeprivate; man skelner
ikke mellem dem. Dér kunne forslagsstillerne
maske precisere nermere, at det dbenbart
galder for samtlige, ogsa private, koncessione-
rede selskaber, at dette ikke kan finde sted.
Koncessionerede selskaber kan som bekendt
vere private; men &benbart md der ifolge
dagsordensforslagets strikte ordlyd overhove-
det heller ikke opereres med private konces-
sionerede selskaber.

Dette herer ogsd sammen med, at hvis vi
f.eks. tager Seruminstituttet, laver det f.eks.
vaccine. Det er en naturlig folge af det, der i
ovrigt foregar pa instituttet, men det er en pro-
duktionsaktivitet, og s er det forbudt, og s&
mé Seruminstituttet altsd overhovedet ikke la-
ve vacciner og den slags ting. Det vil give nogle
absurde konsekvenser, og det kan vi naturlig-
vis ikke stotte.

Med hensyn til den anden pind, vurderingen
af eventuelle konkurrencemeessige konsekven-
ser, er det jo for s& vidt indeholdt i den lovgiv-
ning, der allerede eksisterer. Men jeg kan for-
std, at man ikke er tilfreds med de nuvaerende
fortolkninger af denne. Jeg havde ellers ind-
tryk af, at Konkurrencerddet i hvert fald er en
slags vagthund i forbindelse med disse sager,
som ogsi efter min mening, hvad angér den
aktuelle SEAS-sag, er gdet for vidt, og hvor
man jo gjensynlig har nogle lasningsforslag pa
bordet, som ogsa kunne vare rimelige for for-
brugerne.

Med hensyn til det sidste, om SEAS, dér hé-
ber jeg, ministeren vil oplyse, hvordan regerin-
gen forholder sig til det udspil, der er kommet
fra SEAS’ side om at holde elprisen konstant
og si fremlagge regnskaber, der geor, at de 230
mio. kr. faktisk kan indeholdes inden for de
eksisterende regnskaber.

Jeg vil godt sperge ministeren, hvordan re-
geringen ser pé et udspil af den type, om man
stotter det som udgangspunkt eller ej. Natur-
ligvis skal det forhandles igennem, men det var
maske rart nok for borgerne at vide, om der er
en forhandlingslesning, som kan bezre igen-
nem i Folketinget.

(Korf bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):
‘Hr. Riishej kom jo langt omkring, men der

var da ogsa en direkte henvendelse til partiet
Venstre om, at vi.ikke vil veere med til at lose
samfundsopgaver og transportproblemer og
andet, som samfundet burde tage sig af. -

Der er for os ikke noget problem i, at en
raekke af disse funktioner lige sd godt eller
bedre kan vare i privat licitation og klares af
private selskaber.

Det, der er problemet i denne debat, er jo
ogs4, at jeg har en fornemmelse af, at man mé-
ske knap forstar, hvad i hvert fald jeg opfatter
aten pohtlkers opgave skal vere, altsd at vores
opgave herinde mé vere at stille nogle krav,
fastsette nogle forpligtelser og videregive et
ansvar, og at vi sa skal holde fingrene veek fra
alt det andet og lade aktererne, borgerne, ud-
fylde de rammer, hvor vi har stillet nogle krav,
fastsat nogle forpligtelser og givet et ansvar vi-
dere.

Det ma vere det der er ideen — for m1g i
hvert fald — med arbejdet pa Chnstlansborg
Men det, at det hele skal rodes sammen i én
stor butik, hvor vi skal vere erhvervsfolk poli-
tikere og alt mullgt andet i €t stort sammensu-
rium, er det, der giver problemerne, og det, der
giver uendelige debatter og forer til en slags
uemghed hvor det egentlig, kunne jeg tenke
mig, i langt flere tilfelde kunne fore til enighed
i midten af dansk politik, hvis vi lod vaere med
atrode med det, vi ikke har forstand p4. Og det
er sddan set det, der er problemet i debatten —
som jeg ogsd sagde i mit indleg.

Jeg vil give hr. Riishej medhold i, at-den mo-
tiverede dagsorden er blevet strammet op pé
nogle punkter, og jeg tager ogsa til efterret-
ning, at den er strammet sd meget op, at-en,
dialog nu er vanskelig — det forstds. '

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Hr. Riishgj brugte en stor del af sit mdlaeg til
at tale de svage borgeres sag — dem, der bor
ude i landdistrikterne — og om, hvordan de
skal & forsyninger, klare transporten osv.

Det er selvfolgelig en betragtning, som det
ikke er uden relevans at diskutere. Jeg’ skal s&
bare minde om, at mange af de argumenter,
der hidtil har hersket, jo i disse r bliver over-
halet af den teknologiske udvikling. Jeg ten-
ker feks. pa telekommunikationsomradet,
hvor der jo ikke lengere er argumenter for at
lzegge kabler ud til hver eneste bondegard, ef-
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tersom man i supermarkeder kan kebe mobil-
telefoner billigere end et almindeligt telefon-
apparat.

Men for nu at blive lidt ved de svage borge-
re, sd kunne jeg godt tenke mig at here hr.
Riishejs vurdering af, hvad der ville ske, sa-
fremt SEAS métte sende regningen pa de 230
mio. kr. videre under en eller anden form, for
sé er det jo i allerhejeste grad de svage borgere
i forsyningsomrédet, der kommer til at baere de
starste byrder, selv om de ikke har de bredeste
skuldre.

Jeg citerede tidligere i dag fra et brev, SEAS
har sendt til kunderne i forsyningsomradet,
hvor man allerede nu begynder at sende giro-
kort ud. Den familie, der sidder med et budget,
der knap nok kan henge sammen, fir nu en
ekstraregning fra SEAS, fordi der i ledelsen af
SEAS sidder nogle, som har dummet sig.

Det er da ikke at varetage de svage borgeres
interesser, at de skal betale regningerne, hver
gang politikere, embedsmand, eller hvem det
nu er, treeffer fejlbeslutninger og dermed pafo-
rer ekstraregninger. _

Sa diskuterede hr. Riishej ogsé, om det nu
ogsd var rigtigt forstaet af dagsordenen, at pri-
vate koncessionerede selskaber ikke skulle del-
tage i sideordnede aktiviteter. Det er rigtigt
forstaet, for hvis man er privatkoncessioneret,
har man féet et privilegium, et monopol, og s&
skal det ikke misbruges til sideordnede aktivi-
teter.

(Kort bemearkning).
Riishej (SF):

Jeg tror nu nok, at det med private konces-
sionerede selskaber kan blive et svaert problem
at tackle, hvis der er et totalt forbud mod at
engagere sig i sideordnede aktiviteter. S& skal
vi altsa til at definere, hvad det er i forhold til
private selskaber; men det kan vzre, vi kan fa
det nzrmere oplyst.

Med hensyn til de tyndtbefolkede omrader
konstaterer jeg blot, at nar vi er inde i privati-
seringsdiskussioner vedrerende trafik, tager de
private godbidderne: busturene til Arhus og
Alborg. De tager dem selvfolgelig ikke i de
tyndtbefolkede omrader, hvor der er under-
skud.

Det samme gazlder kollektiv varmeforsy-
ning: Hvis der i de mindre byer skal vare en
pris, der nogenlunde svarer til prisen i de store

byer, mi man uundgéeligt g4 ind med en eller
anden form for subsidium for at f4 den samme
pris, for der er et mindre kundegrundlag i de
tyndtbefolkede omrider.

Det er altsd her, jeg synes der er et forkla-
ringsproblem fra borgerlig side. Okay, s kan
man sige, at staten kan give et tilskud, og at
private sd kan kere det videre, men si er det
altsa private, der driver en virksomhed i tyndt-
befolkede omrider med et tilskud fra staten for
at fi en pris, der svarer til prisen dér, hvor kun-
degrundlaget er storre eller lignende. Og okay,
s& er det privat, men sa er det jo privat med
offentligt tilskud, og sa er spergsmalet, om for-
skellen er sa stor. Men der er et problem her,
som Vi jo har oppe at vende, hver gang vi har
en debat om disse ting.

Og s& om SEAS og regningen: Regningen er
der jo altsa, underskuddet eksisterer i dag, li-
gesom vi har kendt det i forbindelse med gas-
selskaberne, og sd er spargsmalet, hvordan det
skal dekkes: Skal det vaere staten, altsa alle
skatteyderne, der skal dakke det, eller skal
man sige, at virksomheden er ansvarlig for un-
derskuddet? I sidstnzevnte tilfzelde er det altsa
kunderne i omrédet, hvor man si ma finde den
billigst mulige lesning. Er det en konkurs, s&
kan dét komme p4 tale. Er det billigere for sel-
skabet, for forbrugerne og for samfundet uden
en konkurs, skal man naturligvis overveje at
preve den mulighed. Men regningen er der, og
den skal betales af skatteyderne eller af forbru-
gerne i omradet. Man kan altsa ikke slette den
regning, som rent faktisk eksisterer.

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Det var mange ord fra hr. Riishej, men in-
gen besvarelse af indholdet i sporgsmalet.
Spergsmalet var: Nar nu SF er s& bekymret for
de svageste borgere, hvor er SF’s bekymring sa
henne for de forbrugere i SEAS-omréidet, som
fuldstzendig uforskyldt i disse maneder modta-
ger breve og girokort med besked om at veere
s venlige at indbetale nogle flere penge til den
feelles pulje. De kan ikke frasige sig deres
abonnement — havde jeg nar sagt — pa strem
fra SEAS; de er tvunget til fortsat at veere til-
sluttet, men privatekonomisk kan de ikke
overkomme det. Hvad skal de sma borgere, de
darligtstillede og svage borgere, gore i den si-
tuation? Ja, de kan da godt lene sig tilbage og
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sige: Na men politikerne finder nok ud af et
eller andet — men her og nu skal girokortet alt-
sd betales!

Derfor har SF et forklaringsproblem, hvis
man fastholder, at man vil varetage de svageste
borgeres interesser, for de svageste borgeres
interesser er ikke varetaget i den konkrete sag,
tveertimod, for man fordeler det bare til alle
forbrugerne.

Hr. Riishej vil ogsd gerne have en diskus-
sion om koncessionerede selskaber, der kerer
busdrift osv., hvor de private kun vil have
guldklumperne og have lov til at kere til Al-
borg, Arhus og Odense. Jamen dér er politiker-
nes opgave jo med klogt at fordele disse kon-
cessioner sddan, at hvis man ud fra princippet
noget for noget gerne vil have de ruter, som er
guldbelagte, md man altsd ogsd tage nogle
knap s gode ruter med i puljen. Det er den
made, den slags normalt foregir pa, og som
det ogsa foregar pé i andre lande, hvor man
har privatiseret busdrift osv. og med stor suc-
ces har kunnet gennemfore det.

Hr. Riishej behgver ikke at tro, at der ligger
nogen skjulte hensigter i formuleringen om-
kring de koncessionerede selskaber. Det er
klart og tydeligt, som jeg sagde det tidligere:
Har man en koncession, sd har man et mono-
pol, og uanset om man er offentlig eller privat,
sa skal det ikke misbruges til at deltage i side-
ordnede aktiviteter.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg kan ikke nere mig for i forlengelse af
hr. Kim Behnkes indleg her at brede snakken
om SEAS lidt ud, idet ministeren jo selv kom
ind pa problemet i sit indizg. Og vi fik ogsé et
forelobigt svar fra hr. Poul Nielson om proble-
met, som jeg selv anser for at veere ganske ulo-
seligt, som det er placeret i gjeblikket. Men det
kunne méske vaere relevant at here fra ministe-
ren, som i sit indleeg var inde pd, at nu havde
Europa-Kommissionen igen vendt tommelfin-
geren nedad, hvad man vil gere, naste gang
tommelfingeren bliver vendt nedad, hvordan
man pé et eller andet tidspunkt aktivt vil gere
noget for at lose et problem, som for mig at se i
gjeblikket er ganske uleseligt.

(Kort bemarkning).
Riishej (SF):

Det, jeg i forste ombearing sagde vedrorende
underskuddet — men det var nok ikke tydeligt
nok for hr. Kim Behnke — var, at det jo altsé
skal betales under en eller anden form; det er
vi nok enige om. Men jeg er da ogsé enig i, at
hvis man pa nuvarende tidspunkt, inden hele
sagen omkring konkurs/ikkekonkurs er afkla-
ret, sender regninger ud til deekning af under-
skuddet pa gartnerierne, er det sandsynligvis
ulovligt — jeg kunne i hvert fald forestille mig,
at det kunne vaere ulovligt — og s& mé sagen vel
pa en eller anden made underkastes en ny af-
gorelse. Det er vel i sidste instans domstolene
eller Konkurrenceankenevnet, der skal afgere
det. Hvis det underskud, der skal deekkes, ikke
relaterer til gartnerierne, er det jo en anden
sag; men hvis underskuddet pa gartneridriften
pa nuverende tidspunkt skal dekkes, uden at
vi har vaeret igennem hele sagen omkring kon-
kurs/ikkekonkurs og formen for dakning af
underskuddet og den model, som forhandles
med Energiministeriet, si er der et problem;
det kan jeg da sagiens se.

Regningen skal altsd pa et tidspunkt betales
under en eller anden form, men jeg synes da, at
de forbrugere, der foler sig utilfredse, skal un-
dersoge, om det er lovligt.

Formanden:
Hr. Poul Nedgaard i ordfererreekken.

Poul Ngdgaard (FP):

Jeg ma sige, at jeg synes, det er fantastisk
godt, at vi fir denne forespergselsdebat i dag,
for jeg synes, der er nogle ting, vi treenger til
ligesom at f4 sat lidt pa plads. Jeg er nu ikke sa
optimistisk at tro p4, at vi far lest problemerne
her i dag, men vi kunne méske fa taget hul pd
dem og ligesom afprove hinanden i de udtalel-
ser, vi fremsatter.

Nar energiministeren i sin redegerelse pé re-
geringens vegne siger, at hvis aktiviteterne hvi-
ler i sig selv — sidan skrev jeg i hvert fald ned i
mit notat, og sddan fornemmede jeg at regerin-
gen syntes — er det helt i orden, at det offentlige
deltager i sideordnede aktiviteter, ma jeg sige
til energiministeren og regeringen, at s er vi i
Fremskridtspartiet bestemt ikke enige i det, for
selv om noget hviler i sig selv, skal man jo ogsé
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se pd, pa hvilket grundlag det i virkeligheden
hviler i sig selv.

Og med hensyn til konkurrenceforvridende
foranstaltninger, som energiministeren ogsa
var inde p4, vil jeg sige, at i det ojeblik det of-
fentlige — det veere sig amter, kommuner eller i
dette tilfelde, som debatten har drejet sig me-
get om i dag, SEAS — gir ind i aktiviteter, er
det pa forskellig vis konkurrenceforvridende.
Vi kan bare tage de beromte tomater; det er jo
konkurrenceforvridende. Det er jo ogsé derfor,
alle gartnerne har protesteret i den grad, som
de har gjort. Vi kan ga videre og tage ivaerksat-
terydelsen; den er jo ogsd konkurrenceforvri-
dende. Og sadan kan vi simpelt hen analysere
hele det danske samfund, som det har opbyg-
get sig i de seneste ar.

Nu er iverksatterydelsen 1ndf0rt pé grund
af arbejdsleshedssituationen, men det glaeder
Fremskridtspartiet at se i dagspressen, at indu-
striministeren og arbejdsministeren er blevet
vildt uenige om ivarksatterydelsen. Det er jo
vand pé vores melle, for vi er i hvert fald enige
med arbejdsministeren i, at den iveerksa®ttery-
delse ikke er af det gode. Det er godt, der lige-
som er kommet lidt splittelse ogsa i den social-
demokratiske gruppe, og at det ikke altid ram-
mer de smé- partier herinde.

Nu har vi s alle tre ministre baenket her i
dag, debatten er rejst, og s& har jeg lyst til at
sperge industriministeren om en ting, og det er
den lov, der blev vedtaget mod Fremskridts-
partiets stemmer om, at kommuner og amter
ma skyde op til 10 mio. kr. ind i erhvervssel-
skaber. Dér kunne jeg godt teenke mig at sper-
ge indenrigsministeren, hvor mange kommu-
ner der egentlig har benyttet sig af denne lejlig-
hed, og hvor mange amtskommuner der har
benyttet lejligheden til at skyde enten et stort
eller lille belgb ind i sddanne erhvervsselska-
ber. Det synes jeg kunne vere interessant at fa
at vide her i dag. Jeg kunne ogsa godt tenke
mig at sperge, om indenrigsministeren i nogen
situationer har givet tilladelse til at legge op til
over 10 mio. kr. ind, for loven var en sikaldt
bemyndigelseslov, sa vidt jeg husker.

Men hvorom alting er: Vi kan ikke komme
uden om det. Den lov vil vi forfelge altid, for vi
foler ikke, at kommuner og amter skal blande
sig i sddanne ting. Vi kan jo lige sa godt vare
erlige og indremme over for hinanden, at det
har vist sig, at i det gjeblik det offentlige indgar

i en eller anden aktivitet — ikke alene det, vi
stdr og taler om her, men maske ogsd andre
ting — sd har tingene en tendens til at blive dy-
rere, end hvis de loses pa privat initiativ.

S har jeg et spergsmal til energiministeren,
for at energiministeren ogsa kan f3 lidt at lave
og f& noget at skrive ned. Nu har SEAS jo va-
ret det store samtaleemne her i dag, og bade
hr. Kim Behnke og andre har fremfort dette
med, at vi skal betale et ars fast afgift forud —
jeg er selv SEAS-forbruger. Jeg kunne godt
teenke mig at sperge energiministeren, om han
eller hans ministerium ved, hvor mange millio-
ner kroner SEAS dermed har fiet i kassen eks-
traordineert. Og de er allerede faldet, for mig
bekendt skulle regningen allerede vere betalt
her den 3. eller 6. januar eller noget i den ret-
ning, si det vil sige, at alle de penge er vrimlet
ind i SEAS’ kasse. Jeg synes, det kunne vere
meget rart at fa illustreret, hvor stort et belab vi
i virkeligheden taler om med disse faste afgif-
ter.

Jeg vil godt sige til regeringen, at nar denne
debat kommer - og det er godt, den kommer,
og ogsé den fine dagsorden, der er foreslaet —
sd er det, fordi jeg tror, at hvis ikke vi bremser
op og passer pd og maske gar den anden vej, sa
er vi pa vej ind i esteuropaiske tilstande med
al den offentlige produktion. Og dér ma jeg si-
ge til de tre ministre: Vi ved vel alle, at det
system har spillet totalt fallit, og jeg er bange
for, at det er det, vi mere eller mindre er p4 vej
ind i i Danmark. P4 grund af bl.a. arbejdsles-
hedssituationen siger man, at man gerne ma
gore det og det og det, og tenker ikke pa én
ting — jeg har veret lidt skuffet over, at det ikke
er kommet frem med storre styrke i debatten i
dag — nemlig hele erhvervslivets forhold i rela-
tion til alt det, vi stir og taler om her.

Det er lige sa sikkert som amen i kirken, at
erhvervslivet ikke har det godt med mange af
de foranstaltninger, et flertal her i Folketinget
vedtager, og derfor synes jeg, der her i Folke-
tinget er alt for lidt tale om at prove at se pa,
hvad vi kan gere for at forbedre erhvervslivets
konkurrenceevne, hvordan vi kan gere livet
lettere for erhvervslivet.

Jeg sd forleden dag en artikel i et blad, hvor
en erhvervsmand remsede op, hvad han i vir-
keligheden er pélagt af det offentlige. Jeg tror,
det var 24 eller 34 forskellige ting: sa skulle
han den dato serge for det, og s4 skal han det,
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og s skal han det. Dér mener jeg, at det, vi har
brug for, er, at vi gar den anden vej og giver
erhvervslivet en ordentlig opbakning i form af,
at vi afskaffer nogle af alle de ting, der binder
erhvervslivet, og ogsd ger erhvervslivets om-
kostninger lavere. Jeg tror, det er det, der er
brug for.

Nu kan vi sa se her i dag, at ved siddan en
debat, som jeg finder er meget vigtig, sidder
der én — undskyld, jeg siger det — »forkalet«
journalist her. Sa alt; hvad vi stdr og siger her,
kommer sadan set ikke leengere end til os, der
sidder og herer det her. Derfor vil vi i hvert
fald i Fremskridtspartiet gore noget for, at dis-
se emner bliver bragt frem pd de valgmeder,
der kommer nu her i lobet af dret — forhibent-
lig ogsd med hr. Jann Sjursen — saledes at det
kommer ud i en starre kreds og dermed ud i
offentligheden og i aviserne, siledes at vi ogsé
far spurgt velgerne.

Jeg er spendt pﬁ nu om lidt at hrare den ra-
dikale ordferer — jeg kan se, det er fru Lone
Dybkjer — om hun stadig vak lige sd helhjer-
tet, som hun gjorde for 1%2-2 4r siden, gér ind
for alt det, vi har rodet os ud i her. Det synes
jeg bliver spzndende at here — og ikke alene
den radikale ordferer, men ogsd CD og Kriste-
ligt Folkeparti, hvis de ellers kommer pa taler-

stolen.

Sa vil jeg sige om dagsordensforslaget at det
er lidt skuffende, at vi endnu ikke har hert en

eneste reaktion fra regeringsmedlemmerne pé

den. M4 jeg tage det som udtryk for, at rege-
ringspartierne faktisk godt kan stette den dags-
orden, der er foreslaet af de tre partier? Det vil
jeg mere elier mindre tage det som udtryk for.
Man burde egentlig kunne stotte den. Det er
en god, supergod, dagsorden, som hele Folke-
tinget burde vare enige om.

Bodil Melgaard Haakonsen (CD):

Forst vil jeg meget gerne have lov at give
CD's tilslutning til den besvarelse, som energi-

ministeren har givet p4 denne foresporgsel. -

Ved Folketingets tidligere behandlinger af

forslag, der har haft at gere med det forhold,

som de tre oppositionspartier har rejst til de-
bat, er det med al tydelighed fremgéet, at det
har varet en ideologisk debat. Og det er ogsd i
dag den ideologiske debat, foresporgerne ger-
ne vil have frem i lyset. ‘

Det har vi heller ingen indvendinger imod i
CD. Men vi vil gerne tage afstand fra den, da
den leder opmerksomheden vaek fra det, en
politisk debat helst skal handle om, nemlig
hvordan nogle givne forhold indrettes, sa der
kommer det mest fornuftige ud af det set bade’
fra borgernes og fra erhvervslivets side og der-
med fra hele samfundets side.

Ud fra det grundhensyn er det efter CD’
mening komplet ligegyldigt, hvis nogen ensker
at sxtte en af de traditionelle ideologiske eti-
ketter pa de praktiske lgsninger, som man -er
naet frem til efter grundige dreftelser herinde.
For os handler det om indholdet i lgsningerne,
og om de fungerer efter hensigten. .

Ved forstebehandlingen af L 238 sidste ar
vedrorende elselskabers udvidede aktiviteter;
som endnu ikke er tradti kraft, gik. CD’s ordfe-
rer, hr. Peter Duetoft, ind for en klar, pragma-
tisk debat, hvor kodeordet skulle vaere snusfor- -
nuft; og det vil jeg meget gerne gentage i debat--
ten her i dag. Det ville veere tabeligt forst at
samle en hel' masse viden og medarbejderhold
eller -team sammen inden for det offentlige og
sa splitte dét hele fra hinanden, ndren-opgave
er lost. Og sa kan man starté forfra, nir andre.
tilsvarende opgaver skal loses. Det. gazlder,
uanset om det er inden for sygehusvaesenet, i
naturgasselskaberne; i elselskaberne eller an-
dre steder. - A ,

Men det betyder ogsé at CD bestemt 1kke er
indstillet p4, at det er en lovgivning, der skal-
give nogle muligheder for offentlige eller kon-
cessionerede selskabers aktiviteter.: Det mé pa
ingen made skade eller edelagge private virk-
somheder. Det er-i orden med. konkurrence.
Det er endda méske sundt med konkurrence.
Men unfair konkurrence eller konkurrencefor-
vridning ma vi altid vere imod. S4 det kan vi
veere helt enige med forespergerne i.

Netop derfor har det udvalg, der for tiden
arbejder med den danske konkurrencelovgiv-
ning, som en af sine opgaver at se pd.den er-
hvervsvirksomhed, der foregar i offentlige og-
koncessionerede selskaber. Den: holdning er
samtidig i fin overensstemmelse med regerin- -
gens politik, og det fremgar ikke mindst af ind-
holdet i den store erhvervsredegorelse, der var
til droftelse her i Folketinget for ca. en uge si- .
den. Det samme gzlder redegorelsen fra forsk-
ningsministeren, hvor jeg nok ter sige at hen-
synet til dansk erhvervsliv var i fokus.
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Udnyttelsen af den offentlige sektors kun-
nen skal ikke ske pd bekostning af private virk-
somheder, men tvertimod skulle det gerne
give de private virksomheder nye muligheder.
Og jeg synes nok, det var det, vi skulle drofte
her i Tinget, i stedet for ligesom at fore skytte-
gravskrig.

De muligheder, der med lovene 383 og 384
blev givet til kommuner og amtskommuner for
deltagelse i erhvervsudviklingsaktiviteter og
samarbejde med aktieselskaber, tog pracis det
samme udgangspunkt. Herefter kan vi i CD ik-
ke se nogen rationel argumentation for at gi
imod en fordelagtig udnyttelse af de ressourcer
og systemer, som har fungeret godt i det dan-
ske samfund, og som vi er gode til.

Baggrunden for det skal selvfolgelig vaere
nogle lovrammer, der sikrer imod, at der bliver
spillet fandango, kan man vist godt sige, med
skatteborgernes penge, og sikrer, at det er en
fair konkurrence péd lige vilkar, vi byder er-
hvervslivet. Det kan lade sig gere, nir man
holder op med at holde slagsmal i gang mel-
lem den offentlige og den private sektor. Det
burde vare en forzldet indstilling; man ma lo-
bende sorge for at folge med i, hvad der sker i
virkelighedens verden. Dér vil jeg gerne minde
om den opstramning af forhindsgodkendelsen
i Elprisudvalget, der blev gennemfort under
udvalgsbehandlingen af forslaget om elselska-
bernes udvidede aktiviteter. Det var netop for
at sikre mod den konkurrenceforvridning, som
ikke nogen kan vare interesseret i.

Der er heller ingen, der har lovet, at det pa
forhand er problemfrit. Det er en balancegang,
og der kan ogsé ske noget, som ikke skulle vz-
re sket; men sddan nogle ting kan desvaerre og-
sd ske for de private virksomheder. Der er des-
verre ikke nogen, der er udstyret med en
driftssikker krystalkugle. Var der det, tror jeg
ikke, vi ville have hert historien om Naturgas
Syd og heller ikke den om SEAS’ tomateven-
tyr, som vi har hert si meget om i dag.

Det er dybt beklageligt, nar der sker sadan
nogle ting. P4 den baggrund kunne man godt
vaelge at stoppe op og hejse et forbudt-skilt.
Men det mener vi i CD ville veere en forkert
konsekvens. Vi kan ogsa her tilslutte os, hvad
energiministeren har fert frem pa regeringens
vegne bl.a. i sin gennemgang af de eksisteren-
de kontrolmuligheder og mulighederne for at
anke Elprisudvalgets afgorelser.

Til slut vil jeg gerne understrege, at CD gér
ind for en moderne tankegang, der gar ud pd at
fa et fordelagtigt samspil mellem det offentlige
og den private sektor i stedet for den klassiske
krigsforelse. Hvis vi bliver dygtige til at f& dette
samspil i gang, ligger der bade arbejdspladser
og eksportmuligheder, som vi har si god brug
for.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Fru Bodil Melgaard Haakonsen kom jo vidt
omkring. Jeg skal ikke kommentere hele talen,
men alene sperge fru Bodil Melgaard Haakon-
sen, om ikke anden pind i forslaget om motive-
ret dagsorden, hvor der jo str, at ny lovgiv-
ning underkastes en vurdering af eventuelle
konkurrencemassige konsekvenser, var en
lekkerbisken for CD. Jeg teenker ogs4 pa CD’s
rolle i regeringen med Erhvervssamordnings-
ministeriet. Her ligger jo noget, man virkelig
kan tage fat i.

Jeg ved ikke, om jeg kunne forma fru Bodil
Melgaard Haakonsen til at komme med en
kommentar til denne pind?

Lone Dybkjer (RV):

Ja, livet ser jo meget enkelt ud for VKZ-par-
tierne: Det offentlige er offentligt, og det er
gennemgéende ikke sarlig effektivt, og det pri-
vate er privat, og det er gennemgaende fint.
Nir det offentlige lider tab, er der en hel masse
problemer, og nér det private lider tab, er det
bare @rgerligt.

Jeg synes, tingene ser en anelse mere kom-
plicerede ud, hvis man kigger pa samfunds-
strukturen, og foretager man en gennemgang
af, hvordan det offentlige er skruet sammen, og
hvem der betaler til hvad og ikke betaler til
hvad, sa er det jo meget kompliceret.

Det, vi har, er jo, om man vil, en slags ma-
trixbillede, hvor der i nogle sammenhzange er
tale om offentlige producenter og i andre sam-
menhange er tale om koncessionerede virk-
somheder eller autoriserede virksomheder.
Somme tider er det gratis, somme tider er det
delvis finansieret af brugeren, og somme tider
er det fuldt finansieret af brugeren. Sadan ser
det offentlige billede jo ud. Der er nok aldrig
nogen, der for alvor har lavet en kortlegning
af det. Vi ved en hel del om det statslige omra-
de; jeg tror, vi ved noget mindre om det kom-
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munale omrade. Og det synes jeg i og for sig
godt der kunne vere et behov for at man kig-
gede pa, og derfor synes jeg, at det, man ser pd
her, er for forenklet.

Jeg tror heller ikke, at V, K og Z vil noget
specielt med dagsordenen, for s4 havde den ik-
ke veret fremsat pd den méde, som den er
fremsat, og i det tempo, den er fremsat. Det
tempo, der er angivet i dagsordenen, tyder jo
ikke pa, at man for alvor ensker at f4 noget i
gang.

Men det, som der jo er behov for at vi kigger
pa, er hele omradet. Er det en hensigtsmessig
made, det er bygger op pé, eller kunne man
forestille sig, at man pa nogle omrader fik nog-
le klare linjer? Man har jo som bekendt foreta-
get en kortleegning af det statslige omréade —
det diskuterede vi ogsé i forbindelse med et be-
slutningsforslag i sidste uge — og der er behov
for, at man laver en tilsvarende kortleegning pa
det kommunale omrade, og i den sammen-
heng kommer de koncessionerede virksomhe-
der ogsé ind.

Det, jeg synes er afgerende i disse sammen-
hange, er, hvad det er for betingelser, man dri-
ver virksomhederne under, for det er jo nojag-
tig lige s4 slemt at drive privat virksomhed ef-
fektivitetsmaessigt set, hvis der er tale om en
monopolsituation, som det er at drive offentlig
virksomhed i tilfelde af en monopolsituation.
Det afgerende er derfor i virkeligheden ikke,
om det er privat eller offentligt, men om der er
tale om fuld konkurrence eller monopollignen-
de situationer. Nogle vil jo vide, at jeg f.eks.
har nevnt broselskaberne som et eksempel pé,
at det maske ikke var specielt hensigtsmassigt,
at man organiserede sig som aktieselskab; og
det er jo da den tidligere regering, der bl.a. har
stiet for det. . ‘

Jeg synes derfor, vi skulle prove pé at afide-
ologisere debatten lidt og se pa, om der er no-
gen betingelser, som det kunne veare hensigts-
maessigt at undersege om er opfyldt eller ej, og
s& prove at se, hvordan det bedst kan organise-
res.

Det er jo, som om det overhovedet ikke gar
ud over nogen borgere, hvis private selskaber
gar fallit. Man kan selvfolgelig i snaever for-
stand sige, at det ikke nedvendigvis gir ud
over skatteydere; det kan sandelig ogsa gé ud
over en hel masse, som ikke er skatteydere. Og
derfor synes jeg, at tingene er for ensidigt lagt

frem. Man kan selvfolgelig godt sige, som der
star her i dagsordenen, at hvis man deltager i
produktionsaktiviteter, sa kan det medfere tab
for skatteyderne. Men det kan sandelig ogsé
medfore tab for skatteyderne, hvis virksomhe-
der gar nedenom og hjem, og det kan ogsd
medfore tab for skatteyderne, hvis en offentlig
virksomhed ikke er. tilstraekkelig. effektiv. S&
det er meget ideologisk det, som VKZ-partier-
ne lever op til her, og efter min opfattelse alt
for ideologisk i forhold til, hvordan et moder-
ne samfund i virkeligheden tager sig ud med
alle de samspil, der er mellem det private og
offentlige. For det er der jo. Hvordan vi end
vender og drejer det, s& er der tale om meget
klare samspil mellem det private og det offent-
lige, og her tager man sd bare en enkelt ting ud.

Jeg kan ikke forestille mig, at V, K og Z for
alvor gerne vil have denne dagsorden vedtaget.
Eller ogsé er det et meget godt bud pa, hvad
det er, V, K og Z forestiller sig. De forestiller
sig, at man i lgbet af 2-3 mineder — det ma de
jo mene at de selv ville kunne gere — kunne
fremsette et veldokumenteret forslag, hvor -
man klart forbed alting. Det kan man vel ikke
gore, uden at man ogsd medtager nogle konse-
kvenser for de eksisterende selskaber; men det
rorer abenbart ikke VKZ-partierne.

S4 man kan jo ikke for alvor have gnsket no-
get vedtaget. Eller ogsd er det et meget godt
signal om, hvordan fremtiden vil se ud, forud-
sat at V, K og Z fir et flertal, og det synes jeg
da er en udmearket illustration af det. Jeg gér
ud fra, at vi vil se flere i forarets lob."

S er der spergsmalet, om ny lovgivning un-
derkastes en vurdering af eventuelle konkur-
rencemassige konsekvenser. Diskuterer vi rent
faktisk ikke altid det? Jeg ma indremme, at jeg
er meget uforstdende over for, hvad der rent
faktisk menes med det her. Hvad er det for en
lovgivning, der er gennemfort, hvor man ikke
har diskuteret eventuelle konkurrencemassige
konsekvenser? Jeg gir ud fra, at det ikke er en
repetition alene — jeg er godt klar over, at hr.
Poul Nedgaard og andre gerne ser det repete-
ret evig og altid — af det forslag, der blev gen-
nemfort sidste ar, hvor det blev vedtaget, at
kommuner havde mulighed for at indskyde ak-
tiekapital. Det var i evrigt, forstod jeg pa hr.
Kim Behnke, alt andet lige dog et mindre on-
de, idet hr. Kim Behnke sagde: Havde man i
det mindste haft det isoleret i nogle szrlige sel-
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skaber, s& havde det dog varet bedre. Det er
jeg enig med hr. Kim Behnke i uden videre.
Det er ogsa derfor, jeg klart er tilhanger af, at
man organiserer sig i aktieselskabsmodeller,
hvor man har nogle klare spilleregler. Derfor
mener jeg, at hvis der skal vere kommunalt og
andet engagement af mere privat orienteret art,
sd ber det foregd i aktieselskabsregi, saledes at
tabet er begraenset, og sdledes at man ved, hvor
stort tabet er.

Det er ogsa baggrunden for, at jeg mener,
der er behov for en almindelig, generel gen-
nemgang af hele det kommunale omrade, si-
dan som regeringen ogsa vurderer det i oje-
blikket og vil tage et initiativ til.

Jeg vil derfor gerne sige om debatten her, at
jeg synes, der er en sammenblanding mellem
stotte og tilskud og indskud, og hvornar tinge-
ne er effektive, og hvornar tingene ikke er ef-
fektive. Jeg synes, de ser en anelse mere kom-
plicerede ud.

Vores svar pa foresporgslen er alts, at der
godt kunne vare behov for, at man kiggede
lidt nermere pa, hvordan vi egentlig har orga-
niseret os. Det er ogsa det, der er lagt op til i
nogle af diskussionerne omkring opfelgningen
af kortleegningen af de statslige aktieselskaber.
Det er nemlig meget broget, det er meget histo-
risk betinget, og det er ret tilfeldigt; sidan er
tingene jo altid, nar de er historisk betingede.
Der kunne godt vaere behov for, at man prove-
de at kigge lidt nzermere pa, hvordan man har
organiseret sig, og hvordan betalingsforholde-
ne er i forhold til den made, man har organise-
ret sig pd, og at man ogs4 fik en gennemgang af
det kommunale omréde, og herunder ogsa tog
en gennemgang af de koncessionerede selska-
ber og deres vilkdr. Det er klart, at det ligger
lige for, lige s vel som det 13 lige for at kigge
pa det statslige omrade.

Jeg er egentlig lidt ked af, at Venstre og De
Konservative og ogsd Fremskridtspartiet har
villet kere denne foresporgselsdebat pa en si-
dan made, at man ikke fik en lidt bredere dis-
kussion af det. Men det ger det selvfolgelig lidt
nemmere at sige nej.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg synes, et par bemzarkninger til fru Lone
Dybkjers indleg er pakrevet.

Forst hvad partierne bag dagsordenen vil
med dagsordenen, og hvorfor den ikke har ve-
ret diskuteret osv. Dagsordenen er blevet
runddelt til Folketingets partier i fredags. Vi
har ikke hert nogen ytre enske om, at man var
interesseret i en dialog om dagsordenens
punkter, og derfor var vi nedt til, umiddelbart
for forhandlingerne gik i gang, at gore regnska-
bet op og sige: Nar der ikke er andre partier,
der har interesse i den dagsorden, kan vi tre
partier, der oprindelig fremsatte dagsordens-
forslaget, lige s& godt give udtryk for det, vi
mener.

Med hensyn til diskussionen om offentlig/
privat, og hvor skellet gar, og det, fru Lone
Dybkjer sagde om, at billedet er meget blan-
det: Jo tak, men kodeordet i denne debat er er
jo udtrykket sideordnede aktiviteter. Selvfol-
gelig skal et koncessioneret elselskab fremstille
strom til forbrugerne. Dér, hvor det gir galt, er,
ndr de ogsa begynder at dyrke tomater og den
slags ting. P4 samme made hvis et privat mo-
nopolselskab havde et offentligt monopol pa
at kare bus eller noget andet og sa begyndte at
lave sideordnede aktiviteter med den effekt, at
underskuddet sa bliver fort tilbage pa dem, der
méske er tvunget til at aftage strom, tvunget til
at kere med en bus eller noget andet. S4 er det,
vi siger stop. Det kan ikke vere rimeligt, at
man misbruger sit monopol pa den made.

Med hensyn til spergsmalet, om det bare er
en diskussion mellem fuld konkurrence eller
monopolvirksomheder, s er der jo den forskel
mellem private og offentlige monopolvirksom-
heder, at de private kan gi konkurs. Hvis en
privat virksomhed, der har monopol p4 at kere
bus i en by, gar konkurs, er der nogle andre,
der skal til. Hvis Arhus Sporveje gar konkurs,
sd kommer byrddet og dekker underskuddet
med skatteydernes penge.

(Kort bemerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det kan godt blive lidt gentagelse, men det
er korrekt, at den forste dagsorden, der blev
forelagt, sa lidt anderledes ud og var lidt mil-
dere i det. Nu kommer dagsordenen til at st§
meget markant, fordi den er rettet med kort
varsel.

Den forste pind skal mere lases og forstas
som det, vi altid har sagt, nemlig en afvikling
af disse aktiviteter og en privatisering af disse
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aktiviteter. Det synes jeg bare skal siges for
helhedens skyld.

Jeg ved ikke, om fru Lone Dybkjer bemar-
kede i hvert fald i mit indleeg, at hastigheden
heller ikke var specielt afgorende. Det, der er
afgerende, er mals@tningen. Det er, at vi giver
nogle klare signaler her fra Folketinget til disse
aktiviteter om forst og fremmest som et absolut
minimum, at der som en overgang er fuldsten-
dig vandtette skotter i de aktiviteter, vi taler
om; allerede her har vi en reekke problemer i
denne selskabsverden. Og derefter selvfolgelig
en afvikling og en privatisering af disse aktivi-
teter.

Jeg skal kun sige, at ogsd jeg var forbavset
over, at den forste dagsorden, der blev rund-
sendt, ikke kunne afstedkomme nogen form
for debat. Det er nemlig den signalgivning, der
er brug for over for disse aktiviteter, sidan at
de beslutnmger, de i dag tager, de tanker, de
gar med, i hvert fald sker ud fra kendskab til
mélsaatnmgen herinde. Det skal vere saledes,
at de kan sige: Det dér skal vi nok ikke pille
ved. Det dér skal vi nok ikke gé i gang med, for
det er ikke fremtiden; det er ikke fremtiden i
Danmark: det er ikke fremtiden i EU; det er
slet ikke fremtiden i GATT-regi.

Det er den signalgivning, vi egentlig gerne sd
at debatten i dag ville ende med.

(Kort bemaerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Jeg ma sige til ordfereren, at jeg er fuldsten-
dig uden anelse om, hvad det er for en dagsor-
den, han omtaler, eftersom jeg aldrig har mod-
taget den. Ingen af ordfererne pa dette omrade
er jo novicer pa folketingsarbejdsomréddet, og
normalen, hvis man gerne vil have en dagsor—
den igennem, er vel, at man enten sikrer s1g,
hvem der er ordforer, eller forhandler med mi-
nisteren. Det ved ordfereren jo godt, og nir
det ikke er sket og man bare smakker en dags-
orden et eller andet sted hen, der i hvert fald
ikke har ndet mig, si ma man undskylde mig,
at jeg ikke kan kommentere den. Jeg har veeret
i Folketinget savel fredag som hele mandagen,
sa det er altsd simpelt hen, fordi jeg aldrig har
modtaget den. Det kan godt veere, man har tro-
et, at en anden var ordferer, men det kan jeg
sidan set ikke gore for at man ikke har oriente-
ret sig om. S& jeg vil kun 51ge at det er den
klare begrundelse for, at jeg i hvert fald ikke
har reageret pa dagsordenen.

Men i evrigt kender man jo godt procedu-
ren. Man har siddet i regering, og man ved jo,
hvordan man forhandler den slags, og det er
mig bekendt ikke sket. I hvert fald har jeg ikke
veeret inddraget i de diskussioner. Men det er
ogsd underordnet nu.

Det afgerende er jo, at der pd en lang reekke
omrader ikke er nogen uenighed. Jeg mener
ogs4, at der skal vere vandtaette skotter mel-
lem de offentlige midler og de private midler,
og at det skal veere sadan, at hvis det offentlige
investerer i noget af aktieselskabsmassig art,
sa skal det offentlige selvfolgelig ogsd kunne
gé konkurs.

Jeg synes ikke, det er rimeligt, at man griber
ind og tilferer midler fra det offentlige, fordi
det offentlige ikke har gjort det godt nok -
f.eks. pa den made, som hr. Kim Behnke illu-
strerede det, nemlig at den kommunale kasse
blot overfarte nogle midler til et offentligt ejet
selskab uden videre, hvor det private alts ville
kunne g& konkurs.

Jeg er tilh@nger af, at der er nogle adskillel-
ser. Det, vi ikke er enige om, er, om den kom-
munale sektor f.eks. — og den statslige sektor,
formentlig — skal have lov til at indskyde aktie-
kapital. Det mener jeg til gengeld at man skal
kunne, lige s& vel som man skal kunne indsky-
de viden, for jeg tror, det er en god og effektiv
méade at engagere sig pa. I ovrigt mener jeg, at
det giver klarere spilleregler, ogsd hvis der er
tale om noget, der skal eksporteres.

S& pa det omrade er vi ikke uenige, og derfor
kunne man godt p& nogle punkter vere kom-
met videre.

(Kort bemaerkning).

Poul Ngdgaard (FP):

Det er selvfolgelig beklageligt, hvis fru Lone
Dybkjar ikke har modtaget den omtalte dags-
orden, men jeg forstar nermest fru Lone Dyb-
kjers indleeg sidan, at hvis hun havde modta-
get dagsordenen, sé ville hun have veaeret pos1-
tiv over for den. Sadan synes jeg naermest jeg
ma forstd det, og derfor kan jeg ikke forstd, at
fru Lone Dybkjer med de mange érs parla-
mentarisk erfaring, hun har, ikke kan tage me-
re konkret stilling til den dagsorden. Jeg ved,
at fru Lone Dybkjers hjerne accelererer tem-
melig godt — indimellem i hvert fald — s& der
skulle ikke vaere noget problem i at tage stilling
til dagsordenen.
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Nar fru Lone Dybkjer siger, at der skal va-
re vandtette skotter mellem det offentlige og
erhvervslivet, si er vi nejagtig hundrede pro-
cent enige. De vandtatte skotter skal vaere der;
men det tror jeg ikke altid de er.

Fru Lone Dybkjer sagde i sit forste indleg
her fra talerstolen, lige inden hun gik ned: Det
er derfor, at vi siger nej. Grunden til at man
siger nej fra radikal side, er tilsyneladende me-
get, meget sveer at forstd. Er det en forhand-
ling, en dialog, man ensker at komme i med V,
K og Z, s er vi da abne for forhandlinger. Ba-
re kom frem! Der er altsd noget i fru Lone
Dybkjars indleg, der tyder p4, at hun er tem-
melig enig med V, K og Z, men at man pi en
eller anden made, fordi De Radikale i gjeblik-
ket tilhorer en regering, hvor Socialdemokrati-
et er toneangivende, er nadt til mere eller min-
dre at leegge sig derovre.

Man er da velkommen - alle fire partier — til
at komme og forhandle med V, K og Z. Vi
skubber ikke nogen ud. Vi er s4 tit skubbet ud,
men vi skubber alts ikke andre ud, og derfor
synes jeg, det ville vere meget fint, hvis vi fik
en dialog i gang omkring det her, for jeg tror,
at vi alle sammen inderst inde i vores hjerter
breender for at finde de lesninger, der er de rig-
tige — ogsd i relation til de skatteydere, som
skal betale for de eventuelle fejldispositioner,
som vi métte lave her i Folketinget. Det er
skatteyderne, der kommer til at betale, nar vi
fejldisponerer herinde i relation til lovgivning,
der pa forskellig vis rammer skatteyderne.

(Kort bemzarkning).

Kim Behnke (FP):

Det udkast til dagsorden, der foreld i fre-
dags, blev for Det Radikale Venstres vedkom-
mende lagt i skuffen hos gruppeformanden og
ordfereren for det her omrade, hr. Bilgrav-
Nielsen. At den s& maske ikke er kommunike-
ret videre, har jeg ingen kommentarer til, men
andre tilstedevaerende, f.eks. Kristeligt Folke-
partis ordforer, fik den ogsa lagt i skuffen i fre-
dags, og sadan var det ogsa tilfzldet for Soci-
aldemokratiets ordferer, hr. Poul Nielson, og
hele vejen rundt. Dette er ikke en diskussion
om, hvorvidt Det Radikale Venstre har fiet
den dagsorden i fredags eller ej. Lad vaere med
at gore dét til en diskussion — det er menings-
lest — og lad os i stedet diskutere indholdet.

Jeg vil godt forholde mig til fru Lone Dyb-
kjers bemarkninger om, at man selvfolgelig
ikke bare skal sende regningen videre til skat-
teyderne, selskaberne skal veere velafgrensede
osv., og lad mig vende tilbage til dette er-
hvervsfremmeselskab i Arhus, som er blevet
rost s meget i dagspressen. Hvor fir man sa
pengene fra? For det forste tager man disse 10
mio. kr., som fru Lone Dybkjers forslag inde-
berer at kommunerne kan skyde ind i sadan
nogle selskaber. S& kunne man forvente, at der
derefter ogsa skulle nogle private penge i. Men
nej. Det naste punkt er, at der skal nogle pen-
ge i fra Arhus Amtskommune. Og det tredje er,
at der skal nogle statslige midler i, og det fjerde
er nogle EF-midler. Forst nede som 5. og 6.
punkt forventer man s midler fra nogle priva-
te fonde og nogle organisationer osv. Altsa et
regulert enske om, at det stort set kun er skat-
teyderpenge, man kommer i det her selskab.

Dér mé fru Lone Dybkjer meget undskylde,
men i min tegnebog er der kun ét rum, og om
de penge, der bliver tabt, er statslige midler,
EF-midler, amtslige midler eller kommunale
midler, kan min tegnebog ikke kende forskel
pa. Det, jeg kan konstatere, er, at hvis disse
aktiviteter gar galt, s& vil det under alle om-
steendigheder vare skatteyderne, der kommer
til at betale regningen, og det er ikke rimeligt.

(Xort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Til hr. Kim Behnke vil jeg sige, at min tegne-
bog ogsa kun har ét rum, men den bliver ogsa
pavirket af, at det private taber penge, for i det
tilfzlde bliver varerne jo dyrere, bare for at ta-
ge et eksempel. I det tilfzlde, at man har inve-
steret i noget, er det klart, at det er éns egen
skyld, hvis man taber penge. Men i tilfzldet
med varepriserne er det jo ogsé en slags tab, og
det er derfor, jeg synes, at diskussionen er for
unuanceret. )

Hvad angér dagsordenen, var det ikke for at
bebrejde ordfererne den made, som dagsorde-
nen var blevet forhandlet pa. Jeg ville kun sige,
at jeg ikke havde faet den, og at jeg derfor ikke
havde forholdt mig til den. Det kan da godt
vaere, at den blev lagt i boksen, men sedvanlig-
vis gor man det, at man undersoger, hvem det
egentlig er, der er ordferer pa et omrade — men
det var nu ikke s& meget det. Forklaringen p4,
at jeg ikke havde taget stilling til den dagsor-
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den, er ganske enkelt, at jeg aldrig har set den
og ikke anede, at den forekom, men at jeg i
ovrigt synes, den er noget mere fornuftig end
den dagsorden, vi har fiet prasenteret i dag.

Den mener jeg stadig vaek er unuanceret. Ik-
ke i forhold til den farste pind om, at deltagel-
se i produktionsaktiviteter kan medfere risiko
for tab for skatteyderne. Det er der sd meget
der kan — som jeg har provet at sige. Det kan
altsd ogsa ske, hvis det er private selskaber, der
foretager noget. Tabet registreres bare pd en
anden made, men det kan veere lige s& vold-
somt, som hvis det offentlige foretager sig no-
get.

Jeg er sidan set enig i, at hvis der skal veere
deltagelse i en aktivitet, skal det foregd i af-
grensede selskaber. Det tror jeg i og for'sig at
der kan opnas rimelig bred opbakning bag.
Men det star der bare ikke i den dagsorden,
der er stillet, og det er ikke den dagsorden,
man har spurgt mig om.

Jeg har sa spurgt til pinden, i hvilken det
hedder, »at en ny lovgivning underkastes en
vurdering af eventuelle konkurrencemassige
konsekvenser.« Hvad er det egentlig for noget,
man sigter til? Jeg ved ikke, hvad det er for en
lovgivning, der eksisterer, sddan helt uden no-
gen form for vurdering af eventuelle konkur-
rencemassige konsekvenser. Under alle om-
steendigheder vil det i hvert fald ske under be-
herig opmarksomhed fra VKZ’ side, siledes
at det ikke undgir offentlighedens opmark-
somhed.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

De korte bemarkninger tillader ikke altid, at
vi nar det hele, og fru Lone Dybkjar har selv-
folgelig krav pa at fa at vide, hvad vi mener
med eventuelle konkurrencemassige konse-
kvenser.

Allerede i fru Lone Dybkjers forste indieg
blev der stillet det spergsmal, om man overho-
vedet kunne gore noget sddant.

Det forslag, der hyppigst har varet nzvnt i
dag, er lovforslag nr. L 238. Da det blev frem-
sat i forrige samling, blev Det Energipolitiske
Udvalg medt af gartnerierhvervet, af elinstalla-
torerne, af de rddgivende ingeniorer, som sam-
stemmende sagde: Kaere Folketing, vil I ikke
godt lade veere med at give elvaerkerne tilladel-
se til at g4 ind og foretage de her ting. Vi har

allerede set, hvad det giver af ulykker rundt
omkring. Vi kan ikke bere det.

Sporger man si den relevante ressortmini-
ster: Hvilke konkurrencemassige konsekven-
ser forventer man at deg vil fi? Svaret er, at det
kan man ikke sddan lige sige, eller det forven-
ter man ikke at det far. Men det er jo ikke rime-
ligt at give den besvarelse.

Jeg skal minde fru Lone Dybkjaer om, at pé
miljeomradet var der ingen vaklen i geledder-
ne, da et flertal i Folketinget sagde: Vi vil ken-
de miljokonsekvenserne, inden vi vedtager no-
gen lovgivning. Selv om det tit kan veere svaert
at vurdere mlljakonsekvenserne, s& sagde
man: Det er lige meget, vi vil kende miljskon-
sekvenserne, og hvis det er svert, s4 ma man
skrive, at det er svaert. Men den holdning an-
lzgges ikke, ndr det gelder de konkurrence-
massige forhold. Fordi en handfuld eller flere
gartnervirksomheder bukker under, kan man
jo ikke tage hensyn til det i den store sam-
fundsekonomi, osv. Det er ikke en fair mide.
S4 ma man skrive det, man i hvert fald kan
regne sig frem til, og det er faktisk det, der er
meningen med den sidste pind i dagsordenen.

Tilbage er der sporgsmalet om, hvorvidt fru
Lone Dybkjer kunne have stemt for dagsorde-
nen, hvis den havde haft en anden ordlyd. Det
tror jeg ikke fru'Lone Dybkjer ville have gjort,
og derfor var der ingen grund til at formulere
dagsordenen anderledes, end tilfeldet er.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Hr. Kim Behnke har ret i den forstand, at jeg
jo ikke er tilhenger af den forste pind, fordi jeg
mener, at den er forhastet og ugennemarbej-
det. Jeg kan godt lide, nar jeg star bag en dags-
orden, at jeg sd kender konsekvenserne af den.

P4 samme made gelder det den anden pind,
men da vil jeg godt sige, at i princippet er jeg
enig i, at aktiviteter skal udskilles, men jeg vil
godt have en vurdering af, hvordan det ser ud i
forhold til den eksisterende lovgivning. Jeg har
ingen specielle problemer med, at ny lovgiv-
ning underkastes en vurdering med henblik p&
eventuelle konkurrencemaessige konsekvenser,
men her ville jeg igen gerne have haft en ner-
mere droftelse af det. Jeg har sddan set kun
sagt, at jeg ikke har set den dagsorden, og der-
for har jeg jo ikke kunnet tage stilling til den.
Jeg har faet den i hdnden nu af en af de andre
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ordforere, og det er derfor, jeg kan se, hvad der
har stdet i den. Det er derfor, jeg ikke har re-
ageret. Det er ikke af ond vilje over for debat-
ten.

Ole M. Nielsen (KRF):

Det kan vel ikke undre nogen, at jeg bade
foler mig forpligtet til at stotte og sandelig ogsa
er enig med regeringen i den besvarelse, ener-
giministeren afgav. Jeg mener, at der i den gel-
dende lovgivning eksisterer udmarkede be-
grensninger og kontrolmuligheder osv., og der
er ogsa vilje til at arbejde videre pa de omra-
der. ’

Til hr. Erik Larsens spergsmal om, hvorvidt
vi er ligeglade med, om virksomhederne er of-
fentlige eller private, bare det gar godt, kan jeg
sige, at det er jeg ikke helt ligeglad med. Men
pa visse omrdder har vi i Danmark vennet os
til og har haft god tradition for — og oven i ke-
bet held med - offentlig aktivitet. Jeg synes,
det er rimeligt, at man i de offentlige forsy-
ningsselskaber beskftiger sig med naturligt
afledte sideaktiviteter. Men det er jo farligt at
leve og isar farligt, hvis man er aktiv, men der
er jo ogsd mange andre méder at dumme sig pa
og s@tte penge til pd inden for offentlige sel-
skaber — ved manglende aktivitet eller for me-
gen aktivitet. Det er derfor vigtigt med en god
folkelig, demokratisk kontrol med virksomhe-
derne. Den svigter ofte. Men den loses ikke
ved det initiativ, der her er fremlagt af V, K og
Z. Jeg synes, at dagsordensforslaget er alt for
restriktivt, og jeg skal sige fra de regeringspar-
tier, der ikke allerede har meldt fra, at vi stem-
mer nej til dagsordensforslaget.

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg skal pa forslagsstillernes vegne sige, at
emnet er vigtigt, men at debatten maske har
veeret knap s nuanceret, som man kunne have
onsket sig. Jeg synes ogs4, at tavsheden fra de
tre ministre, vi har inviteret i salen i dag, er
pédfaldende. Om den lave profil dekker over,
at man ikke selv har en dagsorden eller noget
andet, man kan stille i stedet, kan jeg ikke vide.
Jeg fornemmer p4 de indlag, der har varet, at
nu vil man gerne have det her problem skubbet
vaek, sd vi kan stemme den dagsorden ned,
som er stillet.

Jeg tror, hr. Poul Nielson sagde det meget
klart i sit indlaeg, at der i det her ikke er nogen

nye sporgsmdl, og derfor forventer jeg heller
ikke, at der bliver givet nogen nye svar. Det er
en konstatering, som jeg pa forslagsstillernes
vegne mé beklage. Jeg synes nok, at der i me-
get af det, der har varet sagt i dag, har ligget
nogle muligheder for i hvert fald at fornemme
en tendens til nye spergsmal. At vi sd ikke kan
fa en klar udmelding fra regeringen pa disse
sporgsmal, er der sa ikke rigtig noget at gere
ved.

Jeg ma konstatere, at vi far svert ved at fi
den konsensus og den enighed om malsatnin-
gen — den méilsetning, som skulle veere det sig-
nal, vi skulle give disse selskaber, om, hvordan
de skal tage deres beslutninger frem i tiden.

For mange af selskaberne har nogle af de be-
slutninger, de star over for at skulle tage, langt-
rekkende perspektiver. Derfor var det et stort
onske fra forslagsstillerne inden dagens debat
her, at vi kunne komme med en klar signalgiv-
ning her fra afslutningen af debatten ved at
vare felles om den motiverede dagsorden.
Den ser der ikke ud til at kunne samles flertal
for, og s& ma vi hver iseer gé tilbage og finde ud
af, om vi ved andre debatter kan i skabt et
dagsordensforslag, som maske — for at imede-
komme fru Lone Dybkjer, om jeg s ma sige —
kan give en lidt mere nuanceret debat om de
forskellige ting.

Der skal ikke herske tvivl om, at vi som for-
slagsstillere er klar over, at det, vi her har lagt
frem i dag, omhandler mange forskellige virk-
somheder med mange forskellige indfaldsvink-
ler og ogs&d med mange forskellige historiske
udgangspunkter for deres eksistens.

Det, vi i dag gerne ville have haft fat i, var at
opné enighed om, at disse selskaber skulle fa
at vide, at nu er den gamle tid ved at vare for-
bi. Det siger vores Unionssamarbejde, og det
siger det GATT-forlig, vi har fiet. Men den
signalgivning er vi ikke i stand til at give.

Vi kommer &benbart ikke l&engere end der-
til, hvor man som god socialdemokrat har lagt
sig fast pa, at statens deltagelse i forskellige
virksomheder er af stor interesse og stor vigtig-
hed, hvor vi andre har den modsatte opfattelse
— at disse aktiviteter skal ligge ude i befolknin-
gen. Vi skal give reglerne, vi skal give rammer-
ne, vi skal give nogle forpligtigelser og et an-
svar — og sd i evrigt lade samfundet tage sig af
de malseetninger.
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Det er vi ikke kommet ret meget videre med
i dagens debat. Det beklager vi fra forslagsstil-
lernes side, men det m4 vi tage til efterretning.
Vi kan kun love, at med dagens debat om den-
ne problematik og med den dagsorden, der om
lidt givetvis bliver stemt ned, er diskussionen
ikke slut. Den er forst begyndt her i 1994, og
den vil fortsatte dret ud og i de kommende ar.

Jeg skal fra forslagsstillernes side sige tak for
debatten. Vi beklager resultatet, men sddan ma
det veere.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Jeg synes ikke, at hr. Peter Hansen-Nord
skal have lov til at fremture med udsagnet om,
at regeringen ikke er enig. Det kan godt vere,
at hr. Peter Hansen-Nord ikke har hert efter,
men der er overhovedet ikke noget, der tyder
P4, at regeringen ikke er endog meget enig i de
synspunkter. Men regeringspartierne har bare
den fzlles holdning, at vi ikke mener, at den
dagsorden, VKZ-partierne har fremsat, er ser-
lig god. Det er faktisk en dérlig dagsorden, og
vi har oven i kebet argumenteret for, hvorfor
det er en darlig dagsorden.

En af de mange fordele ved en flertalsrege-
ring er jo, at man sadan set ikke behever at
foresla en dagsorden. Regeringen behaver ikke
foresla en dagsorden, for den har muligheden
for at fremkomme med gennemarbejdede lov-
forslag, og derfor er dagsordener fra regeringer
indimellem overfladige. Og det er det altsé i
dette tilfelde.

(Kort bemarkning).

Poul Nedgaard (FP):

Jeg ma sige, at min forundring er ganske
stor. De mange ordferere, der har veret oppe i
dag fra V, K og Z, har stillet i hvert fald en hel
del spergsmaél til ministrene, som henstar ube-
svarede. Jeg vil sperge, om det er en provoka-
tion over for oppositionen, at man ikke gor sig
den ulejlighed, nar en sidan forespergsel er
stillet til tre ministre, at nogen gér op og svarer.

Jeg har eksempelvis spurgt energiministe-
ren, hvor stort et beleb SEAS har opkravet
ved at opkrave en fast afgift for ét ar forud.
Det mé energiministeren vare kladt pa til at
kunne svare pd, eller ogsd kan hele halen af
embedsmand, der sidder dernede, svare ener-
giministeren pa det.

Og sadan kunne jeg blive ved. Jeg synes, det
er sorgeligt. Jeg synes ogsd, det er sorgeligt, at
regeringen ikke har givet udtryk for noget ser-
ligt vedrerende deres stilling til de meget, me-
get fundamentale problemer, vi har diskuteret
her i dag. Det er faktisk Venstre, De Konserva-
tive og Fremskridtspartiet, der er kert frem. Alt
det andet har sddan vaeret noget dinglende no-
get.

Har regeringen 1ngen polltlk pa de her om-
rider? Svar udbedes.

Energiministeren (Jann Sjursen):

Selvklart har regeringen en politik pa disse
omrader. Det tilkendegav jeg ogsd i starten af
debatten, da jeg besvarede selve foresporgslen.
Det, jeg pa regeringens vegne har givet udtryk
for, og som regeringspartierne har givet udtryk
for, er, at vi ikke finder, at der er baggrund for
at besvare foresporgslen med en dagsorden af
en karakter som den, VKZ’ har. Vi finder, at de
kontrolmekanismer, der skal gelde i forhold
til borgerne og i forhold til at sikre en fair kon-
kurrence, er til stede i dag.

Sa der er altsé ikke tale om nogen provoka-
tion fra regeringens side, nar ministrene ikke
har betridt talerstolen flittigt i lebet af debat-
ten i dag. Vi mener, at forespergslen er besva-
ret ganske grundigt, og vi har ogsé givet udtryk
for de synspunkter, vi mener der skulle gives
udtryk for, via regeringspartiernes ordferere
péd omradet.

Med hensyn til de sprargsmél der er rejst
bl.a. til mig vedrerende SEAS, vil jeg sige, at
foresporgslen, som den er formuleret, er for-
muleret generelt. Det er ikke en forespargsels-
debat om SEAS, men den sag kommenterede
jeg i ovrigt i min besvarelse af foresporgslen,
og jcg har ikke mere at foje til det.

Anden naestformand (Grove)
M4 jeg bede om lidt mere ro i salen.

Industriministeren (Trajborg):

Hr. Poul Nedgaard har stillet et spergsmal
til indenrigsministeren, som jeg rettelig ber be-
svare, da det er min ressort: Hvor mange kom-
muner deltager i erhvervsmassige aktiviteter?

. Jeg skal da henvise til den redegorelse, som
industriministeren har givet til Folketingets
Erhvervsudvalg i juni maned. Det er en rede-
gorelse om de kommunale love; der ger det
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muligt for kommuner at deltage i et samarbej-
de med aktieselskaber — og jeg gor opmerk-
som pé, at der hvert &r vil komme en sddan
redegarelse fra industriministeren til Folketin-
gets Erhvervsudvalg.

Uden at trekke debatten i langdrag vil jeg
sige, at det, der generelt kan lzses ud af rap-
porten, er, at jo leengere vestpd, man bevager
sig i Danmark, jo mere erhvervsaktivitet er der
i de dervaerende kommunalbestyrelser.

Det, man kan laese - hvis man vil l&ese med
politiske briller — er tilsyneladende, at jo mere
borgerligt farvede kommunerne er, des storre
er deres interesse, deres engagement i at sam-
arbejde med det private erhvervsliv. Man har
tradition for, tag f.eks et omrade som Herning-
Ikast-omradet, praktisk samarbejde med
dansk erhvervsliv, og det prager altsa typisk
kommunerne i det jyske.

Jeg kan sige om den praksis, der er admini-
streret efter, og om resultaterne som folge af
lovgivningen om kommuners deltagelse i sam-
arbejde med aktieselskaber, at tilladelser og
dispensationer vedrerende dette mig bekendt i
alle tilfelde er givet til kommuner, der er om
ikke rent borgerligt styrede sa i hvert fald med
borgerlig indflydelse.

Det er jo en interessant konstatering at gore
her i dag.

(Kort bemaerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det er fru Lone Dybkjers kommentar om, at
regeringen er enig, der kalder mig op. Jeg ma
alligevel tilstd, ndr man har fulgt debatten her i
dag, at der altsa er — og det kan de meget op-
marksomme tilhorere ogsa godt finde — nogle
smd nuancer i det, der er blevet sagt her pa
talerstolen. o

Fru Lone Dybkjer var selv inde pa de juri-
disk afgrensede selskaber, men det blev der
ikke gjort sd meget ud af i energiministerens
indleg. Og sidan kan man finde en rekke
sméting, som vi har bemearket. Ogsa hr. Ole M.
Nielsens indlaeg fraveg en anelse, men det har
vi jo ikke politiseret pa, men konstaterer altsa

~blot, at nar vi sd kommer til malstregen, s4 vil
fru Lone Dybkjer altsa bare fortalle, at rege-
ringen i @vrigt er enig i den politik, der kerer i
ojeblikket. Alt er fint, og alt gir godt, som det
er.

Det er vi mange der har konstateret det se-
neste halve og hele ars tid at det ikke er. Alt er
ikke godt, og alt gdr ikke godt. Jeg vil ikke sige,
at energiministeren nikker til mig, men han er
klar over, hvad jeg teenker pa.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 24 af
Aagaard (KF), Peter Hansen-Nord (V) og Kim
Behnke (FP) (se foran)
forkastedes, idet 46 (V, KF og FP) stemte for,
65 (S, SF, CD, RV og KRF) imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Den naste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
46:

Forslag til folketingsbeslutning om anvendel-
se af energiafgroder som breendsel i energiforsy-
ningen.

Af Peter Hansen-Nord (V), Aagaard (KF),
Kim Behnke (FP) og Niels Hajland (FP).

(Fremsat 16/12 93).

Forslaget sattes til forhandling,

Anden nwstformand (Grove):
MaA jeg bede om ro i salen.

Forhandling

Energiministeren (Jann Sjursen):

Ifolge forslagsstillerne skal Folketinget pa-
leegge regeringen at andre regler og bestem-
melser i varmeforsyningsloven og elforsy-
ningsloven. Andringerne skal fore til, at det
fra og med hesten i 4r tillades at anvende en-
og flerdrige energiafgroder som braendsel i
energiforsyningen.

Jeg vil gerne her fra begyndelsen gore den
bemerkning, at jeg naturligvis har stor sympa-
ti og interesse ogsa for de hensyn, som onskes
tilgodeset med beslutningsforslaget, som er
fremsat af Venstre, De Konservative og Frem-
skridtspartiet. Det er nemlig de samme hensyn,
som udtrykkelig har motiveret biomasseafta-



