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Forslag til lov om cendring af lov om midlerti-
dig opholdstilladelse til visse personer fra det
tidligere Jugoslavien m.v. (Oget aktivering pd
indkvarteringscentrene).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 27/10 93. Forste behandling 2/11
93. Betenkning 30/11 93).

Der var ikke stillet ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Forhandling

Tom Behnke (FP):

I forbindelse med afgivelsen af beteenkning
bad jeg om, at svarene pd spergsmil 1 og 2
blev optaget i betenkningen.

Det er ikke sket, kan jeg se i udkastet til be-
teenkning, og jeg skal derfor anmode om, at
man laver et omtryk af det endelige betenk-
ningsudkast, hvor de bilag, der omtaler svar pa
sporgsmal 1 og 2, er optrykt.

Vi synes, at forslagets punkt 2, hvor man la-
ver en ny affattelse af lovens § 4, stk. 2, er me-
get uhensigtsmassig og bestemt ikke udtrykker
det, der er meningen med @ndringen.

Man skriver, at det drejer sig om n®re fami-
liemedlemmer. Jeg spurgte ministeren, hvad
nere familiemedlemmer er, og ministeren sva-
rede, at det er born og @gtefzlle til den herbo-
ende. Endvidere star der, at det kun kan ske i
serlige tilfelde af humaniter karakter. Sa
spurgte jeg ministeren, hvad serlige tilfelde af
humaniter karakter er, og ministeren svarede,
at det er barn og @gtefelle til den herboende.

Born og xgtefelle er sdledes pr. definition
tilfelde af en seerlig humaniter karakter. S
kan man lige s godt skrive det direkte i para-
graffen, siledes at de, der skal laese loven, og
borgerne ved, hvad det er, flertallet ansker, og
hvad der er meningen med loven, i stedet for at
slore kendsgerningerne pa den made, man har
gjort. Man giver befolkningen et indtryk af, at
det kun er i s@rlige tilfelde af humaniter ka-
rakter; det er det ikke.

Vi ville stille et @ndringsforslag, sa vi fik
preciseret dette spergsmél, men det er ikke
teknisk muligt at stille et sddant @&ndringsfor-
slag, for det, det handler om, er ministerens de-

finition af, hvad der er af s&rlig humaniteer ka-
rakter. Ministerens definition kan vi ikke stille
&ndringsforslag til, og et @ndringsforslag til
lovforslaget vil veere sa teknisk kompliceret, at
det stort set er umuligt.

Det skal dog ikke afholde os fra at indstille
forslaget som helhed til vedtagelse alligevel.
Denne lille detalje skal ikke afholde os fra at
stette de mange gode intentioner, der i ovrigt
er i forslaget. Men vi ensker alts4, at betank-
ningsbidragene bliver korrekt udformet med
optryk af svarene pa spergsmil 1 og 2.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag p4 dagsordenen var:

14) Foresporgsel nr. F 12:

Foresporgsel til indenrigsministeren:

»Hvilke overvejelser har regeringen gjort sig
med hensyn til at give opholdstilladelse til per-
soner fra Serbien-Montenegro, der er flygtet
for at undgé militertjeneste 2«

Af Ebba Strange (SF) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 25/11 93. Fremme
af forespergslen vedtaget 1/12 93).

Begrundelse

Ebba Strange (SF):

Under foresporgselsdebatten her i Tinget
den 4. november om regeringens flygtninge- og
indvandrerpolitik rejste jeg spergsmilet om
opholdstilladelse til de personer fra Serbien og
Montenegro, der seger asyl i Danmark, fordi
de er flygtet fra militeertjeneste enten som de-
sertorer eller som militeernaegtere.
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[Ebba Strange]

P4 det tidspunkt havde debatten i Danmark
lobet i et par maneder. Den-27. august havde
Danmarks Radios udsendelse Orientering sa-
ledes et indslag, der bl.a. byggede pa samtaler
med en forsvarsadvokat fra Beograd, der har
veret forsvarer for folk, der har skjult sig i lan-
det for at undgd militertjeneste, samt med en
repreesentant for antikrigscentret i Beograd,
der bl.a. har hjulpet militeernegtere med at
flygte ud af landet, samt med journalister fra
oppositionspressen.

Samstemmende var vidnesbyrdene udtryk
for, at man ikke havde nogen sikker viden om,
hvad der ville ske med militernagtere, der
blev sendt tilbage, men at det mest sandsynlige
ville veere, at de forst ville blive sat til at aftjene
deres varnepligt og derefter stillet for retten.

Den 31. august stillede Retsudvalget de for-
ste sporgsmél om sagen til indenrigsministe-
ren. Der er senere stillet en lang reekke sporgs-
mal; der ligger ogsa stadig en lang reekke ube-
svarede sporgsmal. Det eneste beroligende i de
svar, der blev afgivet dengang, var, at sagerne
ikke som forst antaget af flere ville blive afgjort
efter abenbart grundles-proceduren, men at de
ville f4 en normal asylsagsbehandling, og den-
ne sagsbehandling er sd nu i gang.

Den 16. november stadfestede Flygtninge-
navnet Direktoratet for Udleendinges afslag i
tre sager. Det vil sige, at det igennem disse af-
gorelser er godtgjort, at Danmark ikke giver
asyl til personer, blot fordi de nagter-at gore
tjeneste i den serbiske her. Det vil sige, at vi
kan forvente dem hjemsendt, medmindre der
er andre grunde til, at de kan f4 asyl, eller med-
mindre regeringen og Folketinget treeffer en
anden beslutning, nemlig en beslutning om at
give dem midlertidig opholdstilladelse, med
det argument, at vi ikke ensker at give den
stotte til den serbiske heer og dermed det slag i
ansigtet p4 den serbiske antikrigsbevaegelse,
som en udsendelse ville veere udtryk for.

Ministeren har nu haft god tid til at overveje
sagen og drefte den i regeringen bl.a. med
udenrigsministeren, til hvem der ogsa ligger en
lang reekke ubesvarede spergsmél i Udenrigs-
udvalget, si jeg afventer spandt, hvad man er
ndet frem til.

Besvarelse

Indenrigsministeren (Birte Weiss):
Jeg vil godt kvittere over for SF for, at vi far

lejlighed til at drefte dette meget vigtige
sporgsmal her i folketingssalen. Jeg tror, det er
en god mulighed for, at vi kan diskutere disse
her ting i sammenheng og ikke, sddan som det
s4 ofte sker i pressen, meget isoleret ud fra
nogle enkeltsager og ofte pa baggrund af ikke
szerlig korrekte oplysninger. Derfor vil jeg sige
tak til fru Ebba Strange for, at vi far denne lej-
lighed til at diskutere en reekke af de dilemma-
er, som ogsd er i denne sag, sa d4bent som over-
hovedet muligt.

Nar jeg godt vil tage udgangspunkt i en rak-
ke af de mere fragmentariske oplysninger, der
gives i pressen, sé er det lidt pa baggrund af en
rekke af de opfordringer, jeg har fiet: Bej ud-
leendingeloven! har man sagt. Giv kollektivt
asyl til alle 2.600! Gor militzrunddragelse til
et automatisk asylgrundlag! Tem Serbien for
vabenfore mand! Bles pé principperne om, at
ansogere skal behandles og vurderes individu-
elt og konkret! Lav en serlov for serbere, lige-
som man i sin tid gjorde det for de statslase
palzstinensere! Forvrid reglerne om humani-
teer opholdstilladelse, s& ingen sendes tilbage!
Eller som der ogsd har veret en del der har
sagt: Find dog pa et eller andet!

De mange opfordringer fra de sidste uger
om enten at fortolke sig eller lovgive sig ud af
dilemmaet om de serbiske militernagtere har,
som det er fremgaet bare af dette lille udvalg af
udsagn, veret forskellige; de har ogsd vearet
indbyrdes modstridende. Realismen ufortalt
bygger de alligevel pd vores felles afsky for
udviklingen i det tidligere Jugoslavien. For
nogles vedkommende bygger de ogsd péd op-
bakning til militern®gtelse som princip. Jeg
har kort sagt ikke nogen grund til at beklikke
de meget sympatiske motiver, der ligger bag
opfordringerne. '

I betragtning af de mange dilemmaer, og
hvor mange afvejninger vi her i Folketinget
sammen skal foretage i flygtningepolitikken i
de kommende &r, vil jeg godt opfordre til lidt
gensidighed pa dette felt.

Jeg vil opfordre til, at vi — og med vi mener
jeg alle parter — ogsd ndr vi er uenige, afstér fra
negativ motivfortolkning, at vi afstir fra be-
klikning af den humanistiske helhjertethed hos
hinanden og afstér fra overfladiske og manipu-
lerende historiske paralleller, som ikke herer
hjemme i virkelighedens verden.
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[Indenrigsministeren]

Det er ikke noget, vi plejer at gore her i Fol-
ketinget. Jeg har heller ikke oplevet det i denne
sag. Det, jeg henviser til her, er en reekke af de
argumenter, der har varet fort frem i den. of-
fentlige debat i gvrigt.

Til det sidste, jeg navnte, vil jeg s& godt foje,
at det, der jo ogsa her stér pa spil, er vores evne
til som samfund, som befolkning, men ogsé
som engagerede enkeltmennesker at forholde
os ansvarligt og nuanceret til fremtidens flygt-
ningepres. Det, vi skal passe p4, er, at den evne
kan degenerere, hvis vi ikke giver hinanden
fair play i debatten.

Lad os tage tre af de spergsmal, der har ve-
ret oppe. Jeg vil godt spoerge:

Er det f.eks. fair play at blive ved med at
péstd, at vi sender folk tilbage til den visse ded
eller langvarige feengselsstraffe, nar den leng-
ste straf til en serbisk militeerunddrager har
veeret et ars fengsel, og — hvad der méaske ikke
er uvasentligt — for folk, der er flygtet til ud-
landet, har den leengste straf varet et halvt drs
betinget fengsel?

Er det fair play at past, at serbiske militzer-
unddragere tvinges i krig imod deres vilje ved
tilbagevenden, nar hverken officielle kanaler
eller de humanitere organisationer har kunnet
finde ét eneste eksempel pa det? Er det fair,
nér man ved, at der ville blive givet asyl i Dan-
mark, hvis det var tilfeldet, at de blev sendt
tilbage i krig?

Derfor synes jeg heller ikke, at den made,
fru Ebba Strange argumenterede pa for et oje-
blik siden, helt passer i forhold til den lovgiv-
ning, vi har p4 omradet.

Og det tredje spergsmél: Jeg har i hvert fald
nogle gange spurgt mig selv: Er det fair at
skildre Flygtningenavnets behandling af ser-
bersagerne som uansvarlig, nir man ved, at sa-
gerne har vearet stillet i bero i et halvt ar for at
checke alle de foreliggende oplysninger endnu
en gang?

Som det sidste kan man vel egentlig godt
sporge: Tror man virkelig, at det danske ud-
lendingesystem, som er beremt — jeg skulle
maéske tilfeje: og berygtet — for sin grundighed
med den deraf felgende lange sagsbehand-
lingstid, ville slose med afgerelsen af, som i
dette tilfelde, 2.600 menneskers skebne?

Derfor synes jeg, vi ma sperge os selv og
hinanden, om nogle af de skave vinkler i den
offentlige debat om dette sporgsmal maske og-

s& skyldes et lidt begrenset kendskab til, hvor-
dan udlendningesystemet fungerer. Jeg skal
nok lade vare med at begive mig alt for langt
ind i det, men blot lige komme med et par kon-
krete oplysninger, som vi jo i hvert fald plejer
at veere enige om at man skal tage som ud-
gangspunkt:

Den danske udlendingelov bygger pa det,
synes jeg, meget sunde princip, at der i alle sa-
ger pd alle niveauer skal ske en individuel,
konkret behandling af hver eneste ansegning.
Det gelder bidde ved asylbehandlingen i Di-
rektoratet for Udlendinge, og det gelder den
behandling, der finder sted i Flygtningenav-
net, og de muligheder, der er for — hvis man
soger om humaniter opholdstilladelse — bagef-
ter at fA ansegningen behandlet i Indenrigsmi-
nisteriet.

I asylsagerne traeffer badde Direktoratet for
Udlzndinge og Flygtningenzvnet afgorelse pa
baggrund af alle de oplysninger, som man
overhovedet kan kratte til sig, og det vil ikke
bare sige det, som de pagzldende selv oplyser
i sagen, men ogsd oplysninger, som man ind-
samler via Udenrigsministeriet, via de humani-
teere organisationer, som man arbejder tet
sammen med - jo i evrigt s teet, at Dansk
Flygtningehjelp har to pladser i det syv mand
store n@vn — via Amnesty International, og sa-
dan kunne jeg blive ved. Det har ogsa varet
tilfeldet i sagerne med de serbiske militeer-
nagtere. Der har varet masser af kilder, man
har bygget pa.

Derudover herer det jo ogsd med i billedet,
at man, efter at der blev rejst tvivl, bl.a. i den
radioudsendelse, som fru Ebba Strange henvi-
ser til, yderligere har veeret ude og finde ud af,
hvad der helt konkret sker i de pageldende sa-
ger, om det er rigtigt, sidan som det pdstas, at
man risikerer, at folk kommer tilbage til den
krig, de er flygtet fra, og bliver tvunget imod
deres vilje i aktiv militertjeneste. Det harer
med til den rigtige beskrivelse af dette her, at
sagerne, efter at de har veret klar til ekspedi-
tion i Flygtningenaevnet, for et meget stort an-
tals vedkommende har veret stillet i bero i et
halvt ar, netop fordi man gerne ville have flere
oplysninger, man ville vaere helt sikker. Og det
forholder sig nu engang sadan, at hvis de op-
lysninger, man fik, havde vist noget andet end
det, man hidtil havde arbejdet ud fra, sa ville
man selvfolgelig ikke have truffet de afgorel-
ser, der rent faktisk er truffet.
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[Indenrigsministeren]

Jeg vil ogsa godt sige, at det har undret mig —
og i og for sig ogsd indimellem gjort mig lidt
ked af det — at der har vaeret en skrasikkerhed
bag pastanden om, at det danske samfund vir-
kelig skulle veere sddan skruet sammen, at vi
med dbne ajne sendte folk tilbage til den visse
ded. Det er ikke tilfeldet. Der er tale om, at
der i den serbiske straffelov er en bestemmelse
om, at der kan idemmes dedsstraf. Det var der
indtil for forholdsvis fi ar siden ogsd i den
danske lovgivning. Detfor er det, vi m4 forhol-
de os til, naturligvis de konkrete straffe, der
idemmes, og jeg har redegjort for, hvordan de
er faldet ud. Den situation, der er mest rele-
vant for os her, er, at der har veret idemt et
halvt 4rs betinget fengsel for serbiske militer-
unddragere, der er flygtet til et andet land og
derefter er blevet sendt tilbage. ‘

Nir jeg siger, at jeg egentlig har veret lidt
ked af det tusmorke, man forseger pa at legge
over det danske retssystem, sa er det, fordi
man fuldstendig ser bort fra, at vi nok er det
land i verden, der gor mest ud af asylsagsbe-
handlingen. En lang reekke af de lande, som
har veeret nzvnt i debatten her, har ikke en
flerleddet struktur; de har ikke forst et direkto-
rat, der behandler sagen p4, jeg havde nar sagt
ganske almindelig embedsmandsvis, og deref-
ter et andet led, nemlig et domstolslignende,
bredt sammensat organ, der arbejder helt uaf-
haengigt, og som sa tager endelig stilling.

Der er ikke ret mange lande, der har indret-
tet sig med en s& grundig sagsbehandling, som
vi har, og jeg vil godt understrege ogsa under
debatten her i dag, at for mig at se er det den
bedste garanti for den retssikkerhed, som asyl-
ansegere naturligvis skal have, uanset hvilket
land de er flygtet fra. Derfor har jeg lidt svert
ved at forstd den bagtalelse, der finder sted af
det danske flygtningesystem i lidt propagan-
distisk ejemed, fordi man ensker et andet - ud-
fald af nogle af de sager, der er til behandling.

Nar Flygtningenavnet si er ferdig, er selve
asylgrundlaget endeligt afhandlet; det kan
hverken Indenrigsministeriet eller ombuds-
manden derefter tage stilling til. Nar en-del sa-
ger alligevel ender enten hos ombudsmanden
eller hos mig som indenrigsminister, er det,
fordi man hos ombudsmanden som bekendt
kan fa checket, om sagens behandling er giet
ordentligt til. Derudover kan man henvende
sig til Indenrigsministeriet og sege om huma-

niter opholdstilladelse. Det er ikke en alterna-
tiv behandling til det, der har fundet sted én
gang, men det er den lille ventil, som vi i-et
humanistisk samfund har ensket at oprette
netop for at se, om der kunne vare andre ser-
lige omstendigheder, der gjorde, at ‘de pagel-
dende skulle have opholdstilladelse. Heller ik-
ke dér er der tale'om, at man som minister bare
kan agere fuldStas’ridig frit i luften svaevende,
ogsd dér er der nogle indikationer i lovens be-
markninger, som man skal tage hensyn til og
holde 31g inden for.

Hvis vi tager de 3 sager, der hidtil har veret
afgjort i nevnet, si er der i de 2 af dem allere-
de segt om humaniter opholdstllladelse ogi
det ene tilfelde — det skete i fredags —er der
givet en sddan opholdstllladelse ‘Det er sket
efter udlaendmgelovens §9, stk. 2, nr. 4, der
taler om helt serlige omstaendlgheder Her er
der ikke tale om én person, men der er tale om
fem personer; vedkommende har nemlig ikke
blot sin kone med, men ogsd tre ‘mindredrige
born. Denne opholdstilladelse knytter sig di-
rekte til de helt ekstremt vanskehge levev1lkér
der i Q]ebllkket er for familier med sma bern i i
Serbien, og det er med en dlrekte henv1smng
hertil, at der til disse fem personer er givet en
midlertidig opholdstllladelse - mldlertldlg i
den forstand, at den gelder for seks maneder,
og derefter kan der tages stilling til den igen.

Den anden person, der sggte om_ humaniter
opholdstllladelse, var en enlig ung mand Det
grundlag, han segte pa, var ikke et grundlag,
der overhovedet faldt ind under de specifika-
tioner, der nu en gang ligger omkring humani-
ter opholdstilladelse, og derfor blev der givet
afslag. :
Nar jeg godt . har v111et beskrive de to eks-
empler lidt grundigt, er det netop for at under-
strege, at vores nuverende system bygger pa
en meget grundig, helt konkret stillingtagen til
alle de momenter, der nu en gang er i enhver
sag, og kun derved sikrer vi os den mest retfer- -
dige behandling. ‘

Det er ogsé baggrunden for, at jeg er mod-
stander af serlovgivning for serlige grupper.
Det er ogsa baggrunden for, at jeg ikke mener,
at vi ved lov ber indfere et nyt princip, der be-
tyder, at militernagtelse i sig selv skulle feje
alle andre overvejelser, som man i ovrigt kun-
ne gore sig i en given asylsag, af bordet.
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[Indenrigsministeren]

Det, der ligger i min beskrivelse, er en opfor-
dring til, at vi ikke — fordi vi har hjertet meget
med, som vi vel alle har i denne sag — gar hen
og skrotter et i ovrigt fortrinligt virkende asyl-
system, fortrinligt virkende, men selvfelgelig
med en rakke konkrete kritikpunkter, man
kan have, f.eks. om sagsbehandlingstiden. Om
den vil jeg dog godt sige, at den haenger jo net-
op ngje sammen med den grundighed, der
legges i hver enkelt sags behandling.

Jeg vil godt sige, at i vores fortsatte behand-
ling af besverlige sager af denne karakter er
alle parter, ikke mindst asylansegerne, bedst
tjent med, at vi holder os til de retsprincipper,
som vi i alle andre sammenhenge star vagt om
- jeg havde ner sagt hylder — ogs4 i en sag som
denne her, hvor det er besvearligt. Dermed vea-
re s3 ogsd sagt, at vi i fremtiden ikke ber begive
os ind i situationer, hvor vi s at sige hopper
fra tue til tue, nar der dukker besverlige pro-
blemer op pa udleendingeomradet. Dem vil vi
f& masser af i de kommende 4r; de dilemmaer,
vi har, vil bestemt ikke blive mindre, og det er
ogsd baggrunden for, at den nuvarende rege-
ring har valgt at mélrette sin politik i forhold
til de grupper, som har det allerstorste behov
for hjelp.

Jeg vil godt afslutte min besvarelse med at
understrege, at nir man har lest en rakke af
de debatindleg, der har veret i pressen her pa
det seneste, kunne man f det indtryk, at Dan-
mark er et lukket, inhumant samfund, at vi ik-
ke vil have med flygtninge at gore, og at vi ikke
kender vores internationale forpligtelser pa
dette omrade. Det er en skavvridning af virke-
ligheden, som ingen steder herer hjemme.
Danmark modtager i 1993 omkring 7.700 flygt-
ninge, langt stersteparten af dem fra det tidli-
gere Jugoslavien. Det er netop udtryk for, at vi
ikke blot kender, men ogsa lever op til vores
forpligtelser som en humaniter nation pa dette
her omréde, og man skal lade vere med at
skavvride opfattelsen af Danmarks rolle i ver-
denssamfundet pa dette felt ved at pasta, at vi
nu er i en ny situation, hvor vi sender folk til-
bage til den visse ded.

Min opfattelse er, at Danmark — og det gal-
der sa det brede flertal, der har stiet bag langt,
langt stersteparten af flygtningelovgivningen,
som den nu engang er blevet til igennem arene
— godt kan veere sin flygtningepolitik bekendt.
Vi kan godt veare vores asylbestemmelser be-

kendt. Men for at vi kan blive ved med at mod-
tage et kontingent flygtninge, som bestemt ikke
procentvis herer til de mindste her i Europa,
ma vi ogsd indimellem vere i stand til at lave
den malretning, der skal til. Vi er nedt til at
sige nej ogsa til nogle, hvor vi ellers gerne med
hjertet ville sige ja, for ikke — som i dette tilfal-
de — at introducere nogle helt nye asylgivende
principper i det danske samfund.

Jeg tror fortsat, at det, vi er bedst tjent med,
er at fastholde det system, vi har bygget op, og
som har betydet, at vi i den konkrete modtagel-
se af flygtninge, men ogsa i forhold til de sam-
arbejdspartnere, vi har ude omkring i Europa,
i vores humanitere indfaldsvinkel bestemt
godt kan sidestilles med mange af dem, man i
denne debat — bl.a. fra Europa-Parlamentet —
har forsegt at sammenligne Danmark med i
negativt gjemed.

Min opfordring skal altsd veere: Ja, vi skal
blive ved med at modtage flygtninge i Dan-
mark. Vi skal blive ved med at leve op til vores
forpligtelser i forhold til det tidligere Jugosla-
vien. Og i dette tilfzlde, nar det gaelder serbi-
ske militernegtere, vil det betyde, at nogle fir
afslag og andre fir opholdstilladelse, pracis
som det er sket i Sverige, precis som det er
sket i Norge, og pracis som det er sket i en
rekke andre europeiske lande. Nar der er for-
skelle, er det, fordi det er vigtigt at tage stilling
til den enkelte sag og ikke behandle flygtninge-
ne en bloc, uanset om det er i positivt eller i
negativt ejemed; det er vi bedst tjent med.

Forhandling

Ebba Strange (SF):

Jeg skal takke for ministerens svar.

Jeg var ked af en s@tning i svaret; det var
noget med, at jeg skulle have misledt eller fejl-
fortolket et eller andet.

Jeg gjorde mig megen umage med min be-
grundelse, og jeg har heller ikke pa noget tids-
punkt i den offentlige debat sagt, at vi sender
folk tilbage til den visse ded eller langvarigt
fengsel, eller at de tvinges i krig efter deres
tilbagevenden.

Jeg sagde udtrykkelig — hvad jeg ikke bare
fik ud af den radioudsendelse, jeg henviste til,
men ogsé siden er blevet bekraftet i — at det
bedste, man kan sige, er, at der er stor uvished
om, hvad der vil ske, hvis disse mennesker ven-
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der tilbage, bl.a. fordi retssystemet i Beograd —
og det er jo sa nogles held og lykke — fungerer
s4 elendigt, som det gor, og fordi der alene pa
folk, der opholder sig inden for Serbiens gren-
ser, er udstedt 30.000 arrestordrer, og det er
nasten ikke til at overkomme. Og hvis de over
100.000, der er flygtet til udlandet, s& begynder
at veelte hjem, er det slet ikke til at overkomme.

Jeg har ikke sagt noget om det. Jeg har ikke
engang sagt noget om, hvor harde straffe de vil
fa. Jeg har sagt, at det bedste, vi kan sige, er, at
vi ikke ved, hvad der vil ske dem.

Men jeg er enig i, at det er et dilemma — og
det er jeg da i hvert fald glad for at ministeren
ogsa synes det er — og det er det, fordi jeg i
modsatning til udenrigsministeren, og det vil
sige regeringen, synes, at det ville vere s& dej-
ligt, hvis der var sammenhang i den danske
politik.

Der er kommet et svar til Udenrigsudvalget
fra udenrigsministeren den 14. oktober; heri
skriver udenrigsministeren, at der ingen for-
bindelse er mellem sanktionspolitikken og den
danske udlzndingelovgivning, herunder reg-
lerne for tildeling af asyl. Da jeg si det svar,
teenkte jeg: Nej, lige pracis! Og det er pracis
det, der er mit budskab i dag.

Nu har vi fiet en gennemgang af, hvordan
man behandler asylansegere — det ved jeg selv-
folgelig godt — og det, nevnet har besluttet, er
altsa, at der ikke skal gives asyl alene p4 grund
af militernagtelse i Serbien. Og navnet kan
selvfalgelig beslutte, at der, for man vil inddra-
ge militernagtelse i en asylvurdering, skal vee-
re andre velbegrundede motiver for at flygte.
Det kan f.eks. vaere et motiv om, at man vil
blive tvunget ind i en militer aktion mod sin
samvittighed, og hvis straffen i sig selv er hej,

s& skal man ogsa tage hensyn til det — men det -

har nevnet s ikke skennet at den var. Jeg kan
forsta, at der ikke har varet helt enighed i naev-
net, men det har man altsé skennet at der ikke
skal. Lad det vere!

Der er nogle af dem, der vil fa asyl — det tror
jeg — fordi der er nogle, der har andre grunde
til at flygte; men de, der alene har militerneg-
telse som begrundelse, far det altsa ikke. O.k.,
det ma vi tage til efterretning. Det er Folketin-
gets opgave, og det er den politiske opgave at
tage det til efterretning. Saddan er vores system
bygget op. Asyl, det giver kun Direktoratet og
Flygtningenavnet.

Sa er sporgsmalet til os: Vil vi som ansvarli-
ge danske politikere patage os det ansvar at
sende de unge serbiske mand retur til den ser-
biske har? Serbien er ikke i krig i ojeblikket —
jeg vil ikke misforstds. Jeg péstar ikke, at de
bliver sendt ind i krigen i Bosnien-Hercegovi-
na; men jeg pastdr, at de bliver sendt tilbage til
aftjening af vernepligten i den serbiske her.

Det synes vi ikke i SF at de skal, og jeg skal
prove at begrunde hvorfor: FN-sanktionerne
mod Serbien er de skrappeste, der nogen sinde
har veeret siden Sydafrika. De er skrappere end
dem over for Irak. De omfatter ikke kun han-
del, men neddrosling af diplomatiske missio-
ner og deltagelse i sportsudevelse, kulturel ud-
veksling og videnskabeligt og teknisk samar-
bejde.

FN har fordemt det serbiske engagement i
krigen i Bosnien-Hercegovina, og der er vel in-
gen, der vil negte — ikke engang Udenrigsmi-
nisteriet ifelge det svar, jeg har faet —at der er
et serbisk engagement i Bosnien-Hercegovina.
FN har nedsat et krigsforbrydertribunal, der
bl.a. skal se pa, hvilke serbere der har begéet
krigsforbrydelser i forbindelse med krigen.

Den 15. februar d.4. har FN’s Flygtninge-
hojkommissariat i Genéve udsendt en appel,
hvori det advokerer for midlertidig beskyttelse
af alle desertorer og militernagtere fra Serbi-
en og Montenegro uanset deres etniske oprin-
delse, som efter at veere blevet indkaldt frygter
for at blive tvunget til at deltage i internatio-
nalt fordemte krigshandlinger eller at- blive
straffet for at negte at deltage. UNHCR me-
ner, at der forst ma erkleres generel amnesti,
for man sender dem tilbage.

I juni méaned refererer UNHCR til sin udta-
lelse fra februar, og UNHCR tilfgjer i ovrigt, at
man vil ikke vere i stand til at felge, hvad der
matte ske med dem, der bliver sendt tilbage.
Men det kan jeg forstd at den danske regering
maske er.

Der er i Serbien en opposition imod krigen,
der under de vanskeligst teenkelige forhold ar-
bejder for fred og imod de ledere, der er skyl-
dige i, at krigen i det tidligere Jugoslavien fort-
setter. Over 100.000 unge mend er flygtet for
at undgé militertjeneste, ikke blot fra de etni-
ske mindretal, albanere, muslimer og ungarere
m.fl., men ogsi mange serbiske serbere. Det er
disse mennesker, der yder det vigtigste bidrag
til en kommende fred i det tidligere Jugoslavi-
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en. Ved at sende de militeernagtere tilbage, der
soger asyl i Danmark, bidrager Danmark med
statte til dem, der fremmer krigen, krigsherrer-
ne omkring Milosevic, og ikke med statte til og
fremme- af freden.

Endelig vil en tilbagevenden fra Danmark
vere et signal til alle de andre lande i Europa
om, at nu kan de ogs4 roligt gere det samme.
For ministeren har jo ret i, at Danmark er
kendt for sit meget grundige asylsystem, si
hvis Danmark begynder at sende militernag-
tere tilbage — hvad Danmark altsd ger nu — vil
det veere naturligt for Frankrig, Holland, de ty-
ske delstater og en raekke andre af de europze-
iske lande, som i dag ikke sender serbiske mili-
ternegtere tilbage, ogsd at begynde at gore
det. Jeg ved, at Norge og Sverige gor det, men
en lang reekke andre europaiske lande gor det
ikke, og det var dem, jeg godt kunne tenke mig
at vi for en gangs skyld var model for.

Hvad skal vi s gere? Ministeren vil ikke ha-
ve flere s@rlove. Det kan jeg godt forsta, men
jeg skal s& bare meddele, at det er den forhen-
veerende regering under inspiration af Social-
demokratiet, der star bag den mest omfattende
serlov, vi nogen sinde har lavet i forhold til
udlendingeloven, nemlig loven om midlerti-
digt ophold til visse personer fra det tidligere
Jugoslavien. Det var en szrlov, der ville noget.
Den omfattede mange mennesker. Og det er
sdmand ikke sverere, end at man i den kunne
indfeje en paragraf. Jeg har siddet og studeret
det, og maske kunne man nejes med et nyt
stykke i § 1, der sagde, at indtil der er fred i
Jugoslavien — det er det, der stir i forvejen —
kan disse mennesker f4 lov at opholde sig i
Danmark. Det er kun et spergsmal om politisk
vilje.

Med hensyn til i fremtiden at give asyl til
militernagtere vil jeg sige, at det slet, slet ikke
er den debat, jeg vil ind i; det er ikke den, jeg
har rejst, og det er ikke den, jeg mener herer
hjemme i denne forbindelse. Det er en anden
debat. Den har vi kert i alle de 30 &r, hvor jeg
har interesseret mig for flygtningepolitik, sidst
her i Tinget engang i 1968 i forbindelse med
nogle militernagtere fra USA, der ikke ville
deltage i Vietnamkrigen. Det er en gammel dis-
kussion. Den er spendende, men det er slet ik-
ke den, vi skal have nu.

Vi har at gore med en krig, der er fordemt af
det internationale samfund s& kraftigt, som vi

heldigvis sjeldent oplever det, og det er det,
jeg kunne enske at dette Ting forholdt sig klart
og entydigt til og ogsd den danske regering.
Det er en enestiende situation, vi er i. Vi vil
komme i mange andre dilemmaer, men pracis
den situation, vi er i her;-er enestiende og be-
hover ikke at skabe pracedens for-noget som
helst. Det er et spergsmal om politisk konse-
kvens og politisk moral. . '
Jeg skal fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet Folketinget opfordrer regeringen til at
sikre midlertidig opholdstilladelse — indtil kri-
gen i det tidligere Jugoslavien er slut, eller ind-
til Serbien har udstedt generel amnesti — til
personer, der er flygtet til Danmark som deser-
torer eller militeernagtere fra Serbien og Mon-
tenegro, men som fir afslag pd ansegning om
asyl, samt til at indlede forhandlinger med de
ovrige Europaradslande om ensartet behand-
ling af disse asylsager,
gar Tinget over til naste sag pa dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 17).

Anden nzstformand (Grove):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se foran). Dette forslag ind-
gér nu i debatten.

(Kort bemzarkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg synes, det er en utrolig vanskelig sag, for
der er mange folelser indblandet i det og man-
ge reesonnementer, som kan veaere bade logiske
og rigtige, men hvor vi sa alligevel stejler lidt,
nér det-kommer til stykket. S det er ikke en
sort/hvid sag; det vil jeg godt medgive fru Eb-
ba Strange. Og jeg vil sige, at jeg bestemt for-
stir fru Ebba Stranges argumentation her i
dag.

Men jeg har et enkelt spergsmal til fru Ebba
Strange: Jeg synes, at jeg i begyndelsen af ind-
leegget herte, at fru Ebba Strange understrege-
de, at ogsa SF ved, at Serbien ikke er i krig.
Alligevel blev hovedargumentationen i slut-
ningen af indlegget kert over pa krig, og at
dette var maden at standse krigen p4, og at det
var en afstandtagen fra krigen. Derfor vil jeg
sporge fru Ebba Strange, om det er det forste
synspunkt eller det er det sidste synspunkt, SF
har.
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Jeg vil ogs& markere, at for CD — og ogsé for
regeringen, tror jeg; den skal jeg ikke udtale
mig pa vegne af, men jeg getter pa, at det ogsi
gelder for regeringen — ville der veere en vold-
som @&ndring i forholdet til disse asylansogere,
i det @jeblik der var krig og Serbien var krigs-
forende, for sé ville det veaere en helt anden si-
tuation, vi talte om. Derfor synes jeg, at det er
lidt af en forkert drejning af debatten at stille
sig op her og pést4, at det, at man beholdt nog-
le militeernegtere fra et ikkekrigsforende land,
ville fore til, at krigen i det tidligere Jugoslavi-
en holdt op, nar man selv har indremmet, at
Serbien — i ojeblikket i alt fald — ikke er inddra-
get i den. Jeg vil godt have en afklaring pa det
omréde.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg haber ogs4, at vi kan fi en god og saglig
diskussion, som ikke bliver alt for meget sort/
hvid, og det synes jeg fru Ebba Strange ogsé
lagde op til.

Men der er et enkelt punkt, hvor jeg synes
fru Ebba Strange bliver nedt til at komme lidt
mere ud af busken. Og det er, nar fru Ebba
Strange siger, at hun ikke ensker en diskussion
om, hvorvidt militernaegtere overhovedet skal
have krav p4 asyl, hvis de anseger med militer
unddragelse som hovedgrundlag — for det
handler denne diskussion jo ogsa om. Det kan
ikke nytte noget, at fru Ebba Strange siger, at
det slet ikke er den diskussion, vi skal have her
i dag. Jo, det er ogsa den diskussion, vi ikke
kan undga at f4 her i dag. For nér fru Ebba
Strange i den sidste del af sit indleg siger: Vi
skal give disse mennesker midlertidig opholds-
tilladelse, indtil krigen er slut — disse menne-
sker, siger fru Ebba Strange — er det en genera-
lisering, som ikke laegger op til, at vi overhove-
det sondrer mellem militernagtere, deserto-
rer, som har veret indkaldt, og blot vibenfore
mand i alderen mellem 18 og 65 ar. Og hvis fru
Ebba Strange gor-sd generelt et amnesti gel-
dende som det, hun antydede, nemlig for de
mennesker fra Serbien, som allerede er her i
landet, og som pédberaber sig militerunddra-
gelse som asylgrundlag — hvis alle disse perso-
ner skal igennem den almindelige procedure,
vi har i dansk asyllovgivning — ender det jo
med, at en del af disse: personer vil fa afslag,

" fordi de end ikke har veret indkaldt og maske

slet ikke bliver det, fordi Serbien 1kke har mo-
biliseret generelt. :

Derfor er den diskussion for forenklet. Man
bliver nedt til ogsa at tage en diskussion om,
hvorvidt der overhovedet skal ske.nogen efter-
provning af de pégeldende personers  asyl- -
grundlag, om det skal vere fuldstendig gene-
relt, at de personer af hanken mellem 18 og 65
ar fra Serbien, som allerede er heroppe, skal
have. amnesti. :

(Koft bemerkning).

Ebba Strange (SF)

I et af de dokumenter jeg har modtaget fra
indenrigsministeren, er der ogsé en beskrivelse
af, hvorvidt Serbien er i krlg eller ej. Og af den
fremgar det — det er det, jeg holder mig til-ati
den nuvarende situation deltager mange ser-
bere fra selve Serbien utvivlsomt som frivillige
pa den bosnisk-serbiske side i krigen i Bosni-
en-Hercegovina. Serbien er 1kke i krlg Men sa
fortsatter notatet:

»Endelig forsyner Serbien savel de serbisk
kontrollerede omrader i Bosnien-Hercegovina
som de tilsvarende i Kroatien med vaben, ma-
teriel og andre forsyninger, der er nadvendige
for krlgsfﬂrelsen «

Det var det, jeg mente, nir jeg sagde, at Ser-
bien er dybt involveret i krlgen i Bosmen Her-
cegovina.

Og hvis Serbien sagde — med Milosevic i
spidsen: Nu er det slut; nu slutter vi, ville det
have en meget afgerende indflydelse pa, hvor-
nér den krig i Bosnien-Hercegovina ville slut-
te. -

Notatet fortsatter:

»Det er ensbetydende med, at Serbien pa
den ene side ikke officielt er krigsferende, men
pd den anden side er indirekte 1nvolveret
deri.«

Det er den ofﬁ01elle danske vurdermg, og
det er den, jeg har taget udgangspunkt i.

Sa vil jeg sige til fru Elisabeth Arnold, at jeg
samend gerne vil diskutere: militernzgtelse
generelt som asylberettigelse; det er ikke det,
jeg afviser. Jeg vil bare gerne have, at debatten
i dag kun handler om militernaegtere fra Ser-
bien. Og hvis man er i tvivl om, hvor man skal
trekke greensen, s kunne man bruge det, som
UNHCR har skrevet i sit notat fra februar.
Deri skriver UNHCR, at man anmoder om, at
militernzgtere og desertgrer far midlertidig
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beskyttelse, efter at de har veeret indkaldt til
haeren osv., uanset hvilken etnisk oprindelse
de er af. Jeg kan ikke n4 mere, men det er den
definition, UNHCR giver p4 det, jeg i mit ind-
leeg har kaldt desertorer og militernzgtere.
Det skal altsd vere mennesker, som er ind-
kaldt, men som negter eller er deserteret.

(Kort bemzrkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Hvis jeg ma have lov at veere s fri, vil jeg
sige, at jeg synes, jeg opfatter en meget, meget
stor usikkerhed hos ordfereren for forespor-
gerne, hvilket jeg sddan set godt kan forsta, for
dette er en medieskabt debat; det er endnu en
gang en debat, som gar pa, om Folketinget skal
vedtage en szrlovgivning. Uanset hvor meget
fru Ebba Strange forseger at forklare sig uden-
om, kan det kun blive en serlovgivning. Jeg
forstar det godt, hvis fru Ebba Strange foler sig
noget pd gyngende grund, for der var jo en an-
derledes ophedet atmosfzre, da denne fore-
spergsel blev stillet. Og jeg vil da ogsd godt
veere sd fri at sige, at det var jo ikke engang fru
Ebba Strange, der rejste denne debat. Det var
faktisk hr. Niels Anker Kofoed fra Venstre,
som egentlig via Europa-Parlamentet gav ud-
tryk for, at han syntes, at dette var en sag, som
Folketinget skulle tage op. Sa rejste fru Ebba
Strange den pé vegne af SF.

Jeg synes ogs4, at denne dagsorden er utro-
lig uklar. Og hvis denne dagsorden bliver ved-
taget — og det tror jeg ikke den gor — ma det
medfore, at det ikke bare er Serbien, det drejer
sig om, at man ikke kan diskutere Serbien ale-
ne. Hvad er det, det drejer sig om? Drejer det
sig om de mennesker, der i gjeblikket opholder
sig i Danmark, eller er det alle vibenfore
mend fra det tidligere Jugoslavien, der skal
omfattes af denne s®rlov? Jeg synes virkelig,
fru Ebba Strange har et meget, meget stort for-
klaringsproblem.

(Kort bemearkning).

Peter Duetoft (CD):

Nu skal debatten vel ikke udvikle sig til en
generel eks-Jugoslavien-debat. Jeg vil bare
komme med den almindelige bemarkning, at
jeg tror, det er meget diskutabelt, hvor meget
serberne i dag pavirker de bosniske serbere.
Der er jo altsa observaterer, og der er marke-

ringer af, at man har nermest lukket gransen
mellem Serbien og Bosnien, for serberne ved
godt, at det er en forudsatning for, at der over-
hovedet kan geres noget pa sanktionssiden i
positiv retning set med deres ojne. Men det er
en helt anden debat, hvor der er mange for-
skellige vurderinger.

Jeg vil dog godt sige til fru Ebba Strange, at
det, jeg herte fru Ebba Strange sige, var ~ lad
os nu lege, at serberne gor alt det, som fru Eb-
ba Strange siger — at det er noget med at levere
materiel til Bosnien og hj&lpe de bosniske ser-
bere. Jeg herte ikke fru Ebba Strange sige, at
der var udkommanderet serbiske tropper, der
blev sendt til Bosnien. Derfor ma jeg igen
sporge: Hvad ville forleenge krigen i Bosnien
ved, at disse militernagtere blev sendt hjem?
Hvis det skulle forleenge krigen i Bosnien, mat-
te det vel betyde, at nir de kom hjem, blev de
indrulleret i den officielle serbiske hzer og der-
efter sendt til Bosnien. Det ville forleenge kri-
gen. Men det, at de kommer-hjem, @ndrer jo
isoleret set ikke noget.

Det er derfor, jeg angriber fru Ebba Stranges
argument om, at hvis vi ikke beholder dem her
i landet, forleenger vi krigen og er medskyldige
i bdde det ene og det andet af det grusomme,
der sker dernede. Men jeg herte ikke fru Ebba
Strange sige, at de ville blive sendt hjem og
derefter direkte komme til Bosnien, og jeg tror
ogsd, at det ville veere svaert at bevise, at det er
sddan. At nogle frivilligt tager derned, 4h ja,
men vi har jo frivillige tropper sa mange ste-
der. Der er, s& vidt jeg ved, intet bevis for, at
det skulle vare officielt organiseret, og at det
skulle vere udkommanderede tropper, men
jeg vil gerne sperge fru Ebba Strange, om hun
har andre oplysninger.

(Kort bemzrkning).

Ebba Strange (SF):

Nu skal jeg preve, om jeg kan svare saledes,
at man kan forsta det, eller ogsd ma man here
efter. Jeg har sagt to gange, at jeg ikke har pa-
stdet, og at jeg ikke tror, at de vil blive tvangs-
udskrevet til tjeneste i Bosnien-Hercegovina,
men at de vil blive indkaldt for at aftjene deres
varnepligt i den serbiske heer, og at mit bud-
skab i dag er, at jeg synes, vi stotter den forker-
te side i krigen i det tidligere Jugoslavien ved
at stotte Milosevic. Det er mit budskab.
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Dernast vil jeg sige til fru Pia Kjersgaard,
at jeg er ikke spor pé den, og at vi i gvrigt stille-
de sporgsmalet i Retsudvalget, for. Europa-
Parlamentet havde udtalt sig. Det vil hr. Niels
Anker Kofoed kunne bekrafte, for vi har medt
hinanden siden, og jeg synes, at jeg pludselig
fik en vidunderlig opbakning fra Venstres
medlemmer af Europa-Parlamentet — det var
ret usedvanligt for mig, men meget interessant
—med de samme begrundelser som dem, jeg
havde givet. S& jeg er ikke spor pa den. Jeg
mener det, jeg siger: Jeg mener, at der ber vaere
konsekvens i dansk politik, og at der ber vare
sammenhzng mellem udlendingepolitikken
og udenrigspolitikken. Og jeg mener, at nér vi
har sé skrappe sanktioner — hvorfor har vi el-
lers alle de skrappe sanktioner, de skrappeste
siden Sydafrika? — ma det veere, fordi vi giver
Serbien hovedskylden for, at krigen fortsatter.
Hvis det er rigtigt, at selv om Serbien lukkede
grensen til Bosnien-Hercegovina, ville krigen
ikke stoppe, hvorfor opretholder vi si de
skrappeste sanktioner — hvis ikke Serbiens in-
volvering i krigen i Bosnien-Hercegovina er
storre end den, hr. Peter Duetoft giver udtryk
for? Det ville jeg gerne vide.

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Fru Pia Kjersgaards korte bemarkning for
til fru Ebba Strange fik mig til at reagere, for
fru Pia Kjersgaard sagde, at fru Ebba Strange
har et kolossalt forklaringsproblem vedroren-
de sondringen mellem de forskelhge typer af
asylansagere

Jeg vil i den forbindelse gerne sige, at jeg
faktisk synes, fru Ebba Stranges svar pd min
korte bemarkning aflivede det forklaringspro-
blem. Jeg synes faktisk, fru Ebba Strange kom
med en god forklaring, der gik ud p4, at man
kan sondre mellem folk, der har veret ind-
kaldt, og folk, der end ikke har modtaget en
indkaldelse, hvis man foretager en individuel
b