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som er forudlgnnet, og som far udbetalt deres
lon i slutningen af december, i realiteten slip-
per for at betale arbejdsmarkedsbidrag for ja-
nuar maned 1994, og det foreliggende lovfor-
slag legger op til, at denne ordning bliver an-
nulleret, sddan at alle betaler fra 1. januar
1994. Lo

I Fremskridtspartiet er vi af den opfattelse,
at man kunne g4 en anden vej med hensyn til
at ®ndre den fejl, der er sket, ved, at alle len-
modtagere slipper for at betale arbejdsmar-
kedsbidrag for januar maned, og saledes at
lovforslag nr. L 32 i realiteten forst far virkning
fra 1. februar 1994. ,

Det er det, &ndringsforslagene géir ud pé, og
det er det, vi anmoder Folketinget om at man
accepterer, sdledes at ingen betaler arbejds-
markedsbidrag for 1. februar 1994. Derved sy-
nes jeg regeringen ville komme ud af den begé-
ede fejl pa en ordentlig made.

Hermed sluttede forhandlingen om @n-
dringsforslagene.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 6 stemte for, 110 imod.

/Endringsforslag nr. 2 og 3
forkastedes uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.
Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 79 stemmer (S, SF, FP, CD, RV
og KRF); 42 (KF og V) stemte hverken for el-
ler imod.

Anden nastformand (Grove):

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren. ‘

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 9:

Forslag til lov om eendring af lov om sterilisa-
tion og kastration.

Af sundhedsministeren (Torben Lund).

(Fremsat 6/10 93. Forste behandling 13/10
93. Betenkning 25/11 93).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmaélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§810g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. '

Den nzste sag pid dagsordenen var:

8) Foresporgsel nr. F 10:

Foresporgsel til statsministeren og udenrigs-
ministeren:

»Hvilke oplysninger kan regeringen give om
retningslinjerne for den danske Europapolitik
vedrorende Edinburgh-konklusionerne og
Maastricht-traktatens gennemforelse forud for
det europziske rddsmede i december og den
forestdende udvidelse af samarbejdet med de
fire ansegerlande @strig, Sverige, Finland og
Norge 7«

Af Ivar Norgaard (S), Kent Kirk (KF), Char-
lotte Antonsen (V), Gade (SF), Annette Just
(FP), Peter Duetoft (CD), Elisabeth Arnold
(RV) og Lysholm Christensen (KRF).

(Foresporgslen anmeldt 19/11 93. Fremme
af foresporgslen vedtaget 25/11 93).
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Begrundelse
Ivar Nergaard (S):

Efter at Maastricht-traktaten nu er tradt i
kraft, er der en raekke vigtige og til dels vanske-
lige sporgsmal pa dagsordenen i vores Europa-
politik. Det drejer sig om GATT-forhandlin-
gernes afslutning, det drejer sig om bekampel-
se af arbejdslesheden, det drejer sig om opta-
gelse af de fire ansegerlande i EF, og det drejer
sig om den nzste belge af lande, der onsker
optagelse i EF, nemlig de est- og centraleuro-
paiske lande, og s& drejer det sig om, hvordan
vi kan praktisere dbenheds-, nerheds- og de-
mokratiprincipperne. Endelig er der sporgs-
mélet om, hvorvidt man vil forbinde disse pro-
blemer med forslag om @ndring i institutioner-
ne.

Der skal nu vere mede i’ Det Europeziske
Rid om f4 dage, og derfor er de syv partier bag
ved det nationale kompromis enedes om at
stille denne forespergsel til statsministeren og
udenrigsministeren om de retningslinjer, man
vil anlegge for den danske Europapolitik.

Besvarelse

Statsministeren (Nyrup Rasmussen):

Tidspunktet for den forespergsel om Euro-
papolitikken, der i dag finder sted, er velvalgt.
Den 1. november traddte Maastricht-traktaten i
kraft. Det lonner sig allerede af den grund at
gore et par mere principielle overvejelser, og
det vil jeg gerne begynde med.

Nu har vi sa Traktaten — senere end planlagt
— og i en proces, som i sig selv satte befolknin-
gens opfattelse af og krav til det europziske
samarbejde i centrum. Derfor har indgangen
til det europ@iske samarbejde pa Maastricht-
traktatens grundlag fiet et nyt og i grunden
bedre og bredere folkeligt afset, og derfor har
vi ogsd en Edinburgh-aftale, som pa vasentli-
ge punkter praciserede Danmarks holdning.

Hvad er det s4, vi har prevet at gere med
denne seneste fase i det europaiske samarbej-
de? Det er to svaere ting pa én gang. Det er for
det forste at tilpasse og opdatere samarbejdet
til den europwiske virkelighed, som har @n-
dret sig radikalt, og det er for det andet — og
det er selvsagt endnu sveerere — at legge spore-
ne mod fremtiden.

Der er jo i disse ar generelt sterre usikker-
hed om udviklingens forlgb; det kan man lige
sd godt se i @jnene. Som en britisk politiker

sagde forleden dag, da han blev spurgt om Ma-
jorregeringens Nordirlandsforhandlinger:

»Det er langtfra sikkert, at der kommer no-
get ud af det. Men hvis nogen havde spurgt
mig, om der ville blive frie valg i Sydafrika,
fred i Mellemeasten, eller om Berlinmuren ville
falde, sd ville jeg have sagt nej til alle tre ting;
det er en anden verden.«

Sterre usikkerhed om udviklingens forleb
har to umiddelbare konsekvenser. Man kan ik-
ke benytte garsdagens redskaber i nutidens po-
litik, for de redskaber er ikke mere tilstreekkeli-
ge. Det bliver samtidig vanskeligere at finde ud
af, hvordan nye redskaber skal udformes, for
virkeligheden flytter sig hele tiden. Det er ikke
noget tilfeelde, at Maastricht-traktaten forud-
ser et neste s@t regeringskonferencer i 1996.

Men frem for nu at fortabe sig i, hvordan
virkeligheden kan tznkes at se ud til den tid,
vil jeg hellere, at vi koncentrerer opmarksom-
heden om de problemer, der skal lgses nu, med
de redskaber, der stér til radighed i dag. Dér er
Maastricht-traktaten et af redskaberne. Og her
gelder det om at udnytte Traktaten pa en sa-
dan méide, at Europas borgere i dagligdagen
kan konstatere helt konkrete og handgribelige
forbedringer. Det er det, der tzller; det er re-
sultaterne, vi skal mdles pa.

Det drejer sig nu om at udfylde de nye ram-
mer, Maastricht-traktaten giver os, i det euro-
pxiske samarbejde.

Den danske regerings prioritering skal der
ikke herske tvivl om. Arbejdslesheden er det
helt store og overskyggende problem i det eu-
ropaiske samarbejde. Kan vi ikke lose det, kan
vi ikke fa skabt fornyet beeredygtig vekst i vore
okonomier, er der en lang rekke andre og pa-
trengende opgaver, vi heller ikke kan lose. Be-
kampelsen af arbejdslesheden mé derfor gives
den hgjeste prioritet.

Men, vil nogen maske sige, hvad hjalper
det, at vi saetter meget sterkere ind for at be-
kempe Europas arbejdsleshedsproblemer,
hvis verden i gvrigt star i brand omkring os? Er
det ikke en alt for indadskuende, ja, navlebe-
skuende holdning? Svaret er nej — nej, fordi de
fleste for ikke at sige nesten alle de internatio-
nale problemer, vi star over for, har en meget
vaesentlig ekonomisk komponent. Dem kan vi
derfor ikke klare uden selv at besidde den for-
nedne ekonomiske styrke. Nej, fordi der ogsa
mé veare tillid i befolkningen til, at de nere
problemer ikke glemmes for de fjerne.
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[Statsministeren]

Nar det er sagt, er det naturligvis ogsa helt
klart, at der er meget vasentlige spergsmal
omkring os, som vi mi tage stilling til, og som
vi ogsd ma bidrage konstruktivt til lesningen
af.

Det gelder ikke mindst udvidelsen af med-
lemskredsen. Det er klart, at dette sporgsmal
for os som det eneste nordiske land i EF er af
helt serlig betydning. Tre af de fire EFTA-lan-
de, der har ansegt om medlemskab, er nordi-
ske. Under det danske EF-formandskab fik vi
fastslaet datoen den 1. januar 1995 som mélda-
to for deres optagelse. Den dato tillegger vi
megen vaegt. Vi gor det, fordi vi ensker en hur-
tig optagelse af lande, som vi mener klart op-
fylder kriterierne. Vi gor det, fordi vi ensker
dem med ved bordet ved naste regeringskon-
ference i 1996, og vi gor det, fordi vi mener, at
det vil betyde en klar styrkelse af det europe-
iske samarbejde.

P4 tilsvarende made har vi ogsa iherdigt ar-
bejdet for en dbning af Europa mod Ost- og
Centraleuropa. Det er klart, at tidsperspektivet
her er lengere ogsa i disse landes egen velfor-
stdede interesse. Vi skal ikke optage dem for at
sla deres skonomier i stykker. Vi skal optage
dem, nar de er staerke nok til at klare sig pa det
indre marked, men perspektivet om medlem-
skab skal der ikke herske tvivl om. Det blev
ogsé klart fastlagt under vort formandskab. Vi
mener pi samme made, at det perspektiv ber
gives de baltiske lande. Forste trin vil vere Eu-
ropaaftaler med dem ogsd, s& snart mulighe-
derne herfor er til stede.

Det ville veere forkert at give det indtryk, at
alt i det europaiske samarbejde i disse ar, nar
det geelder forholdet udadtil, drejer sig om ud-
videlse. Der er ogsd partnerskabs- og samar-
bejdsaftalen med det nye Rusland. Den spille-
de en central rolle under mine droeftelser med
den russiske premierminister, Tjernomyrdin,
ved hans nylige officielle besog i Kebenhavn.
Partnerskabsaftalen kan, venter vi, snart un-
derskrives. Med dens underskrivelse vil endnu
et skridt vaere taget mod en stabilisering af de
nye europaiske billeder, vi haber at se snart
for os.

Der er ogsé en verden uden for Europa. Det
var bl.a. den, stats- og regeringscheferne s pa
ved det ekstraordinere mede i Europaisk Réad
den 29. oktober under udformningen af de for-
ste faelles aktioner, som de kaldes, under den

ny traktats feelles udenrigs- og sikkerhedspoli-
tik. Nere emner som stabilitetspagten, eks-
Jugoslavien og Rusland blev taget op, men og-
s& geografisk fjernere emner som Mellemasten
og Sydafrika.

Jeg synes, det meget godt illustrerer, at 350
mio. mennesker, som har indgéet et forpligten-
de samarbejde, har et ansvar, der rekker langt
videre end egne grenser. Dér giver den nye
traktat os ogsa nye redskaber pa dette omréde
med de falles aktioner.

Det er veerd at huske, at det udenrigs- og sik-
kerhedspolitiske samarbejde, selv om det nu er
givet et traktatmessigt grundlag, stadig er et
mellemstatsligt samarbejde. Det er tilsvarende
verd at notere, at vi i Det Europaxiske Rad
med de overordnede retningslinjer for de for-
ste feelles aktioner har varet, lad os bare sige
ganske forsigtige. Det ville ikke veere klogt at
begive sig ud i udenrigspolitiske initiativer,
som vi ikke har rimelig tillid til at vi har define-
ret sdledes, at de er gennemforlige.

Men nu tilbage til Europas egen dagsorden.

Den katastrofalt hoje arbejdsleshed er i dag
det altoverskyggende problem i alle Felles-
skabslande. Arsagerne hertil er dbenbare. Be-
folkningerne i Europa er dybt bekymrede over
den omfattende arbejdsleshed. De husker
1980’erne, hvor nye job blev skabt, men hvor
millioner af mennesker stadig stod uden arbej-
de. De ser, hvordan arbejdslesheden nu igen
vokser til nye rekordhejder. De herer profeti-
erne om fortsat hej arbejdsleshed igennem re-
sten af 1990’erne.

Befolkningerne i Europa er bekymret for de-
res egen situation, og de er dybt optaget af de-
res borns muligheder for at fa arbejde i en tryg
fremtid. Somme tider herer j jeg det synspunkt i
Europadebatten, at en markant lavere arbejds-
loshed ikke leengere er realistisk, eller at vi ik-
ke har rad dertil. Vi forkaster den ideé, at vi i
Europa er s4 fattige, at vi ikke leengere har rdd
til at sikre alle en rimelig arbejdsaktivitet. Vi
insisterer p4 viljen og evnen til arbejde og til at
skabe nye ressourcer hos 20 mio. mennesker i
Europa.

Regeringen onsker at bidrage til at vise ve-
jen for et Europa i arbejde, et Europa i ekono-
misk, socialt og miljemeessigt fremskridt.

Vi ensker at udvide den europaiske model
baseret pa den grundholdning, af mennesket
stadig star i centrum for den europaiske ud-
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viklingsproces, at ekonomisk effektivitet og
sociale fremskridt ikke er mods&tninger, men
hinandens forudsatninger, at markedsekono-
miens usynlige hdnd m4 arbejde sammen med
det politiske demokratis synlige hind, og at
europzisk samarbejde og koordinationen er
selve noglen- til at drage fordel af den falles
europziske okonomi, som er skabt gennem
ganske mange ars samarbejde.

Jeg tror, at mange har glemt en enkelt vigtig
kendsgerning i en til tider vel teknisk betonet
Europadebat, men kendsgerningen er jo, at
samhandelen mellem de europziske lande er
foreget massivt gennem de seneste 25 til 30 ar,
mens handelen med resten af verden i det store
og hele er forblevet uzndret pa det forholdsvis
lave niveau svarende t11 ca. 7 pct. af alt det, vi
producerer.

Det viser trods alt 'ogs4, at det store positive
resultat, EF og EFTA har opndet ved at fjerne
handelshmdrmger i det okonomiske samarbej-
de indadtil, er sliet 1gennem har virket, har
givet resultater.”

Derfor md Europa drage fuld nytte af de
muligheder, det indre marked giver os alle, i
stedet for at haenge fast i de begrensninger,
hvert enkelt land i sig selv star over for.

De europaiske lande er dybt afhengige af
den internationale handel. Det er naturligvis
derfor, at de enkelte lande har besver med at
igangsatte tilstrekkelig omfattende midler til
at stimulere den okonomiske udvikling. Men
hvis vi tager Europa som helhed, er situatio-
nen anderledes. Som jeg sagde det: Kun en
mindre del af.alle investeringer og aktiviteter
svarende til 7 pct. kommer fra lande uden for
Europa. Mere. end 90 pct. af alle vores behov
opfyldes af produktion i Europa. Den kends-
gerning er fundamental for den ekonomiske
politik. En ny retning for Europas skonomiske
og beskaftigelsesmassige politik m& derfor
baseres pa det indre markeds muligheder og
ikke pa det enkelte lands begrensninger.

Den viden, vi i dag besidder, viser os, at den
nuverende stagnation i Europa ikke afhenger
af generelle internationale forstyrrelser og kri-
ser, som det var tilfzldet i midten af 1970’erne
eller begyndelsen af 1980’erne. Den gkonomi-
ske stagnationsperiode, som har ramt Europa,
skyldes udviklingstraek inden for Europas egne
grenser. Det er derfor ogsé her i Europa, vi ma
finde losningerne pd problemerne. Det er ko-

ordineret, steerkere europaiske fellesaktioner,
der skal til for at lofte os alle over de enkelte
landes begransninger og udnytte muligheder-
ne i den stadig tettere sammenhangende eu-
ropziske gkonomi.

Her er vi forst for alvor lige begyndt i det
europ®iske samarbejde. EF’s vakstinitiativer
tager som bekendt udgangspunkt i konklusio-
nerne fra Det Europ®iske Rads mede i Edin-
burgh i december sidste ar.

Ved Det Europaiske Rads mede i juni blev
Fallesskabsinitiativerne udvidet. Den midler-
tidige lanefacilitet under Den Europziske In-
vesteringsbank blev forh@jet fra 5 til 8 mia.
ecu. Ved det seneste mode i Det Europaiske
Rad i Bruxelles besluttede vi at udvide anven-
delsesomradet til ogsa at omfatte transportsek-
toren, energiproduktionen og byfornyelsen.

Den vigtigste del af Feellesskabets vakstini-
tiativer foregdr pa det nationale plan. Det er
positivt, at man - jeg feler mig nasten fristet til
at tilfeje i det mindste — i de fleste medlemslan-
de har forstdet sammenhangen mellem storre
statsunderskud og sterre arbejdsloshed — en
sammenhang, man ikke seger at modvirke
med nye omfattende besparelser. _

Det er positivt, fordi de lavere skatteindtaeg-
ter og egede udgifter bidrager til at leegge en
bund under tilbageslaget. Fremrykning af of-
fentlige investeringer er hejt prioriteret i nee-
sten alle medlemslande. Samtidlg er fremme af
private investeringer centralt i mange med-
lemslande, men det er ikke tilstreekkeligt med
det, der er sket. Der skal flere initiativer til at
give et nyt opsving tilstreekkelig styrke.

Men dialog er nu engang forudsatningen
for den politiske proces. Hvor der i Fellesska-
bet for var en rungende tavshed, er der i dag en
serdeles livlig dialog om arbejdslesheden ~ ik-
ke mindst takket veere indsatsen under det
danske formandskab.

I dag erkendes arbejdslasheden som Fzlles-
skabets storste problem, men realistisk set ikke
som et problem, der kan leses nemt og hurtigt.

Ved Det Europxiske Rids mede i Koben-
havn i juni blev Kommissionen bedt om at ud-
arbejde en hvidbog om en strategi, der kan
genetablere en bexeredygtig vekst, styrke kon-

‘kurrenceevnen og nedbringe arbejdslesheden.

Vi venter, at den hvidbog bliver vedtaget den 5.
december. I hvidbogen vil bl.a. blive fremhze-
vet, at det vil vere nedvendigt at ege fleksibili-
teten pa arbejdsmarkedet.
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Det er netop malet med flere af elementerne
i den danske arbejdsmarkedsreform. Men det
er naturligvis lige sa afgerende, at det sker med
det rigtige udgangspunkt. Derfor understreger
Kommissionen — hvilket vi ogs4 fra dansk side
leegger stor veegt pd — at der ikke mé settes
sporgsmilstegn ved den sociale beskyttelse af
borgerne i Europa.

Et andet centralt mal er at skabe de bedst
mulige rammevilkar for virksomhederne for at
oge deres konkurrenceevne. Et velfungerende
indre marked ‘er afgarende i den forbindelse,
ligesom vi ma skabe mere ligelige konkurren-
cevilkar ved at nedbringe statsstotten.

Et vigtigt element i Kommissionens hvidbog
er, at den opfordrer til, at skattesystemerne i
hejere grad retter sig mod beskatning af for-
bruget af naturressourcer i stedet for beskat-
ning af arbejdskraft. Det er netop, hvad vi i
Danmark har gjort med skattereformen. Det er
hensigtsmassigt at nedsette beskatningen af
arbejdskraft, der netop skal danne udgangs-
punkt for fornyet skonomisk vakst, og i stedet
oge de gronne afgifter.. '

Kommissionen har med hvidbogen fremlagt
en rekke ideer til fremme af beskeftigelsen,
men for de fleste omrader er det op til med-
lemslandene at gennemfore nye initiativer.
Forhabentlig vil medlemslandene lade sig in-
spirere af sdvel Kommissionens hvidbog som
af oplaeggene til den.

Beskeaftigelsesfremme og budgetkonsohde-
ring pa mellemlang sigt bor vere afgerende
mal med de overordnede retningslinjer for den
okonomiske politik. Vekstfremme og ekono-
misk ansvarlighed ma g& hand i hind som i
Danmark. Samtidig legger vi fra dansk side
stor vegt pa, at den skonomiske udvikling
sker under hensyntagen til miljoet. Vores fel-
les mal ber vaere en miljgomessigt holdbar eko-
nomisk vaekst, oget beskaftigelse, stabile mo-
netzre forhold og taettere skonomisk samar-
bejde.

I ojeblikket tilneermer medlemslandenes
gkonomier sig ikke tilstreekkeligt til hinanden.
Det understreger behovet.for de overordnede
retningslinjer, som vi nu skal diskutere i Det
Europaziske Rad. Her indebarer Maastricht-
traktaten nye og bedre procedurer. @get koor-
dination af de skonomiske politikker kan dan-
ne grundlag for en mere positiv ekonomisk ud-
vikling. Det er foruds@tningen for at geneta-

blere et bedre og mere forpligtende valutasam-
arbejde, der igen kan bidrage til et vasentlig

1avere renteniveau i Europa og fastholde lave

prisstigninger. Det er afgorende elementer i
bekempelsen. af arbejdslesheden. .~ .

Derfor deltager Danmark ogsd fuldt ud i
den koordination, der skal foregé i anden fase
af Den @konomiske og Moneteere Union. For
yderligere at bidrage til det skonomisk-politi-
ske samarbejde har vi som bekendt besluttet,
at Danmark afleverer et konvergensprogram i
januar maned. Men oget beskeftigelse kraever
indsats fra alle medlemslande. Nu skal den
storre opmaerksomhed om arbejdslﬁsheden i
Fallesskabet folges op af konkrete. resultater.

Men det er ikke nok at bekaampe arbejdsles-
heden; et hojt socialt velfaerdsnlveau ma ogsé
sikres. Det er regeringens. politik:i Danmark,
og det er regermgens politik i EU. Fra dansk
side har vi altid veeret klare tilheengere af det
indre marked, og det er vi fortsat. Det er ogsa
klart, at det indre marked ikke kan sta alene.
Vi m4 udbygge samarbejdet med stadlg bedre
minimumsrettigheder for lgnmodtagerne. Nar
markedet er felles, md visse minimumsregler
ogsa veere det. Intet marked kan fungere uden
samfundsm&ss1ge regler og regleme ma tllgo-
dese alle parter, ikke mindst de lgnmodtagere
hvis liv og velferd det dreJer sig om.

Udbygningen af samarbejdet om bedre be-
skyttelse af lenmodtagerne pa arbejdsmarke-
det, den sakaldte sociale dimension, er ikke
blot et spergsmal om social retfaerdlghed det
er det selvfolgelig ogsﬁ men i sidste instans er
det en nedvendig betingelse for at opretholde
det indre marked. Konsekvenserne af det indre .
marked uden en acceptabel arbejdsmarkeds-
politik ville ikke vaere acceptable for borgerne.
Social dumping er det i serdeleshed ikke. Et
indre marked uden en social dimension ville
derfor\hurtlgt blive undergravet af krav om nye
nationale regler. -

Den sociale dimension er 1kke en valgmulig-
hed, den er en uomgengelig forudsztning, en
parallel til det indre marked. Heldigvis deles
den danske regerings holdning af det store
flertal af vore partnere.. Derfor star der ogsa i
Traktaten, at Fallesskabet har til opgave-at
fremme' et hajt beskyttélsesniveau pa-arbejds-
markedet, og derfor blev alle — undtagen den
konservative regering i Storbritannien — enige
om den protokol.om arbejdsmarkedsforhold,
der er knyttet til Traktaten.
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Dermed er der skabt grundlag for en styrket
indsats pa dette omrade. Det vil regeringen ud-
nytte. Vi vil styrke grundlaget for opretholdel-
sen af dansk velferd. Vi vil arbejde for, at der
vedtages minimumsregler, som sikrer arbejds-
tagernes rettigheder. Vi vil fastholde samarbe;j-
det pad den mélsetning, der blev fastsliet s
sent som pi Det Europ®iske Rads mede i ok-
tober: at skabe et mere solidarisk fzllesskab.

Miljopolitikken bliver et lige si afgerende
omréde for et oget europaisk samarbejde i
halvfemserne; ogsa her giver Maastricht-trak-
taten os helt nye muligheder. Det er afgerende,
at vi udnytter dem positivt.. Det galder jo i
okonomisk politik som i miljepolitik, at netop
det grenseoverskridende samarbejde satter os
bedre i stand til at lase problemer, som i selve
deres natur er graenseoverskrldende
~ Traktaten giver os ogsd muligheder for at
styrke det mellemstatslige samarbejde om ret-
lige og indre anliggender. Dette samarbejde er
nu blevet traktatligt forankret. Derved inddra-
ges det under den fzlles institutionelle ramme.
Det muligger en mere sammenhangende til-
gang pa tvers af politikomrader, og det er der
brug for..’

Regeringen vil bl.a. fremme samarbejdet om
asylpolitikken. Det bedste er selvfolgelig at
forhindre, at folk far behov for at flygte, men
nér flygtningestrommene alligevel opstar, kré-
ver det fzlles indsats. Det skal samarbejdet om
retlige og indre anliggender bruges til.

Regeringen eonsker ogsd at styrke kampen
mod grov international kriminalitet, navnlig
terrorisme og ulovlig narkotikahandel. Det
Europziske Rads mede i oktober tog hul pa
disse spergsmal. Vi vedtog at bede Ridet om
ngjagtige handlingsplaner. P4 det grundlag vil
vi i december udstikke de nedvendige konkre-
te retningslinjer.

Lad mig til sidst sl fast, at nar jeg har talt
om, hvordan regeringen ensker at anvende det
nye- traktatgrundlag, er der ogsé to meget ve-
sentlige tilfojelser:

Regeringen legger den storste vagt pa, at
nerhedsprincippet respekteres — med andre
ord, at det europziske samarbejde ikke gen-
nemforer regler eller harmonisering dér, hvor
det ikke er begrundet i fzlles behov.

Regeringen legger tilsvarende den sterste
vaegt pd, at princippet om abenhed gives en
fremtreedende placering. Det er ikke alene god

demokratisk skik, det er ogsa en forudsatning
for, at vi kan fa den nedvendige folkelige op-
bakning til udviklingen af det europ=ziske sam-
arbejde — og som de problemer, jeg har be-
skeeftiget mig med, viser, er der behov for den
opbakning. Dagens politiske virkelighed er alt
andet end let, men forener vi anstrengelserne,
er problemerne overkommelige. Det er i sig
selv den bedste begrundelse for det europae-
iske samarbejde

Og lad mig slutte med at sige, at som det
turde veere fremgaet, er det afstemningsgrund-
lag, den danske befolkning tog stilling til den
18. maj 1993, fortsat grundlaget for den danske
regerings Europapolitik.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

Der er to hovedelementer i dagens fore-
sporgsel, dels Maastricht-traktatens gennem-
forelse, dels den forestiende udvidelse af Den
Europziske Union. Det forste drejer sig iser
om EU’s indre udvikling, det andet vedrerer
EU’s forhold til omverdenen; men i virkelighe-
den haenger EU’s indre udvikling og forholdet
til omverdenen sammen.

De ydre udfordringer har altid haft stor md-
virkning pa det europziske samarbejde, og det
vil ogsd veere tilfeeldet i de kommende ar. Med
den hast, EU’s naboregioner udvikler sig, ma
Unionen bestandig forny sig.

Maastricht-traktaten var i sig selv en reak-
tion pa udvnklmgen i EU’s omgivelser. Den
Qkonomiske og Monetere Union blev ud-
tenkt for at oge EU-landenes evne til at std sig
i den globale konkurrence. Den udsprang pa
samme made som det indre marked af den er-
kendelse, at EU var ved at sakke bagud i for-
hold til Asien og USA.

Maastricht-traktaten var ogsa et svar pd om-
valtningerne i Central- og @steuropa. Kom-
munismens sammenbrud stillede med ét EU
over for nye og store udfordringer. Der var be-
hov for at s@tte Unionen i stand til at handtere
den usikkerhed, der opstod, og det kravede, at
rammerne for samarbejdet blev styrket.

Maastricht-traktaten tradte sé i kraft den 1.
november, og dermed afsluttedes forste fase af
tilpasningen til de @ndrede vilkar. Naste fase
drejer sig om udvidelse af Den Europaiske
Union, i forste reekke med indtil fire EFTA-
lande, @strig, Sverige, Finland og Norge, i an-
den raekke med Visegradlandene og de balti-
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ske lande. Parallelt hermed vil der foregd en
lebende videreudvikling af Den Europaiske
Union. .

Det Europaiske Réds mede i oktober pre-
ciserede tidsplanen for udvidelsen. Det blev
bekrzftet, at malet er, at den forste udvidelse
finder sted den 1. januar 1995, og at forhand-
lingerne afsluttes inden den 1. marts 1994. For-
handlingerne har nu. faet et ekstra skub. Vi har
bedre chancer end for for at afslutte forhand-
lingerne hurtigt, og derfor skal vi opretholde
det tempo i forhandlingerne, som nu er skabt.

Europa-Parlamentet skal til sin tid godken-
de resultatet af tiltreedelsesforhandlingerne.
Det er Europa-Parlamentets ret ifolge Trakta-
ten. Forst nar det er sket, kan ratifikationen i
de nuvarende medlemslande og i ansegerlan-
dene g i gang. Forhandlingsresultatet beor der-
for ligge Klar den 1. marts 1994, ellers kan det
blive svert for Europa-Parlamentet at godken-
de udvidelsen, inden det gar pé valg i Jum nea-
ste ar.

Hvis Europa-Parlamentets godkendelse ik-
ke kommeri hus for valget, kan udvidelsen bli-
ve forsinket. Parlamentet vil s tidligst kunne
se pa sagen til efteraret 1994. Vi kan i evrigt
ikke udelukke, at det nyvalgte parlament til sin
tid kaeder udvidelsen sammen med sporgsma-
let om institutionelle reformer.

Forelgbig har ansegerlandene udvist stor
beslutsomhed. De satser alle p4, at udvidelsen
skal lykkes, og det er der i det mindste tre
grunde til:

Den forste grund er gkonomisk. Et tilbud
om fuld deltagelse i et marked. pd 350 mio.
mennesker er naturligvis attraktivt. Det galder
iser for sma, d4bne gkonomier som EFTA-lan-
dene. Og det gelder iser pi et tidspunkt, hvor
protektionistiske ideer pd ny vinder frem.
E@S-aftalen er et stort fremskridt set fra anse-
gerlandenes side; men den er ikke nok.’

Den anden grund er politisk. N&r man er na-
bo til EU og ensker adgang til det indre mar-
ked, pavirkes man af Unionens beslutninger.
Ikkemedlemmer er ofte nedt til passivt at ind-
rette sig efter Fallesskabets direktiver og for-
ordninger; medlemmerne er derimod felles
om at afgare hvad der skal sta i dem. Medlem-
skab giver medbestemmelse pa lesningen af de
problemer, 1ngen stat lengere kan lgse alene.
Medlemskab giver reel indflydelse mod lafgl-
velse af formel suveranitet, og det er et godt
bytte. v .

Den tredje grund til at sege optagelse er sik-
kerhedspolitisk. EU-landene eri.dag en o af
stabilitet i en ustabil verden. EU’s naboer op-
lever i endnu hgjere grad end EU-landene den
usikkerhed og de risici; der er opstdet siden
murens fald. Det gelder ogsd vore nordiske
nabolande. Leg merke til, hvor-ofte vore nor-
diske kolleger ender med at tale sikkerhedspo-
litik, ndr man sperger dem om EU...De ser
Unionen'som en mulighed for at oge stabilite-
ten i hele Norden og i Dsterseregionen.- Sik-
kerhed'i bred forstand er for dem nok den va-
sentligste grund til at enske medlemskab af .
Den Europeiske Union.

Udvidelsen er ogsd af stor betydnmg for
Unionen og for Danmark. Udvidelse forer til
fornyelse. Unionens politik afhaenger af med-
lemsstaterne. Nye medlemsstater brmger nye
synspunkter med sig ind i Unionen. Nye med-
lemsstater styrker nogle holdmnger pé bekost-
ning af andre. Derfor betyder en @ndrét sam-
mens®tning af medlemskredsen ogsé aandrm-
ger i Den Europaiske Union.

En vellykket udvidelse med EFTA-lande vil
fore til styrkelse af nordiske synspunkter i
Unionen. Norden har altid varet en del af Eu-
ropa, men vores historie, traditioner og sam-
fundsopbygning adskiller sig pﬁ nogle punkter
fra det europeiske gennemsnit. Derfor har vi
et seerligt bidrag at yde. Derfor vil optagelse af
andre nordiske lande praege Unionens v1dere
udvikling.

Det geelder for eksempel i spergsmélene om
abenhed, nzrhed og demokrati. Ratifikatio-
nens forleb i Danmark og andre steder gjorde
det klart, at denne del af samarbejdet er under-
udviklet. I bestreebelserne pa at skabe nye ram-
mer for imedegielse af de mange nye udfor-
dringer havde man ikke viet disse emner til-
strekkelig opmeaerksomhed.

Det er vi i gang med at gore noget ved. Det
forste vigtige skridt blev taget p4d Det Europz-
iske Rads meder i Birmingham og Edinburgh.
Siden da har vi gennemfort en reekke konkrete
forslag, som alle sigter mod at bringe Den Eu-
ropaiske Union tettere pa borgerne. Vi er
kommet et stykke med offentliggerelse af af-
stemningsresultatér‘, dbne rddsmeder og akt-
indsigt, og vi har indgaet aftaler om nerheds-
princippets anvendelse og om-.ombudsman-
dens virksomhed.
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Regeringen gleder sig over de fremskridt,
der er sket, for vi har selv arbejdet hardt for at
nd dem, men regeringen ensker pa flere omra-
der at ga laengere. Det vil lykkes med tiden
uanset forlgbet af udvidelsen, men det vil ga
hurtigere, hvis flere nordiske lande bliver med-
lemmer. En vellykket udvidelse med EFTA-
landene vil betyde sterre vaegt bag de danske
synspunkter om gget dbenhed, nzrhed og de-
mokrati. ‘

Ogsa i miljespergsmal vil der ofte besté et
interessefellesskab mellem Danmark og de
kommende nordiske EU-medlemmer. Milje-
problemer respekterer ikke landegrenser. Mil-
joet er et af de omrader, hvor den gensidige
afhangighed mellem landene er sterst. Det er
baggrunden for den styrkelse af miljeindsat-
sen, som Maastricht-traktaten &bner mulighed
for.

P4 miljeomradet er det i dag ofte Danmark,
der gér i spidsen. Danmark var en af de star-
keste fortalere for styrkede miljobestemmelser
under forhandlingerne om Maastricht-trakia-
ten. Miljeagenturets placering i Danmark ma
ses som en anerkendelse af den danske indsats.

I de kommende &r mé vi fortsaette og udvikle
samarbejdet pa dette omrade, pa kort sigt gen-
nem brug af Traktatens bestemmelser, pé leen-
gere sigt gennem styrkelse af forstaelsen for at
bruge minimumsregler, der tillader et hgjt be-
skyttelsesniveau. Kun i fellesskab kan vi for
alvor gore noget ved miljeproblemerne. Det vil
en vellykket udvidelse med de ansagende EF-
TA-lande ogsa kunne bidrage til.

Der vil selvfolgelig ogsa vere omrader, hvor
Danmark og andre nordiske lande har mod-
stridende interesser. Selv om vores politiske og
samfundsmessige traditioner ligner hinanden,
er vore lande jo langtfra ens. Det gelder f.eks.,
ndr vi ser pé fiskeriet, pd landbruget og pa in-
dustriens sammensatning. Der er ingen, der
behaver at frygte, at Norden ved en vellykket
udvidelse kommer til at udgere en fasttemret
blok. Ogsd i fremtiden vil Danmark sege stotte
hos andre medlemslande fra sag til sag for at
fremme danske synspunkter og interesser.

Udvidelsen med de indtil fire EFTA-lande
er kun forste led. Naste led er en ny regerings-
konference. Ifolge Traktaten indkaldes den i
1996. Muligvis starter. forberedelserne til rege-
ringskonferencen allerede noget for; ved alle
tidligere regeringskonferencer har der veeret et

forberedende arbejde, og det vil der ogsa blive
denne gang. Til den tid skal de ansegerlande
deltage, som i mellemtiden har afsluttet opta-
gelsesforhandlingerne.

Formalet med regeringskonferencen bliver
at gennemgd Maastricht-traktaten p& bag-
grund af indhestede erfaringer. Traktaten pe-
ger pa nogle omrédder, der skal vies serlig op-
merksomhed, men i praksis vil alle spergsmél
kunne bringes op.

Et centralt tema bliver styrkelsen af demo-
kratiet og den demokratiske legitimitet. Det se-
neste par ars Europadebat har vist, at samar-
bejdets demokratiske karakter mé styrkes. Det
er ikke kun i Danmark, Maastricht-traktaten er
stadt pa skepsis. Det er ikke kun i Danmark,
nogle foler, at afstanden til Unionen er stor.
Arbejdet med at bringe EU tettere pa borger-
ne er kun lige begyndt.

Som et af de lande, der har papeget proble-
met, ma vi ogsd medvirke til at finde en los-
ning. Vi ma sege veje til at udbygge Unionens
demokratiske grundlag og legitimitet. Det er
ikke sa enkelt. Vi ma arbejde med modeller,
der eger borgernes indflydelse pa Unionens
beslutninger. En mulighed er at styrke Europa-
Parlamentet, en anden er at styrke de nationale
parlamenter; det ene udelukker ikke det andet.
Maske skal man overveje en kombination af
de to.

Et andet gennemgéende tema bliver at for-
berede Unionen til anden runde af udvidelsen.
Det Europ&iske Rad i Lissabon, Kabenhavn
og Bruxelles slog fast, at forste runde af udvi-
delsen er mulig pa grundlag af Traktatens be-
stemmelser om institutionerne. Udvidelsen
med de EFTA-lande, der kommer med i denne
omgang, vil kun kraeve institutionelle tilpas-
ninger.

Til gengeaeld vil spergsmélet vare pa dagsor-
denen for 1996-konferencen. Det vil muligvis
blive klart allerede i forbindelse med afslutnin-
gen af udvidelsesforhandlingerne, og maske vil
nogle ved den lejlighed kreeve, at der skabes en
politisk forpligtelse til senere at tage speorgs-
mélet op — det vil i praksis sige, nar forste run-
de af udvidelsen er gennemfort.

Ogsé pé dette omrdde m& Danmark bidrage
til at finde lesninger. En union med op til 20
medlemsstater kan ikke fungere p4 samme ma-
de som en union med 12, 13, 14, 15 eller 16; det
siger sig selv. For et lille land som Danmark vil
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det veere af afgorende betydning, at Den Euro-
p&iske Union bevarer sin evne til at treffe og
udfere beslutninger af retsskabende karakter.
Sma4 stater trives bedst, hvor ret gar forud for
magt. Det kraever, at Unionen fortsat bygger
pé retsstatens principper. Alternativet er rena-
tionalisering, og det ville veere en traglsk fejl-
udvikling.

Néar 1996-konferencen er overstiet, kan
Unionen tage fat pd anden runde af udvidel-
sen. Den vil gé i estlig retning. P4 den méde
kan vi endelig bringe kontinentets deling til
opher; kun pa den méde kan vi skabe stabilitet
og sikkerhed.

EF blev i sin tid skabt for at bygge bro mel-
lem de vesteuropaiske lande oven pa Den An-
den Verdenskrig. Ideen bagved var »fred gen-
nem integration«. I dag ledsages den af ideen
om »fred gennem udvidelse«. De to ideer sup-
plerer hinanden. Unionen ma p& denne made i
de kommende ar udvide den zone af stabilitet,
som er opbygget i Vesteuropa. Det sker ikke
fra den ene dag til den anden — s& importerer vi
ustabilitet i stedet for at eksportere stabilitet —
men vi ma heller ikke tove for lenge, for si
ender vi med at komme for sent.

Samtidig mé vi styrke forbindelserne til de
lande, der ikke er medlemmer. Det kan bl.a.
ske ved udbygning af det net af aftaler, der i
dag bestir mellem Unionen og dens naboer,
men vi mé ogsa vere parat til at give bedre
adgang til vore markeder, og det glder ikke
mindst inden for de sektorer, hvor de kan kon-
~ kurrere med os.

Hvis Europa skal have en chance for at vok-
se sammen, krever det ogsa vilje til omstilling
i Vesteuropa. Det kan godt vise sig smertefuldt
i en overgangsperiode. Enhver omstilling har
sin pris. S& meget desto vigtigere er det, at vi
grundigt forklarer det overordnede sigte med
vores politik. ‘

Udvidelsen med Visegradlandene og de bal-
tiske lande vil i hej grad vaere i dansk sikker-
hedspolitisk interesse. Sammen med de nordi-
ske stater udger disse lande Danmarks omgi-
velser mod nord, est og sydest. De to runder af
udvidelsen vil bidrage til at stabilisere hele
Danmarks neromrade. Det vil betyde en mar-
kant forbedring af Danmarks sikkerhedspoliti-
ske situation, og den chance skal vi ikke lade
g fra os.

Den Europeiske Union star over for nye og
kreevende udfordringer. De kommende udvi-
delser herer til blandt de sterste. Traktatens
ikrafttreeden giver os mulighed for nu at kon-
centrere opmarksomheden og energien om
disse patrengende opgaver. -

Parallelt hermed ma Unionen videreudvik-
les; ellers vil den ikke kunne opfylde de krav,
Europas borgere stiller, ellers kan den ikke lo-
se de problemer, der i dag praeger det europae-
iske kontinent, ellers vil den ikke leve op til sit
formal og sit historiske ansvar over for resten
af Europa. Det er i dansk interesse, at Den Eu-
ropiske Union udvides uden at undergraves.
Derfor ma vi ogsd konstruktivt bidrage til
Unionens fortsatte udvikling, og dagen i dag
kan passende bruges til at drefte hvordan.

Forhandling

Ivar Norgaard (S):

Jeg vil gerne takke statsministeren og uden-
rigsministeren for deres grundige og konstruk-
tive besvarelser af foresporgslen.

Det er rigtigt, som statsministeren sagde, at
virkeligheden ikke er sé let; det er ikke s nemt
at finde lgsninger pé de mange problemer, som
tarner 31g op nu, efter at Maastricht- traktaten
er sat i kraft.

Hvis man ferst ser pa det der presser sig al-
lermest pd, nemlig GATT-forhandlingerne, er
der jo deadline den 15. december 1993, og det
er langtfra sidan, at alle problemer er lost pa
nuvarende tidspunkt.

Der har veret et mede mellem formandene
for alle medlemslandenes markedsudvalg i sid-
ste uge, og dér fremgik det tydeligt af indlag-
gene fra formendene for det franske parla-
ments to kamre, at man i Frankrig ser med me-
gen betenkelighed pa det stade, GATT-for-
handlingerne er pa i gjeblikket. ,

Franskmandene fremhaver, at de ikke har
faet lost deres landbrugsproblemer. De mener
heller ikke, at EF eller Unionen som sddan har
faet lost problemet med den dominans; USA
har p& det europwiske marked for tv og film.
De har regnet ud, at den audiovisuelle sektor
efterhdnden er den storste part af handelen
mellem USA og Europa, og franskmandene
siger, at hvis de ikke far en lesning, som be-
skytter europeeisk produktion af film og fjem-
synsprogrammer, vil de ikke kunne 51ge ja til
GATT-forhandlingerne.



2713

30/11 93: Foresporgsel om Europasamarbejdet med @strig, Sverige, Finland og Norge

2714

[lvar Nargaard]

Dette problem kommer oven i de problemer,
de franske landmend skaber, og vi har kun ca.
14 dage til at nd lesninger pa dem, s4 man kan
godt sige, at vi.nu er ved et kritisk punkt. S&
vidt jeg kan se, er det bestemt en svaer opgave
at nd frem til et forlig, som ogsa franskmaende-
ne kan acceptere i den sidste ende.

Det er jo heller ikke nogen nem opgave at
bekempe arbejdslesheden effektivt. Pa det
mede mellem gkonomi- og finansministrene
for kort tid siden om hvidbogen og om Jacques
Delors’ forslag var det meget fa af forslagene,
der kunne opnds enighed om. Der er vid for-
skel pd, hvordan englanderne ser pa dette pro-
blem, og hvordan f.eks. franskmandene ser pa
det, eller hvordan Kommissionen ser pa det,
og man kan jo kun forestille sig, at der virkelig
gores noget ved det, hvis alle lande nationalt
gor noget samtidig, og hvis man — helst ogsé
samtidig — ger noget fra EF’s. side.

Det mest konstruktive er vel nok EF-planer-
ne om at gere en stor indsats for infrastruktu-
ren, altsd bygge et felleseuropeisk jernbane-
net med hurtigtgiende tog og gennemfore et
europ®isk kommunikationsnet. Det vil kraeve
meget store investeringer, og det vil vare til
gavn for os alle, men samtidig ogsé vare til
gavn for beskzftigelsen, og det er jo meget vig-
tigt.

Desvarre er det jo sddan, at den anden for-
anstaltning, som man enedes om i Ministerra-
det, nemlig opbygningen af en investerings-
fond, som skulle treede i kraft fra 1. januar
1994, kun er vedtaget eller ratificeret i tre med-
lemslande indtil nu. Det er oven i kabet sddan,
at greekerne, der jo har haft valg, har meddelt,
at de tidligst kan tage fat p4 det problem efter
nytér. Og det vil sige, at det alts4 er sikkert, at
den ikke bliver sat i kraft som forudset pr. 1.
januar 1994.

Derimod er der storre hib om, at de lanefa-
ciliteter fra Den Europeiske Investeringsbank,
som statsministeren omtalte, kan vaere med til
at saette noget i gang.

Det er altsa efter min opfattelse ikke s4 sik-
kert, at der bliver s& meget ud af denne hvid-
bog og dens forslag. Derfor ma vi i hvert fald
bede regeringen om at presse pd, si der kan
blive gennemfort foranstaltninger. Jeg vil der-
for sperge udenrigsministeren, om han kan op-
lyse, om det kun er Grakenland, der helt sik-
kert ikke ratificerer denne investeringsfond pa
denne side af januar, eller de andre lande ogsa

har problemer. Vi har ikke fiet noget tilsagn
fra disse lande om, at de vil vare klar inden
den 1. januar. Og dér mener jeg at vi ma presse
P&, s& at det i hvert fald ikke vil vise sig, nar
endelig Grzekenland er parat, at der si er an-
dre lande, der endnu ikke har gennemfort no-
get.

I ovrigt mener jeg, at man ber serge for, at
en rekke af de foranstaltninger, der skal ind-
skranke udbudet af arbejde, f.eks. nedsattelse
af arbejdstiden, er noget, man forsoger at gen-
nemfere samtidig i de forskellige lande. Det
kan jo vaere sveert at fastsatte en europzisk ar-
bejdsuge, men det kunne veere fornuftigt i fl-
lesskab eller pad nogenlunde samme dato at
gennemfoere nogle begrensninger af udbudet
af arbejdskraft, sdledes at man ikke kun be-
kemper arbejdslesheden ved at forege efter-
sporgslen efter arbejde, men ogsd begranser
den ved at nedsette udbudet.

S4 er der forhandlingerne om udvidelse med
Sverige, Norge, Finland og Ostrig. Der er jo
ogsa fastsat nogle stramme deadlines. Den 1.
marts skulle de forhandlinger vere afsluttet,
og som udenrigsministeren sagde, kan man
meget let risikere, at hvis disse forhandlinger
ikke er afsluttet den 1. marts, vil Europa-Parla-
mentet overhovedet ikke gennemfore det.

P4 det mede, vi havde i det nye rad - EF-
rddet — vi har oprettet her i Danmark, sagde en
fremtredende reprasentant for Europa-Parla-
mentet, at det var nasten helt sikkert, at det
ikke kunne vedtages i Parlamentet, hvis man
ikke var feerdig den 1. marts. Han sagde oven i
kobet, at-han tvivlede meget pa, at man over-
hovedet ville vedtage det i Europa-Parlamen-
tet, for der havde varet nyvalg. Og nér der har
veeret nyvalg, vil de nyvalgte sikkert kraeve ho-
Jere betaling for at tillade de nye lande at kom-
me ind — det vil de tage betaling for i form af
krav om institutionelle @ndringer og mere
magt til Parlamentet.

Heldigvis er det jo sddan, at vi ikke behgver
at &ndre institutionerne i forste omgang; det
er klaret i Ministerrddet. Men vi kommer hur-
tigt i-den situation, at vi skal til at se pa @n-
dringer — i hvert fald nar neste balge af anse-
gere skal ind. Og dér mener jeg at det er helt
fundamentalt, at vi her i Danmark slar fast, at
vi aldrig vil ga med til @ndringer af institutio-
nerne, der medferer, at hvert land ikke har sin
egen kommissar. Og vi vil heller aldrig accep-
tere, at et mindre land ikke har formandskabet.
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Vi kan derimod g& med til at 2ndre trojka-
rekkefolgen, sddan at et stort land kan komme
med i hver trojka. Men det krever altsd ikke,
at man formindsker det enkelte mindre-lands
indflydelse.

Det er ogsé vigtigt, at vi fastholder den dan-
ske linje med hensyn til storre Abenhed og me-
re nerhed og demokrati. Derfor ber vi gore en
yderligere indsats for, at alle ministerrddsme-
derne bliver dbne, og at det sikres, at det bliver
offentliggjort, hvordan hvert land: har stemt.

Jeg skal til slut fremsaette et dagsordensfor-
slag, idet jeg finder, at det er overordentlig vig-
tigt, at der er et stort flertal bag regeringens
Europapolitik. Og ved forhandlinger partierne
imellem er det faktisk lykkedes at né frem til et
dagsordensforslag, der dakker alle partier i
Folketinget.

Forslaget lyder som foelger:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer regeringen til at ar-
bejde for

— en hurtig afslutning af de internationale
handelspolitiske forhandlinger, den sikald-
te Uruguayrunde,

— beslutninger, som kan fremme en baredyg-
tig veekst, industriens konkurrenceevne og
nedbringelse af arbejdslesheden,

~ ferdiggerelse af forhandlinger om udvidel-
sen af Den Europaeiske Union med Ostrig,
Sverige, Finland og Norge i overensstem-
melse med tidstabellen fastlagt pd medet
den 29. oktober 1993 i Det Europeiske Rad,
séledes at disse lande kan blive medlemmer
den 1. januar 1995,

— yderligere skridt til 4bning af Den Europz-
iske Union over for de central- og esteuro-
pa&iske lande med henblik p4, at disse lande
kan blive medlemmer, og

— fastholdelse af den danske linje om sterre
abenhed og mere nerhed og demokrati i
samarbejdet. ’
Folketinget fastslar endvidere,

— at Danmarks holdning til borgerskab, til
Den Qkonomiske og Monetaere Union, til
felles forsvarspolitik og felles forsvar og til
retlige og indre anliggender er fastlagt ved
folkeafstemningen den 18. maj 1993 og kun
kan @ndres gennem en ny folkeafstemning.
Folketinget gér herefter over til naste sag pa

dagsordenen. «

(Dagsordensforslag nr. D 13).

Anden nestformand (Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se foran). Dette forslag ind-
gar nu i de videre forhandlinger.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne starte med at sige; at jeg er glad
for at kunne stemme for denne dagsorden, for
der er jo ingen tvivl om, at det er de ting, som
vi bl.a. har talt meget om i de to opleag til fol-
keafstemning i ar og sidste ar.

* Men jeg har et spergsmal til hr. Ivar Ner-
gaard. Jeg vil sparge, om det er Socialdemo-
kratiets oprigtige mening, at vi ikke taler om
Den Europaiske Union, men om Europa, for
nar man lyttede godt efter, hvad statsministe-
ren sagde gennem hele sin tale, var det gen-
nemgdende, at det var Europa, der nu stod
sammen, at det var Europa, der skulle gore det
ene, og Europa, der skulle gore det andet. Der
var ikke meget om, hvad EU skulle gore.

Derfor er mit spergsmal klart og tydeligt: Er
det Socialdemokratiets opfattelse, at vi nu taler
om Europa og ikke om Den Europziske
Union?

(Kort bemerkning).

Ivar Nergaard (S):

I Socialdemokratiet taler vi badde om Den
Europziske Union og om Europa, og vihaber,
at Den Europeiske Union vil komme til at om-
fatte alle lande i Europa — forst og fremmest
EFTA-landene og dernast de ost- og central-
europziske lande.

Jeg kan benytte anledningen til at-gere. op-
marksom p4, at der nogle gange er visse mis-
forstaelser med hensyn til anvendelsen af ordet
Den Europaiske Union eller EU, som man og-
sa kalder det, idet nogle har troet — navnlig avi-
serne — at det skal gelde alt, hvad der foregar i
Fzllesskaberne. Det er ikke tilfeeldet. Det Eu-
ropeiske R4d er nu blevet til EU-Radet, men
Kommissionen er stadig veek en EF-Kommis-
sion, og Domstolen er stadig veek en EF-Dom-
stol. :

Anden og tredje sojle i Maastricht-traktaten
er EU-sager, men forste sgjle, som stadig veek
drejer sig om Romtraktaten, er stadig EF-sa-
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ger, og derfor er det stadig va&k EF-direktiver
og EF-forordninger og ikke, som man ser i
nogle aviser, EU-direktiver og EU-forordnin-
ger. Det eksisterer ikke.

(Kort bemerkning).

Annette Just (FP):

Blot til hr. Ivar Nergaard: Det var faktisk
ikke det, jeg spurgte om, for hr. Ivar Nergaard
og jeg er ganske enige i, hvad der harer under
det tidligere EF, og hvad der herer under EU.
Det herer alt sammen under Den Europziske
Union pa nuvarende tidspunkt. Det var den
forste rettelse i Maastricht-traktaten: at sendre
navnet fra De Europaiske @konomiske Fel-
lesskaber til Den Europeiske Union, hvilket vi
har haft en folkeafstemning om, hvis udfald
var, at det ville Danmark gerne tilslutte sig.

Men det var ikke det, jeg spurgte om. Nar
man ihukommer statsministerens tale, husker
man, at man gang pa gang herte statsministe-
ren sige: Vi vil i Europa gere sidan og sddan
for de esteurop=ziske og de centraleuropziske

lande. Ja, de baltiske lande blev sdgar navnt.
Det var den made, det blev sagt pa, og derfor

er mit spergsmal: Er det Europa, eller er det
Den Europ@iske Union? Europa er jo — hvil-
ket jeg tror alle er bekendt med — temmelig me-
get storre end blot Den Europaziske Union.

(Kort bemarkning).

Ivar Nergaard (S):

Jeg tror ikke, fru Annette Just lyttede til,
hvad jeg sagde. For jeg sagde, at vi taler bade
om Den Europaiske Union og om Europa, og
at vi haber, at Den Europziske Union kommer
til at deekke hele Europa. Men selv om fru An-
nette Just ikke spurgte om det, kan vi jo bruge
denne lejlighed til at rette lidt pA den meget
vide anvendelse af betegnelsen EU eller Den
Europziske Union — en videre anvendelse,
end der er realiteter til.

Kent Kirk (KF):

Vi har mattet ga en lang og trang vej for at fa
ratificeret Maastricht-traktaten. Men nu har
parlamenterne i de 12 medlemslande godkendt
Traktaten, og s er det op til regeringerne at fa
Traktatens rammer udfyldt. Der hviler et me-
get stort ansvar pa de 12 medlemslandes rege-
ringer, fordi opgaven nu er at f4 samarbejdet

under den nye traktat til at fungere effektivt.
Og jeg ma sige, at Den Europaiske Union har
brug for succeser; Den Europaiske Union har
brug for at bevise over for befolkningerne, at
den har sin berettigelse. Derfor hviler der et
meget tungt ansvar pa regeringerne, nir de nu
medes her i december til det europ=iske top-
mode. Det ma ikke blive en fuser.

Vi herte ikke meget om udenrigs- og sikker-
hedspolitikken i statsministerens og udenrigs-
ministerens taler. Men vi mener i Det Konser-
vative Folkeparti, at netop pa det udenrigs- og
sikkerhedspolitiske omréde giver Maastricht-
traktaten medlemslandene og medlemslande-
nes regeringer nye muligheder. Der er da ogsé
nogle af medlemslandene, der har set det — jeg
teenker pd Frankrig og Tyskland. Frankrig og
Tyskland har taget initiativer med henblik pa,
at Fellesskabet, Den Europaiske Union, bed-
re kan spille sin rolle i forhold til det tidligere
Jugoslavien og skabe den fred og stabilitet, der
er brug for pd Balkan. Her var det gnskvear-
digt, hvis den danske regering ogsa ville tage
det lige sa alvorligt, som den franske og den
tyske regering gor.

En anden opgave pd det udenrigspolitiske
omréde er situationen i Mellemosten. Med fre-
den mellem PLO og Israel er der afgarende be-
hov for, at EU kommer til at spille en aktiv
rolle. Det samme galder Sydafrika. Hele om-
rédet omkring stabilitet og sikkerhed i Europa
er jo, som man ogsé har aftalt det pa det forri-
ge topmede, et omrade, Faellesskabet skal be-
skaftige sig med, og her haber vi at Danmark
vil komme til at spille en aktiv rolle.

Med den nye traktat er der jo nu ogsa ende-
lig givet grent lys for gennemforelse af Den
Jkonomiske og Monetaere Unions anden fase.
Og vi vil fra konservativ side fuldt ud statte, at
vi s& hurtigt som muligt far vedtaget de enkelte
elementer, sa vi kan f4 den samordning af den
europziske ekonomi, der er brug for, og fa eta-
bleret de nedvendige institutioner, s vi kan
sikre, at den valutauro, vi har oplevet i de fore-
géende tider, kan forhindres — at vi har de ned-
vendige redskaber til det.

Naér der er tale om handelspolitik, er vi me-
get steerke tilhangere af, at Fellesskabet med-
virker til at fa afsluttet GATT-forhandlingerne.
Jeg tror, det vil vaere et helt forkert signal at
sende ud til verden, hvis vi kommer i den situ-
ation den 15. december, at der ikke har kunnet
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opnés enighed under Uruguayrunden. Derfor
er det vigtigt, at Danmark bidrager til en af-
slutning, men det er samtidig vigtigt, at Dan-
mark er et af de lande i Fellesskabet, der for-
hindrer, at Fallesskabet begynder at bevage
sig i en mere protektionistisk retning inden for
sine egne rammer. Vi har hert og set tendenser
i retning af, at man vil have bedre redskaber til
at gennemfore beskyttelse af sit eget marked —
godt nok i respekt af GATT — men vi mener, at
her skal Danmark sta pa den liberale holdning.

Hvidbogen, som statsministeren var inde pa
i sin tale, kender vi jo ikke meget til. Vi far den
maske at se den 15. december; det mé vi habe.
Men ud fra det, vi har hert, mener vi, at det er
vigtigt, at regeringen sikrer sig, at man p4 top-
modet ikke bare vedtager nogle ligegyldige er-
kleringer og endnu en gang satter nogle flere
penge hen i strukturfonde, men nu bliver enig
om at tage fat pi nogle af de fundamentale
problemer, der er pa det europziske arbejds-
marked, herunder i Danmark — statsministeren
navnte jo selv et omride: fleksibiliteten. Vi
forventer, at nar topmedet er- overstaet, er re-
geringen parat til ogsé i Danmark at tage fat pa
det problem, s4 vi kan fa en storre fleksibilitet
pa det danske arbejdsmarked.

Vi forventer ogs4, at regeringen tager de ad-
varsler, som Kommissionen formentlig har i
sin hvidbog, om, at for hgje arbejdsmarkedsbi-
drag kan vaere hemmende for beskaftigelsen i
Fzllesskabet, med i sin politik. Det samme
gzlder den advarsel, der er med hensyn til for
store statsunderskud: at de undergraver be-
skaeftigelsen pa lang sigt.

Med hensyn til udvidelsen af Den Europae-
iske Union er vi sterke tilhaengere af, at de
nordiske lande og Ostrig kan blive medlem-
mer. Vi giver fuld stette til regeringen her.

Vi er ogsé tilh@ngere af, at de central- og
osteuropeiske lande kan blive medlemmer,
men her mé signalet vare, at vi skal have for-
beredt det. Det hjelper ikke bare at sige, at de
skal vaere medlemmer, hvis vi s bruger de ne-
ste 4, 5, 6 ar pa at lade situationen flyde. Der
skal nogle forberedelser til fra EU’s side, for at
det kan blive realistisk, og derfor mener vi, at
statsministeren pa topmedet bl.a. skal argu-
mentere for, at Fellesskabet nu tilrettelegger
sin politik p& en sddan méade, at det ikke bare
er ord, men at der ogsd kan komme realiteter
ud af det, vi siger.

Asylpolitik og bekempelse af kriminalitet —
som statsministeren var inde pa — er vi ogsd
steerke tilhengere af er noget, vi gor i felles-
skab. Vi har et specielt forbehold her fra dansk
side, der gar ud p4, at det skal veere et mellem-
statsligt samarbejde, og meget tyder jo nu pd,
at de andre medlemslande ikke vil lofte det op
til et almindeligt Fallesskabssamarbejde, i
hvert fald ikke for 1995. Men regeringen er
nedt til at finde ud af, hvordan og hvorledes
Danmark skal forholde sig til den situation,
nar de andre lande ensker at 1mplementere
Maastricht-traktaten pa dette omrade.

Demokrati, sterre dbenhed og mere narhed
er vi steerke tilhangere af, men vi synes des-
verre ikke, at regeringen er néet tilstrekkelig
langt p4 de omréader. Det er ikke tilfredsstillen-
de, det, vi har ndet. Derfor ma man igen i gang
med at prove at se, om man ikke kan fa forbed-
ret de vilkar, der skal vere geldende, nér vi
taler om storre abenhed i Ministerradet. Der er
behov for det. Derfor m4 man tage den kamp
op igen. Og det, vi har ndet med hensyn til bor-
gernes aktindsigt i Feellesskabet, er jo heller ik-
ke tilfredsstillende. Det bliver for svert for
borgerne at f3 fat i, hvad der rent faktisk sker i
de sager, der vedrerer dem. Institutionernes
mulighed for at stemple »Fortroligt« er alt, alt
for stor. Her m4 borgerne komme mere i cen-
trum.

Endelig vil jeg sige med hensyn til den euro-
peiske ombudsmand — der jo ikke er et rent
regeringsanliggende, men ogsa vedrarer Euro-
pa-Parlamentet — at her er det vigtigt, at man
virkelig sikrer, at ombudsmanden far en uaf-
hangig rolle, s& han kan beskytte det enkelte
individ i Fellesskabet i forhold til de beslut-
ninger, der treffes i de enkelte institutioner.

For Det Konservative Folkeparti skal der ik-
ke herske tvivl om, at vi star ved folkeafstem-
ningen den 18. maj. Vi stir ogsd ved de forbe-
hold, Danmark har taget, og vi er enige i, at vi
kun kan @ndre pd disse forbehold ved en ny
folkeafstemning. Vi havde gerne set, at den
oprindelige Maastricht-traktat var kommet til
at gelde for Danmark, men det gjorde den jo
altsd ikke. Men der skal heller ikke herske tvivl
om, at vi ser nogle problemer, som man er ngdt
til at finde lgsninger p&, og som man er nedt til
at forberede den danske befolkning pa at den
skal tage stilling til inden for en overskuelig
fremtid. Her taenker jeg pa det forsvarspoliti-
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ske samarbejde. I den udstrekning NATO-
samarbejdet udvikler sig saledes, at Den Vest-
europziske Union kommer til at spille en stor-
re rolle i det europiske forsvar og maske bli-
ver NATO’s forlengede arm i Europa, og i den
udstrekning De Forenede Nationer i storre
grad vil bruge de regionale organisationer til
fredsskabende arbejde i regionerne, er det
oplagt, at Danmark ogsd m& have mulighed
for at fa indflydelse pa disse sager. Derfor har
vi — samlet i Folketinget — et problem, som vi
skal have fundet en losning pa. Vi erkender, at
den lgsning kun kan findes ved en folkeaf-
stemning, men det hjelper ikke, at man skjuler
dette problem.

Det samme galder den videre udvikling af
Den Okonomiske og Monetere Union. Vi tror
ikke pa, at der nogen sinde bliver en falles
ment. Lad mig sige det helt klart: Vi tror ikke
pd, at det bliver en falles ment, og vi synes
heller ikke, at det skal vere en falles ment,
som erstatter de nationale valutaer; men det, vi
tror bliver nedvendigt, ndr man er kommet
igennem den 2. fase af Den @konomiske og
Monetere Union, er, at der bliver en fzlles
regneenhed: en felles ment, der kan arbejde
sidelebende med de nationale valutaer. Jeg sy-
nes, at jeg vil sige det her, for jeg mener, det er

“vigtigt, at man er opmerksom pa det i den vi-
dere debat.

Vi er enige med Socialdemokratiet i, at med
hensyn til institutionerne og &ndringerne dér
vil vi aldrig acceptere, at Danmark mister sin
kommisszr. Vi vil heller ikke acceptere, at der
@ndres pd stemmevagten i Ministerradet. Vi
synes, der er den rigtige balance i dag. Og nar
der skal ske @ndringer, m4 det alene vare en
justering i forhold til de nye lande. Og vi me-
ner ogsd, at Danmark og alle de andre lande
har ret til at veere formand for Ministerradet.

Til sidst skal jeg sige, at vi kan stemme for
det dagsordensforslag, hr. Ivar Nergaard har
fremsat. Vi mener, at det holder fast i den poli-
tik, vi blev enige om frem til den 18. maj, men
samtidig siger jeg ogs4, at der kommer en dag,
hvor vejene skilles, medmindre Socialdemo-
kratiet og SF ogsa kan indse, at der kommer
nye udfordringer i den danske Europapolitik
inden for en overskuelig fremtid.

(Kort bemzrkning).
Gade (SF):

Nar jeg tager ordet nu, sa er det, fordi jeg
synes, hr. Kent Kirks indleeg om arbejdsleshe-
den var utrolig fattigt. Jeg forstod, at hele den
diskussion, som man nu har i EF-landene pa
baggrund af arbejdet med hvidbogen, for Det
Konservative Folkeparti blev til, at nu skal vi
vere meget mere fleksible, og at det var under-
forstaet, at det skulle betyde en forringelse for
lenmodtagerne. Fleksibilitet er da ogsa — sa
vidt jeg ved — et spergsmél om uddannelse og
om at hindre flaskehalse osv.

Det Konservative Folkepartis ordferer haef-
tede sig ogsd ved nogle diskussioner om for
hgje arbejdsmarkedsbidrag. S4 er det, jeg ger-
ne lige sé forsigtigt vil have at vide af hr. Kent
Kirk, selv om det nu star i et papir og kommer
til at std i hvidbogen: Vil den problemstilling
ogsé skulle gzelde for Danmark? Er det ikke
sddan, at vi netop har nogle af de laveste ar-
bejdsmarkedsbidrag i hele EF, og at det var de
andre lande - hvis de skulle s@tte dem ned —
der skulle blive inspireret af os?

"Det lad, som om det bare var sidan en slags
tale om lidt dansk indenrigspolitik vedrorende
styring af gkonomien. Det, der er min hoved-
kritik af indlaegget, er, at det slet ikke tog fat i,
hvordan vi leser arbejdsleshedsproblemerne,
hvordan vi gar i gang med koordineret — ogs4 i
EF-landene — at diskutere, hvordan vi fordeler
arbejdet. For hvis arbejdslesheden skal ned,
kan vi jo ikke nejes med at sige det, hr. Kent
Kirk siger. Vi er ogsd nedt til at tage en meget
bredere vifte med, og det bekymrer mig, hvis
De Konservatives udspil op til topmedet er, at
man nasten ingenting skal rere, og at man
overhovedet ikke skal drefte fordeling.

(Kort bemzrkning).

Annette Just (FP):

Jeg er nasten nedt til at tage ordet for at
takke hr. Kent Kirk for, at nu er Det Konserva-
tive Folkeparti endelig ved at blive s& fornuf-
tigt, at det har fundet ud af, hvad det var,
Fremskridtspartiet sagde.

Vi har hele tiden sagt: Det duer ikke at tage
alle de 12 nationale valutaer og sl dem sam-
men i én kasse og s lave en fzlles ecu med
smé eculetter. Den 13. valuta er selvfolgelig
det eneste rigtige, siledes at man bevarer den
nationale valuta og derudover kan have en fel-
les valuta til samhandel de 12 lande imellem i
forste omgang, indtil der kommer flere lande
med. Det vil jeg takke hr. Kent Kirk for.
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(Kort bemarkning).

Kent Kirk (KF):

Hvis hr. Gade havde lyttet, ville hr. Gade
have veret klar over, at det, der var mit bud-
skab til regeringen, var, at vi ikke ensker, at
regeringen rejser ned til et topmede med nogle
fine ord om den hvidbog, som Kommissionen
jo endnu ikke har offentliggjort, og sa rejser
hjem igen, uden at der sker noget.

Det synes vi er uacceptabelt. Vi onsker, at
man sammen med Folketingets partier tager
alle de elementer, der kommer frem i Kommis-
sionens hvidbog, og vurderer, hvorledes man
kan bruge dem, s man far gjort noget ved den
store arbejdsleshed.

S4 har jeg i forbindelse med min tale taget et
par enkelte elementer ud, som vi har set i pres-
sen at Kommissionen formentlig har med i sin
hvidbog, og dér mener jeg at det er vigtigt, at vi
s siger: De elementer skal heller ikke vere
udelukkede —~ med den begrundelse, at fleksi-
bilitet maske kan medfore, at man nogen ste-
der ikke kan fi den samme lon, som nu har
veret fastsat gennem flere overenskomster.

Dér er vi nedt til at appellere til arbejdsmar-
kedets parter om at sige: Er der nogle steder,
hvor f.eks. lonnen er en flaskehals for beskaf-
tigelsen og forhindrer beskaftigelse, s& ma vi
tage fat i det. Det samme gjorde sig geeldende
med hensyn til mit indleeg om skattetryk.

Nu har man bevaget sig den vej, at man
prover at fjerne det personlige skattetryk i
Danmark og legge det over pa arbejdsgiverbi-
draget — altsa bruttoskatten — og s& er det jo
interessant at se, at Europa-Kommissionen
formentlig i sin hvidbog advarer imod at g for
langt den vej. De advarsler er vi jo nedt til at
tage hejtideligt. Men jeg haber da, at hr. Gade
er enig med mig i, at nar vi far hvidbogen — nar
den er blevet behandlet pa topmedet — skal vi
ogsé gore noget ud af de tanker og ideer, der er
i den, for ellers har det jo ikke noget formal.

Charlotte Antonsen (V):

Debatten om Unionens fremtid er i gang i
hvert fald ude i Europa. Men desvarre mener
vi ikke i Venstre, at den er kommet tilstraekke-
lig i gang her i landet, heller ikke her i Folke-
tinget.

I Venstre mener vi, at Danmark md vere
med i debatten om Europas fremtid. Vi vil ikke
lade, som om verden gik i std den 18. maj. Der

er ikke ret lang tid til at tage en debat inden
den naste regeringskonference, som finder
sted senest i 1996, og vi mener, det er helt cen-
tralt, at vi far en lige s god og dben debat, som
vi havde forud for folkeafstemningerne.

Vi vil ikke skjule i Venstre, at vi arbejder for
at fa afskaffet de danske undtagelser; det har
vi sagt hele tiden. Vi sagde forud for afstem-
ningen den 18. maj, at de danske undtagelser
er et kompromis, som vi accepterer, fordi vi fik
et nej den 2. juni 1992; men vi vil gere alt, hvad
der star i vores magt, for at afskaffe disse und-
tagelser for Danmark efter en folkeafstemning.

Vi mener, det er uarligt over for befolknin-
gen at pastd, at undtagelserne skal vare evigt.
Det er et problem, at Danmarks handlefrihed
og indflydelse pa grund af disse fire undtagel-
ser er begrenset, og derfor burde alle EF-posi-
tive partier tone rent flag og tage en aben dis-
kussion om, hvordan vi kommer videre. Vi on-
sker en &ben og erlig debat om Unionens
fremtid, og jeg vil da godt kvittere over for
udenrigsministeren for hans tale. Nar uden-
rigsministeren begynder at diskutere institutio-
nelle endringer og demokrati, haber vi i Ven-
stre, at der er tale om en kattelem for en dben
debat, og ikke at der bare er tale om upracise
formuleringer fra en radikal udenrigsminister.

I Venstre respekterer vi som sagt det natio-
nale kompromis, som jo binder os pé fire
punkter: Forsvarspolitikken, det retlige samar-
bejde, @MU’ens tredje fase og unionsborger-
skabet; her har vi forpligtet os til at sende
sporgsmilene ud til folkeafstemning, inden
Danmark gér videre pd omraderne.

Nar jeg i dag taler om den danske fremtid i
Europapolitikken, vil jeg gerne tage udgangs-
punkt i den virkelige verden efter den 18. maj.
Der er nu skabt klarhed over de politiske ram-
mer og spilleregler i Unionen, men Danmark
har stadig veek nogle problemer og nogle und-
tagelser, og jeg vil specielt fremheve en af
undtagelserne, nemlig det forsvarspolitiske
samarbejde. Vi mener, at forholdene i Europa
pa det forsvarspolitiske omrade har @ndret sig
s4 meget siden den 18. maj, at forudsztninger-
ne for denne undtagelse har &ndret sig, og der-
for vil vi gerne foresla her i dag, at der atholdes
en folkeafstemning om ophavelse af undtagel-
sen pa det forsvarspolitiske omrade i forbin-
delse med det kommende valg til Europa-Par-
lamentet den 9. juni.
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Den seneste sikkerhedspolitiske udvikling i
Europa har vist, at det er i Vestunionen, der vil
ske noget, og det er netop dette, der er noget
nyt i forhold til den 18. maj. Nar udviklingen
kommer til at ske i Vestunionen, skyldes det jo
bla., at est- og centraleuropziske lande som
Polen, Tjekkiet og Ungarn har @ndret priorite-
ring og i dag er meget optaget af de sikker-
hedspolitiske garantier. Man har forsegt at
komme ind i NATO; det har ikke kunnet Iade
sig gore, og det kan derfor udmarket blive en
realitet, at de pagzldende lande vil forsoge at
komme ind som associerede medlemmer af
Vestunionen.

Dermed far Vestunionen en helt anden rolle
at spille, og dermed bliver det langt vigtigere
for Danmark — hvis vi vil bevare indflydelsen
pd den sikkerhedspolitiske og den almenpoliti-
ske diskussion i Europa — at vere fuldgyldigt
medlem af Vestunionen. Man kan méaske end-
da ga sa vidt som til at sige, at efter at det nu
ligger helt klart, at Vestunionen er den euro-
paiske sejle i NATO-samarbejdet, kan vi ma-
ske rent faktisk tale om, at vi ikke leengere er
fuldgyldigt medlem af NATO, nér vi ikke ogsd
er medlem af den. europeiske del af NATO,
nemlig Vestunionen. B

Som sagt respekterer vi folkeafstemningen
den 18. maj, og derfor er det nedvendigt at
sporge befolkningen, for vi kan blive medlem
af Vestunionen. Vi skal pa den made tage det
forste skridt ud af det nationale kompromis, og
her forventer vi; at befolkningen vil stette os.
Det er og har altid varet unaturligt for Dan-
mark ikke at deltage i det sikkerheds- og for-
svarspolitiske samarbejde i Europa, si lenge
det ligger inden for NATO’s rammer. °

Det var noget om Danmarks fremtid, og s
vil jeg gé over til Unionens fremtid, der jo ogs
er pd dagsordenen i dag. Det er sldende, nar
man kigger pd Unionen i gjeblikket, at man er
ude i en politisk og ekonomisk krise, og derud-
over er der nogle nye opgaver, der presser sig
p4, is@r udvidelsen med bide de fire EFTA-
lande og de esteuropziske lande.

Den politiske krises vaesentligste drsag er for
0s at se, at Unionen ikke er demokratisk nok.
Vi ensker, at befolkningen via det direkte valg-
te Europa-Parlament skal have sterre indfly-
delse pa Unionen og pé det europeiske samar-
bejde. Europzeren skal i centrum i Unionen,
og det er helt afgerende for Venstre, at Unio-

nens vesentligste opgave skal veere at sikre eu-
ropazernes individuelle rettigheder. Respekten
for.mennesket ligger jo netop i respekten for
dets rettigheder, og borgernes rettigheder han-
ger uleseligt sammen med deres demokratiske

-indflydelse. Derfor kan Unionen kun fungere

tilfredsstillende, hvis europaeeren far storre di-
rekte indflydelse.

Harmonien mellem befolkningen og den po-
litiske udvikling i Unionen sikres ved, at be-
slutningen tages af politikere, der er direkte
valgt til at tage et ansvar. Dermed fir alle euro-
pxere ogsa forbedret muligheden for at folge
den politiske beslutningsproces. Der skal altsa
mere folkestyre i Unionen; Europa-Parlamen-
tet skal have ggede befgjelser, flere beslutnin-
ger skal treffes i samarbejde mellem Europa-
Parlamentet og Ministerridet, og derudover
skal Parlamentet ogsd have initiativret.

Befolkningens forstielse for udviklingen i
Unionen henger som sagt negje sammen med
dens demokratiske indflydelse pa, hvad der
sker, og demokrati og &benhed hanger selvfol-
gelig sammen. I Venstre er vi enige i regerin-
gens politik, nar det drejer sig om abenhed.
Det er selvfolgelig klart, at indtil vi kan fa de-
mokratiseret Unionen, er det vigtigt at fa sa
megen dbenhed som muligt.

P4 det udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspo-
litiske omride kan man ogsa tale om, at vi star
i en politisk krise i forhold til omverdenen,
nermere bestemt vore naboer i eks-Jugoslavi-
en. Her er det vigtigt, at vi kan benytte Unio-
nen til at skabe stabilitet og medvirke til at lose
krisen, og derfor har Venstre foresliet, at man
bar overveje at kunne traffe beslutninger med
en slags flertalsafgarelse — ikke nedvendigvis
den model, vi har i dag, men flertalsafgorelser,
hvor enkelte lande kunne blive stemt ned; det
er klart, at jeg vedrerende eks-Jugoslavien spe-
cielt teenker pa Graekenland, der jo har kert sit
eget lob i den sag.

Vi mener, at de politiske kriser har haft afge-
rende betydning for befolkningens svigtende
tillid til det europaiske samarbejde; men det
er klart, at ogsa den ekonomiske krise har spil-
let en rolle. Her har det veeret vigtigt at holde
fast i fastkurspolitikken, og vi vil gerne kredite-
re regeringen, at man nu har rettet op pa den
danske devaluering. Det er helt centralt i den
okonomiske udvikling, at vi fastholder fast-
kurspolitikken. Det er den eneste made, hvor-
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pa vi tilsammen kan gere noget reelt ved ar-
bejdslesheden, og vi forventer, at samarbejdet
bliver langt bedre nu, efter at anden fase er
indtradt.

Angéende de mstltutlonelle aendrmger tak-
kede jeg udenrigsministeren for at &bne en kat-
telem for diskussionen. Venstre har allerede
meldt ud, at vi godt kan acceptere &ndringer i
de institutionelle rammer; det centrale for os
er, at vi prioriterer udvidelsen med bl.a. de est-
europziske lande og bringer EF i stand til at
optage disse nye lande.

Jeg vil gerne slutte af med at sige, at Ven-
stres budskab i dag er, at vi ensker at afskaffe
de danske tabuer i unionsdebatten, og at der
skal veere dbenhed i forholdet til befolkningen
med hensyn til det, der sker i Unionen.

Endelig vil vi godt stemme for dagsordenen.

(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP):

En fascinerende tale fra det liberale parti
Venstre, som gerne vil dbne for debatten og
fierne alle tabuerne, hvorpi man bruger over
halvdelen af tiden pa at tale om det sikker-
hedspolitiske arbejde i Europa og bruger det
som argument for, at nu skal vi altsd have en
afstemning om Vestunionen, for nu skal vi ha-
ve forsvaret ind i Unionen; sﬁdan forstod jeg
fru Charlotte Antonsen.

Det er, som om Venstre og fru Charlotte An-
tonsen har glemt hele arbejdet i CSCE, som
faktisk drejer sig om sikkerhed og samarbejde i
Europa og er indrettet til det. Og nar man fra
Venstres side siger, at udviklingen vil ske in-
den for Vestunionen, virker det altsa, som om
man har glemt en lille ting, nemlig at ikke en-
gang alle europziske NATO-lande kan vere
medlem af Vestunionen. De kan: fa en associ-
eringsordning og en observatgrordning, men
de kan ikke blive medlemmer af Vestunionen,
medmindre de ogsa er en del af Den Europa-
iske Union.

Derfor har Fremskrldtspartlet vaeret sd stor .

modstander af denne opbygning af endnu-en
militer institution i Europa. Vi har NATO, vi
har CSCE, og vi skal til at koncentrere os om
at fi de ting til at fungere. Vi skal lade vare
med at bruge al tiden pa debat og f4 noget ak-
tion i gang i stedet for, sa tror jeg faktisk, at vi i
fellesskab kunne finde ud af en ordentlig og
fornuftig lesning pa det.

(Kort bemaerkning).

Ivar Nergaard (S):

Fru Charlotte Antonsen sagde, at det var
uerligt, at undtagelserne skulle vare evigt, og
skaeldte ogsa os ud for at vaere uerlige. Jeg vil
gerne sige, at-det danske memorandum, som
fru Charlotte Antonsens parti er medunder-
skriver af, siger, at disse undtagelser er udtryk
for en ny og langsigtet dansk EF-politik. Nu er
langsigtet selvfolgelig ikke det samme som
evigt, men Maastricht-traktaten er altsd forst
lige tradt i kraft, og nu vil fru Charlotte Anton-
sen oph&ve en af undtagelserne kun et halvt &r
senere. Er det erligt at skrive under p4, atno-
get er langsigtet, og derefter forlange, at det
skal ophaves-efter et halvt ars forleb? Jeg vil
snarere mene, at det er mere uarligt end noget
andet. .

Og sé vil jeg i evrigt spﬁrge den konservative
ordferer, om hans parti kan tilslutte sig Ven-
stres forslag om at holde en folkeafstemning i
forbindelse med EF-valget.

(Kort bemarkning). .
Lone Dybkjer (RV):

Det er ogs4 til fru Charlotte Antonsen, som
folte, at det var vigtigt, og som habede, at det
var muligt at fa det danske folk til at slutte op
om en folkeafstemning.

Man méa sperge, om fru Charlotte Antonsen

forestiller 'sig en vejledende folkeafstemning,
eller hvad fru Charlotte Antonsen egentlig. fo-
restiller sig. Hvis man skal holde en bindende
folkeafstemning om et eller andet, kreever det
jo ogsa et flertal her.i Folketinget for det, og
der er altsa ikke flertal i.Folketinget for et for-
svarssamarbejde i EU. .
- Jeg synes sadan set, det er fint, at Venstre
markerer- sig si rent. Rent personligt tror jeg,
at det forer til, at. man far et yderligere nej til
Europasamarbejdet, og det synes jeg ikke der
er behov for i gjeblikket. Og derfor vil jeg godt
sporge, hvad fru Charlotte Antonsen har tenkt
sig at gere. Kan vi nu forvente et forslag til
folketingsbeslutning fra Venstre, eller hvad er
den videre plan?

' (Kort bemaerkhing),
Gade (SF):

Det, vi herte for, var vel egentlig, at Venstre
opsagde det nationale kompromis, for det kan
vel ikke rigtig forstas pa anden vis.
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Venstre gik for f4 maneder siden ind for, at
der var tale om en ny og langsigtet dansk EF-
politik, og nu herer vi, at Venstre med nzb og
klaer vil have en.folkeafstemning og vil mod-
arbejde indholdet i det, som Venstre tidligere
sagde var en ny og langsigtet dansk EF-politik.

Vi har lige haft et kommunalvalg, hvor Ven-
stre vistnok gik til valg pa et eller andet motto i
retning af, at Venstre ved man hvor man har.
Jeg kan godt se, at Venstres formand sidder pa
Venstres formands plads, men jeg kan i hvert
fald konstatere i dag, at Venstre ved man al-
drig hvor man har. (Munterhed). Det er ikke
nogen overraskelse for mig, for det har jeg tit
set i dansk politik. Men det er vel den mest
nerliggende konklusion at drage efter dette
overraskende indleg fra Venstres ordferer.

(Kort bemarkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg forstar faktisk ikke opstandelsen. I Ven-
stre har vi hele tiden sagt, at vi arbejdede for at
komme vk fra undtagelserne, men vi har re-
spekteret, at det skal ske efter en ny folkeaf-
stemning. Jeg opfordrer s regeringen til at la-
ve denne nye folkeafstemning om Vestunionen
i forbindelse med neste Europa-Parlaments-
valg, og det mener jeg er @rligt spil.

Der er tale om, at pa det sikkerhedspolitiske
omrade @&ndrer verden sig meget hurtigt i oje-
blikket, og jeg fremhaevede netop i min tale de
vaesentlige @ndringer, der er sket i @st- og
Centraleuropa, og som ger, at vi stir i en ny
situation i dag i forhold til situationen den 18.
maj. Derfor har vi ensket at tone rent flag i
dag, og vi tror i evrigt ogsa, at det er disse
overordnede spergsmal, der optager den dan-
ske befolkning. Vi mener, at hvis forstaelsen
for Den Europaiske Union skal oges i befolk-
ningen, er vi ogsd nedt til at drefte Unionens
fremtid her i huset og ikke kun i resten af Eu-
ropa. :

(Kort bemzarkning).
Kent Kirk (KF):

Hr. Ivar Nergaard spurgte, hvordan Det
Konservative Folkeparti stiller sig til en folke-
afstemning den 9. juni 1994,

Lad mig sige helt klart, at vi er ikke i tvivl
om — som jeg ogsd sagde i mit ferste indleg —
at der bliver behov for en ny stillingtagen til

Danmarks medlemskab af WEU inden for en
overskuelig fremtid. Hvis den udvikling, som
vi kan se er i gang, resulterer i, at NATO vzl-
ger at bruge WEU som den europziske arm i
NATO-samarbejdet og de esteuropaiske lan-
de bliver tattere knyttet til WEU, som man har
foresldet dem, er det klart, at WEU er i en ny
situation, og den skal Danmark have indfly-
delse péa.

Men jeg ser ingen steder tegn i hverken sol
eller méne p4, at denne situation er afklaret for
den 9. juni 1994, og derfor mener jeg i virkelig-
heden, at det vil veaere forkert at legge sporgs-
mélet ud til folkeafstemning pa et tidspunkt,
hvor vi ikke kan lzegge et sikkert grundlag frem
for den danske befolkning. Det vil vaere en
ulykke for Det Konservative Folkeparti, hvis
vi kikser en folkeafstemning. Vi ensker Dan-
mark med, og vi ensker ogsa, at Danmark skal
have indflydelse pa den europaiske forsvars-
politiske udvikling; men vi ensker altsi ogsa,
at vi har den' danske befolkning bag os.

At SF afviser i det hele taget at diskutere
sporgsmélet, mener vi er en forkert holdning.
Vi kan ikke lukke gjnene for udviklingen, men
vi onsker lige sa lidt at fremprovokere en afgo-
relse pd et for tidligt tidspunkt.

(Kort bemerkning).

Ellemann-Jensen (V):

Hr. Ivar Nergaard og hr. Gade er meget for-
argede over, at Venstre sidste ar kunne gi med
i et nationalt kompromis om en langsigtet poli-
tik, og at vi allerede nu mener, at vi ber fjerne
os fra det forste forbehold. Jamen har de her-
rer slet ikke hert, hvad statsministeren sagde
for lidt siden?

Statsministeren indledte sin p4 mange punk-
ter glimrende redegerelse med at sige, at vi star
i en ny verden, at virkeligheden flytter sig, og
at der er behov for nye instrumenter. Men nér
virkeligheden flytter sig, nytter det altsa ikke at
klamre sig til det verdensbillede, som vi sidste
ar besluttede skulle veere det geldende. Virke-
ligheden har @ndret sig; vi ved, at Vestunio-
nen muligvis og sandsynligvis vil blive det
sted, hvor man kan tilbyde sikkerhedsordnin-
ger for de nye demokratier i Ost- og Centraleu-
ropa. Det kunne vi ikke vide for et ar siden,
men i dag er det en kendsgerning.

I dag ser vi ogs&, hvordan amerikanernes
frygt for at udvide NATO’s ansvarsomride
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mod st netop kan imedegas ved, at man val-
ger Vestunionen, og at amerikanerne derfor
udbygger Vestunionens rolle inden for NATO.
I den situation er det da absurd, at Danmark er
det eneste europziske NATO-land, som ikke
er enten fuldt eller associeret medlem af Vest-
unionen, og hvis vi bliver ved med at dekke os
under, hvad vi én gang har vedtaget skal veere
virkeligheden — uanset at den a@ndrer sig — s&t-
ter vi os selv uden for indflydelse.

Derfor er Venstre kommet med forslaget om,
at.vi i forbindelse med valget til Europa-Parla-
mentet den 9. juni tager en folkeafstemning om
dansk medlemskab af Vestunionen. Jeg synes
sadan set, at regeringen skulle lade vaere med
at reagere pa forslaget i dag, for jeg synes, det
er et forslag, som kreever en mere moden over-
vejelse, og det vil vaere synd, hvis man i dag
binder sig til ikke at gore det. Jeg er vel viden-
de om, at:der er dybe og uhelede sir internt i
Socialdemokratiet om dette spergsmal, som jo
var en vaesentlig drsag til starten af magtkam-
pen i partiet sidste &r, sd det er sveert stof. Men
det gavner altsé ikke Danmarks indflydelse, at
vi-lader, som om det ikke er et spergsmaél, der
ma tages alvorligt.

(Kort bemeaerkning).

Gade (SF): o

Det, der bekymrer mig, er ikke diskussionen
om udviklingen i Europa og om, at verden for-
andrer sig, for den kan vi da gerne tage. Det
bekymrer mig, at vi er nogle partier, der lavede
en aftale og skrev i betenkningsbidraget, at
der var tale om en ny og langsigtet politik. Det
sagde vi til velgerne for den 18. maj — det er
ikke s4 lang tid siden — og dengang syntes hr.
Ellemann-Jensen dbenbart, at det kunne man
bare sige. Men nu skal der altsa fores direkte
kampagne imod det indhold, der var og er i det.
nationale kompromis.

Fru Charlotte Antonsen sagde for, at hun ik-
ke forstod opstandelsen; det skal man 4ben-
bart vaere en eller anden slags Venstremand for
ikke at gore. For den 18. maj var det langsigtet
dansk politik, at vi ikke skulle vaere medlem af
Vestunionen, men nu er det Venstres politik, at
et medlemskab af Vestunionen er det forste
skridt ud af det nationale kompromis. Det sid-
ste var et citat fra fru Charlotte Antonsens tale
lige for.

Det er ikke, fordi Venstre ikke siger det
abent og erligt, for det gor man da rigtignok.
Men konklusionen bliver jo, at'man ikke kan
stole pa Venstre, og dermed;har vi rent faktisk
ogsd en ny situation i dansk EF-politik. Jeg
mener, at det betyder, at de partier, der lavede
det nationale kompromis — Socialdemokratiet,
SF og Det Radikale Venstre — mi soge tettere
sammen; ikke for-ikke at diskutere verden og
udviklingen, men for at bevare den trovaerdig-
hed over for valgerne, som velgerne har krav

pa.

(Kort bemzrkning).
Lone Dybkjer (RV):

Sadan set kan man maske godt forstd, at
Venstre ikke har nogen interesse i det nationa-
le kompromis; men s& kunne de maske have
en interesse for det, de selv har véaeret med til at
skrive under p4, nemlig »Danmark i Europac,
hvor der faktisk star, at der er tale. om langsig-
tede politikker. Selv om verden forandrer sig,
har den vel ikke forandret sig pa alle punkter
pa det sikkerhedspolitiske omrade.

Men jeg synes, det er udmerket, at Venstre
pa denne made markerer sin holdning, og jeg
synes ogs4, det er gledeligt, at De Konservati-
ve ikke bakker Venstre op her, sé vi kan fa et
klart billede af, hvordan tingene tegner sig. Jeg
synes bare, det er lidt for nemt at opfordre re-
geringen til at skulle spille ud med noget.
Hvad med, at Venstre selv spillede ud med no-
get? Jeg synes, Venstre skulle spille ud med et
beslutningsforslag, nar det nu er et si dybt al-
vorligt spergsmal, og det er jeg enig med den
tidligere udenrigsminister i at det er. Den bed-
ste made at tage det alvorligt p4 ma vel vere,
at Venstre selv kommer med et udspil, for s
kan vi tage en debat om det, og sd bliver det
ikke blot en bemarkning her, hvor man opfor-
drer regeringen til det. Det sgte og det ®rlige
ma vel vaere, at man selv kommer med noget.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Béde hr. Kent Kirk og fru Charlotte Anton-
sen har talt varmt for, at vi skal vere med i
Vestunionen, selv ‘om hr. Kent Kirk dog tog-
det lille forbehold, at vi ikke behevede nogen
afstemning den 9. juni 1994, som fru Charlotte
Antonsen onskede. Men de var dog enige om,
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at vi skulle ind i Vestunionen p4 trods af natio-
nale kompromiser og lignende, og s& er der
méske nogle, der begynder at forstd, hvorfor vi
ikke kan tilslutte os et sddant nationalt kom-
promis, som ikke engang er det papir vaerd, det
er skrevet pa.

Og sa taler man om, at virkeligheden har
@&ndret sig, og at nu er det ngdvendigt alt sam-
men. Men hvad er det, der er sd vigtigt? Jo, at
Vestunionen stadig vil blive en del af Den Eu-
ropaiske Union, hvis vi ikke holder fast i, at
den ikke skal have lov til det, altsd det, man
skal diskutere i 1996. Jeg forstir udmerket
godt den tidligere udenrigsminister, ndr han si-
ger, det er vigtigt for ham, at Vestunionen bli-
ver en del af Den Europaiske Union, for Ven-
stre har hele tiden erkendt, at de onsker en to-
tal union. De har erkendt, at de gerne vil have,
at Den Europ@iske Union skal bestemme alle
de store linjer, og s& kan vi fa lov til at sidde
her i Folketinget som et andet lille byrad og
sige ja og amen til resten. Men vi er altsd nogle
partier, der ikke gar ind for, at Den Europa-
iske Union ogsa skal have denne militere arm
og dermed blive Europas Forenede Stater. Vi
er nogle partier, der stadig tror pé frivillighe-
den og tror pé selvstendigheden for de enkelte
folk.

(Kort bemzrkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne opfordre Venstre til at passe p4,
fordi et ekstremt behov for at markere sig kan
odelzgge Europatanken i Danmark.

Jeg vil godt sige, at jeg tror ikke p4, at vores
tilknytning til EU eller til det europaiske sam-
arbejde kan overleve endnu et nej ved en fol-
keafstemning. Jeg tror, at vi s& vil komme i en
situation, hvor vi automatisk glider ud af Fel-
lesskabet, og derfor er det et spergsmal om
timing. Jeg er 100 pct. enig i, at Danmark skul-
le have vaeret medlem af Vestunionen; det har
jeg aldrig lagt skjul pd, og det har jeg sagt of-
fentligt, ogsd i de seneste dage. Og det vil na-
turligvis blive en helt grotesk situation, hvis
Vestunionen bliver den europaiske sojle i NA-
TO og et praktisk instrument i EU og Dan-
mark stiller sig udenfor. Det bliver naturligvis
et spergsmél om noget, der ligner den gamle
fodnotepolitik i Danmark. Men der er intet —
og jeg gentager intet — endret siden sidste ars
folkeafstemning og frem til i dag. Der er ingen

punkter, hvor vi er i stand til at g4 ud og sige til
den danske befolkning, at nu er man nedt til at
treeffe en ny beslutning, fordi det er gdet sddan
og sddan og sddan; alle de problemer, vi har i
dag, kendte vi ogsd dengang.

Og derfor m& jeg understrege endnu en
gang, at det er CD’s holdning, at hvis vi skal
tage skridtet mod det fulde medlemskab af
Maastricht og det fulde medlemskab af den
europaiske familie, er vi nadt til at have nogle
succeshistorier. Vi er nedt til at kunne ga ud til
befolkningen og vise, hvorfor den integration
og det samarbejde er sd nedvendigt, for gor vi
ikke det, taber vi en folkeafstemning igen, og
sé kan vi godt tage alle de store ord i os, og s&
kan vi godt herinde vare nok si integrationi-
stiske ~ jeg plejer jo at prale af at vare Folke-
tingets eneste foderalist, og det er jeg ogsa sta-
dig vek. Men hvad skal jeg bruge det til, hvis
den danske befolkning siger nej? Derfor skal
det gores med pli, hr. Ellemann-Jensen!

(Kort bemarkning).

Ivar Nergaard (S):

Jeg synes, det er betryggende at here, at alle
partier med forskellige motiver og motiverin-
ger siger til fru Charlotte Antonsen, at det her
var altsa et blélys, for det forste set ud fra, at
man kan ikke g& med til noget, man kalder en
langsigtet politik, og sd endre den efter et
halvt ér, og for det andet fordi man heller ikke
kan finde nogle rimelige argumenter for, at vi
andre skulle skifte standpunkt nu.

Sagen er jo, at hr. Ellemann-Jensen hele ti-
den har haft den opfattelse, uanset hvordan
verden har forandret sig. Da verden s helt an-
derledes ud set fra hr. Ellemann-Jensens syns-
punkt, skulle vi ogsd veere medlem af Vest-
unionen. Nu skal vi altsd veere det, fordi ver-
den har forandret sig kolossalt.

Det er et standpunkt, Venstre har, men et
flertal — bade i befolkningen og herinde — er
imod det. Og det ville veere helt adeleggende
for det nationale kompromis, hvis man allere-
de nu skulle begynde at pille en af de dele ud,
som vi har aftalt med hinanden var noget, der i
det mindste skulle gelde til naste europziske
regeringskonference.

(Kort bemarkning).

Ellemann-Jensen (V):
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Det er da pudsigt, at vi nu i efterarets lob har
hert s& mange vaere vrede og sperge: Hvad er
det, Venstre vil? Og s& oplever vi det samme
som altid: Nér vi siger, hvad det er, vi vil, bli-
ver man vred over det.

Der er jo ikke noget nyt i det, vi har sagt. Og
jeg gor opmerksom p4a, at det har vaeret sagt
forud for folkeafstemningen den 18. maj. Sa
lad vaere med at. komme her og sige, at vi leber

fra en aftale! Vi siger, hvad vi hele tiden har
_ sagt, men at vi selvfolgelig anerkender, at der -

skal folkeafstemninger til for at fi &ndret pé
dette her.

S4 er det, vi nu siger: Der er rent faktisk sket
noget i lobet af de sidste maneder. Der foregar
en debat ude i Europa, uden for dette rum,
hvor jeg synes, vi i dag er milevidt fra den vir-
kelighed, som statsministeren strejfede i star-
ten af sit indlaeg, men som sé lige pludselig er
blevet fastlast i de seedvanlige formalia: Jamen
vi skrev under pa sidste ar, at sidan ser verden
ud. Og verden har varsgo at se sddan ud, som
SF, De Radikale og Socialdemokratiet satte sig
ned og beskrev den sidste ér!

Det kan man s sidde og hygge sig med her.
Men virkeligheden bevager sig uden for denne
sal. Og bare at lase os fast og komme med be-
brejdelser til dem, man er enige med, men som
bare skal vise pli og vere kloge og gemme det
til det rigtige tidspunkt — jamen hvad er det for
en uveerdig made at debattere pa, at man ikke
vil veere sine holdninger bekendt og s gé ud
og prove at arbejde for at f vedtaget de ting,
som man mener er rigtige? Skal det hele ople-
ses i taktik? Hvorndr er det rigtige tidspunkt?

Hvor ville det veere forfriskende, hvis vi om-
sider kunne f4 en Europadebat, hvor vi hver
iser turde g ud og bekende os til, hvad vi star
for, og s& prove at arbejde for at f& vedtaget
nogle af de ting, der skal til, for at vi igen kan
komme tilbage pa sporet, s vi fuldt og helt
deltager i den europaiske samling, som alene
kan sikre os et helt og et fredeligt Europa.

(Kort bemarkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg er enig med hr. Peter Duetoft i, at det er
helt afgerende, at den danske befolkning beva-
rer tilliden til Unionen. Og det, der er helt af-
gorende for den danske befolknings holdning
til samarbejdet i Europa, er jo, at vi skal vere
med i samarbejdet for at have indflydelse. Det

er den danske indflydelse, der er arsagen til, at
vi er med i dette samarbejde.

Nér vi sd pa det udenrigs-, sikkerheds- og
forsvarspolitiske omréde kan se, at Vestunio-
nen siden det nationale kompromis er kommet
til at spille en meget, meget storre rolle, er det
klart, at hvis vi vil bevare vores forsvarspoliti-
ske indflydelse, ma vi med ind i Vestunionen
som fuldgyldigt medlem.

Nér Venstre i dag har foresldet en folkeaf-
stemning om Vestunionen, er det netop pé
grund af det nationale kompromis. Det er net-
op, fordi vi med det nationale kompromis, der
senere blev til »Danmark i Europa«, skrevun-
der pa og stemte for, at vi ikke ville g& videre
pa det forsvarspolitiske omrade i det europza-
iske samarbejde for efter en ny folkeafstem-
ning. :

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg har ikke bedt om, at hr. cheftaktiker El-
lemann-Jensen lader vere med at sige, hvad
han mener, lige s& vel som jeg klart fra denne
talerstol sagde, at CD er for dansk medlem-
skab af Vestunionen; derom er der ingen tvivl.

Det, jeg anfaegter, er, at man af typisk takti-
ske grunde fra Venstres side veaelger mindre
end et ar efter en folkeafstemning, der gav et
knebent ja til dansk medlemskab af en decime-
ret Maastricht-traktat, at sige, at nu'skal vi ha-
ve en ny folkeafstemning om nogle fi mane-
der, hvor vi tager fat pé et af de mest emtélige
sporgsmal overhovedet i denne debat. Det er
for mig at se typisk taktik, for hr. Ellemann-
Jensen ved godt, at i dette Folketing er der ik-
ke flertal — Venstre og CD har ikke flertal, hvis
hr. Ellemann-Jensen skulle have glemt det — og
i den danske befolkning er der intet, der tyder
p4, at der er et flertal, og sa vil hr. Ellemann-
Jensen sende det sporgsmal, der kan veare livs-
afgerende for dansk medlemskab af EU, ud til
en folkeafstemning.

Det er meget at ofre pa taktikkens alter, hr.
Ellemann-Jensen. Vi skal bruge de naste to ar,
frem til 1996, til at forberede, at vi overhovedet
kan fa det ja i land, og ikke bare kaste os ud i
noget, der skal bringe os pa forsiderne af avi-
serne op til en EF-parlamentsvalgkamp, hvad
det her jo dybest set handler om.

(Kort bemarkning).
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Gade (SF):

Jamen hr. Ellemann-Jensen, jeg er da ikke
vred. Jeg er sddan set heller ikke ked af det. Jeg
konstaterer bare, at man nok ikke kunne vente
sig meget andet fra den kant, for — og jeg cite-
rer: »Venstre lober ikke fra en aftale, og afta-
len indeholder, at der skal vere en folkeaf-
stemning.« Nej, det gor Venstre ikke sadan
rent formalistisk, kan man sige. Men indholdet
i det, Venstre har sagt i dag, er da selvfolgelig,
at man leber fra en aftale. Man modarbejder
nemlig bare indholdet, og man underlober he-
le aftalens indhold og 4nd, et halvt ar efter at
der har veeret en folkeafstemning. Man lgber
ikke fra aftalen; man modarbejder den.

Sé blev hr. Ellemann-Jensen lidt vred, han
begyndte at true andre med, at det hele ikke
maétte opleses i taktik. Men skulle vi méaske ik-
ke veere lidt @rlige her: Er dette her ikke ét
stort taktiknummer fra Venstres formands si-
de? Er der noget, Venstres formand kan — og
det ser man jo ogsd i galluptallene — si er det
taktik og timing; ikke s& meget hvad angar det
saglige, men, men, men — det virker ret godt.
Hvis det nu virkelig kun var, fordi det var det,
Venstre ville, mon man si ikke havde talt med
Det Konservative Folkeparti om det inden? Ja,
all right, det kan da godt vare, at det er helt
ligegyldigt, men jeg har ellers forstiet, at det
tidligere beted noget for Venstre og De Kon-
servative, at de to partier stod sammen. Jeg
kan forstd i dag, at dette har man da i hvert
fald ikke talt om. Nej, det lugter — i hvert fald
heroppe, hvor jeg stir — lidt af valgkamp op til
EF-parlamentsvalget.

Men det korte af det lange er, at Venstre dis-
kvalificerer sig til den fremtidige EF-debat
med det, der er sket i dag.

Formanden:
S& er det hr. Gade i ordfererrakken.

Gade (SF):

I dag er vi i den situation, at hovedretnings-
linjerne for dansk EF-politik ligger klarere end
nogen sinde tidligere siden 1972.

Det skyldes de to folkeafstemninger i 1992
og i 1993 og sa is@r den nye EF-politik, der
blev formuleret for den 18. maj. Ved afstem-
ningen den 18. maj blev det bekreftet, at Dan-
mark har en ny, langsigtet EF-politik med ud-
gangspunkt i papiret »Danmark i Europa;

det, der 14 forud, var det nationale kompromis
indgaet af Socialdemokratiet, Det Radikale
Venstre og SF.

Jeg havde forberedt mig p4 at sige dette her
og understrege det over for bl.a. Venstre, efter
at jeg har laest lidt rumlerier i aviserne: Det er
rent faktisk sddan, at vi har en ny politik; den
er fremadrettet, og der stir en hel masse om,
hvordan EF skal udvikle sig. Det er ikke kun et
nejpapir, som det ofte er blevet fremstillet i
medierne og af Venstre. Der stir en masse om,
at man lagger vagt pa en social dimension, at
man er imod social dumping — n4 ja, det er
maske ikke lige det, Venstre mener mest — at vi
skal satse mere pa milje, at vi skal udvide sam-
arbejdet med de nordiske lande, legge vagt pa
fleksible losninger, der imgdekommer de nor-
diske ansegerlande, arbejdslesheden skal be-
kempes osv. Altsé der er tale om et fremadret-
tet indhold, der fremover placerer Danmark i
EF, og som ger, at Danmarks politik bliver
droftet pa et langt sikrere grundlag, end vi fak-
tisk har haft i de tidligere ar.

Det er vigtigt, for der er meget store proble-
mer for EF, og i stedet for babelstarnbyggeriet
er vi i dag i en diskussion, hvor vi taler om de
rigtige problemer: krig og fred, arbejdsleshed,
forurening. Med det udgangspunkt er EF i
hvert fald for mig at se i en krisesituation, fordi
man endnu ikke rigtig for alvor har besluttet,
hvilken vej EF-landene skal sla ind pa efter
Murens fald. Det er faktisk stadig et diskus-
sionsspergsmal, og det er vigtigt, at man kaster
sig ud i den diskussion. Indtil nu har det varet
en diskussion om traktateendringer, og det me-
ner jeg har fundet et leje med Maastricht-trak-
taten og Edinburgh-aftalen helt uathengigt af,
hvad hr. Ellemann-Jensen siger.

Men nu er der kommet en diskussion i EF —
efter min opfattelse i hej grad mellem hejre og
venstre — om, hvordan man skal opbygge en
social dimension, om man skal have en social
dimension, og om man vil gere noget ved ar-
bejdslesheden eller man bare vil tale om ar-
bejdslesheden. Det er jo en anden type diskus-
sion; den er vigtig, og den er vigtigere end den,
vi havde for. Den kan ende med at afslore end-
nu mere afmagt, hvis hejresiden i EF-landene
far for stor indflydelse, og det vil s4 komme
oven i afmagten i forhold til Jugoslavien.

Vi lever i en tid, hvor der sker et voldsomt
sammenfald af @&ndringer i vores samfund: in-
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dustrisamfundet afvikles, der sker en interna-
tionalisering af gkonomien, en ny global ar-
bejdsdeling samt dbning mod Dst og Syd. Det
er netop derfor, de politiske valg er si afgaren-
de, og derfor det er nedvendigt at formulere
solidariske og internationale svar — ogsid pa
EF-niveau.

Topmedet i Kebenhavn satte pA mange mé-
der en mere solidarisk og aben dagsorden end
tidligere. Det geelder satsningen pa at gore ar-
bejdslesheden til det vigtigste emne, priorite-
ringen af optagelsesforhandlingerne, oget
abenhed over for de associerede lande i Dsteu-
ropa, de baltiske lande, Rusland og Maghreb-
landene foruden et startskud til diskussionen
om et nyt bredere sikkerhedspolitisk samarbe;j-
de i Europa: Balladurplanen.

Nye tendenser er desvaerre blevet tydeligere
i det sidste halve ar. Miljo er ved at blive ned-
prioriteret i ganske mange lande; vi ser det i
forhold til indre markeds-direktiver. Proble-
merne og ulemperne, som vi advarede imod i
1986, da vi stemte om EF-pakken, bliver fak-
tisk storre for tiden. Lad mig blot nzvne de
helt aktuelle direktiver om emballage og om
Nordseolien. Vi har en hird kamp om aben-
hed i beslutningsprocessen; den skal keempes.
Vi har ogsd en kamp for at bevare de smé lan-
des mulighed for indflydelse; den skal kaem-
pes. Jo, EF er virkelig blevet en politisk kamp-
plads. Vi star midt i den, og det er vigtigt, at
Danmark placerer sig klart og — som jeg ser det
— til venstre til fordel for milje, til fordel for
lenmodtagere, til fordel for beskaftigelse og til
fordel for 4benhed, demokrati og nerhed.

Jeg har otte punkter, som jeg vil fremhaeve
som vigtige for Danmark i EF og for EF’s ud-
vikling netop nu.

For det forste skal vi formulere en aktiv
dansk politik i forhold til de problemer, som
indre markeds-direktiver giver os netop nu.
Derfor skal vi bruge miljegarantien, hvis Dan-
mark bliver stemt ned, nar det gzlder emballa-
gedirektivet. Det er SF’s opfattelse, at der i
givet fald skal nedlegges veto angdende olie-
direktivet for at varetage vitale danske interes-
ser.

For det andet skal der argumenteres endnu
tydeligere for, at miljghensyn skal vare styren-
de bade i beskaftigelsespolitikken, i forsknin-
gen, i industripolitikken osv. Det skal veare
okologisk baredygtigt. Der star baeredygtig i

dagsordenen, og det er den fortolkning, som vi
mener det er nadvendigt at legge ind i dette.
GATT-forhandlingerne bliver forhdbentlig af-
sluttet nu, og vi mener, at vi ma i gang med en
global diskussion om milje i de fremtidige
GATT-runder.

For det tredje skal Danmark holde hej ci-
garforing i kamp for nerhed, dbenhed og of-
fentlighed. Det er faktisk i dag Danmarks bi-
drag til den fortsatte diskussion om mere de-
mokrati i EF-systemet.

For det fjerde skal Danmark gere en stor
indsats for, at de nordiske lande vil kunne bli-
ve medlemmer ogsé pa fleksible vilkdr, hvis de
ensker det. Hvis svenskerne ensker ordninger
a la dem, Danmark har fiet ved Edinburgh-
aftalen, er det vigtigt, at vi stotter dem. Det er
vigtigt, vi stetter deres synspunkter om, at de
ikke skal have forringet deres miljo-, sikker-
heds- og sundhedsstandarder.

For det femte skal Danmark stetie en koor-
dineret indsats mod arbejdslgsheden; det er
vigtigt. Jeg er nok blevet noget deprimeret af at
have fulgt forlgbet frem til hvidbogen. Der var
faktisk ansatser til en bedre politik end det, der
nu kommer p topmedets bord. Man kan ople-
ve det sadan, at hver gang skonomiministrene
fra EF-landene har varet til mede, er det et
ringere og ringere papir, der er blevet lagt
frem. S& kan man glade sig over, at de da ikke
kan na at holde ret mange flere meder inden
december.

Noget alvorligere, som jeg gerne vil bede re-
geringen svare p4, er, at gkonomiministeren er
citeret for, at EF-landene ikke skal arbejde for
fordeling af arbejdet og nedszttelse af arbejds-
tiden. Det haber jeg er forkert, for jeg mener,
det er helt afgorende, at vi i diskussionen sat-
ser pa at f4 industrien til at fungere, men samti-
dig gér ind i en dialog om, hvordan vi finder
ordninger til fordeling af arbejdet. Vi er i en
fase med industrisamfundets afvikling, og vi
kan simpelt hen ikke lgse problemerne uden
en sddan diskussion.

For det sjette skal vi modvirke alle tenden-
ser til protektionisme, og nér vi i SF ensker at
afslutte GATT-forhandlingerne hurtigt, er det
ikke kun, fordi vi synes, at indholdet er godt.
Vi mener ogs4, at der i indholdet er en hel del
problematiske ting, og vi frygter en situation,
hvor det ikke bliver vedtaget, og hvor svaret
desvaerre kunne blive yderligere protektionis-
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me som en del af de oplesningstrek, der i dag
prager store dele af verden.

For det syvende skal vi arbejde for, at der nu
sikres en hurtig opfelgning af beslutningerne
pa topmedet i Kgbenhavn om de baltiske lan-
de, om eget inddragelse af de central- og ost-
europaiske lande i EF’s programmer, som jeg
har forstdet der skal ske en vedtagelse om in-
den arets udgang. Vi skal arbejde for, at hele
den &bning over for Psteuropa, som jeg mener
at Danmark under sit formandskab faktisk
godt kan tage noget af rosen for, bliver fulgt
steerkt op, ogsé selv om vi skal have nogle dis-
kussioner med andre lande.

For det ottende skal vi i gang med at formu-
lere en gkonomisk og ekologisk sikkerhedspo-
litik i forhold til @st og Syd, sa vi virkelig for
alvor far skabt ekonomisk udligning som et
absolut nedvendigt grundlag for, at vi kan ska-
be en fredelig fremtid i EF — og is@r rundt om
EF.

Vi stemmer med gleede for dagsordenen. Vor
glede er maske lidt krydret af ulyst, fordi ogsé
Venstre er medforslagsstiller, men det er jo en
debat, vi kan fortsatte en anden dag.

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne starte med at sige, at Frem-
skridtspartiet respekterer den folkeafstemning,
der var den 18. maj, hvor et ikke serlig stort,
men et knebent flertal af danskere sagde, at de
onskede zndring fra Det Europaziske @kono-
miske Fallesskab til Den Europaiske Union.
Fremskridtspartiet ensker at arbejde videre
for, at Unionen ikke bliver den skremmende
ting, som man kunne forestille sig at den kun-
ne vaere blevet, hvis den havde faet lov til at
udvikle sig videre.

Man kan dog godt blive en anelse nerves,
nér man i dag herer udenrigsministeren sige,
at EU skal videreudvikles — punktum! Ikke no-
gen forklaring p4, hvad det er for en videreud-
vikling, udenrigsministeren tenker pa.

Men for at komme tilbage til foresporgslen,
som dette jo drejer sig om, vil jeg starte med et
af de emner, der er taget op, nemlig udvidelse
af Den Europeiske Union med EFTA-landene
Finland, Sverige, Norge og @strig i forste om-
gang. Fremskridtspartiet har hele tiden varet
meget positivt med hensyn til at finde frem til
en fornuftig ordning. Vi har ogsi hele tiden
sagt, at det havde veeret nemmere for Finland,

Sverige, Norge og Ostrig at blive medlem af
EF, end det er for dem at blive medlem af Den
Europeziske Union, og det havde det ogsi. Det
kan vi se i dag, hvor disse lande begynder at
finde ud af, hvilke krav der reelt stilles til dem.
Det er ikke kun Finland, der vil f keempepro-
blemer med deres landbrug. Sverige er ved at
fa sterre og sterre betenkeligheder..I Norge
aner de ikke, hvad de skal stille op med olien.
Ostrig begynder méske at ryste lidt over, hvor
meget de skal lave om pa deres lovgivning — og
de skal til at overholde deres egen lovgivning.
Det er jo en vanskelig sag for mange nationer,
sd i virkeligheden har de faktisk gjort det rime-
lig skidt ved at vente sa leenge, at Den Europz-
iske Union var tradt i kraft inden udvidelsen.
Hvis de var blevet optaget for nogle ar siden,
havde det vaeret betydelig enklere, og sa havde
man haft muligheden for - jeg siger kun mulig-
heden for — at Maastricht-traktaten ikke var
blevet til Den Europaiske Union, som vi har
at kempe med i dag.

Vi er ogsé positive over for samarbejdet med
de osteuropaiske lande, og deri inkluderer jeg
— dette er mest til statsministerens oplysning — .
ogsd de baltiske lande. De er faktisk ogsa en
del af de osteuropeiske lande. Jeg kan ikke
forstd denne her idé om, at man siger, at vi skal
vaere gode ved de esteuropaiske og centraleu-
ropaiske lande; vi regner ogsa med, at vi skal
vaere gode ved de baltiske lande. De er en na-
turlig del af de osteuropziske lande, og jeg sy-
nes, at Danmark primert skulle tale for de bal-
tiske lande, som netop har s& meget tilfelles
med os — som f.eks. det at vaere sma.

Men jeg var glad for en bemarkning, som
statsministeren kom med i sin tale, nemlig at
selv om vi skal gore s& meget, vi kan, for, at de
pé et tidspunkt kan komme med i vores union,
skal det ferst veere, nar den ekonomiske for-
méen er til stede. Det var jeg meget glad for,
Jjeg har streget det under, og det vil jeg holde
statsministeren fast pd, ogsa i de debatter, der
kommer i lebet af de neste par ar, for det er
nemlig vigtigt, at de har den skonomiske for-
mden til at kunne indtreede i det indre marked
pa helt normale vilkar, og at de ikke blot skal
stikke deres snabel ned i Den Europewiske
Unions kasse og temme den for penge. Den
gér ikke.

Det neste store problem, statsministeren var
inde p4, var arbejdslesheden. Det er ogsa et
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kaempeproblem, det kan der ikke tales nok om,
men vi skal jo ogsi preve at finde ud af, hvor-
dan man vil lgse det. Statsministeren kommer
med fine ord om en hvidbog, hvori vi kan kom-
me med en masse fine ideer, ja, der bliver fak-
tisk sagt, at det ikke er nogen serlig god idé
med nationale stotteordninger. Men samtidig
skal vi jo have nogle EU-ordninger, som bety-
der en masse penge ud af kassen.

S4 er det, Fremskridtspartiet siger: Det duer
ikke at lave nye kassesystemer, det duer ikke at
lave nye subsidier, det duer ikke at lave kunsti-
ge kvoter og lignende, det skal vek alt sam-
men. Det, der skal til, er fri handel, det var dét,
hele det indre marked drejede sig om. Det var
fri handel uden subsidier og kvoter. Det er det,
vi skal frem-til; det er i virkeligheden ogsa alfa
og omega i de GATT-forhandlinger, som er
ved at lgbe af stabelen netop nu. Uruguayrun-
den — den sidste del af GATT-forhandlingerne
— har kun lebet i 7 ar, og nu skal den vere
feerdig den 15. december, s& det er pa tide, vi
finder ud af, hvad fri samhandel betyder.

Jeg kan blive lidt rystet over, at statsministe-
ren mener, at det ikke kan have sa stor betyd-
ning, for det er jo kun 7 pct. af Unionens han-
del, der gar over graenserne til tredjelande eller
lande uden for Unionen. Selv om statsministe-
ren skrev Europa, gér jeg ud fra, at statsmini-
steren mente Unionen. Men det er jo ikke kun
7 pct. af f.eks. dansk landbrugseksport, der gir
ud af Unionen, det ved vi alle sammen; og jeg
synes, at hvis Unionsinitiativet virkelig skulle
bruges til noget fornuftigt, var det da at fa den
samhandel i gang. Det er ogsa derfor, vi har
sagt ja til GATT-forhandlingerne hele vejen
igennem.

Og s& mé vi kule de franskmand ned, der
mener, at fransk film er si meget bedre end
amerikansk film og amerikanske film derfor
skal forbydes. Jeg vil ikke std her pa Folketin-
gets talerstol og sige, at jeg personligt synes, at
franske film er noget af det mest kedelige, fordi
de snakker hele tiden og der aldrig sker noget.
En god amerikansk actionfilm er ikke af vejen.
Men det skal i hvert fald ikke vaere det, der far
GATT-forhandlingerne til at falde til jorden,
for her taler vi om samhandel pa verdensplan;
det er et lidt storre perspektiv, og jeg hdber,
regeringen vil fortelle franskmandene, at nu
ma de tage sig lidt sammen.

Franskmandene har fiet &bnet for Blair
House-aftalen, altsd landbrugsaftaler mellem
USA og Unionen; og derfor mé det vere dér,
vi satser, og ikke pa noget smapjatteri som
franske kulturelle film.

Nar regeringen legger sd stor vaegt pa
vakst, kan vi alle sammen veere enige om, at
det er den vej, vi skal. Vi skal producere os ud
af problemerne, det er sagt, jeg var lige ved at
sige i s4 mange artier, at jeg i hvert fald ikke
rigtig kan telle dem. Men det duer ikke, hvis
man tror, at man kun far vakst ved at give
statstilskud. Det duer ikke, hvis man tror, at
veksten kommer ved, at man fremrykker nogle
offentlige investeringer. Det duer ikke, hvis
man tror, man kan fremme vacksten ved at lave
om pé arbejdsmarkedspensioner eller lignen-
de. Det er ikke sddan, man skaber vakst. Man
skaber veekst ved at give erhvervslivet mulig-
hed for at producere noget, der kan szlges — og
i seerdeleshed til lande uden for Unionen. Selv-
folgelig er det ogsa rart, hvis man kan salge til
lande inden for Unionen, men vi er nedt til at
have eksporten til tredjelande op pa et helt an-
det niveau; sa er der mulighed for vaekst i hele
Unionsomradet og ikke kun i Danmark. Jeg
haber stadig, at det vil lykkes pa et tidspunkt.

Statsministeren var ogsd kort inde pd, at
man skulle nedsatte personskatterne og i hoje-
re grad rette skattesystemerne mod beskatning
af forbruget af naturressourcerne, altsd en reel
skat pa det, vi forbruger, det, vi ikke kan und-.
vare: vand, olie, gas osv., altsa alt, hvad der
kommer fra naturen, og alt, hvad der eventuelt
—selv med SF’s mest iheerdige kiggen gennem
kikkert — kunne have noget med miljo at gore.
Heldigvis har jeg ikke hert, det direkte er ble-
vet sagt, at vi skulle have miljoafgifter, det er
stadig veek sikring af naturressourcer og lig-
nende, der tales om. Et godt milje er noget,
man fremelsker ved at give mulighed for at
producere pé en fornuftig made.

Til sidst vil jeg sige, at Fremskridtspartiet
selvfolgelig kan stotte det, som er blevet sagt
fra hr. Ivar Nergaards og Socialdemokratiets
side, nemlig at vi skal sikre, at der bliver ved
med at veere mindst én kommisser fra hver na-
tion i Den Europziske Union, men vi er villige
til at se pa eventuelle @ndringer i trojkaen, alt-
s hvilke lande der skal efterfolge hinanden.

Men det vigtigste er nok, at vi i Danmark
sikrer, at abenhed, nerhed og demokrati, det,
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der med et uartigt ord hedder subsidiaritet,
kommer til at fungere. Vi har hert nogle halv-
kvaedede viser, vi har set nogle halvdarlige for-
slag, men det er ikke begyndt at fungere, og det
er mit onske og hab, at regeringen vil leegge sig
i selen for, at vi fir det gennembearbejdet.

Derfor stotter vi ogsé det dagsordensforslag,
som i dag er fremsat af Socialdemokratiet, og
jeg synes egentlig talt, at dagsordenen meget
godt skitserer det, som Folketinget i virkelig-
heden hele tiden har sagt at samtlige partier
vil.

Peter Duetoft (CD):

Jeg ved ikke rigtig, om jeg skal sige fru An-
nette Just tak, fordi hendes parti stemmer for
dagsordensforslaget. Det kan vere, at den er
meget let at fortolke i forskellige retninger, sa
den skulle have veeret skrevet anderledes.

Men jeg vil godt starte med at sige tillykke
til Europa, fordi Maastricht-traktaten nu ende-
lig langt om lange er kommet i gang. Maas-
tricht er vigtig for os alle sammen, fordi den er
med til at skabe den stabilitet, som bade stats-
ministeren og udenrigsministeren taler om, og
hovedformalet med dansk EU-politik er pa li-
ge fod med, hvad det ma vere for andre lande,
at fi samarbejdet inden for Maastricht-trakta-
ten til at virke. Nu har vi rammerne, nu er vi fri
for at diskutere dem i tide og utide, og nu gal-
der det om at fylde dem ud og f4 nogle positive
resultater ud af det. Hvor meget jeg s& end hol-
der af EU og det europaiske samarbejde, me-
ner jeg nok, at den storste katastrofe, der kan
ske for samarbejdet, vil vaere, at man bliver ved
med at diskutere rammer og ikke kan fremvise
nogen egentlige resultater.

Jeg tror, at forudsatningen for en succesfuld
konference i 1996 og i rene derefter bl.a. er, at
vi har de succeshistorier, som vi allerede har
talt om tidligere. Vi skal kunne vise resultater
af arbejdsleshedsbekempelsen, vi skal kunne
vise resultater af den felles sikkerhedspolitik,
og vi skal kunne vise resultater med hensyn til
den sociale dimension, som vi kommer til at
diskutere senere i eftermiddag. Kan vi ikke
det, vil der ikke i de europaiske befolkninger
fortsat vaere en tro p4, at integrationen og sam-
arbejdet er svaret p4 Europas problemer. Sa vil
man vende tilbage til en negativ nationalisme,
til protektionisme, til at veere sig selv nok for at
lese sine egne problemer, og det vil sa give os

alle sammen det problem, at historien gentager
sig.

Jeg skal ikke l@gge skjul pa, at CD’s mal sta-
dig er, at Danmark skal veere fuldt medlem af
Maastricht-traktaten. Det sagde vi for folkeaf-
stemningen, og det sagde vi efter folkeafstem-
ningen, men vi er fuldsteendig bundet op pa
den linje, der siger, at det m4 ske i forbindelse
med en ny folkeafstemning. Vi tror, at sikker-
hedsproblemerne med hensyn til WEU, men
bestemt ogsd den europeiske flygtningepoli-
tik, kan fore til, at det pa et tidspunkt vil vaere
klogt, at Danmark haever sine forbehold. Jeg
vil godt understrege med meget tykke streger,
at det mé ske pa et tidspunkt, hvor det er i
dansk interesse at heeve dem, og ikke bare for-
di man synes, at vi nu skal have en debat, eller
at man nu skal sl4 lidt i bolledejen for at kom-
me pa forsiden af avisen, eller hvad det nu
madtte vaere. Det ma vere folketingsflertallets
og regeringens vurdering, at Danmark nu har
en overordnet interesse i at vare med. Det
tidspunkt tror jeg kommer i forbindelse med
1996-konferencen, men det kan man have for-
skellige opfattelser af. .

Institutionsdiskussionen kommer naturlig-
vis ogsa til at kere i den kommende tid, og i
CD er vi tilha@ngere af en mekanisk &ndring —
om man m4 sige det sddan — i forbindelse med
EFTA-landenes optagelse, dvs. man fremskri-
ver de nuvarende forhold, saledes at man — li-
gesom da vi blev medlem — i princippet kerer
videre med den balance, man kender i dag.

Den grundleggende diskussion mener vi og-
sd mé ligge i 1996-konferencen, og ved den
konference vil vi da leegge op til at anbefale, at
regeringen arbejder for en styrkelse af Europa-
Parlamentet, og at man flytter lovgivningen fra
Rédet over i Parlamentet og giver Radet den
vetoret, som Parlamentet har i dag. Vi tror, det
er afgarende for, at de store i EF stadig vaek vil
fole, at det er et fair system, og at de derfor har
lyst til at treeffe deres beslutninger inden for
Fallesskabet, i stedet for at de skulle vende til-
bage til mere nationale beslutninger.

Udenrigsministeren gjorde nogle meget klo-
ge bemearkninger om de nationale parlamenter
og deres rolle, og i den forbindelse vil jeg godt
opfordre til, at man i Folketinget drefter, hvor-
dan man kan samordne og i hajere grad sam-
menarbejde de nationale parlamenter, end
man har gjort, f. eks. med et mere direkte sam-
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arbejde mellem parlamenternes udvalg. Vi
havde et glimrende mode med de udenrigspo-
litiske nevn i de forskellige EF-lande for en
lille méneds tid siden, og den type meder kun-
ne man godt udvide til flere udvalg, der pa
tvers af landegrenserne fandt sammen og
dannede baggrund for det, regeringerne vil go-
re i Rédet.

Om udvidelserne vil jeg godt sige, at vi na-
turligvis mener, at det er vigtigt, at de tidligere
EFTA-lande og Norge, Sverige og Finland
kommer med. Finland er maske den mest em-
sige i den forstand, at de kender sikkerheds-
problemerne ved at std udenfor, men ogsé Sve-
rige og forhibentlig Norge kan komme med
sammen med Dstrig.

Det vil ikke betyde, at der skal dannes en
nordisk blok i EF, som ogsa udenrigsministe-
ren nevnte, men det vil naturligvis betyde, at
man far nogle af de punkter p4d dagsordenen,
som vore lande har en fzlles interesse i, eks-
empelvis at fa ligestillet Osterseens miljepro-
blemer med Middelhavets, eller hvis den sydli-
ge del af EF har for stor styrke, vil det vaere let
at treekke deres problemer ind pa dagsordenen
til diskussion, ligesom et oget medlemskab
heroppe i det nordlige vil medfere, at nogle af
vores store problemer ogsa kommer pd dagsor-
denen. Det vil blive lettere, nar det ikke kun er
Danmark, der selv skal gore det.

Nar EFTA-landene s& er med, er jeg enig i,
at Ostlandene, Polen, Tjekkiet, Ungarn og ma-
ske de baltiske lande, skal vaere de neste, bade
for at forebygge politisk ustabilitet, og bestemt
ogsd — og det skal man ikke glemme i denne
diskussion — for at forebygge sociale folkevan-
dringer i Europa. Hvis det ikke lykkes at fa dis-
se lande med i det europziske samarbejde og
dermed give dem et gkonomisk lift, frister man
dem til at bevaege sig over til naboen, hvor man
har det bedre, og sa har vi alle sammen et fal-
les problem.

Nér de lande sa var nevnt, kunne jeg jo godt
se pa bade statsministeren og udenrigsministe-
ren, at de tenkte videre i Ostbaner, og dér er
jeg nedt til at komme med noget, nogle méske
ikke bryder sig s& meget om.

Jeg vil godt her sige, at nar det er overstéet,
mener jeg ikke, at man kan vente langere med
Tyrkiet. Vi er nedt til at tage diskussionen om
tyrkisk medlemskab, bl.a. fordi de har afleve-
ret deres ansggning for uendelig mange ar si-

den og hele tiden er blevet skubbet nederst i
bunken. Man skal jo ikke glemme, at Tyrkiet
er en repraesentant for den moderate del af den
muslimske verden, og derfor bor det st sterkt
i kampen mod fundamentalisterne, ikke
mindst fra Iran og Irak, som let kan vinde det
mellemostlige slagsmal, hvis Tyrkiet bliver op-
fattet som en andenrangsnation.

Derfor bor Europa af egne sikkerhedspoliti-
ske interesser ogsa taznke i den retning, selv
om der maske er nogle, der helst ikke vil det.

Handel er vigtig, og derfor er vi ogsa enige i,
at en afslutning af GATT-forhandlingerne vil
veere godt. Jeg ved ikke, om man ikke skal ad-
vare lidt mod for store forhdbninger. Man sag-
de jo ogs4, at det indre marked ville lose alle
problemer i verden, men der kom dog nogle
siden, og jeg er da ogsa sikker pé, at der stadig
vk er problemer i verden efter en GATT-afta-
le. '
Men handel skal vel ogsa skabes pd-en an-
den méde. EU md indse, at Ruslands og Ost-
landenes vanskelige situation kun afhjzlpes
pa en eneste made, og det er ved at sette han-
delen i gang — handel, handel og atter handel —
men i en tid, hvor vi har 20 millioner arbejdsle-
se 1 EF, er det naturligvis en vanskelig omstil-
ling, at vi samtidig skal handle med de lande,
og at deres varer pa andre vilkar end vores skal
ind p4 markederne. Det giver et voldsomt pro-
blem, og derfor er vi ngdt til at satse pa de oge-
de investeringer i infrastruktur og i forskning,
der gor os konkurrencedygtige pad et hejere
teknologisk niveau. Vi er nedt til at specialise-
re os i mellem- og hgjteknologiske produktio-
ner, og vi er nedt til at kere videre med ar-
bejdsfordeling gennem orlovsordninger osv. i
Vesteuropa. Ger vi ikke det, har vi ikke en
chance for at forklare vore befolkninger, at for-
uds@tningen for at hjelpe de andre lande er,
at vi vil kebe deres varer. I virkeligheden vil
det vere en ganske god ting at fi systemeks-
porteret den. politik, som regeringen har lagt
erhvervspolitisk op til i Danmark, til EU.

Vi haber, at EF og EU vil udvikle sig prak-
tisk. Vi mener faktisk, at alternativet vil vere et
tilbageslag i retning af et nationalistisk Euro-
pa. Vi mener, at alternativet til en positiv ud-
vikling i dette system og af Maastricht vil veere,
at de store vil spille bold med os andre, og det
er der aldrig kommet noget godt ud af.
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Men vi er nedt til at vise praktiske resultater
for at bevise, at integrationen er god. Jeg tror
stadig veek p4, at europeisk integration er for-
udsatningen for et stabilt og godt Fremtidseu-
ropa, men nu skal det ogsa bevises i praksis, og
Danmark har vel nok gennem de seneste ar
spildt alt for mange krefter pa at diskutere pa-
ragraffer i stedet for politik, og jeg héber be-
stemt, at forste skridt bliver den Europa-Parla-
ments-valgkamp, der nu gir i gang, men naste
skridt bliver diskussionen op til 1996, hvor
man ogsd far plads til at diskutere praktisk po-
litik, hvordan vi skal sette ind mod arbejdsles-
heden, hvordan vi skal klare miljeproblemer-
ne, og hvordan vi skal klare arbejdsmiljoet, i
stedet for kun pé hver sin side at stille sig op
med faner, hvor der star ja pa den ene og nej
pa den anden eller »for forbehold« og »imod
forbehold«. Den firkantede diskussion har
spoleret uendelig meget for Europatanken i
den danske debat, og det ber ikke fortsztte i
arene fremover.

Lone Dybkj=r (RV):

Jeg vil gerne takke for svarene pa fore-
sporgslen i dag, som ikke blot fastholder de
spergsmal, vi star over for her og nu, men sam-
tidig peger pd, hvor svart det er at forudsige
den kommende udvikling, og hvor vigtigt det
ogsé er, at vi forseger at blande os i debatten
og fa indflydelse pa& beslutningerne.

Statsministeren citerede en rammende udta-
lelse fra en britisk politiker, der om Nordir-
land siger: »Det er langtfra sikkert, at der
kommer noget ud af det, men hvis nogen hav-
de spurgt mig, om der ville blive frie valg i Syd-
afrika, fred i Mellemesten, eller om Berlinmu-
ren ville falde, sé ville jeg have sagt nej til alle
tre ting. Det er en anden verden.«

Naér jeg har fremhavet netop dette citat, er
det, fordi det mere end noget andet viser ned-
vendigheden af visioner. Hvis ikke nogen hav-
de troet pd, at der kunne blive frie valg i Sydaf-
rika, at det var muligt at etablere fred i Mel-
lemosten, og at Berlinmuren en dag ville falde,
og vel at mearke aktivt havde arbejdet for det,
var det aldrig lykkedes.

Det er nedvendigt med bade visionen og det
konkrete arbejde. Det er nedvendigt at fasthol-
de visionen, ogsd selv om det ser sort ud.

Det er sdledes vigtigt at fastholde visionen
om en snaver valutaslange, selv om den politi-

ske vilje hos de store lande svigtede i sommer.
Det er ogsé vigtigt at fastholde visionen om, at
EU kan bidrage til en fredelig udvikling i Cen-
tral- og Qsteuropa, selv om Jugoslavien viser,
hvor sveert det er.

Visionen for Det Radikale Venstre om EF
har altid vearet, at EF var et skridt p vejen til
noget andet og sterre, nemlig én verden. For os
er det derfor vigtigt, at det nuvaerende EF-sam-
arbejde udvides med andre lande, sa snart det
er gorligt.

Vi finder derfor, det er rigtigt, at der lagges
pres pd at gore forhandlingerne med de fire
nuvaerende ansegerlande ferdige, siledes at
disse landes regeringer og/eller befolkninger
kan tage stilling til resultatet. Vi synes ogsa,
det er rigtigt, at nye ansegerlande er pa vej.
Det er helt afgorende, at der ikke etableres en
ny mur i Europa.

Efter vores opfattelse kreever de fire nye lan-
de ikke andet og mere end teknisk-mekaniske
&ndringer i det demokratiske system, men der-
for kan vi godt allerede nu begynde at tage fat
pa de videre diskussioner.

Men inden da vil vi understrege, at vi ikke
onsker, at de store lande far mere magt end
den, de allerede har.

EF blev netop dannet, godt nok med ud-
gangspunktet i den fransk-tyske akse, som et
grundlag for en fredelig sameksistens i Euro-
pa, hvor der skulle tages hensyn ikke bare til
de store lande, men ogsa til de sma.

Det betyder konkret for vores vedkommen-
de, at det rigtige svar pA Kommissionens sam-
mensatning ikke vil vaere at ege fra 17 til 21,
men at ga ned til 12 og s& udvide til 16; med
andre ord: En reprasentant fra hvert land.

Reglerne for det kvalificerede flertal eller
det blokerende mindretal skal opretholdes
med de nedvendige tekniske justeringer, og
det vil ogsé galde for Parlamentets vedkom-
mende.

De store landes krav om sterre mandatind-
flydelse kan derfor ikke tilgodeses. Derimod
kan det veare rigtigt, at der sker en @ndring i
rekkefolgen af de lande, der skal have for-
mandskabet, sdledes at man sikrer sig, at der
altid er et af de store lande til stede i formand-
skabet.

Nar dette er sagt, er det maske trods alt veerd
at pege pd, at det ikke er sa sikkert, at vi kan fa
EU udvidet med fire nye lande i 1995. Nér
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man ser, med hvilken entusiasme fiskerne i Lo-
foten sender torfisk til Italien, kan man godt
forstd, at mange nordmend ikke mener, et EU-
medlemskab egentlig er nedvendigt. De har i
forvejen det, de vil have. Men derfor skal vi
naturligvis fra dansk side gere, hvad vi kan for
at fa de fire lande med; visionen skal fasthol-
des.

Men nér nu visionen er et sterkt udvidet
forpligtende samarbejde i Europa, er det ogsé
nedvendigt, at vi gor os nogle tanker om, hvor-
dan vi kan forestille os at samarbejdet videre
skal handteres, for at fortseette pr. automatik
vil veere helt utenkeligt. Det vil ganske enkelt
hverken teknisk eller folkeligt kunne fungere
p4 den nuvarende facon, hvis antallet udvides
fra 12 til op over 20.

I denne diskussion har Danmark en sarlig
rolle at spille; nejet forpligter. Det store nej i
1992 og det lille ja i 1993 signalerer, at vi ikke
bare kan kere videre i samme spor.

Den danske befolkning opfatter ikke Euro-
paprojektet som sit projekt, og det er afgeren-
de, at den kommer til det, hvis det skal lykkes.

Efter vores opfattelse er det derfor bl.a. ned-
vendigt, at vi ud over for det forste at satte
fokus pa beskaftigelsen for det andet ogsi
koncentrerer os om det voksende bureaukrati
— og i den sammenhang er der hos mange en
fornemmelse af, at vi er ved at etablere en ny
international elite, som bestemmer over os —
og for det tredje far en demokratisk udvikling,
som naturligt er koblet til &benhed og n®rhed.
En inddragelse af befolkningerne pa en anden
made end i dag er nedvendig, hvor vanskeligt
det end kan veare.

Statsministeren lagde i sin tale megen vagt
pa beskeaftigelsen, og det er rigtigt. Det er en
vigtig forudsetning for en folkelig opbakning i
Europa, at dette spergsmal er centralt placeret
pé dagsordenen.

Jeg tror, de fleste vil opleve det som ret lige-
gyldigt med etableringen af et indre marked,
fri kapitalbevegelse og arbejdskraft, der kan
ga over grenserne, hvis vi alligevel ma konsta-
tere, at vi har 20 millioner arbejdslese i Euro-
pa, og at arbejdslesheden vokser.

Vi skal vere realistiske, sddan som hvidbo-
gen ogsd synes at vaere. Det meste vil stadig
skulle foregé p4 det nationale plan, men der er
ting, der kan og skal foregd pa det internatio-
nale plan, f.eks. er det afgerende at laegge be-

skatning pa ressourcer og forurening og i min-
dre grad pa arbejdskraft.

Danmark mi presse pa for at fi sddan en
omlagning. Uden den vil vi f et ringe miljo,
der ikke loser de problemer, vi star over for;
heller ikke med hensyn til beskaftigelsen.

Det andet hovedproblem er bureaukratise-
ringen og fornemmelsen af, at vi er ved at eta-
blere en europeisk elite. For at tage det sidste
forst: Ser man pa de udsagn, der er om opta-
gelsesproverne for at arbejde i Kommissionen,
er man da ikke i tvivl om, at der skal nogle helt
ekstraordinare evner til. Det er naturligvis vig-
tigt, at man har de nedvendige og tilstreekkeli-
ge kvalifikationer — det er bedre end de politi-
ske udpegninger, som vi f.eks. kender fra FN -
men nar det er sagt, kan man godt sperge sig
selv, om rekrutteringssystemet er rigtigt, og om
de mennesker, vi far fat i p4 denne made, er de
rigtige. Som en parentetisk bemaerkning vil jeg
sige, at antallet af kvinder som embedsmand
ikke er dramatisk for Europas fremtid, for vi
rekrutterer jo embedsmend for Europas frem-
tid. Uanset om vi kan lide det eller ej, er det
Kommissionen, der spiller ud, og Kommissio-
nen er afhengig af sit embedsapparat, og i
Kommissionen skulle jo vare personer, der
bedre end folk med udgangspunkt i de natio-
nale regeringer kunne se, hvad der var det fzl-
les bedste. :

Det far vi nodvendigvis ikke fat i pd den mé-
de, vi i ojeblikket udtager folk pa. Vi risikerer
at fi en international elite, som er fjernet fra
folket og derved i virkeligheden i ringe grad er
i stand til at se, hvad folkets vision er.

S4 til bureaukratiet: Med det mener jeg
f.eks. EF’s blokeringer af nationale initiativer.
Der er adskillige eksempler p4, at der kan gé et
halvt til et helt ar, inden EF fér notificeret et
nationalt initiativ — det mener jeg landbrugs-
ministeren vil kunne bekreefte — og det til trods
for, at dette nationale initiativ har udgangs-
punkt i direktiver eller forordninger fra EF-
Kommissionen selv.

Det vil sige, at i en lang reekke sammenhzn-
ge kommer EF til at virke som en mellesten og
ikke en dynamo. Hertil kommer, at der er en
tendens til at blande sig i alt, stort og sméat. Der
er problemer; der ikke skal loses af Kommis-
sionen, f.eks. kan man sperge sig selv om, hvad
man skulle med et skoforsalingsdirektiv. Godt
nok er det trukket tilbage nu, men blot det, at
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det har eksisteret og der har veret sat kraft og
mandskab ind pa at lave det, viser noget om, at
der kan vaere noget galt.

Det er naturligvis fuldsteendig afgerende, at
der skabes dbenhed om beslutningerne, og det
gar usigelig treegt. Vi ma konstatere, at andre
lande ikke har den samme opfattelse af vigtig-
heden af offentlighed, som vi selv har, men
derfor er det alligevel helt nedvendigt med
dbenhed, hvis der skal komme en folkelig op-
bakning,

Endelig er der problemet med, hvordan man
far en mere direkte demokratisk beslutnings-
proces. Udenrigsministeren neaevnte i sin tale,
at det er nedvendigt at diskutere, hvorledes
parlamenterne inddrages mere i beslutninger-
ne, ligesom ogsd en udvikling af Europa-Parla-
mentet ber diskuteres. Det Radikale Venstre er
tilheenger af, at Europa-Parlamentet far initi-
ativret; det er ikke rimeligt, at dette alene lig-
ger hos Kommissionen.

Den dagsorden, der skal seattes for den vide-
re udvikling i Europa, og den vision, der ber
veere, er, hvordan vi'nu sikrer, at Europa ikke
kun er kapitalens, industriens og de sterkestes
Europa, men ogsa for alvor bliver folkenes Eu-
ropa, og hermed adskiller vi os fuldsteendig fra
Venstre. Vi synes, det er en forkert dagsorden,
Venstre vil sette ved at gore forsvarsspergsma-
let til det centrale Europaspergsmal, og vi sy-
nes ogs4, det er for darligt, at Venstre ikke en-
gang selv vil fremsatte et forslag herom. Poli-
tik er ogsa prioritering af, hvilke ting der skal
settes pd dagsordenen, og Venstre vil satte
forsvaret pa dagsordenen som det vigtigste
sporgsmdl i Europa netop nu. Er det virkelig
Venstres mening, at det er det eneste, det dre-
jer sig om her i Europa? Det mener Det Radi-
kale Venstre ikke; vi har et andet perspektiv
for Europa. Vi synes f.eks., at miljoproblemer
og beskeftigelse er langt vigtigere at fi pa
dagsordenen, hvis vi endelig skal tage et par
enkelte spergsmél op.

Til sidst: Samarbejdet i Europa er et storsti-
let demokratisk eksperiment, som vi ikke tidli-
gere har forsegt. Vi har haft kommunismens,
nazismens og fascismens diktaturer, men vi
har ikke haft noget demokratisk samarbejde.
Det er nu helt afgerende, at vi ikke kommer til
at opleve udviklingen i Europa som en udvik-
ling hen imod et nyt system, hvor det vigtigste
sporgsmal, der diskuteres, er forsvaret, eller

hvor der sidder en utilgeengelig international
overklasse, som bestemmer alting. Nu skal vi
til at vise konkrete resultater af betydning for
menneskers dagligdag. Den politiske udfor-
dring, vi stir over for, er, at visionen og per-
spektivet nu m4 vere folkets Europa.

Lysholm Christensen (KRF):

Det er meget vigtigt for Danmark, at vi del-
tager fuldt ud i de internationale organisatio-
ner, som har indflydelse pé vores livsvilkar, og
hvor vi har mulighed for at ove indflydelse og
gore vore synspunkter geldende. Selv om vi er
et lille land, har vi meget at bidrage med, og vi
er ogsa parat til at tage et medansvar. Vi vil
gerne bidrage til at lose en rakke fzlles inter-
nationale problemer.

I en verden praget af stadig sterre gensidig
afth@ngighed er der behov for udbygning af det
internationale samarbejde. Det galder ikke
mindst sikkerhedspolitik, ekonomisk politik,
miljeomradet og udviklingsomradet, men ogsa
flygtningeproblemerne og den internationale
kriminalitet kraever et oget internationalt sam-
arbejde, og Danmarks deltagelse i EU skal ses
i denne sammenhang.

Det danske nej til Maastricht-traktaten den
2. juni 1992 viste, at den danske befolkning
frygtede, at EU skulle udvikle sig til en for-
bundsstat. Der blev taget hensyn til dette for-
behold, da alle partier i Folketinget vedtog det
nationale kompromis. P4 baggrund af det fik
Danmark sine onskede forbehold i Edinburgh-
konklusionerne, der sammen med Maastricht-
traktaten var udgangspunkt for afstemningen
den 18. maj 1993. Resultaterne af Edinburgh-
topmedet viste, at de andre lande var villige til
at ga langt for at tilgodese danske synspunkter
og derved opretholde et EU, hvor alle lande er
sammen om det centrale samarbejde; det giver
gode perspektiver for det fremtidige EU-sam-
arbejde. ‘

‘Selv om der kan vaere mange begrundelser
for at udvide EU-samarbejdet ogsa inden for
Edinburgh-afgerelsens rammer, er det vigtigt,
at vi respekterer folkeafstemningen den 2. juni
og fastholder, at det nationale kompromis fort-
sat er udgangspunktet for den danske Europa-
politik. Selv om Unionen blev gennemfort den
1. november 1993, er EU i dag lengere fra en
forbundsstat end nogen sinde. Sammenbrud-
det i- EMS-samarbejdet viser, at Den @kono-
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miske og Monetere Union har lange udsigter.
Den tyske forfatningsdomstols afgerelse viser
endvidere, at Tyskland kun kan deltage i EU-
samarbejdet, nar det er et mellemstatsligt sam-
arbejde mellem suverane stater, der kun afgi-
ver suverenitet pa visse afgreensede omrader,
og dermed mé ideen om EF som forbundsstat
veere skudt definitivt i sank.

Vi kan nu koncentrere os om at lgse de pro-
blemer og udfordringer, som EU-samarbejdet
star over for i fremtiden. Det m4 sikres, at EU
bliver mere vedkommende for landenes be-
folkninger ved at skabe storre 4benhed og naer-
hed i samarbejdet. Det betyder, at der ma vare
mere 4dbenhed i Ministerrddet og Europa-
Kommissionen, rdidsmederne skal som hoved-
regel veere bne for offentligheden, og der ber
gennemfores dbenhed i forvaltningen i over-
ensstemmelse med danske traditioner. De na-
tionale parlamenter ma i hejere grad inddra-
ges i beslutningerne vedrerende EU.

Det er endvidere vigtigt, at EU-lovgivningen
i videst muligt omfang far karakter af en ram-
melovgivning, der respekterer de enkelte lan-
des traditioner og sikrer, at beslutningerne
traeffes si teet pa den enkelte borger som mu-
ligt. Ministerrddets handlekraft skal samtidig
styrkes ved at gennemfore flertalsafgorelser pa
omrader, der efter subsidiaritetsprincippet be-
tragtes som fellesanliggender, og som er i
overensstemmelse med det nationale kompro-
mis.

Danmark ma3 fastholde de andre lande pé et
forpligtende miljesamarbejde baseret pé felles
minimumsregler. Der bor i denne forbindelse
arbejdes p4, at der indferes en felles CO,-af-
gift i EU.

Der ma endvidere arbejdes pé en snarlig
overgang til et teet valutakurssamarbejde inden
for rammerne. af det oprindelige: EMS-system
med de samme snavre udsvingsgraenser, og
selv om Danmark har sagt nej til tredje fase af
Den @konomiske og Monetere Union, ber vi
arbejde for en eget konvergens mellem EU-
landenes skonomi; det er en forudsatning for
et stabilt valutakurssystem. Danmark ber fort-
sat arbejde for at gennemfore anden fase af
OMU’en. ; L

Der méa gores en ekstra indsats for at skabe
oget beskeftigelse i EU ved hjalp af en sam-
ordnet gkonomisk politik, og der er da ogsd pa
det seneste taget initiativer i den retning.

Danmark har allerede arbejdet for at for-
bedre EU-samarbejdet pd disse omrader. Der
er skabt oget dbenhed i Ministerradets arbejde,
s bl.a. resultaterne af de enkelte afstemninger
kan offentliggeres. Danmark har ogsa arbejdet
for, at Europa-Parlamentet far bedre mulighed
for at kontrollere, hvad der foregir i EU’s in-
stitutioner. -

Det danske Folketing har i en arrekke via
Markedsudvalget haft indflydelse p4 den dan-
ske EU-politik og viden om EU, og det m4 ve-
re et forbillede for de andre lande, der sikrer
en tet kobling mellem EU og de nationale par-
lamenter. Via oprettelse af Rddet for Europz-
isk Samarbejde sikres en grundig Europade-
bat, der kan vaere udgangspunkt for en folkelig
debat om emnet.

Selv om Danmark i det nationale kompro-
mis har sagt nej til at afgive suveranitet inden
for det retlige samarbejde, er det vigtigt, at vi
fortsat arbejder for at fremme det retlige sam-
arbejde pa mellemstatslig basis, og det er vig-
tigt, at der gores en setlig indsats for at be-
kempe greenseoverskridende kriminalitet. Det
er ogsa centralt i stigende grad at f4 samordnet
flygtningepolitikken i EU, sa flygtninge ikke
bliver kastebold mellem medlemslandene, et
problem, som pé det sidste er blevet aktualise-
ret med de serbiske deserterer.

Der kan vaere mange fordele ved at lade EU-
landene tale med én stemme over for omverde-
nen, hvilket ogsa geelder i udenrigspolitiske sa-
ger, men det skal fastholdes, at dette samarbej-
de har karakter af radslagninger, for at EU-
landene sa vidt muligt kan afstemme deres
holdninger til vigtige internationale sporgs-
mal; enighed ber dog tilstrebes i vigtige
sporgsmail. I overensstemmelse med det natio-
nale kompromis skal Danmark fortsat st uden
for den sakaldte forsvarspolitiske dimension,
og det,betyder jo, at Danmark ikke er medlem
af Den Vesteurop&iske Union, men folger or-
ganisationens arbejde via observaterstatus. Vi
finder det altsa ikke klogt at satte det spergs-
mal til folkeafstemning i juni til neste &r som
foreslaet af Venstre her i dag.

I forhold til omverdenen mé der arbejdes vi-
dere for at integrere de ovrige europaiske lan-
de i EU. Danmark mé arbejde for, at Sverige,
Norge, Finland og Qstrig optages som med-
lemmer hurtigst muligt. Derved vil de danske
holdninger i EU-samarbejdet blive styrket. -
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Det er positivt, at udvidelsen af EU kan fo-
regd inden for de bestdende institutionelle
rammer. Det betyder, at hverken kompetencen
mellem EU’s institutioner eller magtfordelin-
gen mellem de smé og store lande e&ndres.

De ovrige osteuropaiske lande mé endvide-
re sikres en teet tilknytning til EU bl.a. ved
hjelp af en liberalisering af disse landes han-
del med EU. Og p4 dette omrdde har EU jo
allerede gjort en indsats ved hjelp af de sa-
kaldte Europaaftaler. med esteuropziske lan-
de.

EU md endvidere arbejde for hurtigst muligt
at afslutte GATT-forhandlingerne, s& der kan
sikres en liberalisering af verdenshandelen og
stigende beskeftigelse til gavn for alle.

Ogsé i forhold til omverdenen har Danmark
gjort en vasentlig indsats bl.a. ved at sikre, at
udvidelsesforhandlingerne blev igangsat, for
Maastricht-traktaten var vedtaget. Derved kan
vi sikre en hurtig optagelse af nye ansegerlan-
de.

Det skal ikke pa forhand udelukkes, at den
danske Europapolitik kan @ndres i takt med
en @ndret udvikling i Europa. Ved en udvidel-
se af EU-samarbejdet ud over optagelsen af de
nordiske lande og Dstrig vil det vere snskeligt
at tage kompetencen mellem EU’s institutio-
ner op til fornyet overvejelse.

Den sikkerhedspolitiske situation i Europa
kan pa lengere 51gt nedvendiggere et forstar-
ket samarbejde i EU pa det sikkerhedspoliti-
ske omrade. Men det er vasentligt, at grundla-
get for den danske Europapolitik fortsat er
fastlagt ved folkeafstemningen den 18. maj, og
at en @ndring af denne politik kun kan ske ved
en ny folkeafstemning.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

‘Jeg har i de timer, denne debat har stiet p4,
kunnet notere overordentlig stor grundlzggen-
de enighed om hovedretningslinjerne for den
politik, regeringen her i dag har fremlagt, og
som er-grundlaget for regeringens politik, her-
under ogsé den politik, som regeringen vil fol-
ge pad det nert forestdende topmede den 10.
december.

- Det er en meget stor fordel for en regering at
kunne vere i den situation, at den kan konsta-
tere, at der er bred opslutning om den politik,
der er fremlagt. Enighed giver ogsa de bedste
muligheder for at pavirke resultaterne.

Jeg kan heller ikke tilbageholde den betragt-
ning, at vi her str i en ret enestiende situation.
Nar jeg teenker tilbage pa, hvorledes markeds-
politikken i drenes lob har delt dette Folketing,
er det gleedeligt at kunne konstatere bred enig-
hed om hovedretningslinjerne.

Et enkelt spergsmal har delt vandene og sat
serligt liv i diskussionen, og det er sporgsma-
let om Danmarks medlemskab af WEU.

Det er blevet sagt, at den sikkerhedspolitiske
situation i Europa har forandret sig sterkt, og
at det begrunder, at man skulle tage dette
spergsmél op til fornyet overvejelse, herunder
at man ligefrem skulle holde en folkeafstem-
ning i forbindelse med Europa-Parlaments-
valget i juni maned 1994.

Men hvad er det egentlig, der har forandret
sig s& dramatisk? Der er i ojeblikket to store
initiativer pa det sikkerhedspolitiske omrade i
Europa. Det ene er et EF-initiativ. Det andet
er et NATO-initiativ.

EF-initiativet udspringer af den franske Bal-
ladurplan. Den franske premierminister Balla-
dur har skitseret, at man i Europa skulle udfor-
me en slags stabilitetspagt. Det har der varet
arbejdet med, siden planen blev presenteret
pa topmedet i Kebenhavn. Og embedsmand
fra de tolv lande har neje gennemgaet ideerne i
dette udspil og er blevet — har det vist sig —
langt hen enige om nogle hovedsynspunkter,
der gor, at det, der oprindelig var et fransk ud-
spil, i dag mé karakteriseres som et EF-initi-
ativ.

Stabilitetspagtens idé er, at det er minori-
tetsproblemerne i Europa, der er farlige for
freden i Europa. Det er minoritetsproblemer-
ne, som udger en valdig risiko for opblussen
af krig og fjendtligheder mellem nationerne,
efter at den kolde krig er hert op. Derfor fore-
stiller man sig indgaet et net af aftaler om mi-
noritetsproblemer mellem nabostater, der ner-
mere skal fastlegge, hvorledes man kan und-
gd, at minoritetsproblemer udvikler sig til
stridspunkter.

Dette st af aftaler om minoritetsproblemer
skal sa forankres i en politisk aftale, som ind-
gas af EU-landene og de tidligere Warszawa-
pagtlande. Endelig skal dette net af aftaler
kontrolleres af CSCE, som derved fir, synes
jeg, en bade nyttig og vigtig opgave i sin virk-
somhed. Dette initiativ kommer til debat pa
topmedet den 10. december, og det modes
med almindelig velvilje.
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Danmark er helt og fuldt uden afkortning
med i den diskussion. Jeg ma helt afvise fore-
stillingen om, at Danmark ikke deltager med
fuld styrke i at udforme en sadan- stabilitets-
pagt, og jeg kan sige, at det forhold, at vi ikke
fuldt er medlemmer af Vestunionen, men ob-
servaterer, pa ingen made forhindrer Danmark
i at spille en hel og fuld rolle i dette arbejde.

Det andet store initiativ er et NATO-initi-
ativ. Det udspringer af ensker hos de central-
og esteuropziske lande om at f& imedekom-
met nogle sikkerhedsbehov. De foler selv, at
de befinder sig i en usikker situation. De har
store, militert svert bevebnede naboer, som
for at sige det lidt mildt er pohtlsk under for-
andring — man kan ogsa sige i krise — og de
foler, at de har behov for at sikre sig selv pa en
anden made, end de er sikret i dag.

P4 den baggrund har den amerikanske rege-
ring spillet ud med et forslag om »Partnership
~ for Peace«, som skal dreftes pa NAToftopma-

det den 10. januar. Dette »Partnership for

Peace«-udspil er blevet meget godt modtaget i
hele Europa, i hele NATO-kredsen. Ideen er
den, at der skal indgés tosidige aftaler mellem
NATO og de enkelte central- og esteuropz-
iske lande. Det er rammeaftaler, der indgas
mellem NATO og de enkelte lande. Med disse
aftaler folger nogle forpligtelser for landene til
at respektere menneskerettlgheder f.eks. at
fastholde demokratiske styreformer.

Endelig indeholder »Partnership for Peace«
ogsa en ret til for de lande, der pa den méde er
med i det, at opna konsultation med NATO,
hvis der opstar situationer, som de feler truer
deres 51kkerhed — en form for ret til konsulta-
tion i visse situationer.

Danmark deltager helt og fuldt og uden af-
kortning i arbejdet med at omsette disse ideer,

som er fremsat fra amerikansk side, til politisk -

virkelighed. Der er meget godt stof ogsé i dette
udspil fra amerikansk side. P4 ingen méde er
vi her hemmet af, at vi ikke er medlemmer af
WEU. v

- P4 et enkelt punkt har der veeret forsogt et
storre udspil, der havde tilknytning til WEU.
Frankrig og Tyskland havde forestillet sig og
foresldet, at lande med Europaaftaler kunne
blive associeret i forhold til WEU. Det er en
tanke, som blev noje droftet pA WEU’s mede
her for ganske kort tid siden. Jeg kan sige, at
det ikke er en tanke, der vandt tilslutning. Det

er en tanke, som blev ganske kraftigt tilbage-
vist af de ovrige medlemmer af WEU, og det
blev' den; fordi det er en tanke, der rejser en
reekke spergsmal, som ingen i dag kan besvare.

Jeg vil kun rejse.ét af dem, og det er sporgs-
malet om Baltikum. Hvis det er lande med Eu-
ropaaftaler, der kan blive associeret til WEU,
hvad s& med Baltikum? De har jo ikke en Eu-
ropaaftale. Skulle de sa std udenfor? Noget sa-
dant ville set fra et dansk synspunkt vere over-
ordentlig beklageligt, og jeg er sikker pa, at de
baltiske lande ville finde, at det var en darlig
lesning netop pa deres sikkerhedsproblemer,
fordi det ville isolere dem endnu mere, end de
er i gjeblikket. )

Det er, hvad der har vearet af storre udspil
pa WEU-siden. Og her er det, jeg sporger: Ja-
men hvad er det si, der har forandret sig s&
vaesentligt? Der ef intet i udviklingen af WEU,
der har forandret sig voldsomt. Jeg vil her foje
til, at WEU da har en rolle at spille og spiller
en rolle. Det kan ogsd teenkes, at WEU i &rene,
der kommer, far en storre rolle at spille. Det
tor jeg slet ikke afvise, og det ville da vere
dumt at afskare sig fra, at noget sddant kunne
komme til at foreligge. Men den har altsa ikke
i dag faet en sadan sterre og central rolle for
udviklingen af en ny‘europ&isk sikkerheds-
struktur, som er det, vi bakser med, bide nar
det drejer sig om stabllltetspagten og-om ud-
spillet inden for NATO ‘om »Partnershlp for
Peace«.

Det er den ene bemerkning, jeg har til det
forslag, som Venstre i dag har stlllet o

Den anden bemaerkmng, jeg vil gcare, er, at
dette her jo i virkeligheden ikke drejer sig om’
WEU og medlemskab af WEU frem for obser-
vaterpost. Det drejer sig om deltagelse i den
forsvarspolitiske .dimension. Det er. ikke et
spergsmal om, hvorvidt man skal have den ene
eller den anden kasket pa inden for WEU. Jeg
vil gerne lige citere fra Maastricht, art. J 4, stk.
2, hvor der star: ‘

»Unionen anmoder Den Vesteuropamske ‘
Union, der udger en integreret del af udviklin-
gen af Den Europiske Union, om at udarbej-
de og iverksette de af Unionens afgarelser og
aktioner, der har indvirkning pé forsvarsomré-
det.«

‘WEU er ikke til at skille ad fra den forsvars-
pohtlske dimension inden for EU: Og derfor
vil jeg sige til Venstre, at hvis dette er en tanke,
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man vil forfolge, ber man spille rent ud og si-
ge, at det er det, det handler om, alts4 at det, vi
skal til folkeafstemning om, ikke er, om det er
observaterpost eller medlemskab, .men er

spergsmélet om, hvorvidt Danmark skal opgi-

ve det forbehold, som Danmark har taget over
for den forsvarspolitiske dimension. Jeg kan
sige, at det er regeringen ikke tilhenger af.

Men hvorom alting er, diskussionen er jo
startet, og den er i sig selv verdifuld. Jeg ha-
ber, at Venstre vil gore debatten den tjeneste at
fremsatte et forslag — beslutningsforslag eller
lovforslag — med udferlige bemarkninger, s&
vi kan fé en virkelig debat om dette emne pa et
seripst grundlag. For jeg er overbevist om, at
nér Venstre spiller ud med tanken i dag, ligger
der serigse overvejelser bag.

I denne diskussion er der i evrigt en ting, der
har irriteret mig dagen igennem, og det er, at
man ligesom har sagt, at der var giet et halvt
ar. Jamen det er der altsé ikke; der er giet min-
dre end en méned med at leve med den serlige
danske ordning, som vi stemte om den 18. maj.
Maastricht-traktaten tradte i kraft den 1. no-
vember. Vi har ikke levet et halvt ar med den
danske sarordning, vi har levet med den i 30
dage. Jeg synes, det i sig selv giver anledning
til betenkelighed at skulle skifte sa hurtigt, og
som det er kommet frem i debatten, er det jo
ikke et standpunkt, jeg stir ene med.

Hr. Ellemann-Jensen opfordrede til, at rege-
ringen tenkte sig godt om, ikke svarede i dag,
men gjorde sporgsmalet til genstand for mo-
den overvejelse. Det lyder jo paent, men den
politiske realitet i dette her er jo — og det ved
enhver, som har arbejdet i dette hus i mere end
14 dage ~ at hvis man ensker, at en politisk
modpart — et andet parti — virkelig skal foreta-
ge en moden overvejelse af et udspil, man
kommer med, sa sperger man pant i forvejen,
sd taler man sammen pa forhand. Og det gor
erlig talt ikke noget steerkt indtryk pa mig, at
hr. Ellemann-Jensen siger, at nu skal vi skynde
os hjem og foretage en moden overvejelse af et
forslag, som man ikke selv har forsegt at lance-
re pa en méde, der opfordrede til eftertanke.

Jeg mener, vi har varet igennem modne
overvejelser om dette. Det var vi forud for fol-
keafstemningen, og de modne overvejelser, der
har fert til det danske standpunkt om at soge
en undtagelse for den forsvarspolitiske dimen-
sion og sege en undtagelse for WEU-medlem-
skab, gor sig fortsat geldende.

Jeg haber, denne diskussion vil munde ud i,
som jeg sagde, at vi pa grundlag af et forslag
kan fortsaette debatten. Jeg mener, vi i allerhe-
jeste grad har brug for — det fremgik ogsd af
min tale — at vi har en omfattende, bred, dybt-
gdende europapolitisk debat her i landet. Det
ligger ogsa bag forslaget om at oprette det sa-
kaldte EF-rad, og det er et anske, som regerin-
gen har pd alle mulige mader.

Vi har ikke veret helt uenige om, hvorledes
det skulle gribes an. Regeringen har — og det
har vi heldigvis faet tilslutning til fra et meget
bredt flertal her i Folketinget — holdt fast ved,
at den forste udvidelse med EFTA-landene
madtte foregd pad de nuvarende institutionelle
rammers grundlag,.

Det er ogsa klart, at ndr vi nar frem til 1996 —
neeste bolge af udvidelser - tr&enger der sig me-
re fundamentale institutionelle overvejelser
pa. Dem skal Danmark selvfolgelig ruste sig til
at kunne deltage i helt og fuldt, og det vil det
ogsd vare regeringens standpunkt at vi skal
gore.

Fru Charlotte Antonsen brugte det udtryk,
at jeg havde indrettet en lille kattelem for den-
ne diskussion. Jeg foler imidlertid selv, at min
tale var en ladeport for den diskussion. Der er
ikke nogen grund til at sege at undga den dis-
kussion, den er meget velkommen, men vi
kommer ogsa snart dertil, hvor alle, der ensker
en sterk debat om dette, ogsd ma legge deres
egne forslag pd bordet. Jeg bebrejder ikke Ven-
stre, at Venstre spiller ud med et forslag, en idé
eller en tanke — det er velkomment — men Ven-
stre md heller ikke forteenke os andre i, at vi
synes, vi har gode argumenter for at afvise den
tanke eller idé, der her er fremsat.

«Statsministeren (Nyrup Rasmussen):

Jeg vil gerne gore udenrigsministerens ord
til mine egne og takke for en god debat her i
dag, der jo - ikke mindst efter at tv er giet
hjem - klart har understreget de mange parti-
ers onske om, at debatten foregdr pa et seriost
grundlag.

Jeg vil i mit svar iser koncentrere mig om
spergsmdlet om arbejdslesheden, som jeg er
overbevist om er ganske afgerende.

Hr. Peter Duetoft, fru Lone Dybkjer, hr.
Lysholm Christensen og hr. Ivar Nergaard un-
derstregede alle, hvor betydningsfuldt det er,
at kampen mod arbejdslesheden bliver det vig-
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tigste punkt pa EF-samarbejdets dagsorden.
Det synspunkt deler jeg. Der er blevet anvendt
lidt forskelligt ordvalg, men konklusionen er
dog den samme: Vi skal i det europziske sam-
arbejde vise, at vi kan traeffe beslutninger, at vi
kan fremvise konkrete succeshistorier, og det
ma veere her forst og fremmest.

Fru Annette Just kommenterede de 7 pct. og
var lidt forskreekket over tallet. Det skal man
nu ikke vare. Udenrigshandelens betydning
for EF i forhold til alt det, vi producerer inden
for EF-omrédet, er i virkeligheden en utrolig
stor fordel i forhold til f.eks. Asien, hvor tallet
er i storrelsesordenen 20 pct., og hvor de nyin-
dustrialiserede lande i Asien har en udenrigs-
handel, der spiller en langt sterre rolle for de-
res samlede produktion. Ser vi pa det ameri-
kanske kontinent — for det er en meget interes-
sant og meget vigtig debat — vil vi kunne kon-
statere en tilsvarende stor udenrigshandels be-
tydning for den indenrigske produktion i USA
og Latinamerika.

Det, der er min pointe, er, at netop det for-
hold, at det indre marked og EFTA-omradet
har en s3 hej grad af intern samhandel sam-
menlignet med omverdenen, $kal bruges ak-
tivt. Det betyder i praksis, at landene bedre
kan koordinere deres investeringsindsats, de-
res skonomiske politik, uden at det, om jeg sa
m4 sige, smitter af i verre betalingsbalancer
for dem alle sammen, hvis man sammenligner
med Sydestasien og det amerikanske konti-
nent. Det er det, der er det grundleggende per-
spektiv, og det er det, der gor, at vores argu-
ment om en koordineret skonomisk indsats for
at skabe flere nye job er sd staerkt, som det er.

Derfor kan jeg sige, at jeg er meget glad for,
at hvidbogen fra Kommissionen som en af sine
malsaetninger understreger, at vi skal prove at
skabe 15 millioner nye arbejdspladser i Euro-
pa inden artusindskiftet.

Der har veret sat. spergsmaélstegn ved reali-
teten i den méalsztning. Det er ikke for mig det
interessante. Det interessante er, at man har
sat sig nogle mal, der er ambitigse, og at man
nu ikke s& meget diskuterer, at den prioritet
skal vaere der, men at man diskuterer, hvilke
midler der skal settes i gang. Det forste mid-
del, som det er utrolig nedvendigt at holde fast
i argumenterne om, er, at bade Tyskland,
Frankrig, England, Holland, Belgien, Italien
og ikke mindst Danmark har meget nemmere

ved at fa meget mere ud af deres nationaloko-
nomiske politik, hvis man ved og kan-merke,
at de andre tilsvarende satter lidt mere gen-
nemtenkt miljomassig beredygtig damp pa
kedlen i deres investeringsprogrammer. Det er
det, der er den grundleggende filosofi, og det
skal gentages, raffineres, uddybes gang pé
gang. :

Hr. Kent Kirk stillede sporgsmal om hvid-
bogens indhold pa arbejdsmarkedsomradet.
M4 jeg sige om det, at det sikkert er rigtigt,
som jeg er informeret om det, at der vil vere
synspunkter om arbejdsmarkedsbidragene og-
sa fra arbejdsgiversiden, og det er sikkert ogsé
rigtigt, nar vi ser pa tallene, at de europiske
virksomheder har et ligjere socialt bidrag, end
f.eks. amerikanske virksomheder har det. Det
synspunkt har veret fremfort, at europziske
virksomheder derfor m4 nedsaztte deres ar-
bejdsmarkedsbidrag i konkurrence med USA.

Jeg tror, det er en meget enkel analyse, og
jeg tror faktisk, at de analyser, der er lagt frem i
den erhvervspolitiske redegorelse fra regerin-
gen, med god ret kan bruges i denne debat. Vi
kan ikke — og jeg mener, det er perspektivlest —
satse pa at erobre arbejdspladser fra de nylig
industrialiserede lande i Asien alene ved at se
pd lgnomkostninger og arbejdsgiveromkost-
ninger. Lad os se det i gjnene. Vi skal ikke pa
en usolidarisk made prove at konkurrere pa de
omrader, hvor de nylig industrialiserede lande
eller de lande, der i den fattige verden prever
at komme op nu, prever, hvor besverligt det er
at fa en reekke nyudviklinger i gang. Vi skal ga
helt andre veje: avanceret produktion, avance-
ret service, avanceret informationsteknologi,
omhyggelige nye job pa servicesektoromrader-
ne og en rzekke af de nye spendende tanker,
som vil veere indeholdt i hvidbogen.

Dernast nevnte hr. Kent Kirk et punkt om
fleksibilitet pa arbejdsmarkedet. Jamen ogsa
dér er det jo herligt at se, at hvidbogens tanker
— som vi er informeret lige nu — pd bemarkel-
sesverdig made ligner de tanker, regeringens
arbejdsmarkedsreform indeholder. Det gelder
tidlige tilbud til de ledige, det gelder storre be-
vaegelighed, fordi man bliver bedre uddannet —
herlige tanker, som jeg tror kommer til at spille
en ganske stor rolle i den europaiske debat.

Derfor er der skabt grundlag for.den fleksi-
bilitet, der her bliver neevnt — ikke mindst i det
danske arbejdsmarkedspolitiske system.
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Jeg tror, det er vigtigt, at vi ogsa her, nar det
gaelder arbejdsleshedens bekempelse, er parat
til — sagt til fru Annette Just — at sige: Det at
introducere den tanke, at man pa europaisk
niveau f.eks. finansierer en rekke vigtige inve-
steringer i Europa, er der da ikke noget forkert
eller noget ugkonomisk i; det er der tvertimod
noget meget rigtigt i. Man kan sige, at sa lasnge
landene ikke er ndet sd langt i koordinationen
af deres finanspolitik, er der god idé i p4 euro-
paisk niveau at finansiere fornuftige kollektive
investeringer, byfornyelsesinvesteringer og en
raekke andre infrastrukturinvesteringer.

Det, vi endnu halter bagud med i koordina-
tionen af vore nationale politikker, giver vi en
ekstra impuls foran med Den Europeiske In-
vesteringsbanks finansiering. Det synes jeg er
yderst fornuftigt og helt nedvendigt i den aktu-
elle situation.

Man kunne fole sig fristet til at svinge sig sa
hejt op, at man kunne sige, at det, der er brug
for, er en europaisk New Deal, som i sit om-
fang og i sin karakter virkelig tager fat om ar-
bejdsleshedens grundleggende problemer, og
det er netop her i kombinationen af EFTA-lan-
de og det europaiske samarbejde, vi har en hi-
storisk chance for at udnytte de nye mulighe-
der.

Néar fru Lone Dybkjer brugte udtrykket
»folkenes Europa«, mé jeg derfor sige, at det
pd mange méder mere end si meget andet
sammenfatter, hvad det er, sagen drejer sig om.
Jeg har det pd samme made, nir det gelder
notifikation og bureaukrati, og jeg vil gerne i
dag sige, at de mange eksempler, vi efterhan-
den kender p4, at ogsé denne regerings og Fol-
ketingets gennemfoerte love har givet urimelig
lange tidsforleb, nar det gelder Kommissio-
nens héndtering af dem og notifikationen der-
af, i hvert fald giver mig anledning til at rejse
sporgsmalet i Det Europaiske Rad den 10. —
12. december.

Jeg er ikke helt enig med fru Annette Just,
ndr hun i relation til GATT-forhandlingerne
siger, at der slet ikke sker noget i fransk film. I
den forbindelse er det fristende at sige: Det
kommer meget an pa gjnene, der ser! Men til
det seriose: Jeg tror, vi alle deler et helt funda-
mentalt enske om, at GATT-forhandlingerne
forer frem til et resultat.

Jeg er méske nok dér en kende mere opti-
mistisk end s& mange andre. Jeg tror, NAFTA-

forhandlingernes afslutning i USA har skabt et
klart afset, og jeg hefter mig ved, at den fran-
ske udenrigsminister har veret en anelse mere
nuanceret pa feltet pa det sidste. Det giver os
hab om, at vi kan nd resultater, hvilket er fan-
tastisk afgerende.

Teenk, hvis man den 15. december — for som
den amerikanske forhandler Mickey Kantor
har sagt det: Der findes ikke nogen 16. decem-
ber i den forhandling — kunne nd en GATT-af-
tale kombineret med fornuftige nye beslutnin-
ger — og jeg tror, hr. Ivar Nergaard har ret i, at
det ikke bliver de store og meget drastiske be-
slutninger vedrerende beskeftigelsen, men
dog et nyt skridt i den rigtige retning, der fast-
holder en rolig dansk finanspolitisk linje i 1994
— sé tror jeg virkelig, der er grund til at sige, at
det er svaert at bevare pessimismen.

Jeg kan naturligvis heller ikke tilbageholde
en kort bemarkning om debatten om Vest-
unionen. Jeg synes, udenrigsministeren p4 ud-
mearket og praecis made har redegjort for sam-
menhangene og for det forste har understreget
— hvad jeg synes er vigtigt — at udenrigs- og
sikkerhedspolitik i dagens Europa jo ikke si
meget handler om den benharde kerne af mili-
tere strategier, men at sikkerhedspolitik i da-
gens Europa er langt mere komplekst sammen-
sat. Det handler i langt hgjere grad om ekono-
misk samarbejde, om handelssamarbejde og
om milje- og energisamarbejde.

Man kan nasten sige, at den storste sikker-
hedspolitiske trussel lige nu er de utatte, usik-
re a-kraft-vaerker i Osteuropa for at navne ét
blandt flere eksempler. Er der en sikkerheds-
og udenrigspolitisk risiko i Europa, er det den
risiko, at Europa ikke formar at fi skabt det
fredelige grundlag for, at nye flygtningestrom-
me, nye folkevandringer af ned bliver over-
skriften i 1990’erne og i naste rtusind.

Derfor synes jeg, det er udmerket, at vi in-
den s leenge far en debat til om de store uden-
rigs- og sikkerhedspolitiske spergsméil. For
verden forandrer sig.

Vi havde en debat for ganske nylig, som med
rette koncentrerede sig om FN’s Sikkerheds-
rdd, men jeg synes da bestemt, vi skal tage en
god og velforberedt debat om de udenrigs- og
sikkerhedspolitiske sporgsmdl i det europee-
iske perspektiv. Jeg gor det gerne, for det kan
maske ogsa bidrage til, at den danske befolk-
ning far mulighed for at grave et par spadestik
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dybere i den udenrigs- og sikkerhedspolitiske
situation, for det er jo langt mere komplekst
end alene at bidrage lidt til underholdningen
med, hvorvidt der skal stilles forslag om folke-
afstemning om Vestunionen eller ej. Det er en
forkortelse af dagsordenen i den europaiske
kompleksitet, som Europa ikke fortjener.

Hvis jeg skal bidrage lidt til kompleksiteten i
diskussionen om Vesteuropa og Den Vesteuro-
paiske Union, vil jeg naevne bare et par ekstra
pointer i forlengelse af det, udenrigsministe-
ren var inde pa: Diskussionen om out of area i
forhold til NATO, Tysklands forfatning og
Tysklands muligheder for at deltage. Det fjer-
de EFTA-land, der anseger, hedder Ostrig,
som i sin forfatning har lignende bestemmel-
ser. Balancepunktet i forholdet mellem NATO
og Vestunionen: Kan man forestille sig, at
Centraleuropa kan knyttes til Vestunionen
uden at vare knyttet til NATO? Kan man fore-
stille sig, at USA glemmer at t&enke pa, hvor-
dan Rusland vurderer centraleuropaiske lan-
des tilknytning til NATO? Det kan man nap-
pe.

En samtale, jeg havde for ganske nylig med
prasident Vaclav Havel i forbindelse med
Wienkonferencen mellem de 32 landes stats-
og regeringschefer, bekreftede meget tydeligt
vores felles erkendelse af, at den vesteuropz-
iske og esteuropeiske sikkerhedspolitiske ud-
vikling i dette &rhundrede og i det naste natur-
ligvis ikke alene er et spergsmal om Vestunion
eller ej — og slet ikke et spergsmal om at disku-
tere den uafhengigt af den russiske tilstedeva-
relse.

Der er mange, mange balancespergsmal, der
langtfra er afklaret. Der er et s4 uafklaret bille-
de, som inddrager s4 mange andre elementer
end alene de militere, at der er god grund til at
sige: Serigs debat, ja, lad os endelig tage den,
for det er der god grund til og ogsa til have den
med som et varigt indslag i vores optagethed af
Europa; men lad os ikke indsnzavre billedet til
alene ‘at veere sporgsmaélet om for eller imod
Vestunionen, for det er langt, langt bredere og-
sd uden for tv-kameraernes rakkevidde.

(Kort bemerkning).

Annette Just (FP):

Statsministeren siger med rette, at jeg blev
forbleffet over, at den samlede udenrigshandel
fra Unionen til tredjelande kun er pa 7 pct. Jeg

er ganske enkelt forbleffet over den manglen-
de forstéelse for, at der her ligger en mulighed
for — med en koordineret indsats og alle de an-
dre fine ord, som statsministeren plejer at elske
at bruge — at skabe 15 mio. arbejdspladser in-
den for Unionen ved at fi oget eksporten.

Jamen det er da fjollet, at vi i den lille del af
Europa, som hedder Den Europaiske Union
pa nuvaerende tidspunkt, tror, at vi er os selv
nok og kan ngjes med at handle med os selv,
og s& i evrigt samtidig siger, at vi vil da godt
sige ja til GATT, men vi ved ikke rigtig, hvad vi
skal bruge det til. Det er jo i virkeligheden
konklusionen pa det, statsministeren sagde: Vi
vil gerne sige ja til GATT-forhandlingerne,
men vi ved ikke, hvad vi skal bruge dem til.

Vi skal bruge dem til at f4 samhandelen i
gang. Vi skal til at eksportere. Vi laver s man-
ge ting i den del af Europa, som vi tilherer,
nemlig Den Europeiske Union. Derfor skal vi
altsa ikke bare g& rundt og passe pd pessimis-
men; GATT giver os mulighed for optimisme,
hr. statsminister, og det er derfor, vi skal sl&
fast, at det er gennem fri handel pa verdens-
plan, at vi kan redde vor del af Europa og der-
ved fé gget samarbejdet ogsd med resten af Eu-
ropa og fa noget fornuftigt ud af det.

(Kort bemaerkning).

Ellemann-Jensen (V):

Statsministerens afsluttende bemarkninger
fyldte mig med en let undren. Statsministeren
har jo fuldstendig ret i, at sikkerhedspolitik i
dagens Europa er meget, meget mere og andet
end krudt og kugler, isenkram og militer. Det
ved jo enhver, der har beskeftiget sig med de
ting i de senere ar.

Statsministeren led imidlertid, som om det
var en helt ny erkendelse, der gjorde, at man sé
ikke var i stand til at diskutere enkelte dele af
problemet her og nu, og statsministeren brugte
det som en undskyldning for at udskyde debat-
ten om nogle .af de vigtigé beslutninger, vi
kommer til at treeffe i Danmark i de kommen-
de ar, nar det gaelder vores egen placering i det

— indrommet — uhyre komplekse billede, som
en ny europ&isk 31kkerhedsordn1ng vil komme
til at udgere.

Men sd mé jeg sporge statsmmlsteren hvor-
dan statsministeren ser det muligt for Dan-
mark at std som det eneste europaeiske NATO-
land, der hverken er medlem af eller associeret
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Vestunionen. Hvordan er det muligt for Dan-
mark at std i en sddan serstilling og samtidig
veere fuldt og helt med i de overvejelser, som
foregar?

Vi har spillet ud i dag med et forslag om en
hurtig folkeafstemning om spergsmalet. Det
har da i det mindste taget hul pa diskussionen.
Jeg mé sporge statsministeren, hvordan i alver-
den vi skal komme videre i retning af at sikre,
at Danmark er med alle de steder, hvor beslut-
ningerne skal tages, hvis vi end ikke kan disku-
tere det, men bare henvise til gamle vedtagel-
ser og formalia.

Mit sporgsmél til statsministeren er altsi
helt praecist: Tror statsministeren, det er mu-
ligt for Danmark at bevare sin indflydelse pa
debatten uden at vaere med ligesom alle andre?

(Kort bemarkning).
Kent Kirk (KF):

Det er ogsa statsministerens bemarkninger
om den sikkerhedspolitiske situation i Europa,
som far mig til at tage ordet.

Jeg tror, regeringen begdr en stor fejl, hvis
man regner med, at den sikkerhedspolitiske si-
tuation i Europa alene kan klares ved forskelli-
ge tiltag af civil karakter. Nir man taler med
politikere fra de baltiske lande og politikere
fra Osteuropa, herer man, at de er virkelig ner-
vese i gjeblikket, efter at Rusland har vedtaget
en ny militerdoktrin. Disse politikere sporger
Vesteuropa: Hvordan kan I vare med til at
forbedre vores forsvarspolitiske sikkerhed?
Der er ingen tvivl om, at dér har Vesteuropa en
forpligtelse.

I den diskussion kommer vi heller ikke uden
om, at Danmark skal vere med p4 alle niveau-
er, og i den udstraekning, NATO vil bruge Den
Vesteuropaiske Union som arm i Europa, skal
Danmark med ind og have indflydelse. Selv
om udenrigsministeren siger, at der ikke er no-
get i kortene, der peger den veji ojeblikket, ma
udenrigsministeren veere klar over, at det kan
der meget hurtigt komme. Derfor er det altsd
afgerende vigtigt, at vi ikke lukker af for den
debat og skubber den fra os. Vi ma tage fat pa
den og forberede den danske befolkning p4
det, for det er i Danmarks interesse at vare
med til at pavirke ogsd den forsvars- og sikker-
hedspolitiske udvikling i Europa.

Anden nzstformand (Grove):
Der er megen uro i salen!

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Nu kunne man jo maske tro, at forespargs-
len havde drejet sig om Vestunionen og sddan
noget; men et af de temaer, der faktisk er i fo-
resporgslens formulering, er udvidelsesfor-
handlingerne med fire ansegerlande, @strig,
Sverige, Finland og Norge.

Hvorfor nzvner jeg nu det? Jo, for jeg synes
da, det havde vaeret mere relevant, om vi havde
haft en dreftelse her i dag i relation til Vest-
union og forsvarspolitisk samarbejde, der
handlede om den realitet, som er den svenske:
Der eri Sverige en diskussion om, om man kan
f& en position ligesom Danmark, fordi en stor
del af den svenske opinion ikke gnsker at blive
medlem af Vestunionen. Det havde dog veeret
mere relevant for det, vi star over for i den ak-
tuelle situation, hvis vi ensker, at EF skal udvi-
des med de andre nordiske lande.

Men tilsyneladende fir hr. Ellemann-Jensen
meget held af at snakke Vestunion, som, nar
det kommer til stykket, dybest set bare er PR
for Venstres valgkamp til Europa-Parlaments-
valget. Det er maske lidt merkvardigt, at De
Konservative spiller lidt med i det spil; det tror
jeg ikke de vil fa gavn af.

Hermed sluttede fbrhandlingen.
Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 13 af
Ivar Nergaard (S), Kent Kirk (KF), Charlotte
Antonsen (V), Gade (SF), Annette Just (FP),
Peter Duetoft (CD), Lone Dybkjer (RV) og
Lysholm Christensen (KRF) (se foran)

vedtoges enstemmigt med 111 stemmer.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

9) Foresporgsel nr. F 7:

Foresporgsel til udenrigsministeren og ar-
bejdsministeren:

»Hvordan vil regeringen i praksis sikre, at
principperne i Maastricht-traktaten, den soci-
ale protokol og Edinburgh-konklusionerne om
nzrhed og partsindflydelse pd europzisk og
nationalt niveau bliver virkeliggjort 7«



