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Beslutningsforslag nr. B 94. Fremsat den 19. april 1994 af Kim Behnke (FP), Aage Brusgaard (FP),
Kirsten Jacobsen (FP), Annette Just (FP) og Poul Nedgaard (FP)

Forslag til folketingsbeslutning

om tilbagetrekning af anerkendelsen af
Firma-Funktionarernes Arbejdslashedskasse

Folketinget pélegger arbejdsministeren at

iverksatte folgende foranstaltninger umiddel-
bart efter Folketingets vedtagelse af forslaget:

L.

I henhold til § 38, stk. 1, i lov om arbejdsles-
hedsforsikring bestemmer arbejdsministe-
ren, at anerkendelsen af Firma-Funktiona-
rernes Arbejdsleshedskasse bortfalder.

. Arbejdsministeren afsztter det fornedne

personale i Direktoratet for Arbejdslesheds-
forsikringen til at bistd Firma-Funktionz-
rernes Arbejdsleshedskasse med afviklin-
gen inden for 60 dage, herunder vejledning

afkassens medlemmer om optagelse i anden
arbejdsloshedskasse.

. Arbejdsministeren drager omsorg for, at der

gennemfores en uvildig undersegelse af Ar-
bejdsministeriets og Direktoratet for Ar-
bejdsleshedsforsikringens rolle i den drelan-
ge sag vedrerende forholdet mellem Firma-
Funktionarernes Arbejdsloshedskasse og
Sammenslutningen af Firma-Funktionerer.
Undersegelsen skal vaere afsluttet inden 1.
september 1994.
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Bemazrkmnger til forslaget

Kort resumé af forslaget

Firma-Funktionzrernes Arbestlashedskasse @
det efterfolgende forkortet FFA) og Sammenslutnin-
gen af Firma-Funktionarer (i det efterfolgende for-
kortet SFF) har i nu mange ar veeret genstand for ad-
skillige undersogelser, et historisk antal palag fra Di-
rektoratet for Arbejdsleshedsforsikringen (i det efter-
folgende forkortet DfA), undersegelse fra Rigsrevi-
sionen og i alt 122 spergsma4l i Folketinget.

Hele sagen kan i én s&tning forklares sdledes: SFF
er en fagforening, og FFA er en arbejdsloshedskasse.
Loven tillader ikke overfoersel af midler fra arbejds-
loshedskassevirksomhed til fagforeningsvirksomhed.
Denne precise bestemmelse i lovgivningen er blevet
og segt blevet omgéet af SFF ved at sammenblande
forhold i FFA og SFF lige fra feelles bygninger, felles
kursusejendom, fzlles edb, felles advokat, felles
personale osv. Manglende korrekt kontering af udgif-

ter i SFF har medfert omfattende kapltalvandrmg fra

FFA til SFF.

Dette har DfA utallige gange patalt lige siden 1988
med det resultat, at SFF har tilbagebetalt adskillige
millioner til FFA. Betalingerne er ofte faldet med be-
tydelig tidsforskydelse og forst efter mange pabud.
Sammenlagt har det medfert et stort milliontab for
FFA. Medlemmerne af arbejdsleshedskassen har sa-
ledes gennem mange ar betalt for og lagt penge ud for
udgifter i fagforeningen. Det er i strid med loven.
DfA har derfor pligt til at gribe ind med palag. Det er
ogsd sket i et vist omfang, men langifra s prompte,
det kan forventes, og langtfra s effektivt, det kan pa-
kraves. Ansvaret for DfA’s virke er hos arbejdsmini-
steren. Da arbejdsministeren ikke af égen drift har ta-
get initiativ til at fa hele sagen mellem SFF og FFA
normaliseret til trods for adskillige spergsmél fra
Folketinget, er der ingen anden udvej end at pélegge
ministeren en raekke konkrete tiltag gennem narve-
rende beslutningsforslag,.

Forslagets baggrund
Sagen mellem FFA og SFF beror padet forhold at

arbejdsleshedskassen og fagforeningen deler bopel.

og en reekke administrative faciliteter m.v. For arene

1 1985-1987 foreld der en skrlfthg admlnlstratlonsafta-

le mellem FFA og SFF. FFA betalte ca. 61 pct. af de
samlede feellesomkostninger. I 1988 @ndredes denne
aftale siledes, at FFA nu pludselig skulle betale ca.
81 pct. af fellesomkostningerne. Her startede proble-
merne. Den personkreds, som leder FFA, er identisk
med den personkreds, der leder SSF. Derved har det
gennem alle drene veaeret meget let at opnd enighed
mellem SFF og FFA om indgdede aftaler. For SFF
var/er der en dbenlys interesse i at lade FFA betale
mest muligt af de felles omkostninger i samdriften.
Derved frigeres der midler i fagforeningen til brug for
dens ovrige virke. For medlemmerne af FFA er det
meget utilfredsstillende, at de skal betale administra-
tionsomkostninger (via kontingentet til arbejdslos-
hedskassen) for aktiviteter, der ikke vedrarer arbejds-
leshedskassens virke, men derimod er fagforenings-
relaterede.

Sagen er i Folketinget blevet behandlet/undersogt
gennem 122 spergsmil. De er stillet hovedsagelig
gennem Folketingets Finansudvalg, gennem Ar-

‘bejdsmarkedsudvalget og som sporgsmal i henhold

til § 20 i Folketingets forretningsorden. Dertil kom-
mer Rigsrevisionens undersegelse af sagen og Kam-
meradvokatens vurderinger af en razkke forhold.

For at begrense dette forslags bemarkninger op-
trykkes som bilag til forslaget resumé af Rigsrevisio-
nens beretning af 10. november 1993 om samadmini-
stration mellem arbejdsleshedskasser og andre for-
eninger, specielt mellem Firma-Funktionsrernes Ar-
bejdsloshedskasse og Sammenslutningen af Firma-
Funktionarer. ) .

Rigsrevisionens beretning giver i sit resumé en
dakkende beskrivelse af de forhold, der har hersket,
hvorfor det gengives i sin fulde leengde.

Efter Rigsrevisionens beretning har Statsrevisorer-
ne ogsd gennemgaet sagen. Den 20. januar 1994 afgav
de folgende konkluderende bemerkninger til sagen:

»Statsrevisorerne kan derfor tilslutte sig Rigsrevi-
sors gnske om @ndringer af lovgivningen og de admi-
nistrative regler. Statsrevisorerne finder det samtidig
nedvendigt at indskarpe over for arbejdsministeren,
at direktoratet burde have benyttet sine befojelser pa
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et tidligere tidspunkt, sd snart de forste tegn pa mis-
brug dukkede op.«

Der har vaeret mange opgerelser over, hvilke belab
sagen drejer sig om. Til opndelse af et overblik er der i
folketingssamlingen 1993-94 stillet folgende sporgs-
mal: :

Sporgsmal S 556 (FF 6761)

»Hvor mange penge andrager de sager vedrorende
forholdet mellem SFF og FFA, der fortsat ligger til
afgorelse i ministeriet og/eller DfA 2«

Svar:

»Det kan oplyses, at Arbejdsministeriet p.t. be-
handler 3 ankesager, der, safremt Arbejdsministeriet
tiltreeder direktoratets afgerelser, skensmessigt vil
medfore en regulering pa i alt ca. kr. 2,5 mio., hvoraf
SFF har tilbagebetalt kr. 284.000, hvilket dakker re-
guleringsbelobet vedrerende den ene ankesag.« . -

Sporgsmal S 557 (FF 6762)

»Hvor mange penge er der tale om i de sager, FFA
har anlagt mod ministeriet subsidizert mod DfA?%«

Svar:

»Der verserer folgende retssager anlagt af FFA
mod Arbejdsministeriet:
1) Stzvning udtaget ved Dstre Landsret den 20. de-
cember 1991. Sagen vedrorer afgorelser om forde-
ling af 3 udgiftsposter i henhold til administra-
tionsaftalerne for 1988, 1989 og 1990. Belgbsmees-
sigt drejer sagen sig ifolge staevningen om tilbage-
betaling af ca. 4 mio. kr.
Stevning udtaget ved Ostre Landsret den 17. ja-
nuar 1994. Sagen vedrorer afgorelser om fordeling
af udgifterne vedrerende edb og vedrorende ejen-
dommen Peder Hvitfeldts Straede 9, Kebenhavn.
Belgbsmaessigt drejer sagen sig ifolge staevnmgen'
om tilbagebetaling af ca. 4,5 mio. kr.
Steevning udtaget ved QDstre Landsret den 17. ja-
nuar 1994. Sagen vedrerer afgorelse om betaling
af intern rente for regnskabséirene 1988 og 1989.
Belobsmassigt drejer sagen sig ifelge staevnmgen
om tilbagebetaling af ca. 939. 000 kr.«

2

~

3

~

Sporgsmdl S 558 (FF 6763)

»Vil ministeren oplyse, hvor mange penge SFF har
tilbagebetalt til FFA i forhold til de pébud DfA har
givet SFF?«

Svar:

»Vedrerende de over for FFA trufne afgerelser
m.v. kan det oplyses, at der, safremt Arbejdsministe-
riet/domstolene tiltreeder direktoratets afgorelser,
bliver der tale om en tilbagebetaling fra SFF til FFA
paialtca. 17,3 mio. kr., hvoraf SFF p.t. har tilbagebe-
talt ca. 10,0 mio. kr.«

En af de storste transaktioner til ugunst for FFA
var salget af ejendommen Paghs Gaard i Odense for
20,6 mio. kr. til FFA. Salger var et SFF-styret foreta-
gende; Rudkebing Boghandel og Kontorforsyning
ApS. Kebsprisen pé 20,6 mio. kr. var vildt opskruet,
hvorfor der i Finansudvalget i folketingsaret 1991-92
blev stillet en rakke spergsmél omkring dette emne.
(Spergsmal og svar ﬁndes pz’i bilag 17-05 i Finansud-
valget).

Sporgsmadl 22: ‘ )

»Hvad foretog ministeren og DfA sig i anledning
af handelen med Paghs Gaard i Odense? En handel,
hvor keberen FFA — i strid med normal handelsprak-
sis — betalte samtlige handelsomkostninger m.v.,
hvorved SFF nok en gang fik tilfert midler fra FFA.«

Svar:

»DfA har oplyst, at ejendommen ikke er solgt af
SFF til FFA, men af Rudkebing Boghandel og Kon-
torforsyning ApS, som ejes af SFF«. .. »Ejendoms-
maglerens vurderingsrapport er dateret den 11. okto-
ber 1991 og angiver et vurderingsbeleb pé 24,4 mio.
kr. under forudsztning af, at keberen afholder halv-
delen . af handelsomkostningerne eller 284.000
kr.«.... »Kobesummen udgjorde i henhold til ske-
det 20.587.017 kr., og endvidere skulle a-kassen beta-
le de fulde handelsomkostninger, svarende til yderli-
gere 284.000 kr., dvs. i alt ca. 20.871.000 kr. eller ca.
3.529.000 kr. mindre end vurderingsbelabet. P4 bag-
grund heraf har direktoratet ikke fundet grundlag for
at anfegte ejendomshandelen.«

Da der fra adskillige sider blev rejst tvivl om, hvor-
vidt salgssummen p& 20,9 mio. kr. var korrekt, blev
der ivaerksat adskillige vurderinger af ejendommen.
Ingen af disse kom op pé et beleb af denne storrelse.
En udlegber af debatten om belgbets starrelse blev en
injuriesag mellem FFA’s formand og hajesteretssag-
forer Claus Christensen. I den anledning blev der.fo-
retaget en reguler syns- og skensforretning. Det af-
fodte nedenstdende sporgsmal.-



8541

F.t. beslut. vedr. Firma-Funktion®rerne

8542

Sporgsmdl S 808 (FF 8191)

»Hvad er ministerens kommentar til, at der i sagen
omkring FFA’s keb af Paghs Gaard i Odense er ble-
vet foretaget syn og sken, der godtger, at ejendom-
men er under 9 mio. kr. veerd, modsat den pris pa over
20 mio. kr., som blev bogfort 2«

- Svar:

»Jeg er bekendt med, at der som led i en privat in-
juriesag anlagt af FFA’s formand, Arne Frederiksen,
mod hajesteretssagforer Claus Christensen har vearet
afholdt syns- og skensforretning pa ejendommen
Paghs Gaard i Odense. Syns- og skensmanden har
vurderet dels ejendommens lejeveerdi pr. 1. juli 1991
ved forskellige typer lejemal, dels ejendommens kon-
tante handelsveerdi pr. 1. juli 1991, henholdsvis hvis
ejendommen var udlejet til den vurderede lejeveerdi
eller var fri for lejemal.

I sidstneevnte tilfzelde er handelsveerdien angivet
til 8,9 mio. kr.«. . . . »Syn og sken er et middel for par-
terne i en verserende retssag til at tilvejebringe oplys-
ninger. Ingen af de tilvejebragte oplysninger godtgar
isig selv, hvad ejendommens konkrete veerdi er, eller
om FFA har accepteret en urealistisk pris for ejen-
dommen.«

Det er jo for det forste meget useedvanligt, at en
syns- og skensforretning nedgeres pa den made. Syn
og sken er ikke bare et ofte anvendt redskab, men og-
sd et helt uundverligt redskab i daglig retspraksis.
For det andet er syns- og skensforretningen en doku-
mentation for, at folkene i SFF og FFA (de samme)
har trukket DfA rundt i manegen med de priser, der
blev anvendt ved den sdkaldte »handel« af Paghs
Gaard. Ministeren overser jo det helt fundamentale
problem i denne sag, nemlig at personkredsen er den
samme. P4 dokumenter er der opfert samme perso-
ner som kaber og s®lger, blot med forskellige titler.
Derfor er det meningslest, at ministeren henholder
sig til formalia, der 4benlyst er blevet omgaet.

Der er i denne samlede sag tale om meget betydeli-
ge belab. Sagen drejer sig ikke kun om smaposterin-
ger mellem en arbe_]dslashedskasse og en fagfor-
ening.

Derfor ber der efter forslagsstlllernes opfattelse
ske en frakendelse af FFA’s ret til at drive arbejdsles-
hedskassevirksomhed. Der har nu siden 1988 veret
sager omkring tilbagebetalinger m.v. FFA har ikke
udvist vilje til at &ndre adferd. Der er derfor kun én
mulighed tilbage: Arbejdsministeren skal udnytte sin
hjemmel i lovgivningen til at standse en sadan ar-
bejdsleshedskasse. :

Der blev allerede i folketingsaret 1991-92 stillet fol-
gende spergsmal i Finansudvalget, som blev besvaret
den 1. oktober 1992 (bilag 17-10 i Finansudvalget).

»Sporgsmdl nr. 63:

»NAr ministeren i svaret pa spergsmal 41 s kraf-
tigt understreger, at sagen omkring forholdet mellem
SFF og FFA er meget atypisk, hvorfor har ministeren
s ikke for l&ngst anvendt gzldende lovgivnings mu-
ligheder for at fa stoppet den atypiske adfaerd ?«

Svar:

Det gennemgdende tema i spergsmélene er, om der
»skal gribes ind« over for Firma-Funktionarernes
Arbejdsleshedskasse pd grund af de forhold, der har
veeret i kassen — og i givet fald hvordan, altsa hvilke
initiativer jeg vil tage. Specielt under henvisning til
spergsmél nr. 45, hvori der er en henvisning til SFF,
skal jeg gore opmarksom p4, at direktoratets tilsyn
ikke omfatter faglige organisationer.

Lad mig ferst kort ridse forlebet og baggrunden op
for de aktuelle problemstillinger i sagen: )

Som bekendt tager sagen udgangspunkt i admini-
strationsaftalen mellem SFF og FFA for 1988, serligt
principperne for fastsattelsen af fordelingsneglen for
udgiftsfordelingen mellem de to foreninger.

Direktoratet for Arbejdsleshedsforsikringen har
efter en meget grundig behandling af sagskomplek-
set, som der er redegjort for i direktoratets 6 redega-
relser til Rigsrevisionen, truffet en rekke afgorelser,

‘hvori det laegges til grund, at en rekke udgiftsposter

ikke kan fordeles mellem de to foreninger efter den
budgetterede fordelingsnegle, eller at de ikke kan be-
tragtes som fallesudgifter.

Samlet har afgerelserne fort til krav om, at et storre
millionbeleb skal tilbagefores. fra SFF til FFA.

Undersogelserne og afgerelserne vedrerende
1988-aftalen har — i det omfang der er tale om prin-
cipafgerelser — ogsa virkning for de efterfalgende
regnskabsar. :

Som jeg i tldligere besvarelser har orienteret Fi-
nansudvalget om, har Direktoratet for Arbejdsles-
hedsforsikringen anmodet Kammeradvokaten om at
foretage en efterprovning af direktoratets almindeli-
ge juridiske vurdering af sagens strafferetlige aspek-
ter.

I min besvarelse af spargsmél nr. 14 har jeg endvi-
dere orienteret Folketingets Finansudvalg om, at jeg
har anmodet direktoratet om at afgive en udtalelse
om, hvorvidt der er anledning til at bringe § 38 i an-
vendelse.
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Ad strafferetlige aspekter

Direktoren for Arbejdsleshedsforsikringen har
meddelt mig, at Kammeradvokaten efter en grundig
gennemgang af sagen sammenfattende har udtalt fol-
gende:

»Der er ikke grundlag for at indgive pohtxanmel-
delse mod FFA eller FFA’s nuvaerende eller tidligere
ledelse.«

Direktoren for . Arbejdsleshedsforsikringen har
meddelt mig, at direktoratets stillingtagen er, at det
kan henholde sig til Kammeradvokatens udtalelse.

P4 denne baggrund vil der ikke af Arbejdsministe-
riet blive indgivet politianmeldelse.

Ad fratagelse af anerkendelse i henhold til arbejdslﬂs-
hedsforsikringslovens § 38. .

Bestemmelsen er sdlydende: -

»Arbejdsministeren kan bestemme, at anerkendel-
sen af en kasse bortfalder, eller at statens refusion, jf.
§' 79, stk. 1, helt eller delvis bortfalder for et regn-
skabsér, : '

1) hvis kassens ledelse tilsidesaitter reglerne i denne
lov eller bestemmelser, der er givet i henhold til lo-
ven, eller hvis kassens virksomhed ikke foregér
under iagttagelse af formaden pépassehghed og
orden, eller

hvis direkteren for Arbejdslashedsforsikringen og
Landsarbejdsnavnet skonner, at kassen uden di-
rekte at overtreede geeldende regler dog i forholdet
til medlemmerne eller til andre anerkendte ar-
bejdsleshedskasser virker pd en for arbejdslos-
hedsforsikringen i dens helhed uheldig méde.

Stk. 2. Arbejdsministeren kan bestemme, at statens
refusion og forskud, jf. § 79, stk. 1'og 2, til en kasse
helt eller delvis tilbageholdes, indtil kassen har fulgt
et paleg, som direkteren for arbejdsleshedsforsikrin-

2

~

gen har udstedt efter loven eller bestemmelser, der er l

fastsat efter denne.« )

Direktoratet for Arbejdsleshedsforsikringen har
efter at have konsulteret Kammeradvokaten meddelt
mig, at direktoratet er af den opfattelse, at der ikke i
arbejdsleshedsforsikringslovens § 38, stk. 1, nr. 1, er
hjemmel til at fastsatte sanktion over for FFA. Direk-
toratet finder det endvidere tvivilsomt, om der er
hjemmel til at fastsatte sanktion i medfer af § 38, stk.
1, nr. 2, og direktoratet har herved henvist til, at der
ikke er holdepunkter for at antage, at de forhold, der
er omfattet af de trufne afgerelser, har fort til, at FFA
virker pd en for arbejdsloshedsforsikringen i dens

helhed uheldig made. Direktoratet har i forbindelse

hermed bemerket, at der ikke foreligger tilkendegi-
velser fra andre arbejdsleshedskasser — eller fra

Landsarbejdsnavnet — der indicerer, at dette skulle
vere tilfeeldet.

P4 denne baggrund har jeg ikke til hensigt pa det
foreliggende grundlag at bringe lovens § 38 i anven-
delse.

Derimod har jeg anmodet Direktoratet for Ar-
bejdslgshedsforsikringen om fortsat og indtil videre
at folge administrationen i kassen meget taet for, i det
omfang det er muligt, at sikre, at reglerne vedrorende
anvendelsen af kassernes egne midler overholdes og i
pakommende fald meddele kassen péleg.

Jeg skal gore opmearksom p4, at to af direktoratets
trufne afgerelser vedrarende edb-transaktioner og
fordeling af omkostninger i en ejendom beliggende
Peder Hvitfeldts Straede er anket til Arbejdsministeri-
et og for tiden under behandling.

Endvidere skal jeg gore opmarksom pa, at FFA
har anlagt sag mod Arbejdsministeriet med pastand
om, at der ikke har veret hjemmel til at anfagte en
godkendt administrationsaftale, og hermed at afge-
relserne, der palaegger kassen at kraeve tilbagebeta-
ling af for meget udbetalt administrationsvederlag,
ikke er gyldige.

Endelig er jeg bekendt med, at Statsrevisorerne vil
fremlaegge en beretning pa baggrund af Rigsrevisio-
nens underspgelse om eventuel overforsel af midler
fra Firma-Funktionarernes Arbejdsleshedskasse til
Sammenslutningen af Firma-Funktionzrer.

Pa det sdledes nu forellggende grundlag skal jeg
udtale folgende:

Efter min opfattelse er der tale om en meget bekla-
gelig sag, der har afdekket staerkt kritisable disposi-
tioner i FFA. Jeg skal i denne forbindelse bemarke,
at behandlingen af sagen har ngdvendiggjort mange -
ressourcer, der kunne have veret anvendt til bedre
formal.

Jeg tilleegger det meget stor betydning, at der tages
skridt til, at lignende sager ikke opstar i fremtiden.

Jeg skal ikke undlade at gore opmarksom p4, at
sagskomplekset ikke kan antages at vere karakteri-
stisk i forhold til administrationen i arbejdslesheds-
kassesystemet i sin helhed. Det bemearkes herved, at
FFA’s medlemstal udger ca. 23.000 ud af et samlet
antal arbejdsloshedsforsikrede pa godt 2 millioner.

Jeg har konstateret, at det m4 anses for enskeligt, at
der fastsettes mere klare og precise regler for samad-
ministration mellem kasser og deres korresponderen-
de faglige organisationer, séledes at det i videst mu-
ligt omfang sikres, at reglerne bliver kontrollerbare.

Jeg patenker derfor her i efterdret at fremsatte lov-
forslag med henblik p4, at der skabes en klar hjemmel
til at fastseette neermere regler om, under hvilke betin-
gelser en arbejdsleshedskasse kan lade andre vareta-
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ge administrationen. I tilknytning hertil vil direktora-
tet gd i.gang med at revidere de geeldende regler for
samadministration. Landsarbejdsnavnet vil natur-

~ ligvis blive inddraget i udarbejdelsen af disse regler.
Erfaringerne fra den konkrete sag vil indgé i de sam-
lede overvejelser.

Som jeg papegede i forbindelse med min besvarel-
se af spergsmalene nr. 1-41, er der i sagen vedrarende
FFA og SFF tale om to foreningers egne midler og
ikke statslige midler. Ogsé for s& vidt angar admini-
strationen af en kasses egne midler, m4 jeg som an-
svarlig minister sikre, at lovens krav overholdes, altsa
at der ikke uretmassigt overfores midler fra arbejds-
leshedskasserne til f.eks. faglige organisationer. Jeg
mener dog ogsd, at de enkelte arbejdsleshedskasse-
medlemmer ber vare sig deres ansvar bevidst, og de
ber i forbindelse hermed geres bekendt med direkto-
ratets anmarkninger til kassens regnskab. Med hen-
blik pa at sikre, at medlemmerne har de nedvendige
forudsaetninger for at tage del i beslutningsprocessen
i kasserne, har jeg bedt direktoratet om at overveje,
om der i ovenstdende regler kan udarbejdes regler
om, at kasserne forpligtes til at gore medlemmerne
bekendt med direktoratets anmerkninger.«

Der er ingen vej tilbage i denne sag. Ministeren ma
palagges at standse FFA’s natypiske« adferd — for at
bruge Arbejdsministeriets ordvalg. Forslaget er sale-
des kulminationen pé et undersegelsesarbejde, der
har staet pa siden 1988 for sagens vedkommende og
siden 1991 for ordfererens vedkommende.

Bemcerkninger til forslagets enkelte punkter
Til pkt. 1

Forslagets forste punkt palegger arbejdsministe-
ren at udnytte sin hjemmel i arbejdsleshedsforsik-

ringslovens § 38 til at tilbagekalde den anerkendelse,
FFA har. Ministeren har ikke behov for yderligere
lovgivning, men skal blot tage sig sammen og bringe
FFA’s atypiske virke til opher.

Til pkt. 2

Nar FFA mister sin anerkendelse som arbejdsles-
hedskasse, medferer det en razkke administrative
problemer. Til sikring af, at afviklingen af arbejdsles-
hedskassen foregéar pa ledig og rimelig vis, ma Ar-
bejdsministeriet stille personale til rddighed for med-
virken til afviklingen. .

Medlemmerne af arbejdsleshedskassen vil givet
have behov for grundig vejledning og bistand med
hensyn til overflytning til anden arbejdsleshedskas-
se. Da det i denne lange sag er medlemmerne, som er
de egentlige ofre, skal de ikke have yderligere besveer
som felge af dette forslags vedtagelse.

Der gives en frist p4 60 dage til at afvikle virksom-
heden.

Til pkt. 3

Gennem det lange forlob med undersogelser m.v.
har der — specielt fra Rigsrevisionen — varet papeget
en rakke kritisable forhold i Arbejdsministeriet og
DfA. For at fa lukket sagen pa veerdig vis m& ministe-
ren sikre gennemforelsen af en afsluttende underseo-
gelse af denne sag og det offentliges rolle i sagens for-
leb. Undersegelsen skal veere uvildig og kan f.eks.
gennemfores af Finansministeriet, som tidligere har
bistdet andre ministerier med undersogelser af kon-
krete sager. Undersegelsen skal vare afsluttet den 1.
september 1994. Da Rigsrevisionen allerede har gen-
nemfort en undersogelse af dele af sagen, anses tids-
fristen ikke for vaerende urealistisk.

535 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



8547

Bilag til f.t. beslut. vedr. Firma-Funktionrerne

8548

Bilag

Uddrag af Rigsrevisionens beretning af 10. november 1993 om samadministration mellem arbejd‘slas-
hedskasser og andre foreninger, specielt mellem Firma-Funktionzrernes Arbejdsloshedskasse og
Sammenslutningen af Firma-Funktionzrer

II. Resumé og Rigsrevisionens bemcerkninger

6. 1 kapitel III er regelsattet for og generelle
forhold omkring arbejdsleshedskasser kort
omtalt.

En arbejdsleshedskasse er i princippet en
selvstendig privat forening og dermed et selv-
steendigt retssubjekt, der er underlagt arbejds-
leshedsforsikringslovens regler, men som i gv-
rigt styres af vedtegterne og de enkelte med-
lemmer (mediemsdemokratiet).

Arbejdsloshedsforskringslovens afsnit III,
kapitel 7, indeholder n®rmere regler for stats-
anerkendte arbejdsleshedskasser, mens kapitel
12 omhandler arbejdsleshedskassernes gkono-
mi.

I sagen vedrerende FFA er de centrale be-
stemmelser arbejdslashedsforsikringslovens §§
30 og 82, der bl.a. indeholder bestemmelser om
kassernes formal og om kassernes indtaegt og
formue.

Der redegeores tillige for antallet af anerkend-
te arbejdsloshedskasser og kassernes medlems-
forhold i 1991 og 1992.

7.1 den enkelte kasses vedtegt er der fastsat
nermere regler for arbejdsleshedskassens vir-

ke. Vedtazgten skal vaere i overensstemmelse .

med en standardvedtaegt.
Arbe]dsleshedskassemes administrative for-
hold er siden 1. januar 1987 endvidere blevet
reguleret i forskellige bekendtgerelser om de
anerkendte arbejdsleshedskassers gkonomi og
regnskabsvasen m.v. (gkonomibekendtgorel-
serne). I skonomibekendtgorelserne har direk-
toren for Arbejdsleshedsforsikringen bl.a. fast-
sat, at en arbejdsloshedskasses administra-
tionsudgifter skal holdes pa et forsvarligt ni-
veau og alene ma omfatte udgifter, der vedrarer
-kassens drift.

Ud over eokonomibekendtgerelserne har
DfA ogsa udstedt bekendtgerelser om forskud
og om tilsyn med kassernes administration af
arbejdsleshedsforsikringsloven.

Bortset fra disse bestemmelser indeholder
arbejdsleshedsforsikringsloven ingen regler
om kassernes tilretteleeggelse af administratio-
nen. De statsanerkendte arbejdsleshedskasser
udviser da ogsd betydelige variationer med
hensyn til administrationens tilrettelaeggelse.

8. I kapitel IV omtales samadministration og
administrationsaftaler. En del arbejdslesheds-
kasser har ladet administrationen varetage i
fellesskab med eller af en faglig organisation
med tilknytning til arbejdsleshedskassen, og
omfanget af denne samadministration beskri-
ves.

Med virkning fra 1. januar 1987 blev et cirku-
lere om arbejdsleshedskassernes ekonomi,
regnskabsvasen og evrige administrative for-
hold aflest af den forste skonomibekendtgorel-
se.

@konomibekendtgorelsernes regler om bl.a.
samadministration og administrationsaftaler
og de &ndringer, der er sket i bekendtgerelser-
ne i-perioden 1987-1993 beskrives. Bl.a. skal
kassens bestyrelse, hvis kassens administration
helt eller delvis skal varetages af andre, forud
for et regnskabsar indgé en skriftlig administra-
tionsaftale med ledelsen af den forening eller
den, der skal varetage administrationen. De
andringer til samadministrationen og til admi-
nistrationsaftalernes indhold, der er sket i gko-
nomlbekendtgﬂrelseme i perioden 1987-1993,
synes i et vist omfang at vaere affedt af de pro-
blemer, DfA har haft i sagen om samadmini-
strationen mellem SFF og FFA, der omtales i
kapitel V.

Dette kan opfattes som et udtryk for, at di-
rektoratet har haft sveert ved at administrere
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reglerne om samadministration og administra-
tionsaftaler. Rigsrevisionen finder, at det vil
vere hensigtsmassigt, hvis DfA fortsatter med
lobende at ndre og ajourfere reglerne, s dis-
se i videst muligt omfang afpasses efter og er i
overensstemmelse med det tilsyn, som direkto-
ratet reelt har mulighed for at udfere samtidig
med, at de forbedrer og preaciserer direktora-
tets kontrolmuligheder.

Rigsrevisionen gav i notatet udtryk for, at det
ville veere enskeligt, hvis hjemmelen til samad-
ministration blev fastsat i selve arbejdslesheds-
forsikringsloven. Med virkning fra 1. juli 1993
er arbejdsleshedsforsikringslovens § 88 @n-
dret, s& det udtrykkeligt nevnes, at der kan
fastsaettes regler om, under hvilke betingelser
en arbejdsleshedskasse kan administreres af el-
ler sammen med en faglig organisation. DfA er
i gang med at revidere gkonomibekendtgerel-
sen, herunder reglerne om samadministration,
og man forventer at afslutte arbejdet, si en ny
pkonomibekendtgerelse kan trede i kraft den
1. januar 1994.

Kassens bidrag eller vederlag for en anden
forenings eller andres administration ma ikke
overstige de faktiske udgifter, der er forbundet
med administrationen, men ma gerne veare
mindre. I kapitlet redegeres for de samlede ad-
ministrationsudgifter pr. medlem i 1991 i de 39
arbejdsleshedskasser.

9. I kapitel V omtales FFA’s samadministra-
tion med SFF, og der redegores i afsnit V.A for
‘nogle principielle spergsmal om samadmini-
stration og administrationsaftaler, bl.a. om,
hvorvidt reglerne om samadministration er i
strid med ordlyden af arbejdsleshedsforsik-
ringslovens § 82 om ophevelse af den fzlles ad-
ministration mellem SFF og FFA, samt om,
hvorvidt spergsmal, der er blevet afgjort i for-
bindelse med fastlaeggelsen og godkendelsen af
de generelle principper i administrationsafta-
len, kan tages op til fornyet overvejelse. FFA
har i forbindelse med sidstnevnte spargsmal
indstevnet Arbejdsministeriet for Ostre Lands-
ret. .

Direktoratet finder det meget tvivisomt, om
der er hjemmel til at forhindre en kasse i at ind-
g4 i et administrationsfellesskab med en faglig
organisation. .

Direktoratet fastholder sin ret til efterfolgen-
de at anfegte administrationsaftalen, hvis den

hviler pa bristede foruds&tninger eller et ukor-
rekt skon.

10. Derefter beskrives i afsnit V.B admini-
strationsaftalerne mellem FFA og SFF for
regnskabsarene 1988, 1989 og 1990 og forste
halvdel af 1991. Fra 1. juli 1991 har FFA indga-
et en ny administrationsaftale med SFF, s& der
nu kun i meget begranset omfang er samadmi-
nistration mellem de to foreninger.

For arene 1985-1987, hvor der ikke forela
skriftlig administrationsaftale, blev kassen be-
lastet med ca. 61 pct. af fellesomkostningerne.
I administrationsaftalen for 1988 blev forde-
lingsneglen &ndret. Det nye fordelingsprincip
beted, at kassen blev belastet med ca. 81 pct. af
feellesomkostningerne.

Rigsrevisionen har givet udtryk for, at DfA
burde have skiret sig en bedre dokumentation
for fordelingsneglen og de ovrige poster i admi-
nistrationsaftalen for 1988, inden denne blev
godkendt af direktoratet.

- DfA fandt denne kritik uberettiget, idet man
ved godkendelsen allerede var i slutningen af
1988 og begyndelsen af 1989. DfA havde derfor
fundet det mere hensigtsmeessigt at koncentre-
re indsatsen om regnskabstallene.

Rigsrevisionen er fortsat af den opfattelse, at
en bedre dokumentation for fordelingsneglen
m.v. inden godkendelse af administrationsafta-
len formentlig kunne have begranset antallet
og omfanget af DfA’s efterfelgende underse-
gelser, ligesom retssagen mellem FFA og Ar-
bejdsministeriet om kompetencesporgsmalet
madske kunne have vaeret undgdet.

Rigsrevisionen gav ogsé udtryk for, at uagtet
DfA’s undersegelse har vist, at en del af admi-
nistrationsudgifterne kan fordeles mellem kas-
sen og fagforeningen i forholdet 81/19, burde
det forhold, at FFA’s andel steg med 33 pct. (fra
61 til 81 pct.), have indebdret, at direktoratet
havde kravet en mere indgiende dokumenta-
tion for fordelingens korrekthed.

Da adskillige kasser bliver administreret
med tilskud fra de tilknyttede fagforbund og
derved betaler mindre til administrationen, end
de faktiske udgifter vedrerende administratio-
nen udviser, havde DfA imidlertid anset stig-
ningen for uvaesentlig, hvis blot den nye forde-
ling ikke medferte, at FFA blev palignet admi-
nistrationsudgifter, der ikke vedrerte arbejds-
leshedskassen.
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11. DfA’s tilsyn med arbejdsleshedskasserne
er beskrevet i kapitel VI, der ogsa indeholder
beskrivelse af nogle kompetencespergsmaél
" samt enkelte spergsmdl og kritik i forbindelse
med DfA’s tilsyn med FFA. Tilsynet i DfA er
delt op i et administrationstilsyn og i et regn-
skabstilsyn.

12. 1 afsnit VI.A redegeres for regnskabstilsy-
nets organisation og opgaver. Regnskabstilsy-
net skal afprove, om arbejdsleshedskasserne
har modtaget refusion fra staten efter geldende
regler, og om reglerne for afleeggelse af arsregn-
skab, regnskabsvasen og revision i arbejdsles-
hedskasserne overholdes. Desuden skal det pa-
ses, at arbejdsleshedskasserne i deres hele virk-
somhed overholder gkonomibestemmelserne i
vedtegterne samt ovrige regler for arbejdsles-
hedskassernes ledelse, ekonomi og administra-
tion. :

13. I afsnit VI.B redegores detaljeret for tilsy-
nets opgaver. Tilsynet er overvejende baseret
p4 kontrol med reglernes overholdelse, regn-
skabsanalyse, gennemgang af revisionsproto-
kollater m.v., mens det er kassens statsautorise-
rede revisor, der star for og er ansvarlig for den
egentlige revision af kassens regnskab. Direk-
toratets tilsyn er iser koncentreret om admini-
strationen af de statslige midler, mens tilsynet,
for s& vidt angar kassernes egne midler, er kon-
centreret om, hvorvidt arbejdsleshedsforsik-
ringslovens §§ 30 og 82 overholdes. Tilsynet
med kassernes forbrug i ovrigt ligger hos kas-
sernes medlemmer. DfA giver i redegorelsen
udtryk for, at man med andre ord kan blande
sig i udgifternes art, men ikke i udgifternes stor-
relse. - : ;

I tilknytning hertil bemeerker Rigsrevisio-
nen, at direktoratet efter Rigsrevisionens opfat-
telse i et vist omfang har en tilsynsforpligtelse i
forbindelse med udgifternes omfang, idet det af
gkonomibekendtgoerelserne ogsd fremgér, at
arbejdsleshedskassens administrationsudgifter
skal holdes pa et forsvarligt niveau.

14. Tillsynsforpligtelsen i forbindelse med
administrationsaftaler omfatter en undersogel-
se af, om de udgiftsarter, der indgér i admini-
strationsaftalen, dekker udgifter, som kan af-
holdes i kasseregi. Endvidere skal direktoratet
forsoge at vurdere, om de anvendte fordelings-

negler kan anses for rimelige, men en sadan
vurdering beror for en reekke posters vedkom-
mende pé et skon. Direktoratet finder, at man
(n&ppe) hverken har pligt til — eller mulighed
for — at foretage en neermere - efterprovelse af
skonnet, medmindre det forekommer dbenbart
forkert. Direktoratet har derfor kun i ekstreme
situationer mulighed for sagligt at anfegte en
foretagen fordeling, ligesom kassen/forenin-
gen kun til en vis grad vil kunne dokumentere,
4t en fordeling er korrekt.

15. I afsnit VI.C beskrives sanktionsmulighe-
der over for arbejdsleshedskasserne. Direkto-
ren for Arbejdsleshedsforsikringen kan palag-
ge kassen at eendre sine forretningsgange og sin
struktur. Arbejdsministeren kan i medfer af ar-
bejdsleshedsforsikringslovens § 38 bestemme,
at anerkendelsen af en kasse bortfalder, at sta-
tens refusion helt eller delvis bortfalder for et
regnskabsdr, eller at statens refusion og forskud
helt eller delvis tilbageholdes. Bestemmelserne
er kun yderst sjeldent blevet bragt i anvendel-
se.

Der har varet rejst krav om at bringe § 38 i

‘anvendelse over for FFA. DfA finder det tvivl-

somt, bl.a. efter at have konsulteret Kammer-
advokaten, om der er hjemmel til at fastsette

‘sanktion i medfer af nogen bestemmelse i § 38

over for FFA. Arbejdsministeren giver herefter
udtryk for, at han ikke har til hensigt p4 det fo-
religgende grundlag at bringe lovens § 38 i an-
vendelse.

16. DfA’s kompetence i forbindelse med kas-
sernes vedtagter m.v. er omtalt i afsnit VL.D.
Direktoratet var tidligere af den opfattelse, at
direktoratet havde afgorelseskompetence over
for kasserne i sager vedrerende fortolkning/
overholdelse af kassernes vedtegter. Efter en
udtalelse fra Arbejdsministeriet i 1990 har DfA
dog indtaget den holdning, at direktoratet ikke
kan treeffe afgorelse om spergsmal, der skal af-
gores pa grundlag af fravigelige vedtagtsbe-
stemmelser og almindelige foreningsretlige
regler, men kun hvis det drejer sig om fortolk-
ning af vedtegtsbestemmelser, som stammer
fra standardvedtagtens ufravigelige afsnit.

Ud over en rakke afgorelser vedrerende
FFA har DfA kun behandlet fi sager om for-
tolkning/overholdelse af andre kassers ved-
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teegter. En sag mellem FFA og FFA’s tidligere
formand om formandskabet i FFA omtales.

17. T afsnit VI.E omtales nogle problemer i
forbindelse med DfA’s tilsyn over for FFA. I
november 1989 pabegyndte direktoratet en un-
dersegelse af FFA’s udgifter for 1988. Underso-
gelsen blev senere udvidet til ogsa at omfatte
1989 og 1990. Der blev rejst forskellige sporgs-
mdl om og kritik af omfanget og effektiviteten
af DfA’s tilsyn.

Efter Rigsrevisionens vurdering har under-
sogelsen varet betydelig mere omfattende end
direktoratets normale tilsyn. DfA har givet ud-
tryk for, at der har veeret tale om det mest dybt-
géende tilsyn med anvendelse af administra-
tionsmidler, direktoratet nogen sinde har fore-
taget i en arbejdsleshedskasse.

18. Resultaterne af tilsynets konkrete under-
sogelser omtales i kapitel VII. Generelt er det
regnskabstilsynets indtryk, at kasser og for-
bund serger for at foretage en korrekt opgorel-
se og fordeling af fellesudgifterne. Eventuelle
fejl skyldes primeart forstaelses- og/eller for-
tolkningsvanskeligheder, og langt de fleste fejl
er blevet rettet uden sterre diskussioner.

19. T afsnit VIL.A omtales de generelle pro-
blemstillinger, tilsynet er stedt pa, og i afsnit
VILB beskrives forhold omkring 7 arbejdsles-
hedskasser ud over FFA, hvor der har veeret ta-
le om egentlige problemer.

20. I afsnit VIL.C omtales resultatet af tilsy-
nets undersogelse af FFA’s samadministration
med SFF. Der blev fremfort en reekke pistande
om, at SFF havde misbrugt administrationsaf-
talerne til at tappe FFA for arlige belob pa mel-
lem 10 og 15 mio. kr. Dette skulle bl.a. vere
sket ved, at administrationsaftalerne for 1988,
1989 og 1990 indeholdt poster, der ikke eller
kun delvis vedrerte arbejdsleshedskassen, at
nogle poster belobsmassigt var sat for hajt
(overdebitering), og at den generelle forde-
lingsnegle (81 pct. til FFA og 19 pct. til SFF)
var forkert.

21. Direktoratet valgte at foretage en nzerme-
re undersogelse af udvalgte regnskabsposter
med udgangspunkt i regnskabsaret 1988. Un-
dersegelsen har for en del posters vedkommen-

de ikke givet anledning til nevnevardige be-
merkninger eller. &endringer fra direktoratets
side, mens direktoratet i en rekke andre tilfel-
de har truffet egentlige afgerelser. Det er direk-
toratets vurdering, at den samlede regulering
som folge af afgerelserne maksimalt vil udgere
11-12 mijo. kr. i FFA’s faver.

Nogle af afgorelserne er indbragt for @stre
Landsret af FFA, hvor,sagen endnu ikke er af-
gjort.

Endvidere ankede FFA en rakke afgorelser
til Arbejdsministeriet, hvor reguleringen skulle
have varet sket i 1992. Ministeriet gav opsat-
tende virkning med reguleringen under forud-
seetning af, at der blev indgdet en aftale mellem
SFF og FFA om rentebetaling. I september
1993 har Arbejdsministeriet tiltradt direktora-
tets afgorelser, hvilket vil medfere yderligere
reguleringer. Der kan ikke siges noget sikkert
om storrelsen af disse reguleringer, men direk-
toratet har tidligere skennet, at der kan blive ta-
le om op til ca. 5 mio. kr. i FFA’s faver.

Endelig havde DfA oprindelig krevet kur-
susudgifter for forste halvdel af 1988 fordelt
mellem FFA og SFF, men Arbejdsministeriet
har @ndret afgerelsen, s der nu ikke skal ske
fordeling af kursusudgifterne.

22. Efter direktoratets opfattelse har der i sa-
gen om FFA veret tale om overtradelse af § 82
i arbejdsleshedsforsikringsloven. Kammerad-
vokaten har givet udtryk for, at der ikke var
grundlag for at indgive politianmeldelse mod
FFA eller FFA’s nuveerende eller tidligere le-
delse, og arbejdsministeren har som tidligere
omtalt ikke fundet grundlag for at bringe ar-
bejdsleshedsforsikringslovens § 38 i anvendel-
se.

Efter Rigsrevisionens opfattelse har direkto-
ratet udfort et stort arbejde for at finde frem til
de efter direktoratets opfattelse korrekte udgif-
ter for FFA. Dette har efter Rigsrevisionens
vurdering voldt direktoratet meget besvaer og
vaeret meget tidskreevende. Som tidligere om-
talt bor der éfter Rigsrevisionens opfattelse
fastsettes regler om samadministration, som
kan administreres og kontrolleres.

23. Kapitel VIII omhandler statens skono-
miske relationer til arbejdsleshedskasserne og
mellemregningskonti i forbindelse med samad-
ministration. Statens indtegter i form af med-
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lemsbidrag fra kasserne, storrelsen af kontin-

gent til administration, opkraevning af kontin- .

gent m.v. beskrives n&ermere.

Det er udelukkende medlemmerne, der har
pligt til at deekke kassernes administrationsud-
gifter og okonomiske soliditet. Hvis admini-
strator opkrever medlemskontingent for ar-
bejdsloshedskassen, skal administrator nu stil-
le betryggende sikkerhed. Nogle kasser, herun-
der FFA, har herefter valgt at lade kontingentet
indga direkte pa en konto tilherende kassen,
hvorfor der ikke skal stilles sikkerhed i forbin-
delse med kontingentopkraevningen. Direkto-
ratet anser denne metode for bedst, idet risiko-
en derved minimeres.

DfA har foretaget flere undersogelser af mel-
lemregningen mellem SFF og FFA. Direktora-
tets undersogelser viste, at der var blevet admi-
nistreret i overensstemmelse med direktoratets
regler.

24. Direktoratet har tidligere givet udtryk
for, at der i tilfezlde af administrators insolvens
blot kan opkraeves et nyt bidrag hos medlem-
merne, si staten ikke lider tab.

Da kompetencen til at afgere, om der skal
opkraves et nyt bidrag, formelt ligger hos kas-
sen og kassens medlemmer og ikke hos DfA,
fandt Rigsrevisionen det tvivlsomt, om DfA
kunne forlange, at kassen afkreevede medlem-
merne et nyt bidrag til dekning af kassens med-
lemsbidrag til staten.

DfA har givet udtryk for, at man er enig i, at
det er kassen, der afger, om der skal ske en eks-
traopkrevning eller €j.

25. Rigsrevisionen har tidligere givet udtryk
for, at nir FFA blev palignet en andel af afhold-
te finansieringsudgifter, skulle FFA ogsa have
en andel i renteindtagter fra SFF’s bankkonti,
herunder ogsa i renteindtagter fra bankkonti,
hvor det fzlles kontingent blev indsat.

DfA har hertil anfort, at der, for sa vidt angér
FFA’s andel af SFF’s renteudgift/-indtegt, er
tale om nettorenter, og at det er i overensstem-
melse med geldende regler, at parterne ikke
deler renteindtaegter vedrerende fzlles kontin-
gentopkrevning, forudsat kassens kontingent
_registreres pa mellemregnmgskontl der admi-
nistreres og afregnes i overensstemmelse med
geeldende regler.

26. Kapitel IX beskriver arbejdsleshedskas-
sernes revisionsforhold og revisors opgaver. 1
forbindelse med at SFF’s og FFA’s revisor fra-
tradte, anmodede direktoratet ikke revisoren,
men FFA om en redegorelse om baggrunden
for revisorens fratreeden.

Rigsrevisionen har givet udtryk for, at DfA
under hensyn til sagens karakter burde have
sogt at indhente en skriftlig erklering fra revi-
soren. Hertil har DfA oplyst, at revisoren ikke
onskede at komme med en redegorelse, og at
direktoratet fandt det yderst tvivlsomt, om man
havde hjemmel til at kreeve en sddan redegorel-
se.

27. Rigsrevisionen gav i notatet om FFA ud-
tryk for, at sagen om FFA er en meget konkret
og specifik sag rejst pa grundlag af nogle meget
konkrete pastande og ensker, men efter Rigsre-
visionens opfattelse viser sagen, at der er en del
generelle problemer i forbindelse med direkto-
ratets tilsyn og reglerne omkring samadmini-
stration og administrationsaftaler.

'De generelle problemer er omtalt under de
enkelte punkter, men kan her sammenfattes til
folgende problemstillinger:

For det forste har der manglet en direkte
hjemmel i arbejdslashedsforsikringsloven til
samadministration, bade i tilfeelde, hvor en ar-
bejdslashedskasse bliver administreret af en
anden forening og i de tilfzelde, hvor arbejds-
loshedskassen administrerer for andre.

Desuden synes ekonomibekendtgerelsens
regler om samadministration og administra-
tionsaftaler at forudsette, at der er tale om kon-
krete udgifter og fordelinger, som altid kan
kontrolleres og efterproves, selv om der i virke-
ligheden ofte er tale om sken, og det synes, som
om DfA har haft vanskeligt ved at udfere det
tilsyn, som arbejdsleshedsforsikringsloven fo-

‘reskriver.

Antallet af reguleringer og reguleringernes
omfang i FFA-sagen synes at pege pa, at de
samlede kontrolforanstaltninger vedrerende
arbejdsleshedskassernes skonomiske forhold,
som er fastsat i love og bekendtgerelser, ikke
fungerer tilfredsstillende. ‘

Det er derfor Rigsrevisionens opfattelse, at
det er hensigtsmassigt, at hjemmelen til sam-
administration nu er blevet tydeliggjort i loven.
Det vil yderligere vare hensigtsmassigt, hvis
reglerne om samadministration og administra-
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tionsaftaler bliver udformet, s direktoratet
rent faktisk kan fere en effektiv kontrol med
overholdelsen af disse regler.

Det kunne i den forbindelse overvejes, om
Arbejdsministeriets og DfA’s tilsynsforpligtel-
se burde begrenses til kun at omfatte midler,
der vedrerer statskassen — medlemsbidrag til
staten og refusion af dagpenge m.v. — mens det
ovrige tilsyn med kassernes administrationsud-
gifter og eventuelt vederlag til administrator
kunne overlades til medlemmerne af den pé-
geldende arbejdslashedskasse.

28. Fra Arbejdsministeriets side er der bl.a. i
forbindelse med besvarelse af spergsmal fra
Folketingets Finansudvalg blevet givet udtryk
for, at sagen om FFA har afdekket steerkt kriti-
sable dispositioner i kassen, og at behandlin-
gen af sagen har nedvendiggjort mange res-
sourcer, der kunne have varet anvendt til bedre
formal.

Arbejdsministeriet har derfor som tidligere
nevnt foranlediget, at arbejdsleshedsforsik-
ringslovens § 88 nu er blevet &ndret, si der er
skabt klar hjemmel til at fastsa@tte nermere reg-
ler om, under hvilke betingelser en arbejdslos-
hedskasse kan administreres af eller sammen
med en faglig organisation, samt nermere reg-
ler om samadministrationen.

Det fremgar endvidere, at direktoratet er ga-
etigang med at revidere de geeldende regler for

samadministration, og at direktoratet forven-
ter, at en ny ekonomibekendtgorelse kan traede
ikraft pr. 1. januar 1994. Arbejdsministeriet har
givet udtryk for, at reglerne skal bygge pa den
praksis, der i dag er for samadministration,
men at erfaringerne fra den konkrete sag ogsa
vilindga i de samlede overvejelser, ligesom der
vil blive taget hensyn til Rigsrevisionens kritik
vedrerende kontrollen af de geldende regler,
siledes at DfA fir bedre kontrolmuligheder.
Ogsa for sé vidt angdr administrationen af en
kasses egne midler, vil ministeriet sikre, at lo-
vens krav overholdes, sd der ikke uretmaessigt
overferes midler fra arbejdsleshedskasserne til
f.eks. faglige organisationer. De enkelte ar-
bejdsleshedskassemedlemmer ber i forbindel-
se hermed gares bekendt med direktoratets an-
markninger til kassens regnskab. Med henblik
pé at sikre, at medlemmerne har de nedvendige
forudsaetninger for at tage del i beslutningspro-
cessen i kasserne, er direktoratet blevet bedt om
at overveje, om der i ovenstdende regler kan
udarbejdes regler om, at kasserne forpligtes til
at gore medlemmerne bekendt med direktora-
tets anmarkninger.

29. Rigsrevisionen har med tilfredshed note-
ret sig, at Arbejdsministeriet synes at vere ind-
stillet pa at udforme og @ndre reglerne for sam-
administration m.v., s& de imgdekommer Rigs-
revisionens bemarkninger.
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