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vaere nogle fejlskud, og det tror jeg man er
nedt til at have en vis tolerance over for. Ikke
for det, der skal selvfolgelig vere styr pa tinge-
ne til en vis grad, men der vil altid vaere nogle
projekter ind imellem, som ikke lykkes efter
hensigten.

Det ene, jeg mener, der er behov for pad om-
radet, er altsd en form for videnopsamling, og
det andet er nogle flerarige bevillinger for de
ydelser, vi giver nu. Som navnt af andre ordfe-
rere er det ikke sa rart at std med ansvaret for
et projekt og s ikke vide, om man kan fortsat-
te hen over naste arsskifte, sd der er behov for
nogle flere flerdrige bevillinger; vi er jo allere-
de i gang ad den vej, men der kan nok gores
mere for at styrke den tendens.

Vi kan ikke stotte forslaget, som det forelig-
ger, og jeg ma derfor afvise det, men dog hen-
vise til mine positive bemaerkninger, som ikke
kvaler enhver god tanke i forslaget.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for debat-
ten. Jeg vil gerne sige tak til ministeren, som
foretog en god gennemgang og ogsd gav ud-
tryk for stor forstaelse for de tankegange, som
ligger i vores forslag, selv om ministeren jo dog
korreksede os en anelse omkring det, at vi i
vores bemearkninger havde udtrykt, at udvik-
lingsarbejdet ikke har haft en serlig hej priori-
tering igennem mange Aar.

Men hvis ministeren kigger videre, s frem-
haver vi lige preecis et punkt pa dette omrade,
nemlig at der ikke har veeret praksisforskning;
det er det, vi gir efter dér. For vi fremhaver
netop det, som ministeren ogsa selv fremhave-
de, at med de mange puljer, som har varet i de
sidste snart 15 ar, har vi taget et stort skridt
frem. P4 den anden side siger vi ogs4, at det, vi
foler, befolkningen efterlyser, er — og det er
derfor, vi bruger udtrykket, at det er bedre at
give folk ressourcer frem for at skabe afthen-
gighed — at vi netop tenker pd de menneskeli-
ge ressoucer og en understottelse af dem, og
dér har vi »stadig vek lang vej at ga, nar vi ser
ud over det danske landskab«.

Ministeren fremhaevede ogsé, at kommuner
og amter havde det sveert i den henseende, at
de skulle styre udviklingen lokalt. Det er noget
af det, der har veret afgorende for os. Det er s&
ogsa rigtigt, som fremhaevet bade af ministeren
og af flere af ordfererne, at det 3-drige for-
handstilsagn er en god ting.

P4 den anden side har vi ogsé i socialud-
valgssammenh@ng medt fortvivlelsen, nar
nogle falder ned i huller, hvis jeg ma udtrykke
det pa den made. Det er helt rigtigt, at der er et
krav om evaluering, men det er jo kun et krav
om evaluering af nogle af disse mange puljer.
Derfor har vi fiet ideen om udviklingsrad. Jeg
kan forsta, at flere ordferere mener, at det er
en alt for bureaukratisk ordning. Vi kender jo
ordningen inden for andre sagsomrider — vi
kender den inden for skoleomrédet, og vi ken-
der den inden for folkeoplysningsomradet — og
derfor mener vi, at den til enhver tid siddende
minister kan have brug for et sddant inspira-
tionsforum, som et udviklingsrdd kan vere.

Jeg vil godt takke samtlige ordferere, for jeg
synes, jeg horte alle sige, at der er god brug for,
at denne debat fortsetter. Man kan satte
sporgsmalstegn ved f4 eller flere dele af den
made, vi har bygget det op pa, men for os er
der ikke nogen tvivl om, at det her er en vigtig
debat, og vi er glade for de positive ord, der er
sagt om at fore diskussionen videre, bdde om
delemner og om hele den méde, hvorpa vi so-
cialpolitisk skal agere i de kommende ar.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ingrid Rasmussen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Socialudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Farste behandling af beslutningsforslag nr. B
92:

Forslag til folketingsbeslutning om tilskud til
bornepasning.

Af Else Winther Andersen (V) og Pia Christ-
mas-Moller (KF) m.fl.

(Fremsat 19/4 94).

Forslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Socialministeren (Yvonne Herlav Andersen):

Indledningsvis mi jeg erklere mig enig i
perspektivet med dette beslutningsforslag, som
jo er, at foraeldre, der selv gnsker at passe de-
res born, ogsa skal have mulighed for at velge
dette. Men i samme &ndedrag m4 jeg tilfaje, at
det jo ikke nedvendigvis behever at vaere med
okonomisk tilskud fra det offentlige.

Det er langt fra forste gang, der er et forslag
om tilskud til bernepasning til behandling i
Folketinget, og jeg kan i den forbindelse til-
slutte mig fru Lone Dybkjers bemarkninger i
en tidligere debat om dette spergsmél om, at vi
ikke skal give tilskud til en hvilken som helst
privat foranstaltning, bare fordi man ikke ud-
nytter det offentlige tilbud.

Selv om dette forslag leegger op til, at det er
frivilligt for kommunerne afhengig af lokale
forhold at indfere et sddant tilskud til berne-
pasning, ligger der for mig at se bag forslaget
et onske om at skabe ligestilling mellem borne-
familierne og at give foreldrene valgfrihed
med hensyn til bernenes pasning.

Forslaget indebarer, at foraeldre kan valge
at bruge tilskuddet til en privat dagpleje eller
selv at passe barnet. Men hvorfor skal det of-
fentlige betale forzldrene for at passe deres
eget barn? Valger borgere i andre sammen-
hange ikke at benytte et offentligt tilbud, fol-
ger der jo ikke dermed penge med.

Ud fra indholdet af de tidligere debatter er
der ingen tvivl om, at forslagsstillerne ensker,
at der skal gives kommunerne mulighed for at
yde et ekonomisk tilskud til de foreldre, der
selv passer deres born, sdledes at der sker en
ligestilling af alle bernefamilier. Hvis den gko-
nomiske ligestilling mellem bernefamilierne
imidlertid skal danne grundlag for en reel
valgfrihed for forzldrene med hensyn til, om
barnet skal passes hjemme af foraldrene selv
eller passes i offentligt dagtilbud, skal tilbudet
dog vaere af en ganske anselig sterrelse, da til-
skuddet skal kompensere for familiens ind-
tegtstab, selv om der ogsa spares betaling for
et dagtilbud. Der vil siledes blive tale om en
endog meget dyr lgsning,

Men mest afgerende for regeringen er det, at
der ikke kan siges at vaere valgfrihed for foral-
dre, s leenge der ikke er pladser nok i de of-
fentlige dagtilbud. Indferelse af en reel pas-

ningsgaranti stir derfor langt hejere pé rege-
ringens dagsorden.

Hvad er det i gvrigt for en frihed for foreel-
drene, som vi taler om? Er det en frihed til at
velge at blive offentligt ansatte foreldre? Den
tanke synes jeg sa afgjort ikke om, ligesom jeg
heller ikke kan g4 ind for, at der skal ske en
betaling for alt.

Naér det er sagt, s& skal der imidlertid heller
ikke herske nogen tvivl om, at regeringen lag-
ger stor vaegt pé, at der skabes mulighed for, at
bern og forzldre fir mere tid sammen, ogsé
for de foreldre, der onsker at bevare tilknyt-
ningen til arbejdsmarkedet. I den sammen-
haeng vil jeg godt henvise til det tveerministeri-
elle berneudvalg, som igennem efterhdnden
flere ar har arbejdet med projektet »Bedre
sammenhang mellem familieliv og arbejds-
liv«, hvorved der bl.a. gennem fleksible ram-
mer pé arbejdsmarkedet skulle kunne blive
mere tid til samver — det er vasentligt — mel-
lem bern og foreldre.

Som det sidste er der i dette forar ivaerksat et
projekt omkring familievenlige arbejdspladser.
Jeg vil ogsad gerne henvise til, at der gennem
foreldreorlovsordningen er taget et vigtigt fa-
miliepolitisk initiativ, som jo netop sigter pa at
give forzeldre og bern mulighed for at f langt
mere tid sammen, og is@r mens bernene er
smd. Jeg ved godt, at disse initiativer ikke imo-
dekommer alle bernefamiliers snsker, men de
er dog et stort skridt pa vejen mod at give for-
®ldre og bern det, der er sa vasentligt, nemlig
mere tid sammen.

Jeg vil slutte af med at udtrykke forstaelse
for tanken om, at bern og foraldre far mere tid
sammen, men ma afvise det foreliggende for-
slag,

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Det er muligt, jeg misforstod socialministe-
ren, men gjorde jeg ikke det, s4 mente ministe-
ren, at vores lovforslag ville blive meget dyrt.

Det kan jeg overhovedet ikke folge.

Der er tale om, at vi giver kommunerne en
mulighed for at beslutte sig for at give forel-
dre, der passer deres bern selv, et kontant til-
skud, og det vil jo alt andet lige veere et alter-
nativ til offentlige daginstitutioner, og det vil
vaere langt billigere. Mange kommuner slas
stadig veek med ventelister, og hvis der s er
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nogle foreldre i de pagzldende kommuner,
som ensker at passe deres bern selv, og som
bare har brug for en lille bitte ekonomisk
handsrakning for at fi det hele til at rende
rundt, kan man i hvert fald ikke hevde, at det
vil veere dyrere for kommunerne at imgdekom-
me dette foreldreonske, tvartimod er der lagt
op til valgfrihed for kommunerne. Vi vil fjerne
det forbud, der eksisterer i dag. Der er ikke tale
om, at vi palegger hverken regeringen eller
kommunerne flere udgifter; det er alene en ud-
videlse af valgmulighederne.

S4 hvis det er grundlaget for, at ministeren
afviser vores forslag, synes jeg, at ministeren
og regeringen ber revurdere situationen pa
baggrund af det, jeg har meddelt her.

Jan Petersen (S):

Umiddelbart er det et ganske enkelt forslag,
der ikke fylder s meget, men nir man taenker
nermere efter, hvad det kan fore til, nar det
mange steder hen. Jeg skal prove at koncentre-
re min ordferertale om det, der er det veesentli-
ge, ndr jeg lige har sagt et par ting, som ogsi
kunne fore til diskussioner.

Det ene er, at det er et spgrgsmél, om vi skal
forlade en behovsvurdering ved tildeling af of-
fentlige ydelser i den forstand, at hvis menne-
sker ikke umiddelbart har et behov, som andre
i samme situation har, har de ikke pa det nu-
verende grundlag krav pé en offentlig ydelse.
Men hvis de s nu ger krav pa at fa en kom-
pensation for det, hvor gar vi sd hen?

Jeg har studeret de tidligere debatter om
samme emne, og dér er navnt flere gode eks-
empler. Biblioteker — nogle keber boger, og
andre laner dem. Skal de, der s& keber boger-
ne, have kompensation fra staten? Det er én
type debat, det kan fore til. Den skal jeg ikke
bede om at vi far; det er ogsé et spergsmél, om
forretningsordenen giver hjemmel herfor.

Der er ogsd en anden diskussion, og det er
selvfolgelig, hvilket fordelingssystem der skal
vaere, ndr vi skal have uddelt offentlige ydelser.
Skal det ga via individet, der si keber en of-
fentlig eller en privat ydelse som en vare? Det
er en enorm stor diskussion om, hvilke veje de
offentlige ydelser ekonomisk set skal kanalise-
res ad. Det er ogsd en debat, som det er et
spergsmal om vi kan handtere p4 baggrund af
s4 beskedent et forslag, men der er elementer,
der kan fore derhen.

Derfor skal jeg nejes med at koncentrere
mig om det mere principielle, som vi vil frem-
fore om sagen.

Vi kan ikke stotte beslutningsforslaget. Vi
mener ikke, det medferer nogen forbedring af
det, som er hovedproblemet for bernefamilier-
ne her og nu, nemlig at de ensker mere tid
sammen med deres egne bern. Vi er enige i den
méade, ministeren afviste forslaget p4, for skal
vi have fat i hovedproblemet — mere tid til barn
— er vi nedt til at tage det i en rakkefolge, og
dér er det ventelisterne til dagtilbudene, der
star forst for, hvis vi overhovedet skal tilveje-
bringe en situation, hvor vi kan drefte en reel
valgfrihed.

Hvis dette forslag skulle betyde, at menne-
sker med bern far sterre reel valgfrihed, mé vi
konstatere, at det heller ikke lever op til den
intention. Det, der her fremsattes forslag om,
er, at kommunerne far storre valgfrihed, men
ikke nedvendigvis borgeren, og det er nok en
central pointe at f frem her, at dette forslag
formodentlig ikke engang opfylder de intentio-
ner, som forslagsstillerne har, s& selv om jeg
gik ind pa grundvilkarene for denne debat, vil-
le jeg ikke engang kunne have stottet forslaget.

Vi onsker derfor i Socialdemokratiet, at pé
baggrund af de faktiske erfaringer, vi fir i disse
ar med arbejdstid og familieliv - og ikke
mindst med foreldreorloven — s mé vi drefte,
hvordan vi fremover tilrettelagger et mere hu-
mant arbejdsliv for bernefamilierne og gerne
pa en made, der giver plads til mere fleksible
muligheder, sddan som regeringen ogsd gan-
ske beskedent varsler i redegerelsen om berne-
og familiepolitikken.

Det er noget, vi har foran os, og jeg synes
ikke, det vil veere klogt af os at debattere pé s&
beskedent et grundlag som det, de to partier
her har fremlagt.

Derfor noterer vi os i Socialdemokratiet de
forslag, andre partier og de forskellige grup-
per, der i gjeblikket er meget aktive i sporgs-
mélene om arbejdstid og bernefamilier og en-
keltpersoner og andet, og vi noterer os, hvad
der sker, for det er en meget speendende udvik-
ling, vi er i gang med, og nér de noteringer er
foregéet hos os og formodentlig en reekke an-
dre steder, nar vi ogsa frem til en dag, hvor vi
kan sige, at det vil vi s& prove. Men den tid er
ikke kommet endnu. Vi ved for lidt om, hvor-
dan arbejdsmarked, familie og i det hele taget
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samfundet, dagtilbudsudvikling m.v. reagerer
pé forzldreorloven og dermed det forste reelle
bud, der har flyttet noget.

Nar de erfaringer er mere systematiserede,
sé de er til at bruge til noget, vil vi vaere i stand
til ogsa at komme med nogle helt andre funda-
menter for den debat, som vi synes der er brug
for.

Dette forslag kan vi ikke bruge til det.

(Kort bemerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Det, der bringer mig pé talerstolen, er hr.
Jan Petersens indleg, for jeg mener faktisk, at
tiden er inde til at forklare, hvad der er den
helt konkrete baggrund for beslutningsforsla-
get.

Den er, at vi fra Det Konservative Folkepar-
tis og Venstres side meget gerne vil indfri et
lofte, som jeg gav pd begge partiers vegne til
netop hr. Jan Petersen under en debat, vi hav-
de den 18. november sidste ar. Det var en dis-
kussion om ventelister til daginstitutioner og
dagpleje, som udviklede sig til en mere generel
politisk dreftelse om bernenes vilkar, og hr.
Jan Petersen sagde, og jeg refererer nu til Fol-
ketingets forhandlinger, sp. 2108, 18. novem-
ber 1993:

»Men det mest fair vil i og for sig veere at
sporge fru Pia Christmas-Magller, om forslaget
bliver genfremsat, for s fir vi jo lejlighed til
nok en gang at drefte problemstillingerne og
se, om der kan findes sagligt belag for at skifte
mening. Det lover jeg ikke, men det forudsat-
ter da, at vi far et konkret forslag i denne sam-
ling, som vi kan tage stilling til.«

Det lovede jeg hr. Jan Petersen at vi ville go-
re, og det er sd det, der er sket. Vi har forsegt at
imedekomme Socialdemokratiet ved at give
forslaget beslutningsformen frem for at frem-
sette det som et lovforslag. Netop et signal til
regeringspartierne og andre om, at vi er meget
impdekommende, og at vi gerne vil i forhand-
ling om det her.

Jeg forstod pa hr. Jan Petersen, at han var
lidt utilfreds med, at det forst og fremmest er
kommunerne, der far valgfrihed, og at det ikke
dermed er sikret, at foreldrene far en valgfri-
hed, for det forudsatter, at kommunerne be-
nytter sig af deres mulighed.

Det kan jeg godt felge hr. Jan Petersen i, og
jeg vil derfor gerne sperge hr. Jan Petersen, om

det er sddan, at hvis vi @ndrer pa det forhold,
sddan at det bliver en pligt for kommunerne at
give foreldrene en valgmulighed, s de kan fa
et kontant tilskud, hvis de selv passer deres
bern, vil det hjelpe pa Socialdemokratiets ind-
stilling til beslutningsforslaget?

Det vil jeg meget gerne here og i ovrigt ogsa,
om der er andre ting. Vi vil gerne i forhandling
med regeringen om dette forslag, og det er bag-
grunden for, at vi har taget det op allerede nu,
sa jeg hédber p4, at hr. Jan Petersen vil vise sig
lige s4 imedekommende, som han gjorde den
18. november sidste ar.

(Kort bemarkning).

Jan Petersen (S):

Jeg havde selvfolgelig forventet, at det pa et
tidspunkt ville indga i debatten, og jeg skal sa
takke for, at man pé det punkt indfrier sit lofte;
det gleder mig.

Jeg beklager lidt, at vi ikke har fiet et egent-
ligt nyt grundlag, for det mener jeg ikke vi har,
og jeg ma ogsa feje til, at nar debatten udvikler
sig, som den gjorde sidste gang, gik vi nok lidt
uden for det, vi rent faktisk skulle behandle.
Det var for si vidt ogsd en opfordring til, at vi
skal debattere mange andre forslag, nar vi far
et grundlag for det. Det har de to partier sa
indvilget i, og det er jeg taknemmelig for.

Men jeg ma som svar pa de konkrete sporgs-
mal sige, at det, jeg sagde i min ordferertale,
ikke var pa grundlag af debatten, men i al sin
enkelthed skyldtes, at vi har gennemgéet for-
slaget ganske sagligt og grundigt, og det var s
vores konklusion.

Pia Christmas-Megller (KF):

For selv den mest tdlmodige og udholdende
kan politik vaere en provelse, for der er vel fi
steder, hvor Piet Heins tre t'er er mere ram-
mende end netop i Folketinget: Ting tager vit-
terlig en tid, navnlig nir det drejer sig om at
bevaege et fastlast flertal til at &ndre opfattelse
i et stzerkt holdningspraget sporgsmal.

Det eneste, man ikke ma, er at give op. Man
skal blive ved og ved, for der er grenser for,
hvor lnge et nok si fastlést flertal kan undga
at lytte og forholde sig aktivt til det, der sker
ude i befolkningen, og det er precis baggrun-
den for, at vi fra konservativ side utratteligt
bliver ved med pé alle mulige forskellige ma-
der at kempe for bernefamiliernes ret til at’
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velge nojagtig den form for bernepasning,
som precis passer til deres individuelle behov
og livsmenster.

Vi vil have anerkendt arbejdet i hjemmet,
uden at kvinderne skal tvinges hjem til kedgry-
derne. Vi vil have anerkendt forezldrene som
de naermeste til at vide, hvad der er bedst for
deres barn, uden at der bliver kastet smuds pa
padagogerne, og vi vil have fleksible valgmu-
ligheder uden diskrimination af bestemte for-
eldregrupper. Vi vil kort og godt have aner-
kendt forzldre, som vealger selv at passe deres
bern, uden at der kastes vrag pa andre valgmu-
ligheder.

Det forekommer grotesk, at disse simple mél
om ligestilling mellem de forskellige forzldre-
grupper skal vere genstand for arelange ide-
ologiske kampe, men sédan har det desveerre
veeret. Jeg er dog fuld af fortrestning til fremti-
den, for det skal nok lykkes at nd maélet. Det
kan darligt undgas, for der er som sagt greenser
for, hvor lenge lovgivningen kan halte bagef-
ter befolkningens holdninger og krav, og her er
_ der virkelig grede i det.

Flere og flere bliver opmarksom p4, at livs-
kvalitet ikke bare er et spergsmal om penge og
jobkarriere. Flere og flere nybagte foreldre —
og det gelder bide medre og fadre, selv om
der fortsat er flest modre — onsker at veere langt
mere sammen med deres bern og selv pitage
sig pasningsopgaven. Men pracis her er det,
problemerne opstér, for det offentliges okono-
miske stotteordninger er vidt forskellige og
helt afhangige af foreldrenes forudgdende er-
hvervsstatus, og hvilken pasningslesning der
veaelges.

Jackpot fir man saledes, hvis man forst sor-
ger for at veere erhvervsaktiv eller ledig med
dagpengeret, for sa har man ret til foreeldreor-
lov og dermed et tilskud pa hele 108.000 kr.
arligt. Oven i dette beleb kan kommunerne
lzzgge op til yderligere 35.000 kr. Har man flere
born, og er disse barn over 3 r, har man oven i
de godt 140.000 kr. ret til halvtidspladser i of-
fentlige bernehaver, hvor man kun maksimalt
ma betale 30 pct. af det, det koster, og hvis
man har flere barn, er det ikke engang belabet,
der sé er endnu mindre pa grund af seskende-
rabatten.

Forazldre, der valger fuldtidserhvervsarbej-
de og fuldtids offentlig bernepasning, fir ogs
et stort tilskud. En almindelig bernehaveplads
koster lidt over 50.000 kr., hvoraf foraeldrene

igen maksimalt skal betale 30 pct., og igen hvis
det ikke bliver mindre pa grund af seskendera-
batten.

I skeerende kontrast hertil stdr den familie,
hvor forzldrene har fravalgt en fuldtidser-
hvervskarriere til fordel for familieopgaven.
De far ikke s& meget som en eneste krone ud
over bernechecken, som alle andre ogsd fér.
Det er simpelt hen dybt urimeligt. Det mind-
ste, man kan gore, er derfor at ophaeve det for-
bud, der i dag forhindrer kommunerne i at give
et kontant tilskud til de foreldre, der selv val-
ger at passe deres bern, og det vil ogsé kunne
afhjeelpe ventelisterne. Hvorfor skal kommu-
nerne kun have lov til at give dem, der i forve-
jen far forzldreorlovsydelse, tilskud? Det for-
star vi ganske enkelt ikke i Det Konservative
Folkeparti.

Jeg hiber meget, at Socialdemokratiet vil re-
vurdere dets holdning. Allerede mens vi havde
regeringsmagten, fremsatte vi sammen med
Venstre et konkret forslag, der gav kommuner-
ne mulighed for at give denne forzldregruppe
et kontant tilskud. Vi kom ikke igennem med
det, vi fastholdt forslaget efter regeringsom-

dannelsen, men ogsa her blev vi nedstemt.
Den direkte anledning til, at vi allerede nu
forseger os igen, er, at vi hurtigst muligt ville
indfri et lofte, jeg har givet Socialdemokratiet.
Vi haber meget, at den &bning, som den social-
demokratiske ordferer kom med den 18. no-
vember sidste 4r, ikke bliver lukket lige s hur-
tigt. Vi har brug for endringer pa dette omré-
de, og jeg haber meget, at hr. Jan Petersen kan
f4 andre i Socialdemokratiet til at se lidt mere
fordomsfrit p& hele dette problemomrade.

(Kort bemarkning).

Jan Petersen (S):

Af hensyn til Folketingstidende og referatet
af denne debat er jeg nedt til at sige, at den
made, jeg dbnede debatten pd sidste gang, me-
re skyldtes et hensyn til, at hvis man havde et
sagligt forslag, skulle vi dog diskutere det. Det
var ikke nogen tilkendegivelse af, at Socialde-
mokratiet gik ind for, at pengene skulle folge
bornene, eller kommunerne skulle have mulig-
hed for selv at afgare, hvad de ville. Hvis ord-
forerne fra de to partier vil vide, hvad vi gerne
vil pa dette omrade, ma I selvfolgelig sporge
om det, men der er nok ikke rigtig grundlag for
det i dette, der nok lidt handler om noget an-
det.
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Den fg. formand (Ingrid Rasmussen):

Jeg ma sige til Socialdemokratiets ordferer,
at det stadig vaek ikke er tilladt at bruge direkte
tale.

(Kort bemzrkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg synes, det var bedst, om vi kunne holde
debatten i en nogenlunde forsonlig tone, men
jeg synes ligegodt det er skrapt at here Social-
demokratiet sige om vores forslag, at det er
usagligt. Det synes jeg er for skrapt! Socialde-
mokratiet har selv i forbindelse med regerin-
gens forslag om, at kommunerne kan fa mulig-
hed for at give tilskud pa op til 35.000 kr. til
forzldre, der i forvejen har faet foreldreorlov,
givet kommunerne en valgmulighed. Det har
Socialdemokratiet selv gjort, men de har alene
gjort det over for en bestemt foreldregruppe.
Nu skulle det sd vere usagligt, at vi fra Det
Konservative Folkepartis og Venstres side
fremsatte et forslag, som pa preecis samme ma-
de giver kommunerne en valgmulighed for at
give foreldre, der passer deres bern selv, et
kontant tilskud. Det er for skrapt!

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Overskriften pa debatten mé veere at udvide
valgmuligheden for alle, og det bliver den ikke
med Venstres og De Konservatives forslag.
Det er rigtigt, at det er en modificering af det
forslag, vi har medt i andre udgaver, og en ind-
skreenkning i den forstand, at det er kommu-
nerne, der kan beslutte, om de vil benytte sig af
denne ordning. Men jeg har min dybe tvivl om,
hvorvidt kommunerne i den nuvarende situ-
ation vil bruge ordningen, selv om vi forestille-
de os, at Folketinget vedtog den.

Hvis alle — og lad os lege med det tankeeks-
periment — indferte et tilskud pa f.eks. 10.000
kr. skattefrit, og noget mindre end det ville jo
veere grinagtigt, synes jeg, ville det, sa vidt jeg
har ladet mig underrette, koste omkring 1-1,5
mia. kr., og for halvdelen af det beleb kan vi
ifelge KL faktisk f& afskaffet alle akutte vente-
lister, og det tror jeg er det, der ville oge til-
fredsheden for en lang, lang reekke bernefami-
lier, for lad os ikke glemme, hvad vi ogs4 i utal-
lige debatter har repeteret for hinanden, at nar
smébernsforeldre skal udtrykke onsker til
samfundet, er det faktisk en forsvindende lille

del, der udtrykker enske om at fa len for at
passe deres egne born. Utilfredsheden pa sma-
bornsomrédet gelder i sd langt overvejende
grad de muligheder, der er for at f4 bernene
ind i en god daginstitution, som ethvert sma-
bernsforzldrepar ensker at fa deres barn ind i
enten af sociale grunde eller for at f4 passet
barnet pa en for foreldrene tilfredsstillende
made.

Derfor tror jeg ikke pa, at kommunerne vil
benytte denne ordning, og generelt socialpoli-
tisk og kenspolitisk er vi, som vi har varet til-
forn, imod forslag af denne slags og mé derfor
afvise forslaget.

Tom Behnke (FP):

Det er jo imponerende, at velferdsstaten nu
har sd mange tilbud, s& omfattende og s ud-
talte tilbud, at man i Folketinget diskuterer,
hvordan man skal betale folk for at lade vare
med at benytte sig af de mange tilbud, som vel-
feerdsstaten giver. Det er der ikke noget til hin-
der for, og det er positivt og godt, hvis man har
et godt velferdssamfund, men en velferdsstat
er af det onde, og vi ser her skyggen af vel-
ferdsstatens onde, nemlig at man nu har sa
mange og s& omfattende tilbud til folk, at man
er nadt til at betale folk for at lade vare med at
benytte sig af dem.

Som hr. Jan Petersen spurgte: Hvad bliver
det neste? Det er 11 ér siden, jeg sidst var pa
biblioteket; hvor mange penge kan jeg fa for at
lade vaere med at gd pa biblioteket? Der er
kommuner, hvor det kan vare svart at skaffe
begerne hjem til kunderne, nar de gerne vil 13-
ne dem. Skal man sé betale folk for, at de und-
lader at lane begerne pd biblioteket? Der vil
ikke vere nogen grenser for, hvad man kan
betale folk for at undlade at gere, hvis dette
forslag bliver vedtaget.

Det svarer lidt til den model, som EF korer,
hvor landmandene fir penge for at lade vere
med at malke deres koer, de far ogsé penge for
at lade vaere med at have nogen keer i stalden,
og de far penge for at lade vaere med at dyrke
noget pa deres marker. Det er en meget, meget
darlig udvikling og tendens at kere videre
med, at man igen og igen betaler folk for at
lade veere med at lave noget, og jo mindre man
benytter sig af visse ordninger, des flere penge
kan man f3. .
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Der er i forslaget lagt op til, at kommunalbe-
styrelsen kan beslutte, at man vil give nogle til-
skud, og det er kommunalbestyrelsen, der selv
afger, hvilken storrelse tilskuddene skal have.

Hyvis forslaget vedtages, ma det veere sile-
des, at kommunerne selvfelgelig skal gore det,
og si skal man give en bestemt procentsats af,
hvad det i ovrigt normalt koster kommunen at
drive en institutionsplads.

Fremskridtspartiet foretreekker klart, at der
bliver foretaget en lovaendring, sdledes at for-
@ldrene betaler 100 pct., hvad det koster at fa
passet barnene. Det vil give en reel valgfrihed;
en helt 100 pct. reel valgfrihed. S& kan man
indvende, at en bernefamilie ikke har rad til at
betale 80.000 kr. eller 100.000 kr. om aret for
en institutionsplads, men hvem siger, at det
skal koste 80.000 kr. eller 100.000 kr. om é&ret at
have en berneinstitutionsplads? Det er der in-
gen der siger, men grunden til, at det koster sa
meget, er, at forbrugeren, foreldrene, ser pro-
duktet og sammenholder det med den pris, for-
brugeren betaler for produktet, og s& er man
tilfreds, for det er langt under 30 pct., man be-
taler. Men hvis forbrugeren skal betale den re-
elle pris, vil forbrugeren brokke sig og sige:
Det kan ikke passe. Men det, man glemmer
som foreldre, er, at man via skatten faktisk
yderligere betaler over 70 pct.

100 pct. foraldrebetaling skal selvfolgelig
sammenholdes med nogle markante skattelet-
telser, og vi har i Fremskridtspartiet et konkret
forslag om, at man laver et familiefradrag, alt-
s& en ordning, hvorefter familien kan bruge
bernenes uudnyttede bundfradrag. Vi bliver
alle sammen fodt med et bundfradrag, men det
er sjeldent, man begynder at bruge af det, for
man ndr op i 15-16-ars-alderen og fér sig et el-
ler andet fritidsjob. Hvis familien kunne bruge
dette bundfradrag, ville den have rad til at be-
tale, hvad det koster. Samtidig ville det betyde,
at priserne ville falde pa berneinstitutionsom-
radet, og at konkurrencen ville blive skarpet,
nar der blev en reel valgfrihed.

Hvis Folketinget absolut vil have, at man i et
eller andet omfang skal betale folk for at und-
lade at benytte offentlige pasningsmuligheder,
havde jeg hellere set, at det var foregdet ved et
fradrag end ved et tilskud. Her er vi for mig at
se naet frem til hovedproblemet med dette for-
slag, nemlig at Venstre og De Konservative er
gaet pd kompromis med sig selv for at fa for-
slaget vedtaget, og det synes jeg er synd.

Jeg synes, det er synd, ndr vi igennem de sid-
ste 7-8 maneder i den ene meningsmaling efter
den anden har kunnet se, at Venstre, De Kon-
servative og Fremskridtspartiet har flertal efter
naeste valg. Hvorfor ikke vente 5 maneder og
s& lave den perfekte lovgivning i stedet for at
g4 pa kompromis med sig selv pad nuvarende
tidspunkt? Det synes jeg er synd, og jeg vil ger-
ne have et svar af Venstre og De Konservative
pé, hvorfor man gir pa kompromis med sig
selv, nar vi er sé tet pa at kunne se, at vi kan
lave lovgivningen, som vi selv gnsker den.

Sonja Albrink (CD):

Efter ars tale om reel valgmulighed for for-
eldre til selv at afgere, hvem der skal passe
deres bern, vil jeg gerne fastholde, at den argu-
mentation, der gér pé, at sa leenge der ikke er
pasningspladser nok til at daekke efterspergs-
len, er der heller ingen valgfrihed. Sa forst og
fremmest er det en side af sagen, det er vigtigt
at fa bragt i orden. Det er et af de rammevilkar,
der er vigtige for, at foraldre kan vere pa ar-
bejdsmarkedet eller passe den uddannelse,
som de er i gang med. Det mé veere fa herinde,
der ikke i deres egen kreds kender indtil flere
eksempler pa, at unge foraeldre er kommet i en
slem knibe, fordi der kan ga bade vinter og var,
for de kan f& nogle pasningsmuligheder over-
hovedet.

I den situation er der ikke meget hjelp at
hente i, at kommunen kan give et kontant til-
skud til, at man passer sit barn selv, for det er
jo en pasningsmulighed, man har brug for, og
den private dagpleje, man er tryg ved, gr man
altsa ikke lige ud og finder. Var der et kontant
tilskud, ville det méske kunne ende med sort
betaling for at klare et akut problem, og det vil
ikke lige veere det, vi gnsker at lovgive for. Jeg
tror i det hele taget ikke, der er nogen let los-
ning pa det.

S4 siges der fra forslagsstillernes side, at et
sddant tilskud skal kunne bruges som en slags
lonkompensation til foreldre for ikke at vere
udearbejdende pa fuld tid begge to, men der
siges ikke noget om storrelsesordenen. Hvor
dyrt ma det her blive? Hvordan vil det pdvirke
kommunens forpligtelse ifglge bistandsloven
til at serge for det nedvendige antal pasnings-
pladser?

Uanset at foreldre og bern skal have tid til
at vaere sammen, mener vi ikke i CD, at dette
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forslag er losningen, og jeg vil gerne henholde
mig til det, som socialministeren allerede har
sagt, og meddele, at vi ikke kan tilslutte os for-
slaget.

(Kort bemarkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Det forrige ordfarerskifte skete sa hurtigt, at
jeg ikke kunne néd at markere for en kort be-
mearkning.

Men naturligvis skal hr. Tom Behnke have
svar pa sit spergsmal til Det Konservative Fol-
keparti og Venstre, og svaret er: En fugl i han-
den er bedre end ti pa taget. Dette var simpelt
hen den mulighed, vi gjnede, da vi fik &bnin-
gen fra Socialdemokratiet i november méned
sidste 4r, og den turde vi ikke lade ligge. Det
var trods alt for vaesentligt et skridt i den rigti-
ge retning til, at vi kunne se bort fra det.

Sa det er svaret!

Dorit Myltoft (RV):

I bemerkningerne til beslutningsforslaget
refereres gkonomiminister Marianne Jelved
for at have sagt, at bernepasningsgarantien
skal tilrettelaegges, s foraldrene fir en reel
valgmulighed.

Jeg er ganske enig i denne betragtning. I
mange 4r har foraldre ikke haft en reel valg-
mulighed, fordi der ikke var tilstreekkelige til-
bud om bernepasning. Garantien skal sikre, at
der er tilstrazkkelige tilbud.

Valgmuligheden ligger bl.a. i, at foreldre-
kredse eller andre initiativtagere kan oprette
barnehaver og lignende efter reglerne om pul-
jeordninger. Dette kan sammenlignes med, at
vi bade har folkeskole, private skoler og frie
skoler.

Beslutningsforslaget bergrer to hovedomra-
der:

For det forste hvordan vi bedst muligt sikrer
bornefamilierne ordentlige levevilkar. Forzl-
drene har ansvaret for deres berns forsergelse
og opdragelse. Derom er der ingen tvivl. Bor-
nehaver er samfundets tilbud til foraldre, som
pa grund af arbejde har behov for at fa berne-
ne passet; orlovsordningerne skal ses som en
made at f4 mere tid sammen med bernene pa.

Erfaringerne fra orlovsordninger og kom-
munernes bernepasningsgaranti kan forha-
bentlig give os retningslinjer for at kunne leve
op til sloganet, der lyder, at familieliv og ar-
bejdsliv skal kunne hange sammen.

For det andet omhandier beslutningsforsla-
get lonkompensation til dem, der selv passer
deres bern.

Jeg savner en beskrivelse af de rettigheder
og de pligter, som i givet fald skulle knyttes til
denne form for overforselsindkomst, der gor
den sammenlignelig med andre former for
overforselsindkomster, en kompensation, der
kan opfattes som deekkende en udgift, man
ikke har.

Jeg tillader mig at g ud fra, at forslagsstil-
lerne ikke prover at antaste princippet om den
gensidige forsergelsespligt.

Det Radikale Venstre kan ikke stotte beslut-
ningsforslaget.

Lysholm Christensen (KRF):

Principperne i beslutningsforslag nr. B 92 er
ikke udtryk for nogen ny politisk tenkning hos
forslagsstillerne, Venstre og De Konservative.
Partierne har tidligere fra denne talerstol ud-
talt sig positivt om tilskud til privat bernepas-
ning.

Det samme kan siges fra mit politiske bag-
land i Kristeligt Folkeparti. Det fremgar jo ty-
deligt af tidligere debatter, af vore programmer
og senest af en udtalelse fra vort nylig afholdte
landsmede.

Det er fortsat en vigtig sag for os at arbejde

for en lovgivning, som giver forzldrene reel
valgmulighed med hensyn til bernepasning og
mulighed for mere tid for foreldre og born til
at veere sammen, men det er ogsé vigtigt for os
at finde en losning for de foraldre, der har
valgt at passe deres barn selv, ogsa uden at va-
re tilmeldt arbejdsmarkedet.
Jeg noterer mig derfor med tilfredshed, at man
i Venstres og De Konservatives gruppevarel-
ser teenker i de samme baner, for man kan vel
g ud fra, at det er to samlede partigrupper,
der star bag ved nr. B 92.

Jeg har lert forslagsstillerne bag nr. B 92 at
kende som serigst arbejdende parlamentarike-
re, men jeg ma sige, at fremsaettelsen af dette
forslag pa dette tidspunkt har sliet skdr i min
tillid pa dette punkt. Jeg er blevet lidt i tvivl
om serigsiteten, for det at fremsatte et beslut-
ningsforslag pa dette sene tidspunkt og fa det
til behandling 3 uger for Folketingets sommer-
pause er vel ikke helt forsvarligt.

Nu er det lidt ®rgerligt, at Venstres ordferer,
fru Eva Kjer Hansen, har forladt salen, men
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hun skulle tilsyneladende passe andre opga-
ver. Men jeg horte for cirka 2 timer siden fru
Eva Kjer Hansen sige, at det var meget ufor-
svarligt af socialministeren at fremsatte et lov-
forslag pa dette sene tidspunkt, sd det skulle
hastes igennem i sidste ojeblik. Men er det
ikke det samme, der gor sig geeldende her? Det
kunne jeg maske sporge den tilstedevarende
ordforer for partiet Venstre om. Skal der virke-
lig g4 et halvt ar, for man kan fremsztte et be-
slutningsforslag pa 7 linjer, oven i kabet et for-
slag, som ikke er forsynet med konsekvensbe-
regninger pé hverken det gkonomiske eller det
administrative omrade?

Det er netop et halvt r siden, vi sidst havde
en debat om spergsmalet her i Tinget, s& der
har veeret masser af tid til at fremsatte et for-
slag som dette, og med de ressourcer, man har
til ridighed i de to partier, skulle det vel have
veret muligt at preestere noget mere pa det
halve ar. Men han har méaske ret, den tv-jour-
nalist, der sagde forleden, at V og K har langt
storre vilje til at gore noget ved denne sag, nar
de er i opposition, end nér de er i regering, og
at det kneb gevaldigt for disse partier, da de
havde ministerposter.

Jeg har forstdet, at specielt partiet Venstre
onsker at afskaffe orlovsordningerne ved farst
givne lejlighed. Hvordan hanger det sammen
med, at man den ene dag udtaler, at foreldre-
ne skal have en valgmulighed med hensyn til
bernepasning, og straks efter siger, at der skal
ske en kraftig indskreenkning af mulighederne
for, at de samme forzldre kan fa orlov? Det
hanger ikke sammen, og hvor er konsekven-
sen?

I socialministerens nyligt udkomne berne-
og familiepolitiske redegorelse str der mange
positive ord om familiepolitikken, og jeg vil ci-
tere en enkelt passus:

»Der synes dog at veere en tendens til, at fle-
re og flere foreeldre i hojere grad valger at pas-
se deres bern selv. Regeringen finder det vig-
tigt, at der er mulighed for dette.«

Den melding er vi glade for. Det mal vil vi
forfelge i vort fremtidige politiske arbejde, og
derfor kan jeg kun udtrykke min glaede over, at
de samme tanker trives i to borgerlige partier.
Med fzlles hjelp og god vilje skal det nok lyk-
kes at fi den sag i hus en dag. Spalterne i Fol-
ketingstidende forteeller i det mindste mange
steder, at de to partier teenker positive tanker

om sagen. Det er bare srgerligt, at det taktiske
spil kaster en tvivlens skygge ind over denne
vigtige sag i dag.

Vi medvirker gerne til en konstruktiv ud-
valgsbehandling, men vi mé afvise beslut-
ningsforslaget i dets foreliggende form.

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Jeg haber, at det sidste, hr. Lysholm Chri-
stensen sagde, stér til troende og ikke bare er
noget, man skal sige for at komme pent ned
fra talerstolen. Jeg héber virkelig, at Kristeligt
Folkeparti vil g& konstruktivt ind i udvalgsbe-
handlingen af dette beslutningsforslag. Men
tvivlen melder sig, eftersom hr. Lysholm Chui-
stensen allerede for nogle dage siden i Jyl-
lands-Posten varslede, p4 hvilken made Kri-
steligt Folkeparti vil afvise vores forslag, og
det skete under mellemrubrikoverskriften »En
pinlig sag«:

»Det er lidt pinligt for os at stemme imod,
men vi skal nok finde en undskyldning. Vi kan
altid daekke os ind under, at Venstre ikke gen-
nemforte det, da de sad i regering, siger Hen-
ning Lysholm Christensen.«

Arlig talt: Jeg troede ikke, at Kristeligt Fol-
keparti og hr. Lysholm Christensen selv ville
leegge op til den diskussion i dag. Men det
gjorde hr. Lysholm Christensen jo helt precist
ved at sige, at Venstre og Det Konservative
Folkeparti ikke mente noget alvorligt om sa-
gen, da vi havde magten. Det passer ganske
enkelt ikke, og det ved hr. Lysholm Christen-
sen ogsd. Vi stillede et konkret lovforslag,
mens vi havde regeringsmagten. Vi regnede
ikke med, at vi stod foran et valg, vi regnede
ikke med, at der skulle komme en Tamilsag,
som skulle vippe os af pinden til fordel for So-
cialdemokratiet. Vi regnede med, at vi kunne
skabe et politisk flertal for forslaget, fordi det
var udtryk for sund fornuft, og Kristeligt Fol-
keparti stottede jo ogsé forslaget dengang; det
skal ikke vere usagt.

Men at vi mener det dybt alvorligt, og at vi
har kempet for det i masser af ar, skal hr. Lys-
holm Christensen ikke slippe godt fra at bort-
forklare eller prove at drage i tvivl. Det synes
jeg simpelt hen er for ringe, og jeg kan godt
sige til hr. Lysholm Christensen, at jeg har for-
segt at fa fat i Kaare R. Skou, som formastede
sig til at videreformidle misforstielsen via tv.
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Else Winther Andersen (V):

Jeg vil gerne starte med at beklage her fra
Folketingets talerstol, at man har sprunget
Venstres ordferer over i talerraekken, men jeg
skal prove at samle tradene her til sidst vedre-
rende dette beslutningsforslag.

Jeg kan starte med hr. Lysholm Christensen
— hvis ellers han har tid til at here efter, han var
den sidste ordferer, og derfor er det ogsa ret
logisk, at det er her, jeg tager lidt fat — som
sagde, at Venstre og De Konservative er bedst
til at fremsette et sddant forslag, nar de ikke er
i regering. Jamen det er jo lige nejagtig det
modsatte, der er tilfeeldet. Vi burde snarere vee-
re blevet beskyldt for, at vi gik ind for genbrug,
og det havde veret mere rimeligt, for her er jo
tale om genfremsattelse af et forslag, som blev
fremsat, da vi var i regering.

Det er ganske rigtigt kommet frem pa et sent
tidspunkt; men det er vi jo ligefrem blevet bedt
om, for gkonomiminister Marianne Jelved har
meldt klart ud, at vi skal se pa nogle mere flek-
sible bernepasningsmuligheder, og i den sidste
weekend herte vi fra Kristeligt Folkepartis
landsmede, at man gir meget sterkt ind for at
styrke familien og bernepasningen ved at give
en reel valgmulighed. Derfor synes jeg nok, at
forslaget er fremsat pa et meget rigtigt tids-
punkt.

Men ellers ma vi sige, at baggrunden for, at
dette beslutningsforslag er blevet fremsat, er
den meget store forskelsbehandling af de for-
eldre, der benytter de offentlige tilbud, og de
foreldre, der velger at passe deres bgrn hjem-
me eller maske ensker at f4 dem passet ude en
del af dagen og derfor opretter nogle private
pasningsordninger. Vi mener det virkelig reelt,
ndr vi gerne vil veere med til at ligestille foral-
drene. Der er jo virkelig stor forskel rent pen-
gemassigt. Vi ved, at det offentlige tilskud er
op til 80.000 kr., og det kunne da vare, at hvis
foraldrene fik det tilskud, kunne de gi ned i
arbejdstid og fa reelt forbedrede muligheder
for at veere sammen med deres bern.

Der er ingen tvivl om, at der i gjeblikket er
meget stor grade — altsd udtryk for, at det spi-
rer og gror, og det er altid positivt — nar det
gelder om at finde frem til andre bernepas-
ningsmuligheder, end vi kender i @jeblikket.
Det fremgar af, at forzeldrene siger: Vi vil hel-
lere selv have lov til at passe vores bern, og vi
vil selv have lov til at bestemme, hvem de skal

veere sammen med i labet af dagen. Derfor tror
jeg ogsé, at der i de kommende ar vil opstd en
del nye former for legestuer og en del nye for-
mer for samver for de bern, der bliver passet i
hjemmet af deres foraeldre, og den udvikling
kunne vi vaere med til at styrke ved at give for-
#ldrene nogle reelle valgmuligheder.

I ovrigt vil jeg gerne sige tak for de positive
bemarkninger, der er faldet om beslutnings-
forslaget, og jeg oplever sddan set, at der ogsd
her i folketingssalen er en vis bevagelighed.
CD og De Radikale var ikke helt firkantede,
selv om de afviste forslaget, men sagde noget i
retning af, at det kunne da godt veere, det var
noget, der skulle betragtes p& leengere sigt, og
at der er noget, som maske skal gares pd en
anden made, og jeg synes, det lover godt for
det kommende udvalgsarbejde.

Men jeg kan ikke lade vaere med at treekke
en anden ting ind, og det er s@skenderabatten i
de offentlige pasningstilbud, som i den grad er
en bremseklods for, at man kan tenke noget
mere fleksibelt og ogsa teenke i nogle alternati-
ve pasningsformer. Hvis man kunne f4 tingene
brudt op og finde frem til en anden form for
soskendebetaling end i dag, tror jeg ogsd, vi
kan fa et andet og bedre barnepasningssystem.

Jeg héber, at vi med udgangspunkt i den de-
bat, vi har haft i dag, kan fi en god debat i
udvalget, og at vi kan fa flyttet nogle granser
pé hele dette omrade.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning,.

Den fg. formand (Helge Sander):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Socialudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 255:

Forslag til lov om cendring af straffeloven.
(Forvoldelse af fare for smitte med livstruende
og uhelbredelig sygdom).



