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Den neste sag pa dagsordenen var:

19) Tredje behandling af lovforslag nr. L 261:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (Adgang for kommunerne til at diffe-
rentiere det supplerende tilskud til forceldre pd
orlov til bornepasning).

Af socialministeren (Yvonne Herlrav Ander-
sen).

(Fremsat 20/5 94. Forste behandling 24/5
94. Betznkning 25/5 94. Anden behandling
26/5 94).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 101 stemmer (S, KF, V, SF, CD,
RV, KRF og Bente Juncker (UP)) mod 8 (FP).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

20) Anden (sidste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 91:

Forslag til folketingsbeslutning om omlceg-
ning af inkonvertible ldn m.v.

Af Pernille Sams (KF), Mejdahl (V) og Kir-
sten Jacobsen (FP).

(Fremsat 12/4 94. Forste behandling 3/5 94.
Betenkning 24/5 94).

Der var ikke stillet endringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling
Pernille Sams (KF):
Nu er det problemet med de inkonvertible

14n, som vi skal afslutte for denne gang her i
dag.

Ser man tilbage til forstebehandlingen, kan
man konstatere en vis gledelig bevagelse i
holdningen til vores forslag. Under forstebe-
handlingen viste det sig, at regeringen var me-
get splittet i sagen. Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre var- voldsomt imod, mens
CD og Kristeligt Folkeparti var nmellg posm-
ve over for dette forslag.

Derfor vil vi ogsd meget gerne kvittere for
CD’s og Kristeligt Folkepartis positive hold-
ning i hele forlabet. Der er ikke tvivl om, at det
positive islet i regeringens bet@nkningsbidrag
kan tilskrives disse to partier.

Men tilbage star det alligevel som dyb my-
stik, hvorfor regeringen ikke stemmer for dette
forslag. Regeringen har i lebet af det sidste ar
haft masser af chancer for selv at lase det her
problem. Vi har spurgt i udvalget gennem et
helt ar og i virkeligheden. gjort alt muligt, men
der har ikke varet nogen reaktion pd noget
som helst. Vi har presset pa uden at fi noget
ud af det.

Til sidst valgte vi selv at fremsatte et forslag
vel Vidende, at regeringen har flertal til at blo-
kere for dette forslag. Regeringen siger fortsat
nej. Nu har de fundet ud af det argument, at
det ikke er et problem for ret mange menne-
sker, og under forstebehandlingen sagde fi-
nansministeren, (Folketingstidende 1993-94,
sp 10413)

. det faktisk 1kke h]aelper nogen af dem,
der har problemer med de inkonvertible 14n,
RS :
Hvad er dog det for en overlegen argumen-
tation? Bare fordi der ikke er i hundredtusind-
vis af mennesker, der sidder med denne type
l4n og der derfor heller ikke er hundredtusind-
vis af stemmer i det. Men det kan da vere lige
sa slemt for de relativt f4 mennesker, der er im-
pliceret. De har da krav pé en lige sa reel be-
handling, som hvis problemet havde veaeret me-
get mere udbredt. ;

Nu har regeringen valgt en lesning, hvor
man forseger bade at blese og have mel i mun-
den: Man stemmer ne;j til forslaget, men siger i
virkeligheden »maske« i beteenkningsbidraget.

Det er selvfolgelig udmerket, at regeringen
har rykket sig, og det kvitterer vi ogsé for, men
hvorfor stemmer regeringen ikke bare for for-
slaget? Der er i virkeligheden ikke kommet no-
gen argumenter frem imod selve indholdet af
beslutningsforslaget. Det eneste, der er kom-
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met frem, er, at regeringen har politisk modvil-

je mod at lgsne bindet om disse mennesker,
men der er ikke kommet nogen saglige argu-
menter frem.

Et enkelt lille argument findes i et af bilage-
ne om de realkreditlignende 1an, og derfor til-
bed vi ogs4, hvis det var det, der var knasten,
at tage dem ud, for det var i hvert fald ikke det,
der skulle blokere for, at vi fik en losning. Men
da vi s4 tilbed det, var det lige pludselig ikke
leengere det, der var problemet.

Okonomisk erkender regeringen ogs4, at det
er korrekt, at forslaget hverken koster obliga-
tionsejerne eller skatteyderne penge. Tvert-
imod siger regeringen jo og har mattet erken-
de, at en gennemforelse af dette forslag faktisk
er direkte positiv for skatteveesenet og dermed
for skatteyderne. I stedet for at sige: O.k., her
er et reelt problem og et godt lesningsforslag,
spraller regeringen videre og har nu afgivet et
betenkningsbidrag, hvor der stér, i virkelighe-
den star at lase, at uanset alt vil regeringen i
hvert fald selv have @ren, hvis man virkelig
skal tvinges til at lese problemet.

Derfor starter man med at satte en analyse i
gang af problemet — et problem, som er gen-
nemanalyseret og sagtens kunne leses dirckte
uden nogen forudgiende syltekrukke.

Jeg erkender, at det betzenkningsbidrag, der
nu foreligger, er bedre end ingenting. Kriste-
ligt Folkepartis og CD’s holdning fra forstebe-
handlingen har haft indflydelse, men regerin-
gens holdning ikke at sige ja, fordi forslaget er
vores, er barnlig og virker forsinkende for et
udmerket forslag, som befolkningen trnger
til.

Men vi skal i hvert fald nok huske regerin-
gen pa dens tilsagn og serge for, at sagen ikke
forbliver i syltekrukken. Om ikke andet haber
vi, at et valg kan afklare, at forslaget meget
hurtigt bliver en realitet.

(Kort bemarkning).

Svend Aage Jensen (CD):

Ligesom fru Pernille Sams er CD naturligvis
meget optaget af at lose problemet i forbindel-
se med de inkonvertible 14n. Det skal der ikke
herske nogen tvivl om.

Vi har ogsa haft den opfattelse, at vi natur-
ligvis var forpligtede til ogsa at lase proble-
merne for netop den del af lantagerne, som var
kommet i klemme som folge af det gkonomi-

ske opsving og rentefaldet, ligesom for de gvri-
ge lantagere.

Derfor gleder vi os over den beretning, som
foreligger, og som pél@gger regeringen at tage
spergsmdlet op til behandling, siledes at vi fir
en lgsningsmulighed frem — en losningsmulig-
hed, der gor det skonomisk gennemsigtigt og
betyder, at hverken staten eller realkreditinsti-
tutterne kommer til at lide ekonomisk skade.

(Kort bemzrkning).

Jorn Pedersen (S):

Af hensyn til sandheden — og den fulde
sandhed i denne sag - vil jeg gerne herfra oply-
se i modsatning til, hvad fru Pernille Sams tid-
ligere har fremfort herfra, at regeringen faktisk
har tilbudt forslagsstillerne at deltage i udar-
bejdelsen af en beretning om lesningen af den
del — den lille del — af dette problem, som dette
lovforslag omhandler. Jeg synes, det skal un-
derstreges, at det er en meget lille del af pro-
blemerne i forbindelse med inkonvertible 1an,
man leser ved dette her, og man leser det kun
pé en mdde, der ikke er serlig formalstjenlig
for de brugere, vi taler om.

Jeg synes, det er lodret forkert herfra at sige,
at regeringen ikke enskede at lese problemet.
Regeringen har tilkendegivet, at den ensker at
l@se problemet, men har meget svaert ved at fa
gje pa, at det kan leses med det fremsatte for-
slag. Det er jo en reel holdning at have, og s
vidt jeg kan fornemme det, har det stiet pa-
stand mod péastand, og det burde jo netop vare
en anledning til, at forslagsstillerne havde on-
sket at deltage i udarbejdelsen af en beretning
med henblik p4 at lese det.

Men sagen er ikke veerre, end at det flertal,
der her afviser forslaget, jo naturligvis, nar
man vil fortsztte dreftelserne med at lese pro-
blemet, vil vaere interesseret i at holde et lille
mede og invitere til kaffe, hvor forslagsstiller-
ne kan inviteres med, s vi kan tale om det en
gang til. Men man skal lade vere med at frem-
stille denne sag, som om det var det, der redde-
de problemerne i forbindelse med de inkon-
vertible 1an, for det er direkte forkert.

(Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg vil meget gerne endnu en gang sige, at
det er helt korrekt, at regeringen kaldte det et
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tilbud, da man tilbed os, at vi frafaldt vores
forslag og sd lavede en beretning sammen med
regeringen. Jeg har pa forslagsstillernes vegne
tilbudt regeringen at stemme for et helt forslag,
der foreligger, og en gennemarbejdet model,
der kan lade sig gore, og det har regeringen
afslaet, ligesom vi har afsldet at afstd fra vores
eget forslag.

S4 det kan vi da hurtigt blive enige om, hvis
det er afgorende for hr. Jorn Pedersen.

Men jeg vil gerne sperge hr. Jorn Pedersen
om en ting. Hvad vil regeringen, som ikke fin-
des i dette forslag?

Mejdahl (V):

Der er simand s& meget, jeg ikke forstér og
der er en ting, som jeg slet ikke forstdr, og det
er, at regeringen og regeringspartierne ikke vil
stotte beslutningsforslaget om at gere det mu-
ligt for boligejere, landmeand og mange andre
at slippe af med de inkonvertible 1an, nir de
pageldende oven i kebet selv skal betale for
det.

Vinteren over er der kommet flere svar fra
bl.a. skatteministeren og landbrugsministeren
som sagde nej til at medvirke til at give denne
mulighed og tage fat pa problemet. Derfor har
tre oppositionspartier taget initiativ til at finde
en lesning, som ganske vist ikke hjelper alle,
men som vil hjelpe nogle.

I betenkningen forseger regeringspartierne
med mange ord at forsvare et nej til beslut-
ningsforslaget, bl.a. med ord som, at man ikke
tror pa, at det er udgiftsneutralt, at det ikke er
tilstraekkeligt belyst, at det kun hjelper nogle
fa, og at det opbygger forventninger hos nogle
med inkonvertible 14n. Jo, der kan bruges
mange argumenter.

Hvis det samme regelsat skulle anvendes,
nér man i evrigt fremsztter beslutningsforslag
i Folketinget, var der mange beslutningsfor-
slag, der fik en mere ilde medfart end dette her.

Jeg synes, det er ynkeligt at opleve, at rege-
ringspartierne, efter at regeringen har smelet
med denne sag ved standhaftigt at sige nej,
ikke kan unde oppositionen, at dens forslag
skal danne baggrund for en lovgivning p4 om-
radet.

I Venstre erkender vi, at den skitserede mo-
del ikke loser alle problemerne med de inkon-
vertible lan — slet ikke. Det er ikke et colum-
buseg. Skulle disse lantagere stilles s gun-

stigt, at de kunne udnytte rentefaldet optimalt;
skulle der sendes mange penge med, og da vi
ikke selv kan finde penge til det formal, vil vi
heller ikke foresla det. Men forslaget vil under
alle omstendigheder hjelpe nogle. Det under-
stottes bl.a. af den henvendelse, som udvalget
har faet fra De Danske Landboforeninger.

Den eneste kvalificerede betenkelighed, vi
har hert under udvalgsarbejdet, er s®tningen
om de realkreditlignende 1an. Det er méske
dér, det er svaerest at fastseette kursen; det vil
jeg gerne medgive. Vi har foreslaet, at vi kunne
stille et endringsforslag; som fjerner ordene,
men heller ikke det var nok til at skaffe sympa-
ti. « C

Vi star her med et soleklart eksempel p4, at
oppositionen ikke skal gore sig forhdbninger -
om at fa forslag vedtaget, selv om mange i re-
geringspartierne kan se det fornuftige i det.

Venstre vil si glede sig over, at beslutnings-
forslaget har bevirket, at regeringspartierne
har lovet hinanden, at de vil tage fat pd opga-
ven til efteraret. Sen erkendelse er bedre end
ingen, men der skulle nedig gé sé lang tid, at
renteudviklingen gor initiativet uaktuelt.

Kirsten Jacobsen (FP):

Efter forstebehandlingen af -dette forslag ‘
havde jeg som en af forslagsstillerne i og for sig
forhabninger om, at det vaesentligste problem
for regerlngen i forbindelse med dette forslag
var, at regeringen ikke havde sit eget navn pa.
Jeg sagde under forstebehandlingen, at op-
havsretten ikke var noget, vi gik hejt op i i
Fremskridtspartiet. Derfor havde jeg hibet p4,
at regeringen under udvalgsarbejdet havde
skyndt sig at aksle sine skind og fabrikeret et
regeringsforslag og fremlagt det her i salen. S&
kunne vi jo alle sammen godt have stettet det
og syntes, at regeringen var nogle rigtige helte,
og det ville vi sandelig ogsa gerne have gjort.

Men det gjorde regeringen ikke. Den benyt-
tede hele udvalgsarbejdet til at fortelle om, at
det foreslaede var umuligt, at det hjalp alt for
fa, og at det ikke var tilstrekkeligt gennemar-
bejdet. Den velvilje kunne man altsa have vist.
Og det har jo vist sig pa andre omrader, at hvis
opposmonen kommer med et forslag, som re-
geringen i bund og grund méske synes ikke er
sa dumt endda, kan man sagtens finde ud af at
lave et forslag og fa det fremsat ganske hurtigt,
og s4 kan vi alle sammen godt vedtage det for-



12357

27/5 94: 2. (sidste) beh. af f. t. beslutn. om omlegning af inkonvertible 1an m.v.

12358

[Kirsten Jacobsen]

slag. Men det har man alts4 ikke villet i dette
tilfelde.

Jeg kan nzvne forslaget om standardiseret
lejevaerdi for boliginteressentskaber. Dér fik
man jo ordnet problemet med et regeringsfor-
slag pa en smidig, let og elegant mide. Det er
nu vedtaget ved lov.

Det har man ikke villet her, og derfor er jeg
desvaerre nedt til at konstatere, at den velvilje,
finansministeren — det var finansministeren —
gav udtryk for ved forstebehandlingen, og som
Jjeg i og for sig var meget taknemlig for, ikke
holdt ret lzenge, for s havde man lgst det. Som
finansministeren sikkert vil kunne huske, sag-
de jeg til ham, at det dér med ophavsretten tog
vi ikke alvorligt, og derfor kunne vi sagtens ha-
ve klaret dette problem, hvis der var politisk
vilje til det.

Sagen er, at der ikke har veeret politisk vilje
til at oph@ve stavnsbindingen for denne grup-
pe mennesker, og det synes jeg er kedeligt. Det
er kedeligt, at vi har tilladt en ldneomlegning
for en meget stor gruppe af mennesker, -og s
sidder der altsd nogle tilbage stavnsbundne i
deres huse med disse inkonvertible 1an. Det
kan de ikke selv forstd. De kan ikke forsta,
hvorfor Folketinget, nir de oven i kabet selv
skal betale overprisen for det — der er ingen
statspenge i det — sd ikke bare ville vise dem
den velvilje, det er at trykke pd de grenne
knapper.

Det er ogsa uforstéeligt for mig, for det, man
gor, er jo at skyde det til hjernespark, og de
lofter, der kommer om, at man kan se pa det i
naste samling, er jo uden interesse, for sa har
vi sikkert et andet flertal, og s kan vi meget
hurtigt ekspedere det. S& de lofter gavner ikke
nogen noget.

Ole M. Nielsen (KRF):

Fru Kirsten Jacobsen leverer jo de argumen-
ter, som gor, at vi stemmer imod det. Vi onsker
ellers at opfatte det som et positivt forslag,
men ndr fru Kirsten Jacobsen udlegger det pa
den méde, som hun ger, er det forklaringen p4,
at vi ikke kan acceptere forslaget. Fru Kirsten
Jacobsen udlagger det nemlig, som om det 1o-
ser problemet for alle — eller i hvert fald nasten
alle — der er stavnsbundne af inkonvertible
1an; sddan lyder formuleringen her. Men det er
jo ikke kendsgerningen, og det ved fru Pernille
Sams, og det ved hr. Mejdahl.

Problemet her er netop, at man fremszatter et
lovforslag her, som skal st som den frelsende
lgsning for en masse mennesker, og hvis vi
havde stemt for det her umiddelbart og som-
meren var giet, inden vi kom til at lave det rig-
tige lovforslag, ville alle mennesker med in-
konvertible 14n have troet, at her var lesningen
pa deres problemer. Det er det ikke. Det er
derfor, vi ikke umiddelbart kan stemme for
det.

Det foreliggende forslag hjelper kun ganske
fa, og det gor det bla., fordi der fornuftigvis
stdr i lovforslaget, at det skal veere udgiftsneu-
tralt for staten. Det er helt rimeligt og rigtigt og
godt, men det er jo desveerre ogsa det, der be-
grenser effekten af lovforslaget. Sddan er det
jo bare. Det er ikke nemt at finde fordele, uden
at nogle andre skal betale dem, og det har for-
slagsstillerne her jo heller ikke stillet krav om —
helt fint — men netop derfor er der ikke ret me-
get i forslaget.

Det var ogsa derfor, regeringspartierne ville
ind i en nermere dreftelse for at fi klarlagt og
forklaret, hvad det var, og det kunne vi ud-
merket have gjort i en beretning. Det er nu
blevet til et beteenkningsbidrag fra regerings-
partierne, som forklarer, hvad sagen handler
om.

Regeringspartierne vil gerne vare med til en
fortsat dialog med forslagsstillerne for at un-
dersoge til bunds, hvordan der kan skaffes mu-
lighed for at redde nogle af de mennesker, som
er last fast af indlasningseffekterne. Men det
star fast, at det bliver dyrt — dyrere end de l4n,
man har i ejeblikket — og at det betyder, at kun
nogle ganske fi kan benytte sig af det, altsa
dem, som er last fast i en situation, hvor de
skal have handlet hus, eller de landmand, som
skal have foretaget en omprioritering i forbin-
delse med en udvidelse af deres landbrug.

Nar det ogsa var nedvendigt med en beret-
ning og en yderligere dreftelse, er det, fordi
forslaget i sin nuvaerende form ikke er udgifts-
neutralt. Det ved vi godt at forslagsstillerne
mener det skulle vaere, men der var altsd den
lille fejl deri, at sammenligningskursen var ta-
get fra konvertible obligationer, og selvfolgelig
skulle det have varet fra inkonvertible obliga-
tioner; det er vi sikkert ikke uenige om.

Omkostninger og problemer ved gennemfo-
relse af forslaget er ikke tilstraekkeligt belyst.
Under alle omstaendigheder vil en gennemfo-
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relse som sagt kun hjelpe ganske fa, og en ved-
tagelse af beslutningforslaget risikerer at op-
bygge forventninger hos alle med 1nkonvert1—
ble lan.

Derfor er vi selvfolgelig ogsa nedt til at veere
positive over for det, for ellers ville det jo kom-
me til at st4, som om de gode borgerlige partier
simpelt hen var kommet med redningen for de
stakler, der har inkonvertible 1an, og de elendi-
ge regeringspartier vil ikke veere med til noget
som helst.

Det vil de regeringspartier, ogsé selv om det
kun drejer sig om nogle fa, men vi vil bare ikke
stikke folk blar i gjnene. I Kristeligt Folkeparti
vil vi nemlig gerne veere med til at hjzlpe, ogsé
selv om det kun drejer sig om enkelte menne-
sker, for vi gér ind for det enkelte menneske og
ikke bare grupper, der er mange stemmer i. Vi
onsker at arbejde videre med denne sag.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Kristeligt Folkepartis ordferer kan ikke ha-
ve last, hvad der blev sagt under forstebe-
handlingen, og s& vidt jeg erindrer, har Kriste-
ligt Folkepartis ordferer heller ikke deltaget i
udvalgsarbejdet. Som folge deraf er der ikke
noget at sige til, at Kristeligt Folkepartis ordfe-
rer ikke ved, at forslagsstillerne ganske klart
har tilkendegivet, at vi er fuldsteendig opmark-
som pa, at dette forslag ikke leser problemet
for alle, men kun for en lille gruppe. Det ved
vi, og der er da heller ingen, der har tenkt sig
at prove pa at ga ud og fortzlle noget andet.
Det er sagt fra denne talerstol utallige gange,
s det ikke kan misforstas. Det er ogsd sagt un-
der udvalgsarbejdet.

Men der er jo ingen grund til at undlade at
hjzlpe nogle, fordi man ikke kan hjzlpe alle,
og der er slet ingen grund til ikke at hjelpe
dem, hvis de selv skal betale for hjzlpen.

Det, man hjelper dem med i relation til dis-
se indlasningsproblemer, er, at de kan tage et
arbejde i en anden del af landet og komme af
med deres hus, ligesom man hjelper landman-
den eller andre, som skal have omprioriteret
deres hus. Jeg vil gerne gore opmerksom pé,
at det star hgjt og tydeligt i forslaget, at det er
udgiftsneutralt for staten, og hvis Kristeligt
Folkepartis ordferer havde last de bilag, der
er kommet fra finansministeren, ville Kristeligt
Folkepartis ordferer ogsé vide, at det efter skat

oven i kebet giver indtegter til staten. Sa selv
om Kristeligt Folkepartis ordferer ikke ville
here pé forslagsstillerne og tro pa, hvad vi si-
ger, eller hvad der stér i forslaget, gar jeg ud
fra, at Kristeligt Folkepartis ordferer tror pa
de bilag, vi far fra regeringens egen finansmini-
ster, og deraf fremgér det, at dette forslag v1l
give indtaegt til staten efter skat.

(Kort bemaerkning).

Pernille Sams (KF):

Tidligere i debatten spurgte jeg hr. Jorn Pe-
dersen, hvad regeringen vil, som ikke ligger i
dette forslag. Det kunne hr. Jorn Pedersen ikke
svare pd, men maske hr. Ole M. Nielsen vil for-
soge at besvare det spﬂrgsmél som i v1rke11g-
heden er helt enkelt, og som jeg gerne vil gen-
tage: Hvad vil regeringen, som 1kke ligger i
dette forslag?

Hr. Ole M. Nielsen gjorde i sit indleeg meget
ud af at fortzlle, at dette her jo ikke hjalp s&
mange. Det har vi nu heller aldrig sagt — vi har
aldrig sagt, at det hjelper hele Danmarks be-
folkning — men det hjelper dem, der har hjelp
behov, og hvor det kan svare sig at ga ind og
hjelpe sig selv.

Under forstebehandlingen gjorde regerings-
partierne meget ud af dette spergsmal, og fi-
nansministeren sagde som sagt, at forslaget
faktisk slet ikke hjalp nogen af dem, der har
problemer med inkonvertible ldn. Derfor vil
jeg gerne sporge regeringspartierne, om de har .
lzst nogen af de henvendelser, som ligger i Bo-
ligudvalget om denne sag, f.eks. skriver Land-
boforeningerne, hvor langt hovedparten af de
inkonvertible 14n j Joer placeret, til Boligudval-
get, at de kan give deres fulde stotte til det
fremsatte beslutningsforslag, for selv om for-
slaget ikke indebaerer nogen ydelsesstotte for
lantagerne, legger Landboforeningerne stor '
vaegt pa, at det giver mulighed for at omlegge
de inkonvertible 1an, som i mange tilfzelde
sparrer for tillegsbelaning og omprioritering.
Lengere henne i samme henvendelse skriver
de: :

»Forslaget loser ikke alle problemer, men
det indebarer, at man kan komme ud af det
pagzldende laneforhold, uden at obligations-
ejerens lobende indtegter bereres og uden ud-
gifter for staten. Derved opherer stavnsbindin-
gen for de landmend, som for tiden ikke kan
selge ejendomme pa grund af de 1nkonvertlble
lan.«
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Der er i tusindvis af eksempler pd menne-
sker, som dette her forslag konkret vil give en
hjelp. De kommer selv til at betale for det,
men de vil blive lasnet af det stavnsband, der
er lagt pd dem her. Det er alle, der vil szlge,
det er alle, der vil bygge til, det er alle, der vil
omprioritere, og hvad ved jeg, som sidder med
denne type lan, men nu tillader taletiden ikke
mere, 54 jeg forsoger at komme tilbage senere.

(Kort bemerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Det er korrekt, at jeg ikke har deltaget i ud-
valgsarbejdet, og det har den enkle arsag, at
jeg ikke er medlem af Boligudvalget, hvor det
har ligget. En af forklaringerne pa det lidt for-
kvaklede forleb, dette forslag har faet, er ma-
ske, at det har ligget dels hos finansministeren,
dels er blevet sendt i Boligministeriet osv.; det
er nok ikke sa heldigt.

Men jeg har lest det store koncept fra Fi-
nansministeriet og forstaet argumenterne bade
for og imod — det er et ganske udmerket styk-
ke papir — og jeg har ogsa last de papirer, vi
har faet fra landboorganisationerne.

Hvad angér spergsmélet om, at man skulle
have mulighed for at szlge sit hus i én egn for
at tage arbejde i en anden egn af landet, kan
Jjeg gore opmarksom p4, at der allerede findes
den mulighed, at man kan overflytte sit pant
fra én ejendom til en anden. Derfor kan man
godt s®lge sit hus med inkonvertible 14n uden
det inkonvertible 1an og fa det overfort til det
hus, man keber et andet sted. Man kan faktisk
godt lave en sddan clearing.

Hvad vil regeringen, der ikke ligger i dette
forslag? Vi vil have det konkretiseret. Det var
det, vi ville have gjort i beretningen, og det er
det, vi er begyndt pa i beteenkningsbidraget. I
evrigt tror jeg, at finansministeren vil redegore
yderligere i sagen.

Formanden:

Men forinden fir fru Kirsten Jacobsen ordet
for en kort bemarkning.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Nu er det jo Folketinget, der har besluttet, at
forslaget skulle henvises til Boligudvalget, og
det er derfor, det er blevet behandlet dér. Men

alle partier har jo lejlighed til at skifte deres
eksperter ind i et udvalg, nar et forslag bliver
behandlet.

Men den undskyldning, som boligministe-
ren s tit er kommet med om, at man jo kan
flytte de inkonvertible 14n med til en ny ejen-
dom, holder jo ikke vand i det virkelige liv!

Det kraever jo: 1) at kreditforeningen vil vae-
re med, 2) at der er plads i den nye ejendom, 3)
at man kan komme af med de 1an, der eventu-
elt er i den nye ejendom. Det er simpelt hen en
teoretisk undskyldning, og jeg kunne godt
teenke mig at sperge boligministeren, om han
ville veere venlig at oplyse os om, hvor mange
inkonvertible 14n der i forbindelse med en
ejendomshandel er blevet flyttet med. Jeg tror,
tallet er meget, meget lavt. Muligheden findes
teoretisk, ja, men den findes i virkeligheden
ikke.

Det hjzlper heller ikke noget som helst for
dem, der vil bygge til eller bygge om eller gore
andre ting. Dette lovforslag er simpelt hen et
spergsmil om at lese disse mennesker fra
stavnsbindingen og si lade dem selv betale.

Man er si interesseret i at fa at vide, hvad
det er, regeringen vil, og som ikke star i forsla-
get. Det er selvfolgelig kun en eneste ting: Hvis
det var muligt med hjemmel i Folketingets for-
retningsorden at fjerne de tre forslagsstilleres
navne og s@tte regeringspartiernes navne p4,
er jeg overbevist om, at hele Folketinget samlet
ville stemme for forslaget om et gjeblik.

Finansministeren (Lykketoft):

Der er én ting, jeg ikke har forstiet i denne
sag — eller i hvert fald én ting; der er maske
flere: Hvilket menneske er det, det ville hjel-
pe, at vi vedtog et beslutningsforslag nu som
nastsidste punkt pa dagsordenen i Folketinget
om, at regeringen skulle komme med et for-
slag, i forhold til det, der star i beretningen om,
at det agter regeringen at gere? Det forstar jeg
ikke. Det forstar jeg helt enkelt ikke.

Der er ikke nogen realitetsforskel pa den vil-
je, regeringen har til at preve at finde losnin-
ger, der ikke belaster statsfinanserne og hjal-
per pa indlesningseffekterne, og sa den vilje,
forslagsstillerne har.

Men hvis der er noget, der er barnligt i dis-
kussionen, si er det da fru Pernille Sams’ og
fru Kirsten Jacobsens iver efter at fa vedtaget
et beslutningsforslag, som i sin tekst og sine
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[Finansministeren]

bemarkninger har en rekke manglende los-
ninger, og som henviser til, at vi partout skal
preve at lgse problemet via Hypotekbanken,
hvor man i beretningen fra flertallet peger pa,
at der kunne veere alternativer til Hypotekban-
ken, der miske var bedre.

Men jeg synes altsé, det er vigtigt i forhold
til disse mennesker — og det er jo nok ikke tu-
sindvis — at undgé at skabe falske forhabnin-
ger. Man vil desvaerre hverken ved beslut-
ningsforslagets eller beretningsflertallets be-
tragtninger kunne lose alle problemer for dem,
og det er at skabe en falsk forestilling at sige, at
chancen for, at man kan lgse dem pé en fornuf-
tig made, er storre ved at vedtage dette beslut-
ningsforslag, end ved at flertallet gor, som fler-
tallet har meddelt at man agter at gore, n@ste
gang der skal lovgives om dette i dette Folke-
ting.

(Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF):

Tak for finansministerens positive tilsagn
om, at regeringens vilje er lige si god som for-
slagsstillernes vilje til at lose denne sag.

Jeg vil gerne sporge finansministeren om en
eneste konkret ting, som jeg héber at finansmi-
nisteren vil svare pa, og det er, om forslagsstil-
lerne til dette forslag bliver indbudt til for-
handlinger med regeringen i sommerperioden,
saledes at der kan ligge et forslag, nar Folke-
tinget mades til oktober.

Det vil jeg habe at finansministeren vil svare
pa, og jeg vil habe, at finansministeren — selv
om regeringen helst karer alle ting af denne ty-
pe helt selv — i denne sammenhzng ville forse-
ge at inddrage os, der har arbejdet med sagen
lenge, og som meget gerne Vil have last dette
problem. Det er ikke til at lese ud af betenk-
ningen, men jeg opfattede finansministerens
tilsagn her som meget positivt, men hvis rege-
ringen fortsat veelger at blokere for det, vil jeg i
hvert fald give et tilsagn om, at vi genfremszet-
ter forslaget til efterdret.

Finansministeren (Lykketoft):

Selv om fru Pernille Sams’ interesse i profi-
lering frem for problemlosning har veret det
dominerende indtryk i de samtaler, der har vee-
ret om sagen, vil jeg gerne give et tilsagn om, at
vi vil samtale med fru Pernille Sams om, hvor-
dan dette problem kan loses.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning

forkastedes, idet 44 (KF, V og FP) stemte for,
66 (S, SF, CD, RV og KRF) imod."

Den sidste sag pa dagsordenen var:

21) Anden (sidste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 92:

Forslag til folketmgsbeslutmng om tilskud til
bornepasning.

Af Else Winther Andersen (V) og Pia Chnst-
mas-Mpller (KF) m.fl. .

(Fremsat 19/4 94. Forste behandling 4/ 5 94.
Betenkning 19/5 94).

Der var.ikke stillet &ndringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Pia Christmas-Magller (KF):

" Den 18. november sidste 4r opfordrede den
socialdemokratiske ordferer, hr. Jan Petersen,
mig til at genfremsatte vores forslag om at op-
haeve det eksisterende forbud mod, at kommu-
ner kan give kontant tilskud til foraeldre, der
selv passer deres born.

Det var en overraskende opfordring, fordi
det ikke var mere end et halvt ar siden, vi sidst
havde behandlet forslaget, og dér havde Soci-
aldemokratiet med brask og bram stemt vores
forslag ned.

Lige s overraskende opfordringen var, hge
s& gledelig og opleftende var den. Jeg lovede
naturligvis prompte at genfremsatte lovforsla-
get, og det er sket.

Stor er derfor skuffelsen, nar vi nu mé kon-
statere, at Socialdemokratiet og de ovrige rege-
ringspartier ikke har rokket sig en teddel, men
fortsat vil stemme vores forslag ned. Det &rg-
rer mig meget, men jeg haber, at vi i et nyt Fol-
keting vil have mulighed for at f4 ophaevet det-
te diskriminerende forbud.

Jeg kan simpelt hen ikke forstd, hvorfor det
er acceptabelt for regeringen at give familier,
der kommer fra arbejdsmarkedet eller fra le-



