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Den naste sag pd dagsordenen var:

20) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
91:

Forslag til folketingsbeslutning om omleeg-
ning af inkonvertible ldn m.v.

Af Pernille Sams (KF), Mejdahl (V) og Kir-
sten Jacobsen (FP).

(Fremsat 12/4 94).

Forslaget sattes til forhandling,
Forhandling

Finansministeren (Lykketoft):

Jeg tror, vi alle sammen har medt eksempler
pa mennesker, der har problemer med inkon-
vertible 1an, og som synes, de burde behandles
bedre. Det har jeg megen forstelse for.

Vi har ogsa i regeringen, ikke mindst i Jko-
nomiministeriet og Skatteministeriet, overve-
jet, om der fandtes statsfinansielt neutrale eller
i hvert fald rimelig neutrale modeller, der kun-
ne lose problemerne for denne gruppe lantage-
re. Desvaerre ma jeg sige, at der ikke i det ar-
bejde, vi har varet igennem, er fundet nogen
lesningsmodel, som vi synes man kan anbefa-
le, for de lesninger, der virkelig ville hjelpe
folk, er statsfinansielt endda meget kostbare.

Jeg synes ogsd, det forslag, vi her har foran
os, er en levende illustration af, hvor svart det
er at finde anvendelige lesninger. Forslagsstil-
lerne siger jo selv, at de onsker statsfinansiel
neutralitet, og det er al &re veerd. Men en ner-
mere analyse af forslaget, sidan som det er ud-
formet, viser, at det faktisk ikke hjzlper nogen
af dem, der har problemer med de inkonverti-
ble 14n, og hvis det skulle a&ndres saledes, at
det hjalp, ville det netop vere noget, der over
en arrekke kostede statskassen et milliardbe-
leb.

Jeg vil ikke ga ind i en dybsindig teknisk dis-
kussion; forslaget far jo ogsd en udvalgsbe-
handling, hvor der er mulighed for at vende
alle argumenterne. Jeg vil dog sige, at hvis vi
har overset nogle columbusag, som kan lase
op for nogle af problemerne uden at give en
stor statsfinansiel belastning, er regeringen
indstillet pa at kigge pa det. Men i s4 fald er
det losningsmodeller, som endnu ikke har va-
ret presenteret for os, og som heller ikke pa

nogen méde er indeholdt i det beslutningsfor-
slag, der her er fremsat. :

Derfor ma vi fra regeringens side sige nej til
det fremsatte forslag, og s& ma vi tage en dybe-
re diskussion om problemernes karakter under
udvalgsbehandlingen.

Formanden:

Inden jeg abner for korte bemeerkninger,
skal forhandlingen vere abnet. Det vil sige, at
den forste ordferer skal have haft ordet.

Jorn Pedersen (S):

Vi erkender ogsé i Socialdemokratiet, at der
kan vaere mennesker, der har reelle problemer
pa grund af inkonvertible 1an.

Til gengeld er vi enige i finansministerens
synspunkter om, at netop den model, vi her ser
til lesning af problemet, ikke holder — hverken
med hensyn til at reekke handen ud til de grup-
per, man gerne vil hjelpe, eller med hensyn til
at veere finansielt neutral for staten. Derfor ma
vi sige, at uagtet man vil forsege at lase et pro-
blem for nogle mennesker, opfylder forslaget
ikke sin intention, og derfor er vi nedt til at
afvise det.

(Kort bemerkning).

Pernille Sams (KF):

Begge de indleg, vi nu har hert om lovfor-
slaget, tog udgangspunkt i, at forslaget ligesom
ikke skulle vaere godt nok, eller noget i den ret-
ning. Men bade finansministeren og hr. Jorn
Pedersen holdt sig pa et helt overfladisk ni-
veau, hvor man slet ikke gik i substansen; fi-
nansministerens sagde bare, at forslaget ikke
hjalper.

Sa vil jeg gerne sperge direkte: Hvorfor
hjelper forslaget ikke? Der er jo mange, der
mener, at det ville hjelpe aldeles udmarket at
give alle disse mennesker en valgmulighed,
som de ikke har i dag, at det ville ophave den
stavnsbinding, der ligger i denne lineform.
Det er ikke en gave, de far; men det ville dog
ophave det stavnsbind, de befinder sig under.

Og hr. Jorn Pedersen sagde, at forslaget ikke
er neutralt for staten. Derfor vil jeg gerne sper-
ge hr. Jorn Pedersen: Hvordan koster dette her
staten penge? For det koster nemlig ikke staten
penge! Men hvis Socialdemokratiet kan se et
eller andet sted, hvor det koster staten penge,
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vil vi da meget gerne have det frem pa bordet,
for det passer ikke, og sa skal vi da have aflivet
den myte.

(Kort bemarkning).

Jorn Pedersen (S):

Direkte adspurgt af fru Pernille Sams ma jeg
sige, at hvis staten skal felge den ene model,
der er anvist i forslaget, vil det faktisk betyde,
at den ma give en overkurs, der svarer til ca. 10
procentpoint, for at det kan henge sammen for
de personer, vi taler om, og det vil jo faktisk
betyde, at staten vil f2 en merudgift. Derud-
over kommer der jo ogsd nogle administra-
tionsudgifter i forbindelse med ordningen. Alt
andet lige vil det betyde, at staten vil fa sterre
udgifter. Og hvis man folger den anden model,
holder den gkonomiske beregning ikke.

(Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg ma jo bare sige, at s& har hr. Jorn Peder-
sen slet ikke forstaet, hvad forslaget gir ud pa,
og sa kan det jo vaere derfor, Socialdemokrati-
et afviser forslaget, for det, hr. Jorn Pedersen
sagde her, var i hvert fald noget vrevl. Der er
ikke noget med, at staten skal give en overkurs
for noget som helst, hverken pa 10 procent-
point eller pd nogen anden procent.

Det er neutralt for staten dette her, og hvis
hr. Jorn Pedersen gjorde sig den umage at laese
forslaget igennem i detaljer og finde ud af,
hvordan det haenger sammen, og at det er neu-
tralt for staten — hvilket er et faktum, for sddan
er hele ordningen bygget op; det er det, der er
forudsetningen for den — kunne det vare rart
at here, hvad Socialdemokratiet s ville afvise
forslaget pé, nar den forudsetning er i orden.

John Vinther (KF):

Finansministeren anferte, at han ikke ville
gd ind i en teknisk gennemgang af lovforslaget,
og holdt sig blot til at sige, at det ikke ville
hjelpe. Nu har Det Konservative Folkeparti
den opfattelse, at det vil hjelpe, og derfor er
jeg sikker pd, at nir jeg nu sperger pent, vil
finansministeren efterfolgende komme op og
sige, hvad det er, der ikke vil hjelpe, for det
har vi da svert ved umiddelbart at fa gje pa,
specielt nar regeringen ikke kan komme med
en bedre begrundelse.

Nar det er sagt, vil jeg ogsa sige, at det i
grunden er for darligt, at det er oppositionen,
der skal fremkomme med dette beslutningsfor-
slag; regeringen burde jo selv vere i stand til at
se, at der er et problem her, og burde ogsa vz-
re i stand til at finde losningsmodeller, nar den
s flot afviser dette forslag.

Sagen er jo den, at tusinder af boligejere og
landmand i realiteten er fastlast pa grund af
disse 1&n, fordi de inkonvertible 14n er budt op
i helt urimelige overkurser. Formalet med det-
te beslutningsforslag er derfor at sikre, at bo-
ligejere med disse inkonvertible lan far mulig-
hed for at konvertere lanene og dermed som sé
mange andre fi glede af det rentefald, vi har
oplevet i 1993. Beslutningsforslaget skitserer
en teknisk meget fin og fornuftig made at gore
dette pé, uden at det koster staten eller obliga-
tionsejerne en krone. Det er alt i alt en teknisk
meget fin, fornuftig og enkel losning.

Jeg synes ogsé, det er veerd at bemaerke end-
nu en gang, at der altsd ikke er tale om stats-
stotte i dette forslag, og at der heller ikke er
tale om, at nogen mister penge. Obligations-
ejerne far fortsat deres forrentning og deres af-
drag; blot er det altsd Hypotekbanken, der be-
taler det.

Det er ikke vores opfattelse, at dette beslut-
ningsforslag, safremt det gennemfores, vil
medfere en ny belge af konverteringer, men
faktum er, at' vi med dette beslutningsforslag
giver alle boligejere med inkonvertible 1an en
reel valgmulighed p4 linje med den, andre har.
S4& man kan undre sig over, at regeringen ikke
synes, de skal have den mulighed; det undrer
vi os i hvert fald meget over. Det Konservative
Folkeparti kan i hvert fald varmt stotte beslut-
ningsforslaget.

Mejdahl (V):

»De tre borgerlige partier, KVZ, synes, det
er synd for ejendomsejere med inkonvertible
obligationslan, at de ikke kan f& del i rentefal-
det og lanomleegningens glader.«

Sadan skrev Berlingske Tidende for tre uger
siden i en leder under overskriften: »Pil ikke
ved markedsekonomien«.

Nar Venstre stir som medforslagsstiller af
dette beslutningsforslag om omlagning af in-
konvertible 14n, er det ikke, fordi vi synes, det
er synd for nogen, men ene og alene ud fra en
rimelighedsbetragtning. Den konverterings-
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balge, som vi har oplevet i det sidste halve ars
tid, ville ikke tilnermelsesvis have taget det
omfang, som vi er blevet vidne til, hvis ikke
Folketinget havde foretaget et lovindgreb, som
gjorde det muligt at fradrage kurstab, der kon-
stateredes ved omlagning af kontantlan opta-
get for den 19. maj 1993 til nye og lavere for-
rentede 1an, altsd den sdkaldte amortisations-
konto.

Derfor er det ogsa rimeligt, at vi ser pa de
inkonvertible 1an, specielt nir det kan geres
uden udgifter for staten. Endelig er der nogle,
som ikke havde valgfrihed mellem konvertible
og inkonvertible 1an. De unge landmend, som
gjorde brug af yngre jordbrugere-laneordnin-
gen, kunne kun gere det ved at optage inkon-
vertible 1an. Det kraever staten som vilkar for
den type lan.

Forslaget her lgser ikke alle problemerne for
debitorer med inkonvertible lan. Der er ingen,
som bliver forgyldt — tvartimod betaler debitor
selv omkostningerne ved at fa et gangbart lan,
Og det er netop det at fi et nyt lan, som er
kendt, overskueligt og gangbart, der er hoved-
sigtet med beslutningsforslaget. Kreditor bli-
ver heller ikke ringere stillet, end kreditor var
pd det tidspunkt, hvor obligationerne blev
kobt. At kursen blev s& haj, som det er beskre-
vet i tilfeldet i bemaerkningerne til beslut-
ningsforslaget, er en anden sag og skyldes, at
der kan spekuleres i de forholdsvis tynde obli-
gationsserier. Regeringen burde kunne sige ja
til opfordringen om at fremsette et lovforslag
som skitseret i B 91, som hjalper en stor del af
de boligejere, jordbrugere og virksomheder,
der har inkonvertible 1an; det koster ikke sta-
ten noget. Konstruktionen har veret brugt for,
nemlig i forbindelse med refinansieringsord-
ningen for jordbrugserhvervets geld i 1988-89.
Og regeringen har for nylig gennemfort en
statslig ydelsessikring pa ca. 700 mio. kr. over
30 4r i forbindelse med lanomlagninger i den
almennyttige boligsektor.

Det kan godt vare, at det ikke er det colum-
buseg, som finansministeren efterlyser, men
mindre kan vel ogsd gere det — det er heller
ikke alle regeringens forslag, der er columbus-
&g, tveertimod — og jeg kan p4 Venstres vegne
anbefale regeringen og Folketingets partier at
se positivt pa forslaget, bl.a. af de grunde, som
jeg her har naevnt.

Jens Thoft (SF):

Hvis formalet med forslaget er sidan, som
jeg leeser forslagsstillernes intentioner, nemlig
at der sidder nogle monopolister i pensions-
kasser og banker, som kraver en uhyrlig over-
kurs for obligationerne, og at man kommer og
stjeler obligationerne og siger: »&£h, bah, 1
far ikke den overkurs, og det har I rigtig godt
afl« — og sddan laser jeg forslaget — si stotter
jeg det varmt og helhjertet. Jeg synes, det er
fint, at man p& den méde stjeler den overpro-
fit, som disse monopolister forspger at score.
Men foruds@tningen for, at jeg kan stotte for-
slaget s& varmt, er, at folk selv ma betale hver
en krone. Det m4 ikke koste statskassen si me-
get som én eneste krone, og hvis statskassen
skal indgd i en risiko, ma den ogsa have denne
risiko betalt, og for min skyld ma den ogs4
godt kraeve gebyrer af en passende sterrelse.
Folk m4 selv betale!

Men hvis intentionerne er forstaet rigtigt, og
hvis malsatningen: at folk selv skal betale, er
forstdet rigtigt, sa stetter jeg forslaget — alts en
klar og positiv holdning!

Men sd kommer mine indvendinger, for hvis
jeg regner pa det, er der sa ikke det problem, at
forslaget ikke tager hejde for, at ejere af inkon-
vertible 1an med fast rente pr. definition ikke
kan fa del i rentefaldet? Det ligger lige pracis
i, at lanene er inkonvertible — og det hvad en-
ten der er en monopolistsituation eller der ikke
er en monopolistsituation. Er problemet ikke,
at enten ma det koste statskassen noget, eller
ogsd tjener folk ikke noget pa det, og sa kan
det ikke betale sig at konvertere?

Jeg mener altsa helt fundamentalt, at forsla-
get har det problem, at intentionerne er gode
og velmente nok, men at det bare ikke er gen-
nemarbejdet. Det har jeg for kritiseret fru Per-
nille Sams for, men s vidt jeg kan se, er pro-
blemstillingen den, at hvis man vil opnd det,
fru Pernille Sams vil, nemlig at forslaget skal
veere statsfinansielt neutralt, er der ikke sparet
en krone, og sa kan det ikke betale sig at kon-
vertere. Og hvis det ikke er statsfinansielt neu-
tralt, er forudsatningen for forslaget jo faldet
vek.

S& det er min kritik: Hvor ligger fidusen?
Det mé vi altsd have forklaret, synes jeg. Og
jeg har et andet problem, som jeg ogs synes
fru Pernille Sams m4 tage stilling til, og det er:
Hvad ger vi med de tilgreensende omrader?
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Hyvis vi nu gar ud fra, at der er nogle, der ud-
nytter en monopolsituation, og at de ikke skal
have lov til at udnytte den monopolsituation,
hvorfor gaelder det s& kun DLR-14n? Hvorfor
ikke skibskredit? Hvorfor ikke private pante-
breve, der er inkonvertible, og som ikke kan
opsiges? Sddan nogle er der ogsa en del af. Og
hvorfor ikke inkonvertible indeksldn? Er pro-
blemet ikke lige przcis, at det slet ikke kan be-
tale sig, hvis det skal vere statsfinansielt neu-
tralt, idet det ligger i hele tankegangen, at nir
lanet er inkonvertibelt og dermed har en fast
rente, kan man pr. definition ikke fa del i ren-
tefaldet?

Intentionerne stotter jeg altsd varmt, men
jeg kan ikke se, at de kan opfyldes af den mal-
setning, der ligger i forslaget.

(Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF):

Det er jo helt korrekt, nar hr. Jens Thoft ikke
kan se, at forslaget skulle medfere et rentefald,
for det gor det jo ikke, for der er tale om et
inkonvertibelt 1an og inkonvertible obligatio-
ner, og det respekterer forslaget.

Det, som man kommer uden om med dette
forslag, er ene og alene den kunstige overkurs
— som hr. Jens Thoft ogsé selv gjorde et stort
nummer ud af at beskrive — fordi der er nogle
sma4 serier af disse obligationer, som er budt op
i helt urimeligt kunstige overkurser, og som i
dag teknisk far stavnsbundet mennesker til de-
res lan og dermed deres bolig.

Nogle obligationer, som ellers, hvis det hav-
de vaeret almindelige, sammenlignelige kon-
vertible obligationer, ville have ligget pa kurs
110 eller 115 eller maske op til 120 eller noget i
den retning — nu er jeg godt klar over, at man
altid kan indfri en konvertibel obligation til
kurs 100, men omregningsmassigt ville de alt-
sd have ligget pa kurs 110 eller maske op til
120 — bliver nogle gange, fordi de er inkonver-
tible, budt op i kurs 180.

Og sagen er, at den overkurs pd 60 procent-
point i dette eksempel kommer man altsi uden
om i denne sammenhang. Men det er da klart,
at dette forslag ikke er en gavebod til alle men-
nesker, der har inkonvertible 14n. Det loser de
menneskers problemer, som i dag har et onske
om at komme ud af deres 1an — enten fordi de
skal selge, eller fordi de skal noget andet, hvor
den overkurs blokerer for alt. Men hvis man

bare har i sinde at blive i sin bolig og i evrigt
ikke har nogen problemer, si kan det ikke be-
tale sig at konvertere, for det er kun overkur-
sen, man slipper for, og det er jo den, der er
problemet for de inkonvertible 14n. Men det er
klart, at vi ikke lgser problemet med inkonver-
tibiliteten som sadan, for sa ville det koste sta-
ten penge, og det er heller ikke det, vi har for-
sagt.

Derfor har hr. Jens Thoft fattet det rigtigt.
Men jeg forstér ikke, hvad det er, der gor, at hr.
Jens Thoft ikke kan forstd, at det er en fordel
for mange mennesker at komme af med den
kunstige overkurs, der fir disse 14n helt op i
nerheden af kurs 200, hvor de reelt méske bur-
de ligge pé kurs 115 — jeg kender ellers hr. Jens
Thoft s& godt, at jeg ved, at han normalt er in-
de i den slags ting.

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet er medforslagsstiller til
dette forslag, og det er vi ikke, fordi vi vil af-
hjelpe darlig rddgivning eller gore darlig rad-
givning fri for ansvar, men fordi der jo er nogle
mennesker, som ikke har haft et frit valg, og
det er landmaendene, og fordi der er en hel
masse mennesker; som enten ikke har faet op-
lysning om, hvad et inkonvertibelt 14n egentlig
er, eller slet ikke har optaget det selv, men bare
har overtaget det med ejendommen, og hvor
den oprindelige radgiver eller bygherre ~ som-
me tider én og samme person — har opfort
ejendommen i et anpartsselskab, som jo i den
forbindelse er lukket, sa der ikke er nogen at
gore ansvar geeldende over for, og fordi vi er i
en situation, hvor vi herinde har tilladt, at obli-
gationslan for 300 mia. kr. har kunnet omlag-
ges, siledes at disse lanere har kunnet fa del i
den lave rente. Vi synes derfor ikke, det er ri-
meligt at lade mennesker med 1an pé tilsam-
men 30 mia. kr. st tilbage med haret ned ad
nakken og bare se pé, at det er alle de andres
boligydelse, der kan blive nedsat, og at de altsa
stadig veek ikke kan komme af med deres huse,
men i mange tilfeelde ma forrente lén i to huse.

Vi gor det ogsé, fordi regeringen i sin skatte-
reform, hver gang man lavede beregninger
over virkningen af nedsattelsen af rentefra-
dragsretten og lejevaerdien m.m. og det gav ne-
gativt resultat, altid gav det svar, at boligejerne
jo bare kunne omlagge deres boliglin — som
om omlegningen af boliglan var en nedvendig
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forudsatning for, at man kunne fa det udbytte
af regeringens egen skattereform, som man
havde tenkt sig!

Det var der altsa nogle boligejere som ikke
kunne drage nytte af, og det er de boligejere,
dette forslag skulle raekke en hjelpende hind.
Og nér forslaget i sin opbygning er fuldsten-
dig udgiftsneutralt for staten, er det jo hverken
okonomiske midler, der skal til, eller noget
som helst andet, men simpelt hen politisk vel-
vilje.

Og det vil vere meget svaert for Fremskridts-
partiet at forstd, hvis den velvilje ikke skulle
vare til stede her i salen over for en si lille
gruppe boligejere, som med ganske fi undta-
gelser ikke selv er skyld i den situation, de er i.

Teknikken i forslaget: at lade Hypotekban-
ken treede ind, er jo netop det, der sikrer, at
det, forslaget i virkeligheden betyder, er — som
fru Pernille Sams har redegjort for det — at man
fjerner den kunstige overkurs, som disse tynde
obligationsserier har medfort.

Til hr. Jens Thoft skal jeg bare sige, at jeg
har tjekket teknikken i dette forslag mange
gange og til at begynde med ogsd har varet
skeptisk med hensyn til, om det var den rigtige
teknik — jeg havde en anden teknik. Men efter
min allerallerbedste overbevisning er det et
spergsmal om, at den enkelte laner selv kom-
mer til at betale gildet for omlegningen — hver
eneste krone. Og de eneste, som egentlig fir et
lille gok i nedden, er altsd de mennesker, der
har siddet med disse obligationer, og som ind-
til videre har kunnet fi del i denne alt for haje
kurs. De m& nu nejes med en rimelig kurs i
forhold til den effektive rente, som den pagal-
dende obligation har.

S4 jeg ser ingen som helst fare ved at gen-
nemfere det. Og jeg haber virkelig, at Folketin-
get ikke vil lade denne gruppe boligejere st
tilbage som de eneste, man ikke vil rekke en
hjzlpende hand, iser fordi — og det kan vi jo
ogsd undersege under udvalgsarbejdet — der
ikke er én offentlig krone i forslaget. Man er
ogsé nadt til at tage i betragtning, at regerin-
gen i og for sig har lagt mange offentlige kro-
ner i en oml@gning af den almennyttige sektor.
Derfor ville det veere endnu mere uforstéeligt,
hvis denne ganske lille gruppe ikke skulle kun-
ne drage nytte af den lave rente.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Jamen er problemet ikke, at forudsztningen
for, at dette her kan betale sig, er, at man er s
uheldig at have en af de meget, meget tynde
serier? Og er virkeligheden ikke den, at si
kommer man ikke alle dem med inkonvertible
lan til hjaelp, sddan som man giver udtryk for i
lovforslagets bemerkninger, s& kommer man
nogle ganske fa til hjelp. Det vil jeg godt stet-
te, vil jeg sige; jeg har ikke spor imod at fl1a den
overprofit, som disse monopolister tager, fra
dem. Det har jeg ikke spor imod. Men det
hjelper s& kun en meget begrenset del af de
mennesker, der har inkonvertible 1an. For i de
tykkere serier er virkeligheden vel den, at der
altid er én, der ser sit snit til at szlge, og man
derfor far en kurs, der ligger nogenlunde nor-
malt, for dém.

Og er et andet problem i bemerkningerne
ikke, at ndr man har sammenlignet, har man
ikke sammenlignet med inkonvertible serier til
normal kurs, men med konvertible serier, og
det m4 man ikke. Efter min mening skal man
jo ogsé indregne, at forudsaetningen er, at det
ikke m4 koste statskassen en krone.

Det er min forudsatning, og under den for-
udsetning vil jeg godt give tilsagn om, at SF
stotter forslaget. Men sa kan jeg ikke se andet
end, at enten kommer vi nogle meget, meget fa
til hjelp, eller ogsd kommer det faktisk til at
koste statskassen kroner.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Der er ogsa sammenlignet med inkonverti-
ble serier, og det er mange flere end denne lille
ma&ngde, der kan drage nytte af forslaget. Der
har rent faktisk i forbindelse med forslagets til-
blivelse veret kort talrige eksempler gennem
edb-maskiner, og det kan vi fi gentaget; det
kan vi fA ministerens hjelp til under udvalgs-
arbejdet. S4 vil det vise sig én gang til, at dette
forslag simand ikke er sa ringe endda. S4 jeg
kan godt forst4, at hr. Jens Thoft gerne vil stot-
te det.

(Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF): .

Jeg vil bare sige til hr. Jens Thoft, at hele
modellen jo er regnet ud pa en sddan made, at
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der ikke er tale om nogen form for sammenlig-
ning med et konvertibelt 14n, men at det, som
boligejeren og lantageren kommer til at kunne
treede ud af lanet pé, bliver det, der svarer til
den effektive rente pd det nye konvertible 1an.

Derfor bliver det neutralt for staten. Det er

simpelt hen hele modellens opbygning, der
gor, at det er og bliver neutralt.

Derfor er det selvfelgelig heller ikke, som
nogle kunne tro, en gavebod til alle med in-
konvertible 1a4n, men en hjelp til selvhjelp til
dem, der sidder i en ulykkelig situation, hvor
de pa en eller anden made skal ud og konver-
tere, enten fordi de skal bruge en lgbetidsfor-
leengelse, fordi de ikke kan blive der og betale
de afdrag, der er, eller fordi de pa en eller an-
den méade skal slge eller noget andet, hvor
deres lan lige pludselig teller med nasten 200
pet. Det er virkelig et problem for dem, der har
prevet at sidde i det.

Enhver afvisning af dette forslag pa grund af
okonomien — det vil jeg gerne sige pé forhand
— er usaglig, fordi hele modellen er bygget si-
dan op, at det ikke koster samfundet en eneste
krone. Det ligger i forslaget, og det kan rege-
ringen bare indbygge i den model, nar den skal
udarbejde lovforslaget. Det kan sagtens lade
sig gore, at boligejeren selv betaler for omleg-
ningen, og det er det, der ligger her. Alle, der i
kreditforeninger og andre steder, f.eks. hos
landbrugets folk, har kert det igennem, siger,
at det er en made at stille folk frit pa, give dem
valgmulighed og give dem en chance for at
komme ud af den stavnsbinding, de har i dag.
Men det er ikke en gavebod, som de andre
skatteydere kommer til at betale.

Jorgen Estrup (RV):

Der er kun én karakteristik af dette forslag,
som er rimelig, og det er »falsk varebetegnel-
se«. Hvis dette forslag ikke koster staten eller
samfundet noget, hjelper det heller ikke no-
gen. I modsat fald skulle vores kreditmarked
vare opbygget af tynde obligationsserier over
hele linjen, og det skulle s& vere det egentlige
problem.

Det, som de tre partier, der nu i fellesskab
star bag dette forslag, prover at postulere, er, at
der er en ke&mpemessig overkurs hele vejen
igennem, og at man kan redde det ved at lade
Hypotekbanken gd ind. S&dan er virkelighe-
den ikke. Jeg tror, man ma sige, at her gelder

det gamle ordsprog om, at ingenting kommer
af ingenting undtagen lommeuld.

Derfor synes jeg egentlig, at de tre partier
burde have tenkt sig bedre om, for det, der
star tilbage, er enten et forsgg péd at score en
populistisk gevinst ved at bilde folk ind, at sta-
ten uden udgifter kan redde dem ud af en
klemme, de er kommet i pa obligationsmarke-
det, eller ogsa, at de tre partier nu faktisk ger
vold pa noget, som altid, s vidt jeg har forsta-
et, har ligget dybt i deres ideologi, nemlig at
nar folk indgik kontrakter og bandt sig, gjorde
de det som voksne, ansvarsfulde personer, og
derfor métte de ogsa tage de folger, der kom af
det.

Vi ved jo alle sammen, at dette at indgé en
kontrakt af finansiel karakter har nogle virk-
ninger og kan vise sig at have nogle omkost-
ninger. S&dan fungerer markedsgkonomien jo,
og det er lidt besynderligt for mig at skulle st
og undervise bade fru Pernille Sams, fru Kir-
sten Jacobsen og hr. Mejdahl om det. Vi ved
alle sammen, at der er mennesker, som har
indgaet obligationsforpligtelser, og som derfor
har faet nogle skuffede forventninger. Nogle af
dem har vaeret i den heldige situation, at de nu
efter et stykke tid har kunnet konvertere. An-
dre er ikke kommet s& gunstigt af sted.

Det er jo ikke rigtigt, nar fru Kirsten Jacob-
sen siger, at vi har hjulpet alle andre. Jeg skal
minde om, at der er en del mennesker, ganske
mange, som f.eks. har optaget pensionskasse-
1an, hvor pensionskasserne helt klart har betin-
get sig, hvordan tilbagekebsvardien af de pé-
geldende lan er. Der er ikke noget, der hedder
konvertering dér, og derfor er det urigtigt, nir
det pastds, at her er en lillebitte gruppe tilbage,
som man lige skal hjelpe. Jeg synes, det er
ubehageligt at opleve, at man nu, fordi éns eg-
ne baggrundsgrupper matte have et problem,
prover at fremstille det som, at man uden no-
gen udgifter kan redde dem ud af klemmen.

Havde det varet sadan, at man havde be-
grenset forslaget til dem, der ikke havde haft
andre muligheder end at optage inkonvertible
1an, havde jeg meget bedre kunnet forsta det,
og sd mener jeg ogsd, at vi havde féet en for-
nuftig diskussion. Sidan som det ligger nu, sy-
nes jeg faktisk ikke, at de tre partier kan vare
forslaget bekendt.
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(Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg kan godt forstd, at hr. Jergen Estrup bru-
ger ordet ubehageligt, for det m4 virkelig vare
ubehageligt at skulle std heroppe og sige, at
Det Radikale Venstre slet ikke har forstdet no-
get af, hvad der ligger i dette forslag. Og det er
i virkeligheden det, hr. Jorgen Estrup har sagt.
Der var slet ikke noget af det, der tegnede for-
slaget. Men nér fire regeringspartier hver for
sig skal finde argumenter for, hvorfor man skal
afvise et superfornuftigt forslag, der ikke ko-
ster nogen andet end almindelig politiske vel-
vilje, skal der selvfelgelig ogsa nogle kunstige
argumenter pa bordet.

For det forste er pensionskasseldn med i for-
slaget; dem gjorde hr. Jorgen Estrup et ser-
skilt nummer ud af. De er med i forslaget, s&
det kan man ikke tage ind som noget specielt.
Og 54 jeg vil gerne endnu en gang sla fast, at
det ikke er staten og skatteyderne, der skal ud
og redde nogen overhovedet. Det eneste, vi
skal gore som folketingsmedlemmer og som
politikere, er at dbne for, at folk skal have mu-
lighed for at redde sig selv, hvis de har lyst. Og
de kommer selv til at betale for det.

Det er ogsa derfor, dette her ikke er en eller
anden store gave, der gives til nogen overhove-
det, som jeg nu har sagt tre, fire gange. Det er
bare en ventil, der dbnes, s4 folk selv far mulig-
heden for at redde sig ud af en fuldstendig
umulig situation, uden at skatteyderne eller
obligationsejerne kommer til at betale en ene-
ste krone for det. Det kan man da i hvert fald
kalde markedsekonomi, s det forslar, for det
er folk selv, der kommer til at betale prisen for
den vare, de eftersperger. Uden undtagelse.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil gerne sige til hr. Jorgen Estrup, at der
jo altsa er nogle, der har indgéet nogle obliga-
tionsforpligtelser uden selv at have haft mulig-
hed for at indgé andre. Der er ogsi nogle, som
har indgdet obligationsforpligtelser, uden at
man er blevet gjort opmeerksom p4, hvad det i
grunden indebar.

S4 vil hr. Jergen Estrup indvende, at det er
et rddgivningsansvar; det er jeg enig med hr.
Jargen Estrup i. Men da det var meget darlige
tider for ejendomsmarkedet, florerede jo disse

mere eller mindre serigse entreprenerer, som
havde to kategorier, de henvendte sig til, og
som i dag har det rigtig skidt. Den ene kategori
er hr. Jorgen Estrups venner, nemlig de private
andelsboliger, den anden det er de mindre
ejerboliger, hvor man prioriterede med inkon-
vertible obligationer.

Ejerne af de mindre ejerboliger er nzsten
uden undtagelse i den situation, at den person,
som har opfert boligerne, har opfort dem i et
anpartsselskab og har lukket anpartsselskabet
bagefter, for det var kun beregnet til det her. S&
bygherreansvar og radgivningsansvar — for de
solgte dem som regel selv — er en by i Rusland.
Det var for, Folketinget begyndte at stille krav
til ejendomsmeeglere, s da kunne man altsd
som skjorteselger i Bilka give sig til at afsatte
sine egne ejendomme. Og det er det, der er
sket.

Derfor er den gruppe mennesker, man brin-
ger ud af det stavnsband, de befinder sig i i
ojeblikket, i meget haj grad uforskyldt kommet
ind i det. Det er baggrunden for forslaget.

(Kort bemearkning).

Jorgen Estrup (RV):

Som fru Kirsten Jacobsen ved, var det min
afsluttende bemerkning, at hvis forslaget hav-
de drejet sig om dem, der ikke havde haft an-
dre muligheder, havde der ingen problemer
veeret. Det er klart, det kan vi alle sammen for-
std; de har veret i en tvangssituation. Det me-
ner jeg vi kan snakke om.

Men ndr man sé gor det til et spergsmal, om
rddgivningen har veeret tilstreekkelig, om mar-
kedet har fungeret, som det burde, med de sik-
kerheder, som vi gerne ser at et frit marked
fungerer med, sa er jeg da enig med fru Kirsten
Jacobsen i, at det gor markedet ikke altid, og
jeg er ogsd af den opfattelse, at det i hej grad
kan vare nedvendigt at hjelpe sterre grupper,
hvis man kan dokumentere, at der er storre
grupper, der kommer i klemme. Men jeg ville
dog vare glad, hvis fru Kirsten Jacobsen og fru
Pernille Sams og andre s& ogsé ville vare med
til det i en reekke andre situationer, hvor vi har
papeget, at dette var en realitet, og at dette var
et problem med markedsekonomien. Jeg kan
blot minde om de diskussioner, vi har haft om
huslejefastsattelse og de problemer, som man
dér oplever, nar kontrakter bliver udformet pa
en made, som skader lejerne.
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Og sa vil jeg blot sige til fru Pernille Sams:
Dette forslag har virkelighed i fru Pernille
Sams’ hoved og muligvis pa fru Pernille Sams’
skrivebord; det har ingen reel virkelighed.
Hyvis fru Pernille Sams kan dokumentere og fa
sagkundskabens garanti for, at dette virker i
praksis, s er der ingen i dette Folketing, der
vil have noget imod det, for s har vi den bed-
ste af alle verdener, hvor man kan redde folk
ud af en klemme, uden at det koster nogen no-
get.

Det er utrolig sjeldent, at sidan noget fin-
des, og derfor har fru Pernille Sams faktisk et
kraftigt problem med at lofte dokumentations-
byrden i denne sag.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det sker jo idelig og ofte, at man her i Folke-
tinget er nedt til at komme en betreengt gruppe
til hjelp af den ene eller den anden grund. Det
har man sa ogsé gjort, og sd kan man jo hver
gang diskutere, hvor meget man er villig til at
ofre, og jeg kan ikke huske, at man har lavet
den slags indgreb, uden at man har skullet put-
te penge i kassen. S& kan man diskutere, om
man vil putte penge i kassen til fordel for den
eller den gruppe. Det er det legalt at diskutere,
men med det her forslag skal der ingen penge i
kassen fra nogen. Det eneste, der skal til, er
den energi, som Folketingets medlemmer skal
bruge for at h&ve hejre arm — man kan i gvrigt
bruge den venstre — og trykke pa den grenne
knap. Det er den eneste energi.

Det, man opnir derved, er, at en gruppe
mennesker far lov til at gere brug af den lave
rente, bl.a. den gruppe hr. Jorgen Estrup godt
vil tale om og hjelpe, nemlig dem, der maske
mere eller mindre uforskyldt er kommet i
klemme, fordi der ikke var andre muligheder.

Men md jeg sperge hr. Jorgen Estrup: Nar
nu den anden gruppe ikke md komme med,
hvad skyldes s den uvilje imod den gruppe
personer, den gruppe boligejere, som hr. Jor-
gen Estrup altsa ikke vil reekke en hjelpende
hand, nar det ikke koster noget som helst an-
det end den energi, som hr. Jorgen Estrup skal
bruge til at trykke pa den grenne knap? Hvad
er begrundelsen?

(Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg glaeder mig til, at hr. Jergen Estrup sva-
rer pa fru Kirsten Jacobsens spergsmal, og s
vil jeg bare stille et tillegssporgsmal derud-
over, som hr. Jorgen Estrup forhdbentlig vil
svare p4 i samme sammenhzang: Hvorfor vil
Det Radikale Venstre gerne vare med til sam-
men med de gvrige regeringspartier at give til-
ladelse til omleegning af 10 mia. kr. inkonverti-
ble 1an i den almennyttige sektor, som koster
skatteyderne 700 mio. kr.? Det gor man uden
at blinke i den almennyttige sektor.

Her er der tale om den private sektor, og
uden at det koster skatteyderne en eneste kro-
ne. Hvad er s& begrundelsen for den enorme
forskelsbehandling, som hr. Jorgen Estrup og
hans regeringskolleger gor mellem de forskelli-
ge boligsektorer her? Det vil jeg meget gerne
have en forklaring pé.

(Kort bemearkning).

Jergen Estrup (RV):

Som fru Pernille Sams herte for, kunne vi
formentlig nemt finde ud af det de steder, hvor
folk var i en tvangssituation, hvilket man bl.a.
var i den almennyttige sektor; s& det er ikke
dér, problemet er, og lad os lade vare med at
blande de ting sammen. Det, det drejer sig om
i denne sag, er jo spergsmalet, om man med
dette forslag skulle kunne hjalpe en sidste lille
gruppe, sddan som fru Kirsten Jacobsen anty-
der.

Men s4 vil jeg gerne sporge fru Kirsten Ja-
cobsen, hvordan fru Kirsten Jacobsen har fore-
stillet sig at man skulle hjelpe den gruppe,
som jeg omtalte i min ordferertale, nemlig den
gruppe, der har taget pensionskasseldn og dér
har indgéet nogle aftaler om, hvad kursbereg-
ningen skal veere i det gjeblik, hvor de ensker
at komme ud af lanet — uanset renteudviklin-
gen. Det svarer jo fuldsteendig til den situation,
der gelder, ndr man har indgaet en inkonverti-
bel lineaftale.

De er ikke omfattet af dette forslag. De kan
ikke hjzlpes, for det vil vaere indgreb i den al-
mindelige aftalefrihed. Jeg gir ud fra, at man
ikke har forestillet sig at gore det. Derfor er der
store grupper, som overhovedet ikke bliver
hjulpet af dette forslag.
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Og s4 vil jeg gerne foje til: Nu siger man s&
flot, at man kan dokumentere, at statskassen
ikke kommer i klemme, ikke kommer til at yde
en krone. Fint! Lad det st4 sin preve. Det siger
sagkundskaben ikke er rigtigt, men det synes
jeg vi kan lade komme an pa en preve. Men
der er jo ikke nogen tvivl om, at markedet alle-
rede har indstillet sig pa det her, og det vil sige,
at der er nogle, som man pévirker. Der er nog-
le pd markedet, hvis formueforhold bliver pa-
virket af, at man laver et indgreb som dette her.
S4 det kan godt vere, at vi kan satte sporgs-
maélstegn ved statskassen — jeg er nu ikke i tvivl
om, at statskassen vil komme til at betale, hvis
det her overhovedet skal give nogen virkning —
men der er ingen tvivl om, at de, der allerede er
obligationsejere i dag, far et tab, og det er s&
det, partierne siger ikke gor noget.

(Kort bemzrkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg fik ingen svar pa, hvorfor Det Radikale
Venstre gerne vil vaere med til, at den almen-
nyttige sektor kan omlegge for 10 mia. kr. med
700 mio. kr. i statsstette, og hvorfor man sa
ikke vil vaere med til at gere det her, som ikke
koster skatteyderne én krone. Det fik jeg ingen
svar pd fra hr. Jorgen Estrup. Det er en urime-
lig forskelsbehandling af nogle mennesker,
som slet ikke har fortjent den forskelsbehand-
ling. Det er fuldstendig taget ud af luften, for-
di man nu i Det Radikale Venstre ensker at
fremme den almennyttige sektor i al alminde-
lighed.

S4 bliver hr. Jorgen Estrup ved med at tale
om en tvangssituation, og at der ikke skulle
veere tale om en tvangssituation for de menne-
sker, der bliver berert af dette forslag. Derfor
vil jeg gerne stille et spergsmal til hr. Jorgen
Estrup.

Hvis vi nu tager et konkret eksempel: en bo-
ligejer, der sidder i sit lille hus og skal szlge
det, eller en boligejer, der sidder i sit hus og
ikke kan betale de ménedlige ydelser og derfor
onsker at lobetidsforlenge lanet, si det maske
i stedet for bliver et 10-arigt 14n, der er tilbage,
eller et 30-arigt 14n, eller hvad ved jeg, som
mengder af mennesker gor i de her méneder.
Der er maske 800.000 kr. i boligen i kreditfor-
eningsldn, som viser sig at veere inkonvertible,
hvilket man aldrig har teenkt over for at de var,
eller ikke har fiet at vide, da man kebte huset.
Det er en meget normal situation.

800.000 kr. har man i restgeld, og de er in-
konvertible. Sa slar man op i tabellerne, og s&
far man at vide, at dem kan man indfti til kurs
175 eller 185 eller sddan noget. Det vil sige, at i
stedet for at have 800.000 i geld, s har man
nu lige pludselig 1,5 eller 1,6 mio. kr. i geeld i et
hus, der hejst er en million kroner verd. Og
hvad ger man s&? Er det ikke en tvangssitua-
tion, denne familie star i? De har ikke en kina-
mands chance for at komme ud af det, med-
mindre de fir en eller anden mulighed for selv
at hjelpe sig ud af det, og det er bare det, vi
giver dem.

Derfor vil jeg gerne sige til hr. Jorgen
Estrup, ndr han nu stir her og bliver enig med
sig selv om, at der er store grupper, der ikke
bliver hjulpet: Ja, det er korrekt. Der er store
grupper, der ikke bliver hjulpet, men der er og-
sd en meget stor gruppe, der bliver hjulpet, og
det er lige netop den, som beslutningsforslaget
tager udgangspunkt i. Det er ikke, fordi vi vil
hjelpe hele Danmarks befolkning pa én gang,
for det kan man ikke, specielt ikke nar det ikke
mé koste noget. Men hele den gruppe, der er
ramt af de enorme kurser og overkurser, bliver
hjulpet af dette forslag, og det vil kunne mer-
kes, og det kan hr. Jergen Estrup ikke komme
uden om.

(Kort bemearkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hr. Jorgen Estrup konkluderede, at det er
obligationsejerne, der far tab. Det skal jeg be-
kreefte. Det er rigtigt. Det er fuldstendig alde-
les og pracis pad samme made, det er get de
fleste obligationsejere i forbindelse med lane-
omlegningen, nir de har fiet indfriet deres
obligationer og skal ud og investere i andre pa-
pirer. Det er nojagtig det samme, der er ingen
som helst forskel, og det synes vi er helt rime-
ligt og helt fair.

Vi synes ikke, det er rimeligt og fair, at der er
en lille gruppe, der har kunnet lukrere pa nog-
le overkurser, som ikke svarede til virkelighe-
den. Og nér der her kun er tale om realkredit-
lan og realkreditlignende 14n, si er det, fordi
det er de 14n, man har tilladt omiagt i ovrigt.

(Kort beﬁlaerkning).
Jorgen Estrup (RV):
Jeg konstaterer med glede og interesse, at
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det, fru Kirsten Jacobsen nu pd Fremskridts-
partiets vegne gér ind for, er, at man fjerner de
ubehagelige virkninger af markedsmekanis-
men ved statsindgreb. Det er det, det drejer sig
om, for nir fru Kirsten Jacobsen sammenlig-
ner med situationen ved konvertibilitet, sa er
det indbygget i markedsmekanismen. Her dre-
jer det sig om et statsindgreb, som fjerner nog-
le gevinster, som fru Kirsten Jacobsen synes er
urimelige. Det kan vi maske godt blive enige
om, men det er uneegtelig en anden politik end
den, Fremskridtspartiet plejer at st for.

Og lad mig sa sige til fru Pernille Sams, at
jeg synes, denne omsorg for den lille parcel-
husejer, der er kommet i klemme, er rerende,
og jeg kan dele den, men det overrasker mig
lidt, at den kommer fra fru Pernille Sams, for
det, fru Pernille Sams siger, er jo, at nu ber vi
fore socialpolitik, nar kreditmarkedet ikke fun-
gerer saddan, som vi synes, det egentlig burde
gore.

(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KF):

Der er altsd ikke tale om socialpolitik. Det
her er udelukkende et spergsmdl om at give
mennesker mulighed for at hjalpe sig selv,
hvis de onsker det.

Og sé vil jeg gerne sige, at hvis bare mar-
kedsmekanismen havde virket pa dette omra-
de, s havde der slet ikke vaeret noget problem.
Néar hr. Jergen Estrup siger, at det her er et
udtryk for markedsmekanismen, sd passer det
jo netop ikke. Det er jo, fordi markedsmeka-
nismen er sat ud af kraft p en rekke meget,
meget tynde serier, hvor udbud og eftersporg-
sel stort set ikke eksisterer, fordi der er nogle
ganske, ganske f4 mennesker, der sidder p4 he-
le markedet. S& den almindelige markedsme-
kanisme er der altsa ikke. Hvis den havde va-
ret der, havde vi ikke haft de kunstige overkur-
ser, og s& havde problemet ikke eksisteret.
Derfor er det noget vrovl at hentyde til mar-
kedsmekanismen. Det er netop, fordi den ikke
virker pa dette punkt.

Det er derfor, vi siger, at vi kan f4 markeds-
mekanismen til at virke ved at lade Hypotek-
banken gi imellem. Det, man opnér derved, vil
vere, at obligationsejerne ikke bliver spor rin-
gere stillet, end de ellers ville vaere, for de vil
via Hypotekbanken modtage nejagtig de for-
udsatte afdrag og renter pa obligationerne,

ngjagtig som der star pd obligationerne. Det
vil de gore til udleb. Derfor vil der ikke vaere
nogen hverken obligationsejere eller andre,
der pa nogen made far et tab eller bliver skuf-
fet i deres forventninger.

Hvis de havde troet, at obligationerne var
blevet indfriet til kurs 180, fordi de selv sidder
pa hele bunken af den type obligationer og hé-
ber p4, at nogle star i en fuldsteendig umulig
situation og er nedt til at indfri, sd kan de selv-
folgelig blive skuffet. Men de obligationsejere,
der har inkonvertible 14n, har jo som udgangs-
punkt, at de bare gerne vil have lov til at have
den rente og det afdrag, der star pa lanet, og
det er derfor, inkonvertible 14n er meget veerd
og ogsa en overkurs vaerd.

Men det er den kunstige overkurs, vi kom-
mer til livs. Det er den, som markedsmekanis-
men, hvis den ellers havde fungeret pa dette
punkt, ville have elimineret. Men nu er den der
altsa, fordi serierne er sd bitte smi, og det er
altsa det, det drejer sig om, uanset hvad hr.
Jorgen Estrup forseger at bilde sig selv og sine
kolleger ind. Det er kun det, det drejer sig om.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det handler ikke om at satte markedsmeka-
nismen ud af kraft, vil jeg gerne sige til hr. Jor-
gen Estrup. Det handler ikke om at beskazre
nogle obligationsejeres spekulationsgevinster,
for de er jo ret hypotetiske. De er jo hypoteti-
ske, al den stund de kun eksisterer, hvis man
nu havde solgt til denne meget store overrente,
og hvis de var blevet indfriet dertil.

Det forholder sig jo sidan, som fru Pernille
Sams sagde. I og med at Hypotekbanken er
skudt ind, kan disse obligationsejere fa de ren-
ter og de afdrag til den tid og til de terminer,
som star aftalt i 1inedokumentet. Derfor er det-
ikke et spergsmal om at satte markedet ud af
kraft, det er et spergsmal om at f4 markedsme-
kanismen til at fungere.

Anden nazstformand (Grove):

Hr. Jorgen Estrup for en kort bemarkning,
og si gir jeg videre i ordfererrakken.

(Kort bemearkning).

Jorgen Estrup (RV):
Det forhindrer mig jo desverre i at fa et svar
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pa det sporgsmal, jeg gerne vil stille fru Pernil-
le Sams, men si ma det haenge i luften.

Fru Pernille Sams sagde, at markedsmeka-
nismen var sat ud af kraft, og mit nerliggende
spergsmal ville naturligvis veere: Hvem har sat
markedsmekanismen ud af kraft? Dette er
markedsmekanismen. Alle har vidst, at obliga-
tionsserier i nogle tilfelde kunne blive tynde.
Det er der ikke noget nyt i. Det er indarbejdet i
kursforholdene. Og der er adskillige, der har
handlet p4 den baggrund.

Derfor md man sperge fru Pernille Sams
med den noget besynderlige markedsekono-
mifilosofi, vi har hert heroppefra, om man vil
forbyde tynde kursserier, om det er en ny real-
kreditlov, vi skal have, eller hvad der egentlig
ligger bagved.

Ole M. Nielsen (KRF):

Der er ingen tvivl om, at der er en hel del
tekniske og ogsé reelle problemer i dette lov-
forslag. Jeg ved ikke, om denne debatform
egentlig er den rigtige baggrund for at beslutte
sadan et lovforslag, for langt hen ad vejen
handler det jo om at s®tte sig ned omkring et
bord og lave nogle regneeksempler sammen.

Men derudover er der altsa ogsé lidt politik i
det; selvfolgelig er der det. Men jeg vil sige fra
Kristeligt Folkepartis side, at hvis man kan
komme med forslag, som giver nogle menne-
sker fordele, uden at de koster andre noget, s&
vil vi i hvert fald principielt vare for dem.

Vi tror bare ikke, at det holder i dette tilfzl-
de. Det gor det ikke ifelge de papirer, vi har
faet indtil nu, men de papirer m4 vi jo i felles-
skab kunne kigge pa og gennemga p4 et tids-
punkt. Jeg kan sige, at i den lille ordfererkreds
i regeringspartierne, hvor vi dreftede dette for-
slag, og hvor jeg forste gang herte om det, var
holdningen med det samme: Jamen selvfolge-
lig, hvis der ligger noget i det, er vi da positive
over for det. Vi skal da ikke vaere kontrere og
afvise det, fordi det er kommet fra oppositio-
nen. Selvfolgelig ikke.

S4 lad os gé til dette spergsmal med abent
sind og finde ud af, om vi kan lese nogle pro-
blemer for de mennesker, som virkelig er kom-
met i en ulykkelig situation. Og det er der folk,
der er — mere eller mindre uden egen skyld.

Der er selvfolgelig nogle, der er kommet det
uden egen skyld, f.eks. landbruget. I mange ar
udstedte DLR jo kun inkonvertible 14n, og hvis

man ville have en gird under de markedsbetin-
gelser, der var i en arreekke dér, havde man
faktisk ikke andre muligheder. Vi herer jo ogsa
om folk, som pa anden hind overtager et par-
celhus uden pa nogen méde at blive orienteret
om, at det er inkonvertible 1an, det handler om
— hvis altsd ikke man tilfeeldigvis ved, at serie
nr. det og det i den ldneraekke er inkonvertible
lan, og det kan almindelige mennesker jo ikke
vide.

Sé der er nogle mennesker, der er kommet i
en uheldig situation, og det er et spergsmal,
om der er et rddgiveransvar i sddan nogle situ-
ationer. Men det er en helt anden sag.

Vi er i hvert fald meget positive over for at se
pa denne sag. Hvis det er et columbusag, sa er
vi kebere til det. Hvis det ikke viser sig at vare
tilfeeldet, kan det jo ske, at det forer til, at vi
skal gere noget alligevel, men p4 en anden ma-
de. Men det ma vi s& snakke om.

Pernille Sams (KF):

S4 vil jeg pa forslagsstillernes vegne sige tak
for de positive signaler, som jeg har fanget at
mange har haft til forslaget. Med et par ganske
f& undtagelser har det jo faktisk veeret meget
positivt. Problemet er s, at undtagelserne har
ret meget at skulle have sagt, abenbart.

Men s vidt som jeg har hert det, er det
egentlig kun Socialdemokratiet og Det Radi-
kale Venstre, der har veeret direkte negative
over for forslaget.

Desveerre har jeg ikke hert nogen melding
fra CD, og det er jeg lidt ked af, for jeg ville
umiddelbart have troet, at i hvert fald CD mat-
te kunne se, at der var noget i dette forslag,
som ikke bare sddan lige kunne afvises. Men
jeg kan nasten se pa hr. Ole M. Nielsens atti-
tude, at det, som han sagde, ogsd gjaldt for
CD.

Hvis det er sadan, vil jeg sige tak til bade
Kristeligt Folkeparti og CD, for dér var jo vir-
kelig en positiv dbning. Jeg forstod det sddan,
at hvis vi bare kan bevise, at det, vi siger, er
rigtigt, sa er Kristeligt Folkeparti og CD med.

Det kan vi sagtens. Det koster nemlig ikke
nogen noget, og det er kun en hjelp til selv-
hjeelp, sa det er en let bevisbyrde for os at lofte.
Jeg héber, at CD og Kristeligt Folkeparti vil
vere med til at forteelle os, hvad de egentlig
onsker af bevis. I hvert fald vil jeg meget gerne
have, at vi tager et mede om det, for denne sag
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er 4benbar og let at ga til, og jeg er glad for den
positive dbning.

S& haber jeg bare ikke, at regeringen med
den meget negative holdning, som finansmini-
steren gav udtryk for, far forpurret den positive
abning, jeg ellers har set her.

Jeg kan ikke lade veere med at sige, at det,
der stadig veek svaver i luften, og som fore-
kommer mig og formentlig ogsd mange andre
underligt, er, at regeringen har givet 700 mio.
kr. til den almennyttige sektor til omlegning af
deres inkonvertible 14n og s& samtidig afviser
ikke alene at hjelpe den private sektor — for
det kan man endda forstd, hvis man siger, at
der ikke er penge fra staten eller skatteyderne
til det — men man afviser ogsa at lade menne-
sker hjelpe sig selv. Man afviser at dbne for
muligheden for, at folk, der er kommet i en
umulig situation, kan fa lov til selv at hjelpe
sig ud af den.

Det vil sige, at med den ene hand giver man
pa dette omrade 700 mio. kr. af skatteydernes
penge til den almennyttige sektor, og med den
anden hind giver man ikke én eneste krone til
den private. Det er godt nok, at man ikke gor
det — det har vi heller ikke bedt om — men man
vil ikke engang lade folk vaelge, om de selv vil
ofre penge pa at komme ud af denne situation.
Det er forkasteligt, at man vil std bag en sddan
forskelsbehandling af den danske befolkning,
alt efter hvilken type bolig de tilfzeldigvis har
valgt.

Det minder mig meget om den gang, vi lan-
cerede forslaget om, at man skulle kunne om-
leegge fra de gamle kontantlan til nye, lavtfor-
rentede 14n. Da var regeringen ogsa fuldstzn-
dig afvisende i flere méneder, indtil det lige
pludselig viste sig, at de argumenter, man hav-
de afvist forslaget med, ikke holdt vand. Da
métte man overgive sig, og det hdber jeg ogsd
regeringen kommer til i denne sammenhang;
for de argumenter, som bade finansministeren,
hr. Jorn Pedersen og hr. Jergen Estrup har
fremfort, holder.ikke.

Det er alt for overfladisk bare at sige, at for-
slaget hjelper ikke, og det hjelper ikke alle, og
det hjelper ikke hele Danmarks befolkning, og
hvad ved jeg. Det ved vi godt. Det er heller
ikke det, der er meningen; men det hjelper li-
ge precis dér, hvor vi har sagt det hjelper, og
uden at det skader nogen andre mennesker
overhovedet.

Derfor er det eneste, det her i virkeligheden
koster, lidt politisk god vilje, lidt almindelig
velvilje til at abne for en valgmulighed og til
ikke helt unedigt at blokere for, at nogle men-
nesker far lejlighed til at hjelpe sig selv ud af
den meget darlige situation, som mange er
kommet i.

Jeg siger tak for de positive signaler ogsa fra
SF, som var. enige i forslaget, og s hiber jeg
meget, at vi gennem et udvalgsarbejde, hvor
Kristeligt Folkeparti og CD kan fa deres
spergsmil til forslaget afklaret, ogs4 kan finde
et flertal for at fa hjulpet disse mennesker.

Finansministeren (Lykketoft):

Ja, nu har fru Pernille Sams jo holdt sit ind-
leg nogle gange i lobet af debatten. Jeg vil kun
sige til det, at der ikke er nogen forskel i hold-
ningen til dette problem, som nogle mennesker
har, hverken mellem regeringspartiernes ord-
forere eller regeringen indbyrdes eller mellem
os og forslagsstillerne. Vi har ikke nogen nega-
tiv holdning til at lese problemet, hvis det kan
ske uden belastning af statsfinanserne, uden at
det koster noget. Det har vi en meget, meget
positiv holdning til.

Det problem, vi har med forslaget, er, at vi
ikke har kunnet fi gje pad de mennesker, det
loser problemer for. For at anskueliggore det
kan jeg sige, at de eksempler, forslagsstillerne
har taget med i forslagets bemarkninger, vil,
hvis man regner dem igennem i hele forlgbet,
vise sig at vere en alvorlig underskudsforret-
ning for lantagerne. Det vil simpelt hen betyde,
at man fir den samme &rlige bruttoydelse, men
en storre nettoydelse efter skat. Det illustrerer
saddan set vores synspunkt, og det kan vi jo
fremlegge i udvalget og gennemgé meget om-
hyggeligt — vi vil meget gerne veere med ved det
bord, hvor det skal gennemgés meget omhyg-
geligt.

Jeg vil saimand ikke afvise, at fru Kirsten Ja-
cobsen har ret i nogle ganske specielle eks-
empler med nogle specielle byggerier og nogle
folk, der er kommet meget i klemme dér, og jeg
vil heller ikke afvise, at man kunne finde en
eller anden lgsning pé det.

Jeg tror, man m4 sige om det forehggende
forslag i den udformning, det har, og med de
preemisser, forslagsstillerne nu gentagne gange
har repeteret, at hvis man fastholder det bog-
stav for bogstav, er det ikke muligt at formule-
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re en losning, der hjelper andet end et mikro-
skopisk antal mennesker — maske. Og det er
derfor, vi er kritiske over for forslaget i forhold
til den markedsfering, der har veeret knyttet til
det. Derfor siger jeg: Hvis Folketinget vil ved-
tage dette forslag, generer det ikke nogen. Pro-
blemet er, at det heller ikke lgser noget.

Det ville vaere lykkeligt, hvis vi i lebet af de
videre diskussioner kunne finde frem til et for-
slag, der loste nogle af disse problemer.

(Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF):

Hvis vi skal finde et forslag, der virkelig lo-
ser problemer, sidan som finansministeren ef-
terlyser, bliver det med skatteydertilskud, p4
samme méde som regeringen har gjort det med
hensyn til den almennyttige sektor, hvor man
har valgt at bruge 700 mio. kr. af skatteydernes
penge. Det har vi ikke engang turdet teenke pa
her. Vi har valgt at fremlegge et forslag, som er
neutralt for staten; men jeg er selvfolgelig enig
med finansministeren i, at hvis det virkelig skal
hjelpe alle disse mennesker, skal der skattey-
derpenge i det.

Sé vidt er vi ikke gaet. Vi har bare bedt om at
fa en model, hvor mennesker, uden at det ko-
ster det offentlige noget, far lejlighed til at
hjelpe sig selv ud af en klemme og selv betale
for det. Jeg er glad for, at finansministeren sag-
de, at det ikke generer nogen, s har vi da i
hvert fald faet den side af sagen afklaret, si er
det kun et spergsmél, om det hjelper nogen,
og det er jeg meget parat til at bevise at det gor.

Finansministeren kan godt std og sige, at de
lantyper og beregningsmodeller, der er an-
vendt som eksempler i bemaerkningerne til for-
slaget, viser, at det bliver dyrere. Det er da ngj-
agtig det samme, som hvis man foretager en
omlegning med samme restlebetid af et hvil-
ket som helst andet 1an. Men det er bare den
eneste reelle made at sammenligne det pa i et
lovforslag eller et beslutningsforslag, nemlig at
lave eksempler med samme restlebetid; og i og
med at det er neutralt for staten, vil det se dyre-
re ud for den, der sidder i valgsituationen. Sa-
dan er det ogsd med alle andre 1an. Derfor kan
det godt alligevel vare en fordel at gere det,
fordi man enten kan tage en lobetidsforlengel-
se, eller man kan komme ud af sit 14n ved at
slge sin bolig, hvad man jo ellers ikke havde
kunnet gore, uden at lanet skulle talles til kurs

185 eller noget lignende. Det kan vare en val-
dig stor hjaelp, og selv om det med samme rest-
lobetid med terre tal kan se ud som en margi-
nal fordyrelse, er det ikke det, man skal foku-
sere pd — det ved finansministeren udmeerket
godt. Han siger det garanteret bare for at fa det
til at se mystisk ud. Jamen sddan vil beregnin-
ger nu engang se ud med denne type lan og
andre typer lin, og det er slet ikke det, man
skal bedemme det p&.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil gerne sige til finansministeren, at jeg
er glad for, at han ikke er helt fremmed over
for, at der kan veere meget god grund til at se
pa nogle af disse 1an og eventuelt finde en mo-
del.

I Fremskridtspartiet er vi overhovedet ikke
spor optaget af ophavsret. Vi gar ind for op-
havsretslovens ophavelse, og derfor vil Frem-
skridtspartiet med gleede medvirke til en hvil-
ken som helst model, som finansministeren
maétte kunne opfinde, og som efter finansmini-

sterens sken og efter forslagsstillernes sken
sikrer, at det problem, vi her har skitseret, bli-
ver lest, at vi hjelper den gruppe mennesker,
som nu er stavnsbundet til deres hus.

Sé& finansministeren kan blot g& hjem i sit
ministerium, og sd kan han sende os alle de
papirer med alle de modeller, han métte onske,
og jeg kan love, at de vil fa en utrolig velvillig
modtagelse.

Finansministeren (Lykketoft):

Jeg vil sige til fru Kirsten Jacobsen, at hvis vi
skal finde en lgsning, som ikke koster statskas-
sen en masse penge, er der brug for falles
kreativitet. Der er ikke nogen, der skal have
ophavsret dér. Vi ma sammen legge hoveder-
ne i bled, for dette skal ikke veere noget parti-
politisk slagsmal.

Hvis det forslag, vi har diskuteret i dag, leser
noget for nogen, er det kun et uendeligt lille
hjerne med den konsekvens — hvis man ser pa
eksemplerne i forslaget — at man i virkelighe-
den for at komme ud af den umiddelbare
klemme kommer til at betale veesentligt mere i
det lange lob; men det kan vi kigge pa i udval-
get. Der er allerede i embedsapparatet lavet
mange kommentarer til forslaget, som jeg ikke
har villet lzse op i deres fulde udstreekning
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her. Dem kan vi selvfolgelig tage med i ud-
valgsbehandlingen.

Til slut vil jeg lige gore en bemaerkning: Nu
har fru Pernille Sams to gange lavet en sam-
menligning med omprioritering af det almen-
nyttige byggeri og naevnt et tal pd 700 mio. kr.
Den omprioritering er faktisk statsfinansielt
neutral i en reekke ar fremover. Det er rigtigt,
at hvis man kapitaliserer disse tusindvis af tu-
sindvis af tusindvis af lejligheder, der kan blive
tale om over hele forlebet — over 30 ar — kan
man maske godt na op pa en statsfinansiel be-
lastning p4 700 mio kr. Men hvis man regner
det ud pr. ar pr. lejlighed, vil jeg sige, at i for-
hold til dem, man har veret optaget af at hjel-
pe her, kunne en tilsvarende investering vare
overkommelig.

(Kort bemerkning).

Pernille Sams (KF):

Sa fik vi da endelig regeringen ud af busken
og til at anerkende, at det er rigtigt, at der er
den store forskelsbehandling pa den almennyt-
tige og den private sektor. Hvis bare regerin-
gen ville se en brekdel s positivt pa den priva-
te sektor, som man har gjort pa den almennyt-
tige sektor ved at uddele alle de penge, ville
det vaere en meget smal sag at & det her lost.

I dag vil jeg bare slutte af med at sige, at jeg
er glad for finansministerens melding om, at
der skal felles kreativitet til. Jeg har heftet
mig ved de ord, og jeg haber, at finansministe-
ren si vil tage initiativ til, at regeringen ikke
kommer til at st fast pa sin afvisende hold-
ning, uden at vi har afprevet, om man ikke via
feelles kreativitet kan nd frem til en losning.
Det vil jeg bede finansministeren om at tage
initiativ til, for jeg er godt klar over, hvordan et
forslag ellers lige sa stille kan dysses ned i ud-
valget af en regering, der sidder med et flertal.
S4 jeg vil habe, at finansministeren vil folge si-
ne pene ord om felles kreativitet op og tage
initiativ til, at vi forseger at finde en falles
kreativ lesning pd dette problem.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):.

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Boligudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

21) Forste behandling af lovforslag nr. L 250:

Forslag til lov om cendring af lov om ldn til
betaling af ejendomsskatter og om cendring af
ligningsloven. (Ldn til tilslutningsudgifter).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 27/4 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Jorn Pedersen (S): »

Dette lovforslag giver en ret til pensionister
til at opna 14n til dekning af tilslutningsafgif-
ter i de tilfelde, hvor der er tilslutningspligt til
kollektive forsyningsanleg, og det er jo et lov-
forslag, vi har set i en lidt anden form tidligere
her i dag. Uden at tage debatten fra det foregé-
ende punkt pa dagsordenen op med hensyn til
ophavsretten vil jeg ikke undlade at sige, at det
var fru Kirsten Jacobsen fra Fremskridtsparti-
et, der kom med det forste udkast til, hvordan
vi skulle lose dette problem. Der var bred enig-
hed om, at det skulle lases, og ‘fra‘Socialdemo‘-
kratiets side sagde vi, at Fremskridtspartiets
forslag ikke var tilstreekkelig gennemarbejdet.
Det var iser i forbindelse med kommunernes
adgang til at fi genbelaning af de 1an, der skul-
le ydes til pensionisterne.

Det er nu lost med det foreliggende lovfor-
slag. Vi synes, det er en god idé at f4 en los-
ning, der givetvis vil hjelpe en hel del pensio-
nister, sa vi vil meget varmt anbefale forslaget
og héber, at det far en hurtig udvalgsbehand-
ling, s& vi kan fi det vedtaget s& hurtigt som
muligt.

Torben Rechendorff (KF):

Det er fuldstendig rigtigt, at dette er en for-
lengelse af den forste behandling, vi havde
den 15. marts af Fremskridtspartiets lovforslag
nr. L 194.



