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dre der foreligger en konkret klage, arbejds-
ulykke el.lign.

Ud over hensynet til boligens ukrznkelig-
hed (grundlovens § 72) ér der ogsa hensynet til,
at Arbejdstilsynets virksomhed skal udeves
under former, der ikke i befolkningen satter
spergsmélstegn ved institutionens serigsitet, ja
mdske endog fir borgerne til at treekke pa smi-
lebandet.

Der kan her henvises til to forhold, der har
veeret omtalt i dagspressen. Dels en sag om en
pensioneret skolelerer, der blev anholdt af po-
litiet og lagt i handjern i forbindelse med, at
Arbejdstilsynet enskede ham sigtet for over-
treedelse af sikkerhedsreglerne, mens han per-
sonligt reparerede sit eget tag pa en privat bo-
lig. Dels en sag om de restriktioner, der gal-
der, ndr selvstendige landmends bern benyt-
ter selvkerende grasslamaskiner pa stuehus-
havens graesplene.

Svar (17/3 94).

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg kan oplyse, at ifelge arbejdsmiljolovens
§ 72, nr. 6, har Arbejdstilsynet bl.a. til opgave
at pése, om loven og de forskrifter, der gives
med hjemmel i loven, overholdes. Arbejdsmil-
jolovens § 76, stk. 2, sikrer, at Arbejdstilsynet i
det omfang, det er pakreaevet, uden retskendel-
se — eventuelt med politiets bistand — kan skaf-
fe sig adgang til private arbejdssteder.

Jeg finder det derfor rimeligt, at Arbejdstil-
synet har mulighed for at fi adgang til private
arbejdssteder for at fore tilsyn. Jeg finder det
dog vasentligt, at bestemmelsen i arbejdsmil-
joloven forvaltes under skyldig hensyntagen til
den enkelte borger. Direktoratet for Arbejds-
tilsynet har oplyst, at adgangen bliver forvaltet
med den allerstorste forsigtighed, medmindre
der foreligger en konkret klage, en arbejds-
ulykke eller lignende. :

Ud over hensynet til boligens ukrenkelig-
hed (grundlovens § 72) er der ogs hensynet til,
at Arbejdstilsynets virksomhed udeves under
former, der ikke i befolkningen satter sporgs-
mélstegn ved institutionens serigsitet.

Arbejdstilsynet er opmarksom p4, at der
ved tilsyn med arbejde, der udferes i en bor-
gers private hjem, ma tages specielle hensyn til
beboeren af det pagzldende hjem. Ved tilsyn
pé hjemmeplejeomradet har dette hensyn, for-
di det drejer sig om @ldre og/eller handicap-

pede beboere, serlig veegt. Det er desuden et
omréade, hvor der er dokumenteret et stort an-
tal skader, hvorfor der er taget en raekke initi-
ativer.

Direktoratet for Arbejdstilsynet har udstedt
en AT-cirkulereskrivelse (nr. 9/1993), som an-
giver serlige retningslinjer for de tilsynsforen-
de ved tilsynsbesog pd hjemmeplejeomradet.

I praksis retter Arbejdstilsynet henvendelse
til arbejdsgiveren, dvs. kommunen, nar der p4-
tenkes tilsynsbeseg i private hjem for bl.a. at
vurdere arbejdsmiljeforholdene for ansatte i
hjemmeplejen.

Tilsynsbeseg aflegges sammen med en re-
praesentant for kommunen. Safremt en borger
modsatter sig tilsynsbeseg, vil Arbejdstilsynet
forsege at finde andre lesninger. Direktoratet
har dog oplyst, at man ikke er bekendt med
tilfelde, hvor en borger, som har hjemmehjalp
el. lign., har nagtet Arbejdstilsynet adgang.

For sa vidt hjemmeservice, er omradet end-
nu si nyt, at Arbejdstilsynet ikke har nogen
praksis p4 omradet, men Arbejdstilsynet kan
fore tilsyn med arbejdet i henhold il arbejds-
miljeloven p4 samme made som ved andet ar-
bejde.

Sammenfattende finder jeg det saledes rime-
ligt, at Arbejdstilsynet skaffer sig adgang til
private hjem, nar der udferes arbejde, som er
omfattet af arbejdsmiljeloven.

Den n@ste sag pd dagsordenen var:

2) Farsté behandling af beslutningsforslag nr. B
78:

Forslag til folketingsbeslutning om opheavelse
af CO,-afgifterne med tilhorende tilskudsord-
ninger og justering af energiafgifterne. '

Af Peter Hansen-Nord (V), Flemming Han-
sen (KF) og Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 15/3 94).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling
Skatteministeren (Stavad):
I december 1991 vedtog Folketinget

CO2 pakken De forskellige elementer fik v1rk-
ning igennem 1992 og 1993.
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Netto forestds det fra de tre fprslagspartiers
side at fjerne afgiftsbelastningen fra erhverv

med henved 1 mia. kr., ndr man

har taget hen-

syn til tilskuddet. For husholdningerne fore-
slas elafgiften netto sat ned med 4 ore pr. kWh

og kulafgiften med netto 167 kr|

pa olie skal vere uzndret, pa

pr. t. Afgiften
samme maéade

som prisfaldet for gas til private kunder fore-

slas fastholdt. Netto vil dette gi
tab pa ca. 1,7 mia. kr.
Erhvervene skal herefter alen
EU’s minimumsafgifter pa ca.
fuel- og 5 ere pr. 1 fyringsolie.

ve et provenu-

e belastes med
10 gre pr. kg
Provenutabet

foreslas finansieret ved at afskaffe de tilskuds-
ordninger, der blev indfert i forbindelse med

afgiften, men som i gvrigt kan

ses isoleret.

Tilskudsordningerne er tilskud til energibe-
sparelse i erhvervslivet, til omlegning af var-

meforsyning i zldre boliger, til

feerdiggorelse

af fjernvarmenet og til omlegning af brends-
ler i decentrale kraftvarmevarker.

Tilskuddet til elproduktion pa naturgasba-
serede kraftvaimeveerker og vindmeller m.v.

pa henholdsvis 10 ere pr. kWh

kWh foreslds viderefort som en
i elafgiftsloven.

og 27 ore pr.
udgiftsordning

Med udgangspunkt i 1994-finansloven vil

besparelsen i alt blive pa ca. 70

mio. kr., men

et mindre belob i de kommende @r, idet visse af
udgifterne er fremrykket i konjunkturpolitik-
ken. Nettobelastningen af statens finanser med
det forslag, der er fremsat, er saledes godt 1
mia. kr., der storsindet tilbydes finansieret ved,
at Venstre, De Konservative og Fremskridts-
partiet vil forhandle om besparelsen med rege-
ringen.
. CO,-pakken var en konsekvent opfelgning
af Energi 2000, der blev fremlagt af den dave-
rende regering, og hvis mals&tninger senere er
blevet bekraftet af Folketinget, herunder af
Venstre og De Konservative,| men ikke af
Fremskridtspartiet.
CO,-pakken er et vigtigt griundlag for det
skift i energiforsyningen, som den davarende
regering ogsa stottede, men ikke evnede at fare
ud i livet. Ogsd den daverende regering gik
ind for omlegning af energiforsyning fra store
kulbaserede kraftveerker og kul- eller oliebase-
rede fjernvarmevarker til decentrale kraftvar-
mevarker baseret pd naturgas pg biobrands-
ler; Fremskridtspartiet var ikke med. Denne
omlagning er helt ngdvendig for at n& de mil-

jomal, der er bredt flertal for i Folketinget, og
det gar jeg ud fra at der fortsat er.

Af alle breendsler foreslar partierne, at afgif-
ten skal sxttes ned pa kul, der er det mest mil-
jobelastende brendsel, og hvor varmekunder-
ne i forvejen har den laveste afgiftsbelastning.
I modsatning hertil har regeringen ved skatte-
reformen heavet afgiften pa det sterkt miljobe-
lastende kul, siledes at afgiften kommer op pd
niveau med olieafgiften. Hvordan vil Venstre
og De Konservative fi de kulbaserede varme-
veerker til at opgive kullene og ga over til na-
turgas, som man jo har indgaet aftale om at de
skal? Da Venstre og De Konservative var i re-
gering, havde de ikke noget svar.

Hvordan harmonerer forslaget om at satte
afgiften ned pa det kul, der fortrinsvis bruges i
varmeforsyning i de sterre byer, og hvor af:
giftssatsen i forvejen er lavest, med Venstres
pnske om en udligning af afgiftsforskellene
mellem land og by? Med den lave afgift pa kul
og fjernelse af tilskudsordningerne foreslas
den vasentligste del af fundamentet for denne
omlegning fjernet. Hvad vil Venstre og De
Konservative stille i stedet for at opnd
CO,-malsatningen, som disse partier har til-
sluttet sig? Hvad vil Venstre og De Konservati-
ve sige til alle de fjernvarmeforsyninger, der, i
tillid til at Folketinget mente miljemalsatnin-
gerne alvorligt, har investeret eller vil investere
i omlaegninger i miljovenlig retning under for-
udsetning af CO,-pakken? Der er mange
spergsmal, men nappe mange svar.

Den storste anstedssten i CO,-pakken for
Venstre, De Konservative og Fremskridtsparti-
et er tilsyneladende afgiften pd erhvervenes
energiforbrug. CO,-afgift pa erhverv, der ikke
er overvaeldende i sammenligning med afgifts-
forholdene i udlandet, giver erhvervene incita-.
menter til at spare pa energien. Det er vigtigt,
at ogsd erhvervene nedsatter energiforbruget.

Det burde vare oplagt, at man fortrinsvis
bor nedsxtte energiforbruget dér, hvor om-
kostningerne er mindst, og alt taler for, at om-
kostningerne er mindst ved yderligere initiati-
ver i erhvervene.

Hvis husholdninger skal spare 1.000 1 fy-
ringsolie ved f.eks. ekstra isoleringsarbejde, vil
det med de nuvzerende afgifts- og skatteregler
kunne betale sig at investere op til 57.000 kr.,
under forudsetning af at investeringen har en
levetid pa 20 ar og renten for skat er pd 7 pct.
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For erhverv vil det imidlertid alene kunne
betale sig at investere 15.250 kr. under de sam-
me forudsetninger, nar der ikke er afgift pa
olie. Omkostninger ved at spare pa energien
gennem yderligere reduktion af husholdnin-
gernes forbrug er siledes mere end tre gange s
store som ved, at erhvervene sparer pa energi-
en.

Hvis CO,-mélsetningen skal fastholdes, og
det er Venstre og De Konservative, men vist
ikke Fremskridtspartiet enige i at den skal, bli-
ver det altsd mange gange dyrere for samfun-
det, hvis erhvervene ikke skal yde deres rimeli-
ge andel af besparelserne. Uanset om det bli-
ver meget dyrere for samfundet at reducere
CO,-udslippet, hvis erhvervene ikke belastes
med CO,-afgiften, skal det altsa efter forslags-
stillerne vaek under henvisning til konkurren-
ceevnen, ja, man har nermest indtryk af, at
fjernelsen af CO,-afgiften er hovedhjorneste-
nen i oppositionens beskeftigelsespolitik.

Det er snarere udtryk for, at oppositionens
beskeftigelsespolitik mildt sagt er neermest ik-
keeksisterende, end at CO,-afgiften udger no-
gen hindring for bedre beskaftigelse. I gen-
nemsnit svarer afgiftbelastningen til ca. en
tredjedel procent af erhvervenens lenomkost-
ninger og endnu mindre af erhvervenes vaerdi-
tilvekst eller produktion. Der er selvfolgelig
variationer mellem erhvervene, men ingen
virksomhed belastes med mere end 1,75 pect. af
verdititvaksten og som navnt langt de fleste
med mindre, idet der er fastsat lempelige ord-
ninger for de energiintensive virksomheder.

Det er klart inden for det mulige, at erhver-
vene kan tilpasse sig en s& beskeden omkost-
ningsbelastning, og CO,-afgiften svarer jo for
erhvervene som helhed ikke til ret meget mere
end 1 maneds lenstigninger selv ved den nu-
vaerende lave lenstigningstakt. Beskeftigelses-
virkningerne af de umiddelbare effekter pa
konkurrencevnen er siledes ikke permanente,
og selv pa kort sigt er beskaftigelsesvirknin-
gerne overskuelige. Beskeftigelsesvirkninger-
ne af tilskudsordningerne er sandsynligvis me-
get gunstige pa kortere sigt, idet der ud over
tilskudsmidlerne vil blive sat arbejde i gang for
et veesentlig storre beleb, der i mange tilfzlde
forst senere var blevet iverksat.

Fjernelsen af CO,-pakken vil saledes have
en modsat beskeftigelseseffekt, men som sagt
er beskaftigelseseffekten af pakken meget be-

skeden. Jeg skal ikke her komme yderligere
ind pd de mange ulemper ved at fijerne de an-
dre elementer i CO,-pakken, men afslutnings-
vis prove at finde en mening med Fremskridts-
partiets, Venstres og De Konservatives forslag,

De to gamle regeringspartier er tilsynela-
dende enige med regeringen om, at CO,-ud-
slippene skal reduceres med 20 pct. i 2005 i
forhold til 1988; Fremskridtspartiet er tilsyne-
ladende ikke enig. De to gamle regeringsparti-
er er ogsd enige i, at det er hensigtmessigt og
nodvendigt, hvis miljemalsetningerne skal
nds, at sikre energibesparelser og et skift i
energiforsyningen vaek fra de mest miljebela-
stende brandsler og over mod decentrale
kraftvarmevaerker; Fremskridtspartiet er tilsy-
neladende ikke enig. De to gamle regerings-
partier er sandsynligvis ogsd enige i, at de
sterst mulige besparelser til de laveste omkost-
ninger findes inden for erhvervene; det frem-
gik i det mindste ogsa af adskillige rapporter
udarbejdet under den gamle regering.

Alligevel foreslér partierne nu, at afgifterne
pd de mest miljgbelastende brendsler skal
settes ned, at forudsztningerne for omlag-
ning til decentral kraftvarme skal fjernes, og at
de beskedne afgifter pa erhvervenes energifor-
brug skal fjernes, uden at partierne evner at
opstille noget, der ligner et realistisk alternativ
til opnéelse af CO,-mélene, endsige en finansi-
ering af provenutabet.

CO,-afgiften er gennemfort for at medvirke
til en realisering af de opstiltede miljgmal. Det
davaerende forslag var ikke underfinansieret,
men overfinansieret. Provenugevinsten blev
brugt til at aflaste afgifter i forbindelse med det
indre marked i fuld enighed mellem den davz-
rende regering og den davarende opposition.
Det nuverende forslag er underfinansieret
som stort set alle oppositionens forslag og
giver ikke svaret pa, hvordan man ellers skal
né miljomalene, hvis de da ellers vil tage miljo-
et alvorligt. Forslaget synes siledes at vaere en
videreudvikling af oppositionens szdvanlige
overbudspolitik med helt deekningslase skatte-
lettelser. Nu skal ikke alene pengene fosse ud
af statskassen, men ogsd regen valte op af
skorstenene; men regeringens politik er en an-
den.

Regeringen afviser forslaget.

Bjarne Laustsen (S):
KVZ har i treenighed fremsat et forslag om
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ophevelse af CO,-afgifterne
tilskudsordninger og justering pf energiafgif-
terne. Hvad er baggrunden i virkeligheden for
at fremsette et sddant forslag ud over at vise,
at KVZ-alliancen overhovedet|kan finde en
feellesnevner?

Jeg skal straks pa vegne af Sofialdemokrati-
et afvise forslaget, som vil smadre energipoli-
tikken og belaste miljoet yderligere; der er sna-
rere behov for, at erhvervslivet |bidrager til at
reducere energiforbruget yderligere og dermed
tilgodeser miljoet. Der er god grund til at fast-

holde CO,-afgiften, og energia
talt for en 4-arig periode i den
skattereformen. Herudover vil

gifterne er af-
gronne del af
forslaget give

anledning til stor bekymring og uro hos de var-

meverker, som er i gang med en

omstilling fra

kul til gas i tillid til, at energipolitikken ligger

fast.

Til slut kan jeg nevne, at forslaget ligesom
alt andet, der kommer fra den bgrgerlige oppo-

sition i denne tid, er udtryk for

overbudspoli-

tik. Forslaget er kraftigt underhudgetteret, og

det betyder, at der skal spares 1

mia. kr. inden

for andre omrader. Er det de syge, de ledige og

pensionisterne, der skal betale ft
budspolitik?

Som det ogsé er fremgaet af d
har sagt, skal jeg endnu en gan|

or KVZ’s over-

et, jeg tidligere
pé Socialde-

mokratiets vegne afvise forslaget.

(Kort bemerkning).
Flemming Hansen (KF):

Jeg har ikke veeret i salen i s§ lang tid, men

jeg herte, at skatteministeren jog hr. Bjarne
Laustsen lige efter hinanden navnte ordene
borgerlig overbudspolitik. Det undrer mig lidt,
specielt nér jeg forleden kunne hore finansmi-

nisteren fortelle i tv, at i den
konservative folketingsgruppe
om vakst frem mod ar 2000,
gangs skyld ikke tale om overb
det sige, at der ikke er sammen

lan, som den
avde fremlagt
ar der for en
udspolitik. Vil
heng i det, re-

geringen siger? Den plan, vi lagde frem fra

konservativ- side, er klart finang

krone, der er endda tale om ov|
Hvordan kan den socialdemokr
og ikke mindst skatteministeren
er tale om overbudspolitik? D
have en forklaring pa.

Aagaard (KF):
Ma4 jeg indledningsvis sige, af

ieret krone til
erfinansiering.
atiske ordfarer
sé sige, at der
et vil vi gerne

vi selvfélgelig

fortsat er med i bestreebelserne pa at lave en
opfolgning af Energi 2000, og at vi ogsa ‘star
bag intentionerne om en omlegning af energi-
forsyningen fra kul til naturgas og biobrends-
ler.

Jeg skal senere vende tllbage til nogle af de
bemarkninger, som ministeren kom med ind-
ledningsvis, men jeg vil gerne understrege, at
vi fra konservativ side altid har accepteret, at
det kan blive ngdvendigt med en miljoafgift
for at begraense CO,-udslippet; men vi har og-
s& altid understreget, at indferelsen af en
CO,-afgift matte ske i et samarbejde med vore
partnere i EU. Hertil kan vi vel ogs4 tilfgje, at
der pa det tidspunkt kom:advarende roster fra
EF, som advarede imod, at de enkelte lande
gik enegang pé dette omrade, men: disse argu-
menter prellede totalt af pa det flertal, som i
1991 gennemtrumfede den natlonale lovglv-
ning pa omradet.

Dengang fremfarte vi under tdebattcn nogle
vaesentlige argumenter, som vi stadig vil fast-
holde, nemlig at denne CO,-afgift isoleret set
vil koste erhvervslivet arbejdspladser; det kan
heller ikke bestrides, at den ogsd eger skatte-
trykket og giver en konkurrenceforvridning i
forhold til de lande, vort erhvervsliv skal kon-
kurrere med i EU, og endelig vil den rent ad-
ministrativt veere belastende for bdde vore
virksomheder og samfundet. Men alle disse ar-
gumenter gjorde ikke noget indtryk pa de tre
partier, i hvert fald ikke i 1991. :

Pa baggrund af ministerens tale i dag er der
tilsyneladende heller intet, der tyder pa,: at
man har @ndret holdning, selv om vi absolut
mener, der m4 veere baggrund for det, nir man
ser pa, hvilke forventninger man havde til at
kunne ove indflydelse pa kollegerne rundt om
i Europa. Det er jo ikke sket! Tvartimod er vi
vel i dag endnu lengere fra indforelse af en
CO,-afgift i de ovrige EU-lande end i 1991, og
derfor er der efter.vores bedste overbevisning
ikke nogen begrundelse for, at man isoleret set
opretholder en sddan belastning, som der pri-
mert er tale om her, for de danske erhvervs-
virksomheder. ‘

Sa uanset hvad regeringen mener med hen-
syn til, hvad det koster vort erhvervsliv — og jeg
forstod, at ministeren folte, det var en sé svag
pavirkning i forhold til lenudgiften, at det ikke
gav nogen som helst effekt at opheve CO,-af-
giften — kan man altsd ikke bestride, at udvik-
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lingen i udlandet gér i den stik modsatte ret-
ning. M4 jeg blot fremhaeve fra forslagets be-
markninger, at i Norge er afgiften pa fuelolie i
dag kun to tredjedele af, hvad den var p4 sit
hwojeste, at elafgiften er reduceret til en syven-
dedel, og at man fra 1992 til 1994 har kappet
1%4 mia. norske kroner af den energiregning,
som norsk industri skal betale. Dét samme er
tilfeldet i Sverige og England, og i Holland
har man, som det ogsd fremgar af forslagets
bemerkninger, gennemfort en helt anderledes
energipolitik og banet vejen for indgaelse af
frivillige aftaler med samtlige erhvervsorgani-
sationer, brancheforeninger og enkeltvirksom-
heder om energibesparelser og renere breends-
ler. Vi ser gerne, at Danmark bevager sig ad
den samme vej, og at man i samme forbindelse
forseger at fa gjort vort erhvervsliv lige sa kon-
kurrencedygtigt pa energiomradet som de ov-
rige landes.

(Kort bemerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Det kan nok undre, nir hr, Aagaard taler om
afgiftstrykket i forskellige lande, at han ikke
n&vner vores store nabo i syd, nemlig Tysk-
land; men det er da blevet til et par linjer i
forslaget.

Det var hr. Flemming Hansen, der kaldte
mig herop igen med sit sporgsmal om, hvordan
det hanger sammen, nar vi taler om overbuds-
politik. Nu er det jo ikke Venstres og De Kon-
servatives planer, der er til debat her i dag,
men et enkelt forslag, som er fremsat af tre par-
tier. Og ifolge bemarkningerne:

». .. bliver den samlede provenuvirkning for
staten en mindre indtegt pd ca. 1 mia. kr. i
1994-afgiftsniveau.«

Sadan star der, og det var derfor, jeg tillod

mig at sperge: Hvem er det, der skal betale?
Der star nemlig ogsé:
" wForslagsstillerne er indstillet pa at indga
forhandlinger med henblik pé at finde kom-
penserende besparelser, der imedegér forsla-
gets provenuvirkninger for statskassen.«

Og nogle ma jo skulle betale i den sidste en-
de.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Arnold (RV):
I et memorandum af oktober 1990 fra den

danske regering vedrerende EF-indsats til for-
bedring af miljoet via energi- og andre miljeaf-
gifter sagde den davarende skatteminister, hr.
Fogh Rasmussen, at den danske regering lag-
ger afgorende vagt pa, at der ved valget af
okonomiske styringsmidler ogs4 tages hensyn
til deres adferdsregulerende virkninger med
hensyn til at kunne bidrage til en miljemessigt
baredygtig udvikling. Den davarende skatte-
minister gav altsd i Ministerradet udtryk for
den danske regerings levende interesse for at
anvende gkonomiske incitamenter i forbindel-
se med en miljomassigt beredygtig udvikling.

Lengere inde i memorandummet stir der, at
afbreending af fossile breendsler i vaesentligt
omfang bidrager til forurening af atmosfaeren,
og at de eksisterende energiformer udger ud-
tommelige naturressourcer. Og endnu senere
star der, at en skarpelse af energibeskatningen
i en reekke medlemslande i sagens natur kun
kan ske over en arrsekke, men i mellemtiden
mé Fallesskabet sikre, at de hensigtsmaessige,
heoje energiafgifter i andre medlemslande ikke
undergraves.

Der var ingen advarsler fra EF til Danmark.
Der var tvaertimod tale om advarsler fra Dan-
mark til EF i hele den fase, hvor Energi 2000
blev diskuteret, sd jeg vil gerne here hr. Aa-
gaards beskrivelse af, hvordan EF advarede
Danmark.

(Kort bemerkning).

Flemming Hansen (KF):

Hr. Bjarne Laustsen skiftede pludselig hold-
ning ligesom en kameleon. Pludselig var der
ikke noget i vejen med oppositionspartiernes
daglige adferd, nu var det kun i forbindelse
med dette forslag.

Béde skatteministeren og hr. Bjarne Laust-
sen stod for fi minutter siden heroppe og sag-
de, at det var den s@dvanlige overbudspolitik
fra oppositionens side. Jeg gerne sperge hr.
Bjarne Laustsen: Hvor har vi haft overbudspo-
litik? Venstres og De Konservatives andrings-
forslag til finansloven, som vi behandlede for
et halvt érs tid siden, var ikke udtryk for over-
budspolitik, og i » Vaekst og velstand — fuldt fi-
nansieret«, som den konservative folketings-
gruppe stir for, er der overhovedet ikke tale
om overbudspolitik. Hvordan kan man sta pa
Folketingets talerstol og sige sddan noget vl
og slippe godt fra det? Jeg forstar det simpelt
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hen ikke. Hr. Bjarne Laustsen har sin egen op-
fattelse af de tal, der stir i vores forslag om

CO,-afgiften — og den er selvfol
men at vi generelt overdriver o
budspolitik, vil jeg gerne have
bare én eneste gang.

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

gelig forkert —
o driver over-
dokumenteret

Tilsyneladende har Socialdemokratiets ord-

forer, hr. Bjarne Laustsen, valg
denne milliard og sperge: Hvor

at sigte efter
skal den kom-

me fra? Det er nemmere end at legge op til

forhandling.

Problemet her i Folketinget er jo, at vi tre jo
sagtens kunne have sat navne p, hvor denne

milliard skulle hentes — det kun|
privatiseringsprovenu, besparels
ville debatten i dag have drejet
vidt denne milliardudmentning

e have veret
Er osv. — 0og s&
sig om, hvor-
nu var fornuf-

tig eller ej. Men alene pé statens budget, som
er pd over 300 mia. kr., vil det ysere muligt at

finde de 0,3 procent, som denn
gor, si selvfolgelig kan det ladg
Regeringen har jo ingen prob

e milliard ud-
sig gore.
emer. Milliar-

derne mé gerne fosse bide den ¢ne og den an-
den vej — det skal vi have en debat om senere i
dag — s4 lad vaere med at gore d¢nne ene milli-

ard til et problem, for det er de

n ikke. Oven i

kobet legger forslaget op til, at vi vil forhandle

om, hvordan man finder frem

il finansierin-

gen, og det ma da vere den mest imedekom-

mende made at fremstille den
som man overhovedet kan tenk
ment.

(Kort bemarkning).
Peter Hansen-Nord (V):

slags ting pa,
> sig i et parla-

Det er fru Elisabeth Arnold, der kalder mig

pé talerstolen, for selv om spor;
var rettet til hr. Aagaard, var de
Rasmussen, der blev citeret for
ser i 1990 i forbindelse med E}
Man skal gore sig klart, at hg
tiden har veeret — ogsa under dg
gering — at her drejer det sig om
seret nogle afgifter, og der var
planer i EF om, at CO,-afgiften
skulle tage bredt op, sé alle de
giftsbetragtninger. Men siden 1
ligheden jo taget en udvikling,

ssmalet méske
t dog hr. Fogh
nogle udtalel-
“-samarbejdet.
ldningen hele
n tidligere re-
at fi harmoni-
ogsd dengang
yar noget, man
tog i disse af-
990 har virke-
der gor, at vi i

dag m4 konstatere, at EU stort set har taget de
planer af dagsordenen. Vi er ude i en situation,
hvor man har udvidet begrebet til at sige, at nu
er det ikke leengere en EU-problematik, men
en OECD-problematik. Jeg tror, hr. Fogh Ras-
mussen pa det tidspunkt har haft nogle andre
tanker om, hvad fremtiden kunne byde p4, i
forhold til det, vi kan konstatere i dag.

(Kort bemerkning).

Poul Nielson (S):

I diskussionen om denne milliard, som skal
findes et eller andet sted, synes jeg, jeg vil dra-
ge den parallel, at det selvfolgelig er rigtigt, at
det ikke er nojagtigt specificeret fra forslags-
stillerne, hvad der skal gores, og det var det
merprovenu, som CO,-afgiften skulle indbrin-
ge staten, heller ikke; der var for sa vidt samme
mangel pa fuldstendig specifikation. Men for-
skellen er, at dengang var der tale om penge,
som staten ville f4 i overskud, og her er det jo
penge, der vil fosse ud.

(Kort bemearkning).
Aagaard (KF):

I fortsattelse af det svar, hr. Peter Hansen-
Nord gav fru Elisabeth Arnold, skal jeg tilfaje,
at i modsatning til i dag, hvor sagen er taget af
EU’s dagsorden, var den pd dagsordenen i
1991. Udtalelserne i mit indlag byggede pi, at
der pa det tidspunkt foreld en skriftlig opfor-
dring fra EF-Kommissionen til det danske
Energiministerium om ikke at gi enegang i
1991, og det er i hvert fald en kendsgerning.

(Kort bemarkning).

Flemming Hansen (KF):

Vi herte netop hr. Poul Nielson komme med
et af de gode socialdemokratiske slogans om,
at pengene vil fosse ud. Jamen mage til vrevl
har jeg dog ikke hert i mit liv! Der er tale om,
at Danmark skal forbedre sin konkurrenceev-
ne i forhold til andre lande. Men i ovrigt havde
jeg besluttet mig for og skal ogsé sige det nu, at
jeg kommer ikke pa talerstolen igen, hvis hr.
Poul Nielson siger noget. At diskutere med hr.
Poul Nielson er temmelig umuligt, for energi-
politik er jo en slags religion for hr. Poul
Nielson, og vi anerkender i den konservative
folketingsgruppe, at han er Danmarks dyreste
mand.
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Anne Birgitte Lundholt (KF):

Vi skal here meget her i dag, for orerne fal-
der af, ogs4 at hr. Poul Nielson endnu en gang
gentager den forkerte péstand om, at det bare
er sddan noget, der skal finansieres efterfol-
gende. Jeg vil gerne heroppefra opfordre hr.
Poul Nielsen til at bekrafte, at der foreld et
@ndringsforslag til finansloven for 1994, hvor
dette forslag var fuldt finansieret. Den konser-
vative folketingsgruppe har fremlagt oplegget
»Veekst og velstand — fuldt finansieret«, og det
har endog fiet meget positive reaktioner fra
den socialdemokratiske finansminister. Jeg vil
gerne bede hr. Poul Nielson om at bekrafte de
to kendsgerninger, for si kan vi forhabentlig:
slippe for de forkerte péstande, der slynges ud
fra de socialdemokratiske ordferere i dag.

(Kort bemerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det er ogsa hr. Poul Nielsons tale om mang-
lende finansiering, der kalder mig herop. Det
kan selvfolgelig vaere en meget interessant de-
bat om en milliard, men nu har vi altsa haft en
regering i de 10 forudgdende ar, som pa be-
tryggende vis har finansieret de udgifter, man
har sat sig i, og s& er milliarden her ikke
skremmende i den forbindelse. Og samtidig
mé jeg understrege, at den finansiering, der 14 i
@ndringsforslagene til finansloven, ber kigges
igennem, for man pastar, at der ikke findes fi-
nansiering for de udgifter, vi pilagger regerin-
gen her.

(Kort bemzrkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg kunne forsta pé hr. Peter Hansen-Nords
svar pd min bemarkning, at hr. Fogh Rasmus-
sen har skiftet mening vedrerende milje- og
energipolitikken, fra han var skatteminister, til
nu, hvor han er kommet i opposition.

Til hr. Aagaard vil jeg sige, at jeg gerne vil
vide folgende: Hvilken kommissar i EF-Kom-
missionen kom med en advarsel til Danmark,
og hvilke andre kommissarer kom med mod-
stridende oplysninger, advarsler eller syns-
punkter til Danmark i 1991 vedrerende
CO,-afgiften? Det er ikke fair af hr. Aagaard at
sige, at der kom advarsler fra EF, som om det
er noget helt generelt, eller fra Jacques Delors,
ndr der er modstridende synspunkter fra for-

skellige kommisszrer i denne her sag. Hr. Aa-
gaard ber give den helt rigtige beskrivelse af,
hvad det var, der faktisk skete.

(Kort bemerkning).
Poul Nielson (S):

Det er et svar til fru Anne Birgitte Lundholt.
I bemearkningerne til dette beslutningsforslag
skriver man afslutningsvis:

»Forslagsstillerne er indstillet p4 at indga
forhandlinger med henblik pa at finde kom-
penserende besparelser, der imedegar forsla-
gets provenuvirkninger for statskassen.«

S4& der ma jo nedvendigvis vare et eller an-
det, der skal tages stilling til. Nar fru Anne Bir-
gitte Lundholt siger, at det er der ikke noget
problem i, ma det betyde, at vi kan imedese en
specifikation af, hvordan denne milliard skal
findes, og vi kan imedese, at der i det mindste
under udvalgsarbejdet bliver fremlagt en sa-
dan dakkende specifikation af, hvor den skal
findes, for ellers er det jo ikke rigtigt, nar det
siges her, at der ikke er noget problem.

(Kort bemerkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Farst til fru Elisabeth Arnold. Jeg vil da me-
get gerne vide, hvad det er for nogle modstri-
dende bemerkninger, der kom fra kommisse-
rer, dengang vi vedtog CO,-afgiften. Jeg har
kun set én bemarkning fra Kommissionen i
den anledning, og det var et rad til Danmark
om netop ikke at gd enegang i denne sag.

Hyvis hr. Poul Nielson feler en energisk trang
til at swtte sig ind i andre folks synspunkter,
inden han udtaler sig om dem, s4 vil jeg anbe-
fale ham at lese det konservative oplaeg
»Veekst og velstand«; dér er svarene pa alle hr.
Poul Nielsons spergsmal.

(Kort bemerkning).

Poul Nielson (S):

Nér det forholder sig, som fru Anne Birgitte
Lundholt siger, hvorfor stér det sa ikke i forsla-
get? Hvorfor har De Konservative, som altsa
pleederer »nul huller« i forbindelse med deres
oplag, ikke fiet det med i denne her sammen-
heng? Hvorfor er der et hul her pa 1 mia. kr.,
hvis det i evrigt er De Konservatives banner-
merke, at der er »nul huller«? Hvis man hav-
de lavet forslaget alene, s havde vi haft dette
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klare opleg uden huller — det enklart, eftersom

fru Anne Birgitte Lundholt hag

ret — men her

har man alts4 valgt at lave det sammen med to
andre partier, som &benbart ikke har samme
mulighed for at lave tingene uden huller, som

De Konservative siger de har.
ger man os med den slags?

Anden nzstformand (Grove):

Hvorfor ulejli-

Hr. Aagaard for en kort bemerkning, og si

gér jeg videre i ordfererreekken.

_ (Kort bemarkning).
Aagaard (KF):

Det er til fru Elisabeth Arnold, som fasthol-
der, at der var modstridende forklaringer fra
forskellige kommisserer. Men pa det tids-

punkt, hvor vi behandlede for

slaget i decem-

ber 1991, hed miljgkommisseren Ripa di Me-
ana, og det var denne kommissgr — og det blev
i ovrigt oplyst her fra Folketingets talerstol og

under udvalgsbehandlingen —

der fraridede

Danmark at ga enegang, som fru Anne Birgitte

Lundholt lige nevnte det.

Jes Lunde (SF):
Historien er pracis den mo

dsatte. Det var

faktisk sddan, at miljekommisséeren i EF anbe-

falede, at Danmark gik i gang

CO,-afgiften. Det var historien.

med at indfore

Det lykkedes den davaerende konservative
industriminister at fa forskellige kilder p4 em-

bedsmandsplan i EF-apparate
det ikke var en god idé, men d

t til at sige, at
et politiske EF,

miljokommisseren, som havde ansvaret for

omradet, tilridede det og sag
vaere en god idé, hvis vi gik i
S&dan var historieforlebet i de
For SF at se var det en god d
get i sin tid vedtog at indfere C
var oplagt nedvendigt. Vi ve
godt, at vi bruger for mange fo
fer her pa Jorden, og hvis vi bli)
i det tempo, der tegner sig, risi
ske odeleggende drivhuseffekt
turerne stiger globalt, og hvor
kolossale skologiske katastrofg
kendannelser, stigninger i vand
" ne og millionvis af hjemlese me
fortstter med at edelegge vd

de, at det ville
gang med det.
n sag.

ag, da Folketin-
D,-afgiften. Det
d alle sammen
sile brendstof-
ver ved med det
kerer vi en gan-
, hvor tempera-
vi kan f4 nogle
r. Vi kan fa or-
standen i have-
nnesker, hvis vi
res miljo.

Derfor var der ogsé bred international enig-
hed i Rio de Janeiro om at lave en konvention
om klimaforandringer, hvor man forsegte at
beskytte sig imod de problemer, og derfor har
vi ogsa her i Folketinget vedtaget nogle mal-
setninger om at fa nedbragt vores CO,-udslip.

Den slags ting sker ikke af sig selv, og derfor
er man selvfolgelig nedt til at indfere nogle af-
gifter pa energi. Energi er nemlig i virkelighe-
den i verdensekonomisk sammenheng alt for
billig. Det er arsagen til, at vi har en utrolig
verdenshandel, hvor vi fragter fantastisk meget
rundt med tingene. Vi keber herhjemme rask
vaek lammeked fra New Zealand, selv om vi
akkurat lige sa godt selv kunne opdratte lam-
mene. Vi sender sikkert andre varer den mod-
satte vej, varer, som newzealeenderne godt
kunne producere selv. Sddan har hele verden
et stort cirkus gdende, som alt sammen bygger
pa, at det er utrolig billigt at transportere tinge-
ne rundt. Det er bare ikke gkologisk holdbart;
det ved vi alle sammen, og derfor skal vi have
sat energiafgifterne op. '

For at det rigtig skal batte noget, er det selv-
folgelig noget, der skal ske internationalt — i
hvert fald pa EU-plan og gerne p4 OECD-plan
— og det tager tid. Spergsmélet er sa: Er der
nogen, der kan tillade sig at tage initiativet?
Det mente dengang et flertal i Folketinget at vi
kunne i Danmark; vi kunne godt tillade os at
tage det farste lille skridt. Og det var jo kun et
lille skridt, vi tog. '

Husholdningerne, de private forbrugere i
Danmark, betaler jo langt mere for deres ener-
gi end erhvervslivet — langt, langt mere. Og det
er uholdbart i lengden. Hvis forbrugerne skal
gennemfere nogle investeringer hjemme hos
sig selv for at spare pa energien, si md man
sige, at der jo er meget storre gevinst ved at
gennemfore de samme investeringer i er-
hvervslivet, for dér er der et utrolig stort og
uudnyttet marked for energibesparelser. Vi er
derfor pa lang sigt nedt til at fa erhvervslivet til
at betale de samme energipriser som forbru-
gerne. Det gor de slet ikke endnu med den
CO,-lov, der eksisterer. Men det er da noget, vi
m4 have taget fat pd i de kommende ar.

Derfor er dette beslutningsforslag fra V, K
og Z et forslag, som gér i den praecis modsatte
retning af det, der er brug for. Hvis vi gennem-
forer VKZ-forslaget, lever vi ikke op til vores
egen malsetning her i Folketinget for miljoet,



8245

23/3 94: 1. beh. af f. t. beslutn. om ophavelse af CO,-afgifterne m.v.

8246

[Jes Lunde]

og vi lever ikke engang op til vores internatio-
nale forpligtelser med hensyn til at bekampe
drivhuseffekten.

S4 dette forslag er kun egnet til at blive af-
vist. Men jeg synes, det er udmaerket, at forsla-
get er blevet fremsat, for jeg synes, at det er
godt, at befolknmgen kan fi indtryk af, hvad
det er for en politik, der vil blive fort, hvis der
kommer et VKZ- ﬂertal_ Vi har jo set nogle gal-
luptal, som har truet med det. Jeg tror ikke pa,
at befolkningen valger det, nar det kommer til
stykket, men jeg synes, det er udmaerket at fa
illustreret, hvad det er for en form for politik.
Det er altsa en form for politik, hvor Danmark
bleser pa internationale aftaler pa miljeomra-
det, &ndrer sine miljoméalsetninger og siger, at
nu skal vi bare have fuld damp pa igen; skidt
med svineriet og skidt med, at vi skaber gkolo-
giske problemer for vores efterfolgere.

Sédan er virkeligheden under et VKZ-fler-
tal. Derfor haber jeg, at alle miljobevidste veel-
gere rundt omkring felger med i den her debat
og ser, hvor det er, de skal s@tte deres kryds,
hvis de vil undgd den slags.

(Kort bemzarkning).
Riishgj (SF):

Jeg markerede jo egentlig under den forrige
taler — jeg har ikke meget at tilfoje til hr. Jes
Lundes tale — men jeg sé, at ogsa hr. Per Stig
Moller markerede, og vi er nu inde i en lang
historisk” diskussion om, hvilken kommissar
der sagde hvad.

Jeg ved ikke, hvor meget det nytter. Men
den daveerende regering keempede jo i sin tid
mod det her lovforslag og kempede for, at
Kommissionen skulle komme med negative
formuleringer.

Vi kan jo godt traekke hele brevvekslingen
frem og finde udtalelserne fra miljokommissz-
ren. De svar, vi fik, gik jo ud pa — og det viser
det efterfolgende ogsd — at Kommissionen ikke
havde noget at indvende imod, at vi indferte
loven; loven kunne indferes i Danmark, hvis
der ikke var tale om konkurrenceforvridning.
Loven gik igennem i EF-systemet uden proble-
mer. Der er ingen tvivl om, at EF’s miljekom-
miss@r var positivt indstillet, men der var for-
skellige magtintriger i EF-Kommissionen pa
det tidspunkt. Dette udnyttede regeringen til
hudleshed for at f4 et negativt svar.

Loven er vedtaget og er gdet igennem hele
systemet, si jeg forstir egentlig ikke, hvorfor
man bruger EU som et argument i denne sag.
Men nu far vi jo den tidligere miljoministers
udlegning lige om lidt, og s4 fir vi en lille hi-
storisk diskussion.

(Kort bemerkning).
Per Stig Meller (KF):

Der er simand ikke grundlag for nogen hi-
storisk diskussion. Der er grundlag for en hi-
storisk oplysning.

Den gér ud p4, at miljekommissar Ripa di
Meana, da debatten var i gang i EF’s Miljomi-
nisterrdd og Energiministerrad, skrev til Dan-
mark, at man frarddede, at noget land gik ale-
ne. Han brugte udtrykket, som jeg husker i ho-
vedet den dag i dag, at det ville fore til »distor-
sion of the political process«, altsa forvridning
af den politiske proces, hvis noget land gik ale-
ne, for sd ville nogle synes, at nu var der nogle,
der havde gjort nok; man kunne se pa det som
en helhed.

Det er rigtigt, som hr. Jes Lunde siger, at
man i en radioavis senere kunne fi et andet
indtryk. Men jeg overveaerede personlig Ripa di
Meana dementere radioavisens udlegning un-
der et mode, der fandt sted i Tjekkoslovakiet
den 21. april 1991, hvor han fortalte den dan-
ske radioavis, at det var misforstdet i Dan-
mark, hvis man havde opfattet, at han havde
anbefalet enegang.

Sa der er ikke nogen som helst tvivl om, at
kommisseren frarddede, at Danmark gik ale-
ne. Det blev l@st op i udvalgene fra min side.
Det blev lzst op her i folketingssalen fra min
side, og det kan checkes.

(Kort bemerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det er til hr. Jes Lundes valgtale her for lidt
siden, hvor hr. Jes Lunde bad om at fi at vide,
hvad det er for en politik, de borgerlige vil fo-
re, ndr de kommer til, i relation til det, vi dis-
kuterer i dag. Jamen det ligger helt klart: Er-
hvervslivet ber friholdes for disse afgifter.

Der ligger ogsa i det forslag, vi behandler i
dag, en lettelse for den enkelte forbruger. Vi
kan fortsat ikke se den store filosofi i at hente
kroner ind med den ene hand og dele dem ud
med den anden.
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Vedrerende det med at gé ale
ret lejlighed til i gar — i hvert fal
— at lese et indleg af fru Lone
overskriften: »Hjelper ikke en

ne har der ve-
d i visse aviser
Dybkjer med
hattenil«, og

det er sporgsmalet om at gi alene med grenne

skatter og afgifter.

Jeg tillader mig kort at citere:

»Disse gronne skatter og a
imidlertid ikke en hattendl, hy
Danmark, der gir den vej. For d

fgifter hjelper
/is det kun er
et forste er den

danske ekonomi for dben, det vil sige, at den

pavirkes af, hvad der foregar
kring os, og for det andet er for
seoverskridende, som en gamn
talemdde siger. Derfor er det ne
resten af EU med pé ideen.«

Dette var et citat fra en artik
Lone Dybkjer. Jeg synes, det m
ver situationen og den lille deb
blikket.

(Kort bemearkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg tror ikke, der er nogen her
len, der er uenige om, at for at
batte noget over for miljeprol
det aftales internationalt. Det ¢
fald i SF fuldstendig enige i. S
hojere energipriser aftales pé
OECD-plan, pa verdensplan, fo
ter. Det er der slet ingen disk

Det, der er diskussion om, er
bedst udformer en politisk pro
sddan noget bliver gennemfort,

de, der har styrken til det, tor

landene om-
urening graen-
nel, men sand
sdvendigt at fa

cel 1 gar af fru
eget vel beskri-
at, vi har i gje-

i folketingssa-
det rigtig skal
blemerne, skal
r vi da i hvert
slvfolgelig skal
EU-plan, pa
det rigtig bat-
ssion om.
, hvordan man
ces, der gor, at
og dér tror vi

4 i forvejen og

altsa p4, at det er ganske udm%rket, hvis lan-

sige: Nu tager vi fat pd det her
risikerer man nemlig, at alle lur
sidder og venter pa hinanden,
ikke noget som helst andet, en
gen fortsatter og fortsatter.
Nar de andre lande i deres p
diskussion om denne sag, kan
henvise til: Jamen hov, her er ¢
gjort det! Det havde jo varet n
dengang vi skulle i gang, hvis vi
til, at der var nogle nabolande,

roblem. Ellers
epasser, at alle
og s& sker der
d at forurenin-

arlamenter har
de begynde at
t land, der har
emmere for os,
kunne henvise
er havde taget

fat pA CO,-problematikken. S& heldigt var vi
ikke stillet; vi var nedt til at g& forrest. Men nu
kan de andre sa fa gleede af os, nar de ogséd
betreeder denne vej.

(Kort bemarkning).

Poul Nielson (S):

Til hr. Peter Hansen-Nord: Hvis der i den
fortsatte beslutningsproces — hvis vi ter kalde
den det — i EU om en CO,-afgift pd noget som
helst tidspunkt, siden vi indferte afgiften her i
landet, havde varet en eneste lejlighed, hvor
nogle i diskussionen havde henvist til, at det,
at vi i Danmark har indfert denne afgift, udger
et problem for bestraebelsen for at na til enig-
hed i EU om at lave en sidan afgift pa felles
basis, havde der veret et indhold i hr. Peter
Hansen-Nords argumentation. Men sédan er
det jo ikke.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Til det sidste fra hr. Poul Nielson ma jeg si-
ge, at jeg synes da, at svaret fra hr. Per Stig
Mogller var ganske fyldestgorende. Vi er blevet
advaret imod at gi alene, s& jeg synes, der er
megen substans i diskussionen, hr. Poul
Nielson.

Til hr. Jes Lunde med hensyn til at ga foran:
Jamen det er rigtigt. Jeg husker godt debatten
fra 1991, og jeg husker ogsd, at den stdende
argumentation var, at nu gar vi foran, fordi EF
— dengang hed det det — kommer efter med en
felles CO,-afgift den 1. januar 1993.

" Se, vi er jo kommet langt videre end 1. janu-
ar 1993. Vi er kommet s langt i denne diskus-
sion, at vi har set de stik modsatte reaktions-
menstre i landene omkring os. Jeg skal uden at
komme med noget langt indleeg her bare hen-
vise til bemarkningérne om udviklingen i ud-
landet pa dette omrade. Det gér altsé den stik
modsatte vej af det, vi dengang egentlig i en vis
enighed godt kunne samles om: at hvis bare
tilstrekkelig mange gjorde det, kunne vi godt
g4 videre den vej. Problemet er, at vi er blevet
staende isoleret tilbage med et serskilt dansk
problem. Nu hjelper vi regeringen med at f&
det afviklet, sa vi kan starte pa en frisk og en ny
start — for nu at bruge regeringens eget udtryk.

(Kort bemzrkning).

Jes Lunde (SF):

Tja, i dag bliver det, at processen internatio-
nalt gar langsomt, brugt imod os, der gerne vil
have en CO,-afgift. I 1991 var det simand
modsat. Da var det den daverende industrimi-
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nister, fru Anne Birgitte Lundholt, som den-
gang fortalte os andre, at CO,-afgiften i EF i
den grad var lige om hjornet, det var et sporgs-
mal om uger og maneder, si der var ingen
grund til at gore noget i Danmark. Det var ar-
gumentationen fra den side dengang. Nu ven-
der man 180 grader rundt og tackler det fra
den anden side og siger, at nu har vi et pro-
blem, fordi man ikke gar noget internationalt.

Jamen det, der ma vaere mélestokken for, om
Danmark kan tillade sig at fjerne en sidan
CO,-afgift igen, mé vel vare, om problemet er
lost. Er det dét? Er vi feerdige med at have pro-
blemer med, at der forurenes meget i verden?
Sa kan vi diskutere alle afgifterne. S& lenge
der stadig vak er store problemer, s lenge
Danmark i virkeligheden ikke engang med den
afgift, der er nu, lever op til sine egne miljo-
mdlsztninger — vi er nedt til at gere mere end
det her for at leve op til handlingsplanerne — sa
lenge er det meningslest at diskutere dette for-
slagfraV, Kog Z.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Skal man ga foran, eller skal man vente, til
de andre tager et initiativ, og s hinke bagef-
ter? I Danmark valgte vi — et flertal i Folketin-
get — at g foran i sesonen 1990-91 og vedtog
CO,-afgiften.

Ikke s4 snart var denne CO,-afgift vedtaget,
for den davarende regering og dens miljomini-
ster, hr. Per Stig Meller, som ogsa er til stede
her i dag, gjorde sig til ridder af denne CO,-af-
gift internationalt. Og jeg vil gerne citere fra
den tale, hr. Per Stig Meller holdt under Rio-
konferencen i sommeren 1992. Jeg laver min
egen oversttelse, men jeg har originalen her
foran mig, s den kan hr. Per Stig Moller tjek-
ke. Hr. Per Stig Meoller — den daverende miljo-
minister — sagde:

»Forbrugernes varers priser skal afspejle
miljgomkostningen. I denne 4nd har vi i Dan-
mark indfert afgifter pA CFC og CO,. Regerin-
gen bor og skal bruge skonomiske instrumen-
ter i‘en storre udstreekning bade indenrigspoli-
tisk og internationalt.«

Det vil altsd sige, at hr. Per Stig Moller nr-
mest roser sig af at have veret med til at indfe-
re CO,-afgiften pa davaerende tidspunkt.

Jeg synes, det er interessant at here, at De
Konservative i dag synes, det var meget skidt,

at man gik foran, da man indferte CO,-afgif-
ten, ndr miljeministeren fra Det Konservative
Folkeparti ved den lejlighed roste Danmark,
fordi vi havde indfert CO,-afgiften.

(Kort bemarkning).
Anne Birgitte Lundholt (KF):

Jeg kan here pa hr. Jes Lunde, at vi jo nok
burde have medbragt debatten. Men jeg ma
dog nok sige, hr. Jes Lunde, at jeg er 100 pct.
overbevist om, at sddan som hr. Jes Lunde hu-
sker debatten, er den i hvert fald ikke foreget,
men jeg har dengang gjort opmerksom p4, at
afgiften var p& dagsordenen til vedtagelse i lo-
bet af det pageldende forar.

En ting overser hr. Jes Lunde og formentlig
ogséd hr. Poul Nielson, som nu gar op og bru-
ger et losrevet citat. Hr. Jes Lunde overser, at
den advarsel, vi fik fra miljekommissaren,
rent faktisk kom til at geelde pa den made, at i
det gjeblik, et flertal i dette Ting imod regerin-
gens stemmer vedtog CO,-afgiften, edelagde vi
sagen for EF det pageldende forar. S& hvis
Folketinget dengang havde undladt at vedtage
CO,-afgiften, havde vi som regering stiet va-
sentlig steerkere i EF. S& havde der varet en
mulighed for, at vi kunne have vedtaget den pa
det mode, som jeg annoncerede i Folketinget,
da jeg sagde, at nu skulle man have tilmodig-
hed, fordi det var p4 EF’s dagsorden i lobet af
foraret.

Den debat erindrer jeg, hr. Jes Lunde, og sa-
gen er jo, at man ikke kan henvise til en debat,
hvor man ger noget imod radene fra Kommis-
sionen, og derefter sige, at det gik jo ikke i op-
fyldelse. Nej, for arsagen til, at det ikke gik i
opfyldelse, 14 i hr. Jes Lundes og andre med-
lemmers afstemning.

(Kort bemerkning).

Per Stig Meller (KF):

Naturligvis holdt jeg den tale. Den kan Dan-
mark vere tilfreds med, og jeg forstir, at fru
Elisabeth Arnold ogsd var tilfreds med den;
det er jeg glad for.

Men det er da klart, at man i Rio taler pa
Danmarks vegne. Man forteller da ikke i Rio,
at vi har indfert en CO,-afgift, men i ovrigt er
vi meget uenige om den. Det var en kendsger-
ning — en national kendsgerning. Og selvfolge-
lig ma jeg, nar jeg navner CFC’en, som jeg jo
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selv strammede op, 0gsd nevne

alternativt flertal strammede op.

Det var Danmarks tale, der

ikke min personlige og private

CO,’en, som et

blev holdt, og
tale, og hvert

eneste ord, som jeg leste op, kan jeg naturlig-

vis std ved.

Det vasentlige er jo faktisk her, at jeg kon-

staterede, at min efterfolger

meget hurtigt

meddelte offentligheden og forsiden af aviser-

ne, at nu kom han igennem med

EF. Det gjorde han ikke, fordi d

CO,-afgiften-i
ette alternative

flertal havde vanskeliggjort hele forretnings-
gangen i EF og netop opfyldt det, som milje-

kommisszren havde advaret m
vridningen af den politiske pr
enighed i EU. Derfor kunne
heller ikke leve op til de forsi
modigt skaffede sig i begyndels

nd, nemlig for-
oces mod fuld

in efterfolger
g

er, han over-
en af sin perio-

de. For han ramte ind i virkningen og konse-

kvensen af det alternative flerta
som der var advaret imod. Me
gen var naturligvis, at den var

s beslutninger,
n kendsgernin-
der, og det var

selvfolgelig det, jeg skulle oplyse om i Rio.

(Kort bemerkning).

Poul Nielson (S):

Problemet med at blive enigg
ne afgift har mere at gore med

gende indstillinger til dette her

andre lande og undskyldningen

USA, hvad ger Japan osv.? Der

som helst-reel sammenhazng m
har taget dette i evrigt oversk
Danmark, og sd den samlede |

Fru Anne Birgitte Lundholt a
jeg ville citere lidt fra debatte

i EU om den-
helt grundlaeg-
i England og
om: Hvad gor
er ikke nogen
ellem det, at vi
uelige skridt i
broces.

nnoncerede, at
n den 21. maj

1991 ved andenbehandlingen af vores beslut-

ningsforslag, og det vil jeg da g
er fra Folketingets forhandlin
samling, sp. 6254, og det var
Hansen, som sagde:

»Det eneste naturlige ville v:
en fzlles lgsning sammen med

erne gore. Det
ger 1990-91, 2.
hr. Flemming

ere at vente pd
vore partnere i

EF - og dette s& meget mere, som industrimi-
nisteren under debatten i torsdag pa et sporgs-

mél fra mig kunne bekrzfte, at

et forslag allerede i juni maned.

EF er klar med

Derfor er det

naturligvis fuldstendig galimatias at vedtage

et forslag nu, ca. en maned for v
re er klar til at gd med pé hele
de fornuftige projekt.«

ore EF-partne-

dette i sa tilfel-

Og jeg citerer videre fra samme debat, sp.
6268. Det er ogsd hr. Flemming Hansen, og
han siger:

»Hvorfor, hr. Poul Nielson, skal vi ikke ven-
te pa et fzlles udspil fra EF og en felles EF-
lpsning, ndr den er si nert forestdende, som
energi- og industriministeren har bekrafiet
mange gange?«

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

I den tale, som hr. Per Stig Meller i sin egen-
skab af miljeminister holdt i sommeren 1992
pa Riokonferencen, var der en passus, som jeg
citerede for, og som hr. Per Stig Meller nu har
bekreftet at han havde sagt.

Det, der undrer mig, er si, at hr. Per Stlg
Moller samtldlg siger, at han var uenlg, altsa
han var uenig i indholdet. Det undrer mig. hdtv
at man kan holde en tale’- smukt opbygget,
velargumenteret, vel afsluttet — hvor man fak-
tisk i ret kraftige vendinger roser CO,-afgiften,
og si samtidig nu siger, at man i evrigt var
uenig. Er det virkelig rigtigt, hr. Per Stig Meol-
ler, at der blev holdt en tale pa den danske-re-
gerings vegne, som ministeren var uenig i?

(Kort bemzrkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Ja, hr. Poul Nielson har jo bekreftet, at der
skulle komme et EF-forslag det pidgeldende ar
i juni maned. Det gjorde der ogsé, hr. Poul
Nielson. Den eneste arsag til, at vi gik i std i
den politiske proces med at behandle det, var,
at pressionen fra det land, der enskede det
mest af alt, nemlig Danmark, var vak. Vores
forslag var gennemfort af et alternativt flertal.
Miljekommisserens forudsigelser gik i opfyl-
delse, og ikke engang et regeringsskifte og der-
med et skifte i kuleren pa de to ministre, der
forhandler om det, har formdet at lose den si-
tuation op, s4 j jeg tror, hr. Poul Nlelson, at her
kan man takke sig selv.

(Kort bemerkning).

Per Stig Meller (KF):

Det er da klart, at jeg var uenig i dén ensidi-
ge gennemforelse af CO,-afgiften. Jeg stemte
jo ogsd imod den her i folketingssalen. Det er
lige s4 klart en kendsgerning, at havde jeg ikke
navnt den, havde jeg holdt en- ukorrekt tale.
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Havde jeg sagt, at jeg var imod CO,-afgiften i
Rio, men at nogle tilfzldige mennesker i Fol-
ketinget havde vedtaget den, havde jeg faet et
mistillidsvotum fra denne sal for at skade Dan-
marks sag, straks efter at jeg var kommet hjem,
for jeg skal selvfelgelig som Danmarks mini-
ster i Rio forteelle, hvad Danmark har gjort, og
ikke hvordan jeg personligt ser pd enkeltele-
menter.

Jeg er da meget glad for den smukke ros for
min tale. Det var ogsd en god tale.

(Kort bemerkning).

Poul Nielson (S):

Jeg har aldrig haft indtryk af, at hr. Per Stig
Moeller var minister p4 skremt, og som den al-
vorsmand, han er, er jeg da sikker p4, at hvis
dette virkelig havde veeret et problem, var han
gdet af som minister.

S4 stér der tilbage et eller andet spergsmal
om graden af helhjertethed i indsatsen. Det
kan ikke vaere anderledes. Men jeg valger at
tro, at den tale selvfolgelig var egte ment, og at
det er oppositionsrollen nu, som er skuespillet.
Det er da ogsé det bedste for landet, at det er
sadan, det er.

Til fru Anne Birgitte Lundholt vil jeg sige, at
det er en meerkelig konstruktion, at den danske
regerings @rligt mente bestrebelser pa at fa
gennemfort en felles besluttet CO,-afgift i EU
pa nogen made skulle blive afsvaeckket af det
forhold, at vi her i landet havde vedtaget en
sddan — ligesom et enkelt andet land ogsa hav-
de gjort det og andre var pa vej til samtidig.
Altsa det, at vi gerne ser sddan noget gennem-
fort i feellesskab, er da ikke noget, vi mener
mindre alvorligt, efter at vi i evrigt har taget
skridtet her i Danmark. Og taktikken i det —
altsd det er en pastand, der er fremsat her, men
der er ikke noget som helst beleg for, at den
faktiske beslutningsproces i EU om det pa no-
gen méde reelt har varet pavirket af, at vi har
vedtaget afgiften i Danmark.

Det, der er problemet, er den almene og me-
re fundamentale modstand mod tankegangen
og en vel tilrettelagt pression fra forskellige in-
dustriinteresser i Europa, som er lykkedes. Det
er det, der er tale om, og i det spil er der ingen
negative virkninger af, at vi har besluttet os i
Danmark.

(Kort bemzrkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg kan se, at De Konservative og Venstre
gor meget ud af at selge deres historieforkla-
ring her i dag, og s& gar jeg ogsa ud fra, at de
har medbragt nogle beviser pa, at Spanien og
England i juni 1991 ville have stemt for en
CO,-afgift, hvis ikke det havde varet for den
danske afgift. Det gér jeg ud fra at man har
med i tasken, for det ville jo vare vegtigt, hvis
man kan bevise, at Spanien og England ville
have stemt anderledes i s tilfzelde.

Jeg kan sige, at da vi havde debatten her i
Folketinget, indgik det selvfelgelig i vores dis-
kussion, om en dansk CO,-afgift p& nogen ma-
de kunne siges at sparre for noget fzlles, og
dér tilkendegav vi da selvfolgelig — flertallet
bag afgiften, S, SF og Det radikale Venstre — at
hvis man kunne indfere en afgift p4 EF-plan,
hvis man kunne blive enig om den, var vi selv-
folgelig villige til at trede tilbage med vores.
Vores forslag var set som en forleber og ikke®
som noget, der pd nogen mide matte sparre.
Det blev klart tilkendegivet. Det signal er jeg
sikker pa at den daveerende regering har hert,
for det blev sagt gang pa gang. Sa jeg gar ud
fra, at den danske minister i EF ufortredent
har forhandlet videre for at f en felles afgift,
og jeg gar ud fra, at det simpelt hen er noget
pjat at pastd, at England og Spanien i deres
stemmeafgivning var afh@ngige af, om vi ind-
forte en afgift her. Det var helt andre ting, der
dirigerede deres holdning. Det tror jeg at Kon-
servative og Venstre ma erkende; de kan ikke
binde os den historie pd armet.

(Kort bemarkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Det skal jeg sé til gengald love bliver min
sidste i denne omgang. .

Forst til hr. Jes Lunde med hensyn til, om
Spanien og England ville have stemt anderle-
des. Hr. Jes Lunde har dbenbart ikke forstéet,
at spergsmdlet ikke kom til afstemning, netop
fordi vi fra dansk side var s§ sveekkede pa det
tidspunkt, at vi ikke var i stand til at presse det
igennem. Forslaget kom ikke til afstemning,
fordi alle vores argumenter som miljeferende
land faldt til jorden med et brag. Hvorfor i al-
verden skulle andre lande dog gé ind og stem-
me for noget, som vi i forvejen havde pafort os
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selv? Det, det drejede sig om,
felles afgift i EU, og det har vi
si arbejdet for.

var jo at fa en
sandelig da og-

Over for hr. Poul Nielson kar] jeg vel blot sl&
fast, at det selvfolgelig er svaert at bevise, at
vores taktik havde varet bedre, for man kan

aldrig bevise, hvad der var sket

hvis noget an-

det var haendt forud. Men man| kan da i hvert

tilfelde sla fast her, at hr. Poul

Nielsons taktik

om, at en gennemforelse hos os|kunne medvir-

ke til en gennemforelse i EF,
stendigheder ramte bragende

Kim Behnke (FP):
Her ved dagens begyndelse

under alle om-
forkert.

kunne man péd

Ritzau fa den oplysning, at Det Radikale Ven-
stres ordferer, fru Elisabeth Airnold, allerede

kl. 6 i morges havde den holdning, at de tre
partier, Fremskridtspartiet, Venstre og De
Konservative, der har fremsat nerverende for-
slag, pa den made argumentergde for egoisme
og fri ret til at forurene og pa anden made op-
fore sig hensynslest. Det vidnet nok om, at fru
Elisabeth Arnold har fiet det forkerte ben ud
af sengen her til morgen, for intet er mere for-
kert.

Vi har i dag flere gange fra SK’s ordfarer fiet
bibragt det synspunkt, at CO, er forurening.
CO, er en betingelse for liv pa denne jord. Der
var ingen planter, ingen traer| ingen marker,
ingenting, hvis ikke der var CQ,. Derfor er det
noget merkveerdigt at udnavne en af betingel-
serne for liv pa vores planet ti] at skulle vere
lig med forurening. Hr. Jes Lunde traekker vej-

ning. Det er en betingelse for,
ter kan overleve.

Derfor har vi i Fremskridtsp

artiet aldrig vee-

ret tilheenger af den religion, sqm flere og flere
steder bliver tilbagevist, nemlig den religion,

der gar ud pa, at CO, skulle
Tvertimod er det saddan, at CO

vaere til skade.
, er en betingel-

se for liv. Derfor stemte Fremskridtspartiet

imod, da CO,-afgiften blev in

dfort, og derfor

har vi lige siden argumenteret fpr, at vi hurtigst

muligt burde f& afgiften ophaeyvet igen.
Hvordan har afgiften s& fungeret? Ja, det er

klart, at vi da havde en lille, gpinkel fortrost-

ning under indferelsen af CO,

Lafgiften i Dan-

mark, nemlig loftet fra de tre partier bag

CO,-afgiften om, at nir nu vi

havde fiet den

gennemfort i Danmark, skulle de andre EU-
lande nok komme med. O.k., teenkte vi, sd er
tabet af konkurrenceevne ikke si voldsomt,
som hvis Danmark gik enegang. Vi syntes sta-
dig, det var forkert at indfere en CO,-afgift,
men ikke desto mindre ville tabet for dansk er-
hvervsliv ikke vaere s markant, nar der var tale
om fzlles CO,-afgift i hele EU. Men sidan er
det jo ikke gaet — tveertimod. Som debatten jo
har dokumenteret i dag, har de andre lande ét
efter ét fornzgtet indforelse af en CO,-afgift,
og dermed star Danmark i dag med sorteper i
form af en ensidig CO,-afgift.

O.k., argumentet var, at det kunne da i hvert
fald stimulere dansk erhvervsliv til at vise ster-
re madeholdenhed med energiforbruget.
Hvordan er det si géet? Ja, erhverv efter er-
hverv har meddelt, at de allerede for lengst pa
grund af de fuldstendig uforskammet hgje
energipriser, vi har i Danmark, har gjort alt,
hvad de overhovedet kan, for at spare pé ener-
gien. Gartnerierhvervet matte melde pas og si-
ge, at der ikke var alverden at komme efter, for
de havde for lengst sparet, hvad de kunne, ef-
ter oliekriserne tilbage i 1970’erne. Sidan har
vi p en lang rekke andre omrader mattet kon-
statere, at det potentiale for energibesparelser,
som tilhzngerne havde som mal, var ikke at
hente. Det eneste, vi har kunnet opnad ved
hjelp af CO,-afgiften, er, at vi har beskattet
dansk erhvervsliv og den danske befolkning
mere, end godt er. '

Det varste ved ordningen er s ogsd, at der
er dette nettoelement deri, altsd at man tager
nogle penge ind, blander dem lidt rundt, deler
ud til nogle andre og siger: Netto har erhvervs-
livet jo ikke mistet si meget. Men disse netto-
betragtninger kan man ikke bruge, nir man
sidder ude i en virksomhed, som bliver brand-
skattet og far edelagt sine produktionsmulig-
heder og sin konkurrenceevne. Det er valdig
interessant, nar man sidder med nogle skono-
miske modelberegninger, men i det virkelige
liv kan de ikke bruges til noget.

Det, vi ogsa i dag m4 stille spergsmal om, er:
Hvem siger, at det er alle de andre rundt om-
kring i verden, der med fru Elisabeth Arnolds
ord er egoister, frie egoister, der bare vil for-
urene og pa anden made opfore sig hensyns-
lost? Det er en erklering, der gelder stort set
alle andre lande i EU. Det er jo en lidt overle-
gen betragtning at have, at vi danskere er en
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slags Guds udvalgte folk, de eneste, der har set
det sande lys, nemlig at en CO,-afgift er en
miljemassig nedvendighed. Tenk nu, hvis vi
tager fejl? Tenk nu, hvis fru Elisabeth Arnold,
hr. Jes Lunde og hr. Poul Nielson tager fejl?
Det kunne jo vare, at der var nogle i de andre
lande, der var en lille smule klogere end os.

Vi stetter selvfoelgelig forslaget helhjertet og
haber pa, at vi efter neste folketingsvalg — for
nu at blive i hr. Jes Lundes terminologi — kan
fa forslaget vedtaget.

(Kort bemerkning).
Elisabeth Arnold (RV):

Til br. Kim Behnkes sidste bemaerkning om,
hvorvidt vi var de eneste, der havde set lyset,
kan jeg sige s& meget, at da den daverende
KVR-regering lavede forarbejderne til Energi-
plan 2000, havde vi en oversigt over, hvor stort
et CO,-udslip der var fra en lang reekke lande,
og der 14 Danmark placeret imellem de lande,
der havde det allerstorste CO,-udslip. Vi var
kun overgaet af det daveerende DDR og USA
plus et par lande til, men langt de fleste lande i
Europa 14 langt under os.

Det mente vi faktisk forpligtede os til at vee-
re nogle af de forste, der gik i gang med at ned-
satte vores CO,-udslip. Derfor var det, at Det
Radikale Venstre syntes, det var en god idé
med en CO,-afgift; det var ikke, fordi vi speci-
elt syntes, vi var klogere, men at vi faktisk hav-
de et ansvar, fordi vi var nogle af dem, der svi-
nede mest. 4

Til sidst om det biologiske foredrag, hr. Kim
Behnke holdt: Der m4 jeg i hvert fald rose hr.
Kim Behnke og sige s& meget, at Fremskridts-
partiet har holdt deres sti fuldstendig ren.
Fremskridtspartiet har aldrig deltaget i debat-
terne om, hvorvidt CO,-udslippet, drivhusef-
fekten, havde nogen som helst betydning.
Fremskridtspartiet har altid tonet rent flag og
sagt: Alt det dér miljeflipperi vil vi slet ikke
have noget at gere med.

Det, der skuffer mig, er selvfolgelig, at Ven-
stre og De Konservative, som en gang imellem
lader, som om de har en god miljeprofil, nu
har svigtet de gamle peene ord, tager Frem-
skridtspartiet i handen og afskaffer alt det, der
har vaeret foretaget af miljefremmende foran-
staltninger tidligere.

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

Hr. Kim Behnke var inde p4, at CO, var en
forudsatning for liv, s det kunne jo ikke veere
sé& galt, at der var meget af det.

Jeg tror, jeg mé opgive at give hr. Kim
Behnke en grundlaggende forstielse af miljo-
problemer. Jeg tror ikke, hr. Kim Behnke vil
forstd miljoproblemer grundleggende, men
lad mig give bare en negle til forstdelse af no-
get af det, nemlig at det er temmelig afgorende,
hvor meget der er af nogle forskellige stoffer
hvor og hvornar. Det, at CO, er vigtigt for, at
planterne overhovedet kan komme i gang med
deres vaekst, er ikke det samme, som at det er
godt at have masser af CO, alle mulige steder.
Hr. Kim Behnke vil kunne finde stribevis af
lignende eksempler. Ozon er ganske glimrende
at have i atmosfaeren, s& det kan filtrere noget
sollys, sdledes at vi ikke far kreeft hernede.
Omvendt: Hvis vi far ozon her i Folketingssa-
len, bliver vi syge af det. Sidan er det med
masser af stoffer. Enhver ting til sin tid og i
rette maengder.

Det er sddan, at FN’s internationale klima-
panel, der er sammensat af alt, hvad der kan
krybe og ga af anerkendte klimatologer i ver-
den, har afleveret en rapport, som siger til os:
Her har I et problem! Hvis I fortsatter med at
udslippe CO,, skaber I en drivhuseffekt med
globalt forhgjede temperaturer!

Hr. Kim Behnke kan mene, at det er forkert,
hvad alverdens eksperter mener pa det her om-
rade. Det er muligt. Vi har det syn pa det, at
enhver tvivl skal komme miljoet til gode. Vi vil
ikke lobe risikoen. Vi synes, det er bedre at be-
vare vores miljo og satse dér. Det betyder nog-
le gange, at man forer en forkert politik; det er
jeg helt med pa. Vi kan ikke forudse alt per-
fekt. Men tvivlen skal komme miljoet til gode
og ikke hr. Kim Behnke.

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg kan forstd, at fru Elisabeth Arnold fort-
setter med denne morgens pressemeddelelses
meget, meget kraftige ordvalg, i og med at det
nu hedder sig, at VKZ vil fjerne alle miljefor-
bedrende foranstaltninger. Det er jo fuldsten-
dig proportionsforvraengning. Dette drejer sig
om afgift pd CO, og ikke om noget som helst
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andet. Men det pustes op, som om Danmark
miljemeessigt bliver et uland, hyis dette forslag
bliver vedtaget. Det er jo langt-| langtfra tilfeel-
det, og det er en proportionsforvrengning,
som er helt urimelig.

Hr. Jes Lunde gor s& opmarksom p4, at han
neppe kan overbevise Fremskridtspartiet — el-
ler mig — om det rigtige i den relligion, der hed-
der drivhuseffekt og CO,-problemer, og det er
korrekt. Det kan ikke lade sig gore, for de ar-
gumenter, der bruges, holder simpelt hen ikke.
I dag er det sddan, at konsekvensen af den po-
litik, vi har fert i Danmark for kraftvaerkerne
med filtrering osv., betyder, a{ nu skal land-
meandene igen kere svovl ud pd markerne. Der
skal simpelt hen tilsettes svovyl pd markerne,
hvor det for indgik i det naturlige kredsleb.

En anden ting, som heller ikke gor indtryk
pé Fremskridtspartiet, er, at man har udnavnt
dette sakaldte miljgpanel. Men|der er jo lige sa
mange mennesker som dem, der sidder i det
miljopanel, lige s& mange eksperter med mé-
ske langt sterre viden — oceanografi osv. kan
man henvise til — som tager afstand fra de ting,
der kommer fra miljgpanelet.
nelets medlemmer har taget afstand fra mange
af de konklusioner, der bliver|draget.

Men hvis det endelig var sadan, at alle eks-
perterne var enige, s gor det heller ikke ind-
tryk, for eksperter kan ogsa tage fejl. For 200 4r
siden anede byplanleggere og|alle de eksper-
ter, der var dengang, ikke, hvad de skulle gore
ved det problem, at storbyerne med den be-
folkningstilveekst og brug af hefste, der var, vil-
le drukne i hestepzrer. Eksperterne tog fejl, vi
druknede ikke i hestepzrer, for der var nogle,
der var sa smarte, at de opfandt forbrendings-
motoren, sa vi fik biler i stedet for alle disse
mange heste i byerne.

(Kort bemerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Ogsa jeg vil gerne tage ordet|for at kommen-
tere fru Elisabeth Arnolds indlaeg, nemlig be-
merkningerne om, at man var skuffet over
Venstres og De Konservatives gen sammen
med Fremskridtspartiet, hvad angér den frem-
tidige miljelovgivning, og pastanden om, at vi
s nok ikke ville veere med til noget som helst
pé det omrade.

Jeg vil gerne sige, at det er ¢n voldsom mis-
forstielse. For det forste hiber|jeg, vi kan blive

enige om, at CO,-lovgivningen ikke er nogen
miljolov, men en energilov; det er jo noget
med at kreeve nogle kroner ind til at fremme
forskellige projekter, fjernvarmerer og andre
gode sager. Den enkelte forbruger, fru Hansen
eller fru Petersen, har overhovedet ikke nogen
mulighed for ved sin adferd at @ndre sit
CO,-forbrug. ‘

Det er ikke nogen miljelov. Det er en god
socialdemokratisk kasseteenkning — kinesisk
kasse-teenkning — der gar ud pé at kreeve penge
ind med den ene hénd, kigge lidt pa dem og sé
dele nogle ud, hvor man nu mener der trenger
til at skulle @&ndres forskellige ting.

Jeg vil i hvert fald minde fru Elisabeth Ar-
nold om, at vi ogsa efter CO,-lovgivningen,
som jeg snarere vil kalde en energilov end en
miljelov, har veeret med i mange ting, herunder
biomassehandlingsplan osv. Vi er absolut ikke
koblet af miljeideen. Vi vil bare gerne have, at
den i hvert fald har retning over mod forbru-
gerne, siledes at forbrugeren kan indrette sin
adfeerd derefter.

(Kort bemarkning).

Bjarne Laustsen (S):

Vi har nu hert ordfererne for de tre forslags-
stillende partier, og vi har ogsé hert, at V’s og
K’s planer er fuldt finansieret. Det er da be-
tryggende, men ikke desto mindre vil jeg tilla-
de mig stadig veek at si tvivl om det. Det er
ogsad blevet sagt, at finansministeren synes
godt om De Konservatives plan. Han har i
hvert fald sagt, at der kunne vare nogle bero-
ringsflader i forbindelse med nogle politiske
forhandlinger. Det er det, jeg har hert han har
sagt.

Men ikke desto mindre undrer det mig, efter
at jeg har hert de tre politiske ordfarere, at de
ikke kom ind p4, hvordan det er, man vil finan-
siere den milliard kroner, der er her i under-
budgettering. Hr. Kim Behnke har jo veret in-
de pa tidligere, at det ud af et stort budget ikke
var noget problem at finde en milliard kroner i
privatisering.

Det var derfor, jeg spurgte i min ordfererta-
le, hvor det var konkret, man ville spare den
milliard kroner. '

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Peter Hansen-Nords beskrivelse af
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CO,-afgiftsforslaget som en ren socialdemo-
kratisk kinesisk aeske-tenkning skal jeg ikke
tage til genmele mod — det mé Socialdemokra-
terne gore — jeg vil blot sige til hr. Peter Han-
sen-Nord, at CO,-forslaget var konstrueret pa
en sddan made, at det samlede skattetryk var
uzndret.

Sonja Albrink (CD):

CD er tilh®nger af miljeafgifter, fordi de er
nedvendige i en miljopolitik, men ogsa fordi
de indeholder andet end forbud og krav, men
rigtignok med den forudsetning, at de virker
som et incitament til en @ndret adferd.

Vi lever i en tid, hvor bade hensynet til mil-
joet og virksomhedernes evne til at tjene penge
er vigtige. Hvis de to ting skal forenes — og det
skal de jo — er der brug for nye mekanismer,
men samtidig er det vigtigt, at det gores pa en
sddan made, at erhvervslivets konkurrenceev-
ne ikke svakkes.

CD er fuldstendig klar over, at dette er en
balancegang, hvor man skal veere meget var-
som, men det kan ogsd godt lade sig gore. Mil-
joafgifter kan designes, s& markedet inddrages
pa fortrinlig vis som en regulerende mekanis-
me. Det kendes fra omsattelige forurenings-
kvoter, og det tror jeg er et instrument, der i
fremtiden er verd at se pa.

Selv om CO,-afgiften er af en anden karak-
ter, har den alligevel adferdsregulerende virk-
ning, fordi provenuet tilbagefares til erhvervs-
livet og giver incitamenter til at nedbringe
energiforbruget i virksomhederne. Derfor er
belastningen af erhvervslivet heller ikke s&
stor.

CD er dog klar over, at der er et problem i,
at de andre EU-lande endnu ikke har fulgt
trop og gennemfort en CO,-afgift. Det er et
problem, fordi dele af erhvervslivet ser det som
en belastning og konkurrenceforvridende.

Men CD haber, at det problem snart kan bli-
ve lost. Jeg ved, at regeringen anstrenger sig
meget, og det tror jeg tiden snart er moden til
ogsd i de andre EU-lande.

Men én ting er sikker, og det er, at vi ikke far
de andre EU-lande til at indfere CO,-afgiften,
hvis vi i Danmark afskaffer den. Det ville veere
for naivt at tro, og hvis vi virkelig afskaffede
den danske afgift, ville det for alvor vare en
bet for erhvervslivet.

8262

Det er nemlig sddan, at nar udenlandske
virksomheder palegges CO,-afgift, kan dan-
ske virksomheder vise sig at veere bedre stillet
og vere pa forkant, fordi de allerede har om-
stillet sig og forbedret produktionsapparatet
takket veere incitamenterne fra CO,-afgiften,
som vi indferte for de andre.

Det vil resultere i lavere omkostninger og
dermed en bedre konkurrenceevne pa sigt. P4
den made kan CO,-afgiften paradoksalt nok
komme til at virke som en faktor, der pavirker
erhvervslivet positivt, ogsd fordi de danske
rammevilkar for erhvervslivet er i top.

Staten skal sikre gode forhold for erhvervsli-
vet — det er et sterkt onske i CD - men er-
hvervslivet har ogsa brug for, at der bliver stil-
let krav og skubbet lidt pa. P4 den made kan vi
vere med til at fremme virksomhedernes mu-
lighed for at forbedre deres egen konkurrence-
evne. Sadan kan man ogsd anskue en CO,-af-
gift.

I gvrigt kan jeg henholde mig til ministerens
mere uddybende bemerkninger, som jeg skal
tilslutte mig.

CD kan ikke stemme for forslaget.

Elisabeth Arnold (RV):

I den gamle VKR-regerings tid blev der ud-
arbejdet en energihandlingsplan, der hed:
Energiplan 2000. Det var pa det tidspunkt, der
var ti 4r tilbage af det nuveerende drhundrede.
Det var en fremadrettet plan, den var meget
miljebevidst, og den var V og K medansvarlige
for. Det var vi fra radikal side meget glade for,
og vi er stadig vaek godt tilfredse med den
plan, og vi héber stadig veek, at dens mél kan
holdes.

Den almindelige dansker har jo leert at spare
op igennem 1970’erne og 1980’erne i sin hus-
holdning. Man har isoleret, man har ombygget
sine huse, man har lert at erstatte forurenende
maskiner med mindre forurenende, mindre el-
forbrugende, man har i meget hej grad vennet
sig til at spare pa energien. Men det samme
incitament har erhvervslivet ikke haft.

Til hr. Peter Hansen-Nord, som pa et tidli-
gere tidspunkt i debatten i dag sagde, at er-
hvervslivet ikke skal palaegges disse afgifter, vil
jeg blot sige: Jeg har aldrig kunnet forsta,
hvorfor det kontor eller det laboratorium, jeg
arbejdede i, ikke ogsa skulle spare pé lyset, nir
jeg skulle spare pa det derhjemme. Der var in-
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gen som helst konkurrenceforvridende ele-
menter i at give en virksomhed, der beskafti-
ger sig med ikke seerlig energiintensiv produk-
tion, nogle incitamenter til at spare pa energi-
en. Og det forstod jeg ikke at man ikke kunne
gore.

CO,-afgiften var en konsekvens af Energi-
plan 2000, og alligevel stemte|V og K imod
den, men de blev dog siddende som regering,
sé det kan ikke have varet s slemt for dem at
stemme imod, at de syntes, det|var et kabinet-
sporgsmal.

Men i dag kan jeg forstd, atl det har veret
ganske forfeerdeligt for dem at kunne se denne
frygtelige ting blive trukket ned over hovedet
péd dem, sd maske skulle man alligevel have ta-
get konsekvensen. Det gjorde man altsa ikke
dengang. Man kan derfor blot] konstatere, at
det var rent taburetklaeberi.

Fremskridtspartiet var ganske konsekvent
og har hele tiden lagt afstand til|alt det dér mil-
jopjat = det vil de ikke have noget med at gore
— og derfor kan jeg kun sige, at|der intet over-
raskende er i, at Fremskridtspartiet i dag stir
bag det forslag, vi behandler. Det er fuldsten-
dig konsekvent. Det kan ikke kritiseres, sddan
er det bare, og vi er bare uenige, men sédan
skal det jo ogsa vere i politik.

CO,-afgiften gjorde som sagt erhvervslivet
medansvarligt, og som fru Sonja Albrink fra
CD lige sagde, har det faktisk fra visse dele af
erhvervslivet vaeret fremhavet for ikke sé len-
ge siden, at de mente, de nu | virkeligheden
havde faet et forspring rent konkurrencemaes-
sigt frem for andre virksomheder i verden og i
Europa. De havde vannet sig til CO,-afgiften.
De havde indrettet deres produktion pa det.
Gleden varede dog kort. Den person, der ud-
talte sig, blev gjeblikkelig sat pa plads dagen
efter af en anden hejtstdende person inden for

erhvervslivets organisationer,
godt budskabet: erhvervslivet
af, at de havde faet et forsprin
Det Radikale Venstre kan s
stotte det foreliggende forslag,
spendt pa, at forslagsstillerne,
gér i forhandlinger med hinand
kompenserende besparelser, so
de provenuvirkninger, der er f
Det har veeret diskuteret meget
s& vi venter spandt pa resulta

men Vi herte
avde fundet ud
8.

slvfolgelig ikke
men vi venter
vV, K og Z, ind-
en om at finde
m kan imedegd
or statskassen.
tidligere i dag,
et.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Fru Elisabeth Arnold og med hende mange
andre, der har nevnt spergsmalet om provenu-
virkningen, behover ikke at vente pa forhand-
linger og pa, at vi tre forslagspartier skulle bru-
ge specielt megen tid pa at blive enige om dette
her.

Alle e@ndringsforslag til finanslovforslaget
for 1994 fra bade V og K og Fremskridtspartiet
havde det element, at CO,-afgiften skulle fjer-
nes, og i alle forslagene er der angivet forskelli-
ge former for kompenserende finansiering.
Der er nogle af vores forslag, som kan bruges
til det, og der er nogle af VK’s forslag, der kan
bruges til det. Men materialet ligger der, og de-
batten om, hvorvidt det nu ogsa var muligt el-
ler ej, var der i december. Derfor er de ting
bogfert, og fru Elisabeth Arnold behover ikke
at afvente, at der er nogle specielle forhandlin-
ger, der skal foregribe dét.

Det, som bemerkningerne i forslaget legger
op til, var sddan set, at fru Elisabeth Arnold og
regeringen skulle vere inviteret til at vaere med
til at finde ud af, hvor den milliard kroner i
givet fald skulle hentes henne. Men det bliver
jo ikke aktuelt, nar forslaget er blevet afvist i
dag.

Fru Elisabeth Arnold vil ogsé gerne efterla-
de det indtryk i dag, at virksomhederne egent-
lig er meget godt tilfredse med afgiften. Her
kan jeg igen henvise til det, jeg sagde i min
ordferertale, nemlig at det er, fordi man foreta-
ger de her nettobetragtninger. For nogle virk-
somheder er det da alle tiders, men for andre
virksomheder er det rent katastrofalt, og de
kan ikke komme ud af det, for de har allerede
pa grund af oliekriserne i 1970’erne osv. dro-
slet deres energiforbrug sa langt ned, at de ikke
har mulighed for at fa nogle af disse penge re-
funderet, de kan bare betale ved kasse 1. Der-
for kommer der forskellige meldinger fra er-
hvervslivet alt afhaengigt af, om man stir pd
positivlisten over dem, der kan f4 gaver fra sta-
ten, eller om man stir som dem, der skal finan-
siere gildet.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Fru Elisabeth Arnold undrer sig over, hvor-
for Venstre kommer med dette forslag. Det kan
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jeg sd undre mig over at fru Elisabeth Arnold
undrer sig over, for det jo var helt klart ved
afstemningerne om CO,-afgiften og pakken i
sin tid, at der var helt rent trut i trompeten fra
bade Venstre og De Konservative, hvad angar
dette forslag. Der var en razkke elementer i
den, som jeg ikke skal traette med at omtale i
dag, som var udslagsgivende, men selvfolgelig
ogsa afgiften som sadan.

Endvidere nevner fru Elisabeth Arnold, at
der er nogle i erhvervslivet, der er glade for af-
giften nu. Ja, det kan maske geelde gartnerne i
et vist omfang, idet de som sagt hidtil har va-
ret undtaget for ordningen, men det er der jo
strammet op pd i mellemtiden med administra-
tionen i lovforslag nr. L 125, som skattemini-
steren har liggende i salen i gjeblikket, sa de
skal sdimend ikke tro, at de slipper fri, som det
oprindelig var hensigten.

I den forbindelse vil jeg gore opmarksom
pa, at hele administrationen af CO,-lovpakken
i den mellemliggende periode specielt med
hensyn til refusionsdelen har veeret s& stram og
sé tilfeldig for de virksomheder, der blev ramt,
at vi i dag ser det ene eksempel efter det andet
pé virksomheder, der far tilfeldige beder i sy-
stemet i millionklassen. Selv virksomheder,
der har faet tilsagn fra energisyn og er gaet i
gang, er regeringen i ogjeblikket pd vild flugt
fra. Det bliver straffet, fordi de jo ikke pludse-
lig kan holde sig inden for 3 pct.-promsreglen,
skont de har forsegt at gore miljoet bedre. Men
det skal man ikke gore, det har ikke veret ef-
fekten af det, den har vaeret det modsatte. Der
har vaeret adskillige sager — jeg skal ikke nav-
ne dem her, men et klart eksempel er glasuld-
sagen i Vamdrup — og det er noget, regeringen
ber vare opmarksom pa.

(Kort bemzarkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Forst til hr. Kim Behnke, som mente, at jeg
kunne l®se, hvilke kompenserende besparelser
der skulle foretages, ved at se pé finanslovfor-
slaget for 1994. Jamen jeg har forstaet de sidste
tre linjer i forslagets bemarkninger sddan, at
forslagsstillerne, som jo stir felles om dette
forslag om at ophave CO,-afgiften, ogsé skal
veere feelles om at finde nogle kompenserende
besparelser, og jeg kan da ikke ud af finanslov-
forslaget lese, hvilke besparelser de tre partier
er enige om; det ma da ogsd vere konsekven-

sen. Der kan da vere adskillige besparelser, de
er uenige om — det kan jeg da nemt forestille
mig i hvert fald. Men hvis det star i finanslov-
forslaget, og det er klart, at der her er et omra-
de, hvor de tre partier er helt enige, s& er det
selvfolgelig meget nemmere, og s& kan jeg jo
ogsa godt selv lese indenad, det kan jeg love
hr. Kim Behnke.

Til hr. Peter Hansen-Nord vil jeg blot sige,
at jeg maske ikke er skuffet over, at Venstre er
medforslagsstiller til dette forslag, men at jeg
er lidt ked af, at Venstre og De Konservative,
som sd sent som i 1990 lagde meget vaegt pa, at
der blev givet okonomiske incitamenter til at
nedbringe CO,-udslippet, fordi de tiltradte
Energiplan 2000, nu kaster alle disse smukke
ord over bord

Vedrerende erhvervslivet kan jeg selvfelge-
lig ikke sta og sige, at der ikke er virksomhe-
der, som har haft problemer med det, det er jeg
sikker pa der er, men en af erhvervsorganisa-
tionernes topfolk sagde for et halvt ars tid si-
den, at man egentlig var glad for, at man har
faet det forspring, og det var hr. Nils F. Gram,
men dagen efter blev han sat pd plads af en
person hagjere oppe i hierarkiet, og den dag hu-
sker jeg godt, for da gik vi andre og grinede
lidt.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Hvis fru Elisabeth Arnold bladrer tilbage i
Folketingstidende fra december, vil fru Elisa-
beth Arnold kunne konstatere, at Venstre, De
Konservative og Fremskridtspartiet fremsatte
to selvsteendige, men alligevel identiske forslag
om, at CO,-afgiften skulle ophaves. De havde
forskellige numre, men konsekvensen pa fi-
nansloven var den samme. Vi havde forskellige
forslag til at finansiere, men afstemningsresul-
tatet, som man kan aflese fra dengang, vi sad
hernede og stemte om de mange hundrede @n-
dringsforslag, var, at Fremskridtspartiet stemte
for samtlige V og K’s besparelsesforslag, og
dermed var den forhandling slut. Vi har alle tre
stemt for de pageldende finansieringsforslag,
og det er med szdvanlig akkuratesse fort til
protokols her i huset.

(Kort bemzarkning).

Poul Nielson (S):
Jeg synes, hr. Peter Hansen-Nords bemeerk-
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ninger fortjener at blive fulgt op

ningerne om, at administrationen

dan som systemet er, er stram og
er i gvrigt en sjeelden kombinatig

iseer bemeerk-
af loven, sé-
tilfeldig. Det
n, at den bade

er stram og tilfeldig, men man kunne vel godt
sige, at ordvalget slet ikke er s uprzcist, for
der er et sammensted mellem pa den ene side,
om man er over eller under Skatteministeriets

teerskel, der er fast og klar pa 3

pct. af proms-

grundlaget, og pa den anden side den tid, man

kan fa afgift refunderet fuldt ud

hvis man har

gennemgaet energisyn og gjort det, der ligger i,
hvad jeg vil kalde kontrakten me¢llem virksom-

heden og Energistyrelsen. Og
ikke velkoordinerede, da dette
det skyldes ikke noget i admi

de to ting var
her blev lavet;

istrationen af

det. Det er da rigtigt, at der er en problemstil-

ling, som jeg er helt sikker pa at

enne regering

vil gore noget ved, og som jeg i gvrigt ogsa tror

den tidligere regering, hvis den

havde fortsat

og man havde set sagerne udvikle sig, som vi

har set det nu, ville have anset

for et politisk

set ikkestridspunkt at f4 koordineret bedre.

Det vil jeg da medgive hr. Peter
med en kort kommentar.

(Kort bemarkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Pa trods af de mange svar, ¥
sporgsmdlet om finansieringen

Hansen-Nord

i har givet pa
0g som ogsd

netop her er bekreftet af hr. Kim Behnke, er
det jo meget pudsigt, at det er finansieringen,
det drejer sig om. For det vil rent faktisk sige —

sddan som jeg fatter det — at det
for regeringspartierne, hvis vi

, der er vigtigt
skal afskaffe

denne ulyksalige konkurrenceforvridning igen,
er blot, at vi finder finansieringen. Vi har an-

vist den, og hvis man i regeringe
en god idé, synes jeg, det er he
kan gere det. Jeg kan forst4, at d
regeringspartierne er, om den {
pé plads eller ej. Det er ogsa vigt
det vigtigste for os er, at vores ¥

n synes, det er
It fint, hvis vi
et vigtigste for

inansiering er
igt for os, men
irksomheder i

en tid, hvor vi skal skaffe job, ikke udsattes for

en konkurrenceforvridning. Og
kan finde en ansat medarbejder

m man s kun
i en organisa-

tion, som ikke selv driver virksomhed, skal han

fremdrages som et eksempel pa

den store fryd

over CO,-afgiften. Jeg ville meget hellere se en

virksomhedsleder, der ansatter

folk, der ska-

ber job, der skaber vakst, komme med nogle

udtalelser, for jeg kan sli fast

ver for Elisa-

beth Arnold, at disse udtalelser er entydige:
Dette her har veeret til skade for dansk beskaf-
tigelse og skonomi, og det har veret til skade
for dansk mulighed for at fi vedtaget en fzlles
CO,-afgift i EF.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Selv om hr. Poul Nielson ikke gav fuld stotte
til forslaget, som det foreligger, synes jeg, der
var en lysning i noget af det, der blev sagt her,
sidan at forstd at kreative folk i regeringen —
og det er maske en ren foreering, vi nu kommer
med til regeringen, nir vi netop papeger disse
ting — er opmearksom p4, at der er nogle gren-
setilfzlde bide i forbindelse med skattemini-
sterens opstramning med lovforslag nr. L 125
og ikke mindst netop i forhold til de erhvervs-
virksomheder, som virkelig har foretaget det,
som jo var tanken.

Det bedste rad, jeg kan give, er at gore for-
holdsvis kort proces og anbefale, at industri og
erhvervsliv totalt friholdes for CO,-afgift, nér
man har faet foretaget sit energisyn og i ovrigt
har ivaerksat de besparelsesforanstaltninger,
der har en tilbagebetalingstid pd mindre end 3
ar. Det var en foraring til regeringen til kreativ
nyovervejelse. Det kunne da bede lidt pa. de
problemer, erhvervslivet har. Jeg er godt klar
over, at det ikke er ensbetydende med absolut
tilsagn til beslutningsforslaget, som det forelig-
ger, men vi har da faet abnet en flig, og derfor
kan vi sige, at debatten i dag si set med er-
hvervslivets gjne ikke har varet helt hibles,
hvis vi kan ende med, at man revurderer disse
administrative bestemmelser.

Ole M. Nielsen (KRF):

For at knytte an til den allersidste bemerk-
ning fra Peter Hansen-Nord om, at denne de-
bat dog maske har sat noget i gang eller gjort
lidt nytte, vil jeg sige, at jeg ikke tror p4, den
har gjort en pind nytte. De tiltag med at fa fjer-
net nogle urimeligheder for nogle enkelte virk-
somheder, som hr. Poul Nielson talte om, var i
gang inden denne debat, si jeg tror ikke, den
harfremmet noget som helst. Jeg synes, det har
veeret en uvalmindelig uinteressant diskussion
om, hvem der sagde hvad hvorndr osv., iser
for os, der ikke var med dengang, men det er
en sand diskussion, fordi den forteller, hvor
skillelinjen gér i dansk politik, nir det drejer
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sig om, hvem der har en lille smule forstaelse
for miljeproblemer, og hvem der ikke har.
VKZ kan overhovedet ikke lide milje- og ener-
giafgifter, og fru Anne Birgitte Lundholt var i
sit seneste indlzeg oppe at presentere sin tillid
til uhaemmet veekst: En virksomhedsleder, der
ansatte folk pa livet lgs for enhver pris aben-
bart. Den tror vi ikke pa; vi tror ikke, vi leser
verdens problemer med vakst, ikke engang vo-
res beskeftigelsesproblemer — det er kun mar-
ginalt i hvert fald.

Jeg kan ikke lade vere med at anbefale en
lille bog, jeg fik lejlighed til at leese en times tid
lgrdag eftermiddag — lengere varede det sa-
mend ikke — som hr. Harald Agerley, tidligere
direkter pa Danfoss, nuverende formand for
bestyrelsen for Danfoss, har skrevet, og som
hedder »Miljo og markedsgkonomi«. Deri be-
skriver han tydeligt verdens problemer med
befolkningstilvaeksten og eget forbrug og gor
opmerksom pé, at det er nedvendigt at gere
noget ved dem, med indgreb som energiafgif-
ter, emissionstilladelser og p4 anden méde. Jeg
tror ikke, at hr. Harald Agerley kan misteenkes
for at reprazsentere den stygge venstreflgj i
dansk politik; det vil jeg ikke mene med den
fortid, han har pa den bette butik dernede pa
Als. .

VKZ vil maske have energiafgifter, hvis de
kommer sidan tilpas bagefter de andre lande,
som vi kan sammenligne os med. Men det er
ikke nok for os. DK, Danmark, skal leve op til
de internationale forpligtelser, vi har, og vi
skal ga foran. Men selvfolgelig er det nedven-
digt, at vi far resten af verden med. Men resten
af verden kommer ingen steder, hvis der ikke
er nogen, der gir foran. Og det bliver altsd
nedt til at veere dem, der har rad til det. Uanset
hvad oppositionen siger, har vi faktisk rad til
det. Vi har ikke rad til hvad som helst, men vi
har et ganske betragteligt overskud pé vores
betalingsbalance i gjeblikket, og det er faktisk
et godt rygsted at have, nér vi gér forsigtigt for-
an pa et omrade som dette.

Det betyder ikke, at vi ikke skal fjerne uhel-
dige tilfzelde, som hr. Peter Hansen-Nord gan-
ske rigtigt fremhaver, men regeringen er fak-
tisk 1 gang med at forhandle nogle af de uhel-
dige tilfzelde pa plads.

Vi gar selvfolgelig imod det foreliggende be-
slutningsforslag.

Poul Nielson (S):

Den 4. marts var jeg ovre i Naturgas Syds
omride for at vere med til indvielsen af et
kraftvarmeveerk pa et gartneri. Ved den lejlig-
hed sagde Naturgas Syds formand, Egon Lo-
rentzen — en god venstremand — at nu matte vi
endelig love, at vi ikke ville rere ved tieren i
tilskuddet til elproduktion p& decentral basis.

Det er et meget udbredt enske, at der er fast-
hed og stabilitet i forbindelse med den ord-
ning, der nu er lavet med hensyn til, at man
kan bygge uafhengige sma decentrale kraft-
varmevarker iser i industrien, hvor man star
og teller pa knapperne. Og jeg vil sige, at nan-
set at der selv i en debat som den, vi har haft i
dag, kan komme til at ske det, at der siges no-
get fornuftigt, er det foreliggende forslag i sig
selv udtryk for noget, der kun er negativt set i
sammenhang med, hvor vigtigt det er, at den-
ne tiore og de vilkdr, man har for at treeffe be-
slutningerne om den decentrale kraftvarmeud-
bygning og iseer industriel kraftvarme, er no-
get, der ligger fast.

Derfor vil jeg opfordre til, at en hovedkon-
klusion pé dette her er, at man ogsa fra de par-
tier, der star bag beslutningsforslag nr. B 78,
ogsé udadtil siger: O.k., vi prevede, om vi kun-
ne f4 endret noget. Det kunne vi ikke. Lad os
s& std sammen om, at der er ro over feltet i en
overskuelig fremtid, sdledes at vi far udlest
disse mange investeringer iser vedrogrende in-
dustriel kraftvarme, som man lige nu — som
man siger — stir og skal beslutte sig for.

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg skal her afslutningsvis for det forste sige
tak for debatten, tak for indleeggene, og pa for-
slagsstillernes vegne alligevel fastholde, at vi
synes, vi har set en flig af nogle fornuftige be-
mearkninger fra hr. Poul Nielson. Nu var det
godt nok hr. Ole M. Nielsen, der svarede for
hr. Poul Nielson, men jeg gar stadig vaek ud
fra, at de bemerkninger, jeg horte om refu-
sionsdelen, om energisyn, om lgbende fritagel-
se for erhvervslivet, er noget, som regeringen
vil sette sig hen sammen med sin partner og
overveje ganske alvorligt.

Vi har en national situation, hvor vi egentlig
lige fra B 52-bombeflyet, som jeg tror jeg kald-
te det dengang, over CO,-pakkens forstebe-
handling i november 1991 og frem til i dag m&
erkende alle sammen, at det har veret interes-
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sant at folge den nationale og

den internatio-

nale diskussion, den, der har fundet sted i Rio,
den, der har fundet sted i EU, gg den, der har

fundet sted i relation til OECD,
bemarke det ejendommelige, a
23 medlemslande overhovedet
hedder elafgifter. Der er kun 17
des klub, der kender begrebet
Vi har i dag diskuteret, om
slag nr. B 78 var et miljeg- eller
Det er ogsd mit indtryk, at nog
der har veeret pa talerstolen, har

hvor man kan
t kun 17 ud af
har noget, der
af de rige lan-
clafgifter.

pestutningsfor-
energiforslag.
le af de talere,
behandlet for-

slaget som en rent fiskalt energiforslag, mens
andre har behandlet det som €t miljeforslag,

og det kan jo godt forvirre

Man kan sige, at begge indga
ske har vaeret rigtige ; men jeg er
til at sige, at de, der har behan
som skatteministeren gjorde dg

befolkningen.
ngsvinkler ma-
mere tilbgjelig
dlet dette her,
t, nemlig som

en rent fiskal energilov med afgifter her og til-

skud dér, og som kigger lidt p
givet udtryk for den rigtige defi
dan CO,-afgiften har virket i I
forlebne periode.
Forslagsstillerne har jo i der
ger ogsé helt klart forsegt at go
p4, at de foruds®tninger, som
sin tid kerte pd, ikke er blevet
ikke set, at de omkringliggende
at det var en god idé. Jeg vil ge
noget, som fru Anne Birgitte I
nemlig at man en gang imellen
selv sa hejt op over jorden, at
folge med, og at man dermed al
sionselementet, nar man forh
Nér man selv har begravet sig d}
tikken, er der ikke leengere nogg
pé én med hensyn til, om det er
en felles CO,-afgift eller ej. De
ligt argument, og derfor har m
sig selv i foden flere gange.
Jeg kunne selvfolgelig ogsd

) pengene, har
nition af, hvor-
panmark i den

s bemerknin-
re opmerksom
diskussionen i
ndfriet. Vi har
lande har folt,
rne holde fast i
Lundholt siger,
n kan lefte sig
andre ikke kan
s& mister pres-
andler. Altsa:
ybt i problema-
zn, der vil hore
en god idé med
t er et vaesent-
an altsa skudt

porge — for nu

at f4 det pa plads, men diskussionen har vi
haft, s& jeg forlanger ikke noget langt svar fra
skatteministeren — hvordan det i ovrigt géar
med den internationale harmonisering af
CO,-afgiften.

Jeg havde selvfolgelig ogsa gleedet mig til i
dag at here, hvorledes CD’s og| Kristeligt Fol-
kepartis ordferere har fundet nye interessante
indgangsvinkler til nu at stett¢ CO,-afgiften,
hvilket jeg kan huske ikke var tilfeldet tidlige-

°

re og slet ikke med det ordvalg, der i dag er
blevet brugt. Men sadan er der jo sket s meget
i mellemtiden, fra dengang man var i opposi-
tion eller med i den forrige regering eller stot-
tede regeringen, og til nu, hvor man er kommet
med i en ny regering — det forstas. o

Jeg vil ogsa godt lige komme med en kort
bemarkning til skatteministerens indleg -
som jeg folte var ret barskt — om, at forslaget
alene skulle veere udtryk for oppositionens be-
skaftigelsespolitik, og at vi lagde s& meget i
dette forslag, at det var vores model for be-
skeeftigelsespolitikken. Og dér vil jeg da godt

sige, at jeg synes, de tal, vi har set om udviklin-

gen inden for beskeftigelsen i den nuvaerende
regerings tid, ikke er saerlig interessante set
med regeringens egne gjne. Der foreligger i
gjeblikket en prognose med en fremskrivning
af udviklingen i beskeftigelsen fra 1993 til
1994, hvor man — maske i overensstemmelse
med forslaget om CO,-afgifter — krever penge
ind og kigger lidt p4 dem og deler dem ud igen,
og i den prognose for beskaftigelsen ser man
altsa, at der skal blive ca. 30.000 flere beskaefti-
gede i den offentlige sektor. Til gengeld — og
det bekrafter i hvert fald en flig af det, vi har
peget pd i dag, nemlig at man fjerner job fra
den private sektor — vil hele udviklingen i den
samme periode betyde et minus pa 45.000 i
den private sektor. Det skal jeg ikke tilskrive
CO,-lovgivningen alene, vil jeg gerne sige;
men det er en skaev model, man her har fat i.

Energi 2000 og alt det dér har vi veeret igen-
nem, s det jeg skal ikke kommentere narme-
re. Hr. Poul Nielson var inde pa det med de 10
gre i tilskud. Det er rigtigt, at det ligger i
CO,-problematikken; men det tilskud kan jo
retableres pd mange mader. Jeg gar ud fra, at
det oprindelig skulle veere en miljolov og ikke
en elafgiftslov. Elafgifter i et eller andet om-
fang har vi jo set ogsd under borgerlige rege-
ringer.

Men som jeg har noteret mig de bemaerknin-
ger, der er faldet fra de gvrige ordferere — hr.
Bjarne Laustsen, fru Sonja Albrink, fru Elisa-
beth Arnold og hr. Ole M. Nielsen — konstate-
rer jeg, at dette nu gar i udvalg, og at vi sa kig-
ger videre bag nogle af de flige, der er blevet
loftet i dag, og ser, om vi kan komme videre i
diskussionen. Tak for det i hvert fald!

Skatteministeren (Stavad):
Det har efterhanden veret en ret lang debat,
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og jeg skal love ikke at forleenge den voldsomt
meget. Den har dbenbart veeret sa lang, at hr.
Peter Hansen-Nord, ordfereren for forslags-
stillerne, helt har glemt, hvad det var, jeg star-
tede med at sige. Nar hr. Peter Hansen-Nord
kan tillegge mig alene at have afvist dette for-
slag af fiskale grunde, s m4 jeg sige, at der i
hvert fald er noget, der er gaet meget hurtigt i
glemmebogen; men nu er det sa heldigt, at det,
vi har sagt, kommer til at std pa tryk. Og jeg
tror ikke, jeg overdriver meget, hvis jeg siger,
at i hvert fald to tredjedele af mit svar farst og
fremmest var miljemessigt begrundet. Men
det ®ndrer ikke ved, at konklusionen pé det
fiskale er, at der mangler en milliard kroner,
som ingen fra forslagsstillernes side i denne
debat har givet nogen som helst antydning i
konkret form om hvor skal komme fra. De
manglede, da vi startede debatten, og de
mangler, nar vi slutter debatten.

Det naste, jeg godt vil nevne, nér hr. Peter
Hansen-Nord sperger, hvordan den interna-
tionale udvikling med hensyn til harmonise-
ring af CO,-afgiften ser ud, er, at det maske er
lige sa interessant, hvordan den samlede af-
giftsbelastning pa dansk erhvervsliv ser ud i
forhold til den samlede afgiftsbelastning pa de
landes erhvervsliv, som vi konkurrerer med.
Dér er der lavet nogle beregninger, hvor man
har taget udgangspunkt i det energiforbrug,
som virksomhederne inden for dansk industris
omrade har, og hvor man har set pd, hvad
energibelastningen er for danske virksomheder
efter danske afgifter inklusive CO,-afgift. P4
tilsvarende made har man regnet pi de andre
landes afgiftssystemer ud fra det danske ener-
giforbrug, s& man far et sammenligneligt
grundlag. Der er ikke voldsomt stor forskel.
Men jeg kan sige, at hvis man sammenligner
med afgiftsbelastningen i tre lande, som i hvert
fald betyder ganske meget for det danske er-
hvervsliv — Sverige, Norge og Tyskland — sd er
afgiftsbelastningen pa disse landes erhvervsliv
relativt storre, end den er pa det danske er-
hvervsliv, og det vel at meerke efter, at der er
taget hensyn til de endringer af elafgiften, der
er sket i 1993.

Sa hvis det er sddan, at det billede, man har
onsket at tegne af den CO,-afgift, som vi bela-
ster det danske erhvervsliv med, er, at den er
udtryk for en konkurrencestilling for det dan-
ske erhvervsliv, som er urimelig i forhold til

den energibelastning, som andre landes er-
hvervsliv har, si er det ikke et retvisende bille-
de.

Jeg vil slutte med egentlig at tilslutte mig
den konklusion, som hr. Jes Lunde havde alle-
rede i sin ordferertale, idet jeg synes, der er
grund til at takke de tre forslagsstillere for, at
forslaget er fremkommet. Jeg tror, det er godt,
at befolkningen kan se forskel, og jeg tror, det
er udmerket, at vi legger vore politiske syns-
punkter og holdninger frem.

Jeg vil i den forbindelse godt bede partierne
om at overveje, nar de kommer en anden gang,
ikke kun at komme med den ene halvdel, nem-
lig den, hvori man vil gennemfore lettelsen,
men ogsd at medtage den, hvorfra finansierin-
gen skal komme. Og jeg synes, det er godt, at
befolkningen ikke bare kan se, hvem der hol-
der de flotte festtaler om miljemalsetninger og
hensynet til vort milje og vort ressourcefor-
brug, men ogsi kan fi eje pa, hvem der vil
midlerne for at nd malene.

Det at skrive tykke beger med fine rapporter
med flotte malseetninger tror jeg nok alle mag-
ter; men det, der er det vanskelige, er at ga fra
de flotte bager og rapporter og over til at reali-
sere malsetningerne og opnd resultater. Dér
ved vi nu, at pd miljpomrédet er der i hvert
fald ikke under denne debat givet ét eneste sig-
nal om eller ét eneste konkret eksempel pa,
hvordan Venstre, De Konservative og Frem-
skridtspartiet vil leve op til den malsaetning,
som man selv har tilsluttet sig, i hvert fald for
Venstres og De Konservatives vedkommende,
og hvor mélsatningerne endda blev opstillet i
de to partiers egen regeringstid.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Det narmer sig det trettende, nar skattemi-
nisteren nu som afslutning pa debatten genta-
ger et synspunkt, som tidligere er blevet frem-
fort under debatten, men som ganske grundigt
er blevet tilbagevist, nemlig pastanden om, at
der ikke er finansiering.

Som jeg senest redegjorde for i de mange til-
bagevisninger af pdstande, sa blev der i forbin-
delse med @ndringsforslag til finanslovforsla-
get for 1994 foresléet alle de nedvendige finan-
sieringskilder, der skulle til, og de tre partier —
Venstre, De Konservative og Fremskridtsparti-
et — stemte i faellesskab for disse finansierings-
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kilder. Derfor kan skatteministeren sla op i
forhandlingerne og afstemningsresultaterne
fra decemberdebatten om finansloven for
1994; dér er henvisningen.

Nér skatteministeren sd kan [sld sig veldig
op pé at fortelle om, at i udvalgte lande som
Norge, Sverige og Tyskland er afgiftsbelastnin-
gen for virksomhederne lige s stor som i Dan-
mark, si er det, fordi skatteministeren altid
kun forteeller om disse ting fragljnentarisk frem

for at tage de samlede skatter o
dansk erhvervsliv er underlagt.

g afgifter, som
Det er praecis

det samme som i den debat, vi havde om ben-

zinafgifterne i Danmark, og hvd
at vi i Danmark har en 180 pct.
afgift pa biler. Det kan da godt
zinafgifterne er lidt lavere, men
det, ndr man pd grund af stats
har rad til at kebe en bil?

r man glemte,
registrerings-
vaere, at ben-
hvad hjzlper
afgifterne ikke

Og hvad hjelper det, at dangke virksomhe-

der i forhold til virksomhederne
fa lande maéske har lidt lavere

i nogle ganske
energiomkost-

ninger, hvis en lang reekke andre
for de samme virksomheder er

omkostninger
arkant storre i

forhold til virksomhederne i disse lande? Ja, s&
er den samlede konkurrenceeffekt saledes, at
vi ikke kan klare os. Og derfor klaeder det ikke
skatteministeren for det forste altid kun at ud-
tage nogle lande, hvor han pé forhand ved at
han er pé sikker grund, og for det andet kun at
forteelle den ene halvdel af sapdheden. Man
skal se pa den samlede virkning|for det danske

erhvervsliv. For det danske er

vervsliv er de

samlede belastninger fra skatteministerens si-

de det afgorende.

§
(Kort bemarkning).
Peter Hansen-Nord (V):

Jeg skal gore det meget kort. IDet er jo sddan,

at vi ikke alle sammen kan fa
(Munterhed). Og jeg skal hellej

det sidste ord.
ikke nedven-

digvis absolut tilkempe mig det sidste ord,

men blot sige, at nér skatteminis
ge s meget af sin tale alene p
delse for CO,-afgiften, sa er jeg
ret, for det er der vist ikke andi
er ikke den miljevirkning i den,
nisteren i sit svar til' mig lagde

Og med hensyn til omkostnin|
mé det vere noget, man skal s
Dér er jeg selvfolgelig enig
Behnke i, at man ikke bare kan

steren kan bru-
4 miljebegrun-
meget impone-
e der kan. Der
som skattemi-
op til.

gsbelastningen
e i en helhed.
med hr. Kim
age én ting ud.

Vi skal bare gore os klart, at her er et omrade,
hvor man i landene omkring os har lettet ener-
gibeskatningen ret vasentligt, ja ganske bety-
deligt, i de sidste to ar, og hvor vi taler om 1
mia. kr., hvor méske halvdelen gar til erhvervs-
livet og den anden halvdel til de almindelige
forbrugere: Nej, i Sverige er det helt andre tal;
dér har man lettet energiafgifterne med 3,7
mia. kr. Og i Norge er det 1,5 mia. kr. alene for
erhvervslivet. Og sddan kunne man blive ved: I
Holland har man lavet det helt om, og i Tysk-
land ser det ogsé anderledes ud. Det er det, der
har vaeret pointen i hele sagen i dag; men vi
kan som sagt nok diskutere denne del af det
meget lange.

Man kan i hvert fald ud fra miljebegrundel-
ser sparge sig selv, hvorfor regeringen sa kom-
mer med et forslag om tilslutning — med stats-
tilskud — til kulkraftvarme. Vi skal jo i hvert
fald have det til at heenge sammen, nér vi taler
milje. Men tak for indlaeggene!

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemn in g

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 215:

Forslag til lov om cendring af lov om orlov.
(Bornepasningsorlov inden for livsvigtige omrd-
der).

Af Per Stig Moller (KF) m.fl.

(Fremsat 15/3 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
De seneste onsdage har Det Konservative



