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der er Socialdemokratiets retsopfattelse — det
kunne vere, fru Pia Kjersgaard vidste det —
med hensyn til, hvad man skal anse for at vere
bevist og ikke bevist. Det er jo den vigtigste
afgerelse, de traeffer. Vi har ikke nogen lere-
bog. Der er ikke en del af vores program, der
siger, hvad man skal anse for at veere bevist og
ikke bevist, s jeg ved ikke rigtig, hvad fru Pia
Kjersgaard mener med retsopfattelsen pa det-
te punkt.

Hvis Socialdemokratiet er overreprasente-
ret — det tor jeg ikke sige; der udpeges ogsa
folk, der ikke er medlem af politiske partier —
kan det jo kun skyldes, at der er nogle andre
grupper, der ikke har udpeget de medlemmer,
som de er blevet bedt om at udpege. Det sker
faktisk en gang imellem, at grupper, der af
grundlisteudvalget bliver bedt om at udpege
medlemmer, ikke gor det, og s beder man de
andre grupper, der kan levere nogen, om at go-
re det. Det kan vare en — og det ma vere den
eneste — forklaring p4, at et bestemt parti skul-
le vaere overreprasenteret i forhold til valgre-
sultatet ved kommunalvalget.

Og s ville det interessere mig utrolig meget
at vide, nar fru Pia Kjersgaard gentagne gange
taler om besynderlige afgorelser og dubisse af-
gorelser, og det er en vurdering, hun foretager
ud fra, hvad fru Pia Kjarsgaard kalder en sam-
let retsopfattelse — en samlet retsopfattelse! —
hvad en samlet retsopfattelse er. Er det fru Pia
Kjersgaard, der har en samlet retsopfattelse?
Eller er det os andre, der mangler den? Hvor-
dan skal man egentlig forstd det begreb? Ud
fra en samlet retsopfattelse er der en raekke
diskutable afgerelser; det treenger til en ud-
dybning. :

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jamen jeg vil sd sandelig ikke tage patent pa
noget som helst, og det synes jeg faktisk at det
lovforslag, som Fremskridtspartiet fremsetter,
er et tydeligt bevis pd. Det er netop det, jeg
onsker at udtrykke, at jeg ikke som politiker
ensker at blande mig i den proces, det er, nér
man udpeger navninge og domsmeand. Det
synes jeg politikerne skulle holde sig langt vak
fra.

S4 vil jeg gerne sige, ndr hr. Ole Espersen
taler s4 meget om den ene eller den anden rets-
opfattelse, at det er jo ikke nogen hemmelig-

hed, nar nu hr. Ole Espersen selv bringer det
pa bane, at der findes temmelig mange menne-
sker i dette land, som er uenige i hr. Ole Esper-
sens retsopfattelse. Det ma selv hr. Ole Esper-
sen have fundet ud af. F.eks. i forbindelse med
voldsdomme er det mit klare indtryk, at dér
fatter folk ganske enkelt ikke, hvorfor der ikke
er nogle hardere straffe. Det er blot for at tage
et enkelt eksempel.

Men jeg synes, at hr. Ole Espersen faktisk
igennem ganske mange ar har stiet som den,
der har sagt — jeg tor nasten ikke sige det, for
jeg far det jo skudt i skoene, men det er s& min
opfattelse — at mange borgere har en svag
holdning til, hvilke straffe der skal veere i dette
land.

Jeg beklager meget at drage hr. Ole Esper-
sen sd personligt ind i denne debat, men det
lagde hr. Ole Espersen selv op til.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nastformand (Ivar-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

13) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
77:

Forslag til folketingsbeslutning om rettelse af
Jorbytning af faderskab.

Af Tom Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 3/3 94).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Udenrigsministeren (Erling Olsen, fg.):

Da udenrigsministeren er forhindret, skal
jeg hermed redegore for regeringens holdning
til beslutningsforslaget fra medlemmer af
Fremskridtspartiet.
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[Udenrigsministeren]

Lad mig forst slé fast, at der e begdet en fejl
i denne hgjst beklagelige sag,
har vaeret muligt at placere et ansvar i den for-
bindelse, dette pa trods af at sagen er blevet
undersogt flere gange. Det foreliggende mate-
riale viser ikke med nogen grad af sikkerhed,
hvordan, hvornér eller hvor forvekslingen er
opstdet. Der har derfor heller ikke med nogen
grad af sikkerhed kunnet peges pa én eller fle-
re ansvarlige myndigheder eller| personer.

Sagen ma betragtes som fuldt|oplyst, i hvert
fald sa fuldt oplyst, som det har veret muligt
her 35 ar efter. Derfor finder jeg|heller ikke, at
en fornyet undersggelse vil fore yidere. Den vil
blot treekke en beslutning om eventuelt at yde
hr. Tom Lisborg bistand unedigt ud.

Endelig ber det understreges, at nir hr. Tom
Lisborg i dag befinder sig i denne meget speci-
elle og beklagelige situation i foghold til skifte-
retten i New York, er han uden nogen form for
skyld i den forveksling, der er sket.

P4 det grundlag, der siledes foreligger, ma
Tinget tage stilling til, om der helt ekstraordi-
nert skal ydes hr. Lisborg ekopomisk hjelp.
Der er intet juridisk ansvarsgrundlag herfor.
Havde der veret det, ville det i ovrigt efter
dansk lovgivning vere foraldet. En eventuel
hjelp ma derfor besluttes ud frajandre betragt-
ninger end de juridiske, ligesom |der i givet fald
ma tages konkret stilling til, hyor langt man
onsker at gi.

Jeg vil ogsa gerne fremhzve, at set ud fra en
dansk synsvinkel er faderskabet til Tom Lis-
borg endegyldigt fastlagt ved en dansk dom i
1958. Denne dom er ikke bestridt i USA. Den
er tvertimod blevet anmeldt bg anerkendt,
men som bekendt bare i det forkerte bo i skif-
teretten i New York. Det er denne registrering,
hr. Lisborg af forskellige grunde| gnsker annul-
leret og om muligt blive anmeldt og anerkendt
i den skifteretsafdeling, der behandlede hans
fars bo.

Endelig kan hr. Lisborg have ¢t enske om, at
anerkendelsen ogsa forer til, at|der tages stil-
ling til hans eventuelle arveret|efter faderen.

Regeringen finder, at det vaesentlige i sagen
er at f slettet den forkerte registrering af hr.
Lisborg som arving af en ham |ukendt mand.
Folketinget bor omstendighederne taget i be-
tragtning efter regeringens opfattelse, og uan-
set at der ikke er juridisk grundlag herfor, til-
treede, at der ydes hr. Lisborg [bistand hertil.

En slettelse af den forkerte registrering kan
blive betinget af, at den i 1965 udbetalte arv
tilbagebetales, ligesom der vil vere udgifter til
advokatsaler. Endvidere vil det ogsd vare na-
turligt at medtage de dokumenterede udgifter,
som hr. Lisborg allerede har haft i relation til
sagen. Regeringen finder det rimeligt at dekke
disse udgifter.

Den anden del af forslaget til folketingsbe-
slutning vedrerer i realiteten sporgsmalet om
anerkendelsen af en arveret efter faderen i
dennes bo. Bistand til anerkendelse og gen-
nemforelse af et eventuelt arvekrav finder re-
geringen derimod falder uden for denne eks-
traordinaere kulancemassige bistand. Regerin-
gen foreslar derfor, at der ydes hr. Lisborg
okonomisk bistand til at fa slettet den forkerte
registrering i det omfang, som jeg n®vnte for.
Regeringen har til hensigt at fremsende akt-
stykke til Finansudvalget herom.

Det er regeringen magtpéliggende, at det i
forbindelse med en beslutning om at yde bi-
stand entydigt fastslds, at der er tale om et ku-
lancemsssigt skridt som folge af sagens ene-
stdende karakter. Det er siledes vasentligt for
regeringen, at der ikke herved i andre sager,
hvor der ikke er pavist fejl og ansvar hos of-
fentlige myndigheder, skabes forventninger
om statslig dekning af omkostninger f.eks. i
forbindelse med retssager i udlandet.

Men det korte af det lange i denne sag er, at
den har et menneskeligt og tre skonomiske
aspekter. Det menneskelige aspekt er at fa slet-
tet registreringen af Tom Lisborg som sen af
en mand, der ikke er hans far.

S4 er der tre skonomiske aspekter. Det for-
ste er at give hr. Lisborg ekonomisk bistand,
sdledes at regeringen siger: All right, vi dekker
omkostningerne ved at fore denne sag om slet-
ningen i New York. Vi betaler advokatsaleret.
Desuden, nir han sd matte vare blevet slettet
som arving i det forkerte bo, vil der formentlig
blive fremsat et krav om, at han skal betale den
arv tilbage, han har fiet i det forkerte bo. Ogsé
det er regeringen indstillet pa at betale.

Dernzst kommer som det andet skonomi-
ske aspekt, at hr. Lisborg i forbindelse med sa-
gen har haft en reekke omkostninger til advo-
kater. Det er svert at sige, hvor mange af de
hidtil afholdte omkostninger der er forbundet
med at f4 slettet faderskabet, hvor meget han
har brugt pa at fa arv fra den rigtige far, men vi
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synes, at det er fair at sige, at de omkostninger,
der er afholdt i forbindelse med sagen indtil
nu, dekker vi.

Men hvad angar det tredje aspekt, gar vi
ikke ind og deekker. Den dag, sletningen maétte
vaere sket og hr. Lisborg vil prave p4 at fa arv
efter sin biologiske fader, siger vi: Det gor vi
ikke. Dér slar vi stregen. Vi bistar ham med at
lose det menneskelige problem, vi friholder
ham ekonomisk. Vi siger, at de omkostninger,
hr. Lisborg har afholdt indtil nu, og som er do-
kumenteret i forbindelse med sagen, dekker vi
ogséd, men sa gir det heller ikke leengere.

Dette er et enestdende tilfaelde, og der ligger
ikke nogen anerkendelse af en offentlig skyld i
denne sag. Vi ved, at der er begdet en fejl. Vi
ved ikke, hvem der har begiet den, men alene
mistanken om, at det kunne vare i forbindelse
med noget, det offentlige har et ansvar for, hvis
et ansvar ellers kunne placeres, samt de men-
neskelige aspekter har veret afgerende for, at
vi gor dette her — helt uden fortilfeelde.

(Kort bemerkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg vil gerne starte debatten med at sige en
stor tak til justitsministeren for ministerens
store velvillighed, interesse og forstéelse for al-
le de menneskelige aspekter, der er i denne
sag. Det vil jeg gerne sige, inden vi gar i gang
med debatten, for det viser netop, at vi ogsa i
Folketinget er i stand til at tage menneskelige
hensyn, hvor det er nedvendigt. Tak for det.

(Kort bemerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg skal naturligvis ogsi takke ministeren.
Det vil jeg vende tilbage til senere, mere uddy-
bende, men en enkelt ting, som ministeren
navnte, foler jeg anledning til at korrigere. Af
det bilag 1, som er omdelt til forslaget, fremgar
det pd side 3:

»Udenrigsministeriet har nu undersegt og
frikendt sig selv. Det er sket, til trods for at en
raeekke amerikanske akter af afgerende betyd-
ning for undersegelsen stadig eksisterer, og at
disse akter ikke er fremskaffet og medtaget i
undersogelsen, eksempelvis akterne fra The
Public Administrator.«

Sa der er dokumenter, der ikke har varet
med. Det var blot ministeren, der nevnte, at

man havde alt tilgaengeligt materiale, og at det
var pa den baggrund, man havde foretaget sin
undersogelse. Det er ikke tilfaeldet.

Ole Espersen (S):

Vi er i min gruppe ganske enige med justits-
ministeren i, at det er en s& enestdende sag, at
man her kan vare large og handle pr. kulance
uden at risikere, at det har folger i andre tilfel-
de. Selv om der ikke foreligger noget ansvar
hos danske myndigheder, er sagen si enesta-
ende, at man ber reagere derefter. Det er selv-
folgelig enestiende, at to personer, der begge
hedder Joseph Ritter, dor med fa dages mel-
lemrum og far deres sag behandlet ved samme
skifteret i USA, i New York. Det er enestden-
de, at man gang pa gang far korrekte oplysnin-
ger om den afdedes identitet, bopalsforhold
osv. og si alligevel ikke i skifteretten legger
disse korrekte afgorelser til grund. Der er in-
gen som helst tvivl om, at der er begdet fejl af
skifteretten i New York, fejl, som — i hvert fald
ndr vi leeser papirerne nu — kan synes uforstie-
lige og meget beklagelige. Om der er begdet
fejl derudover, er det ikke muligt for os at se pa
grundlag af de papirer, vi har her. Det er mu-
ligt, men det er ogsa muligt, det ikke er sket. Er
det sket, ma man antage, at sé ville sagen have
vaeret foreldet.

Der er ikke tale om — som det har vaeret
fremhaevet nogle gange — at hr. Lisborg har fa-
et tillagt en forkert far. Der er tale om, at hr.
Lisborg har faet tillagt et forkert bo, og-det kan
da vere ubehageligt nok. Derfor synes vi, det
er rimeligt og vigtigt, at den danske stat nu
medvirker til, at der sker en rettelse. Den kan
méske vere besvaerlig nok, men det mé vi sd
pétage os.

Man skulle ikke synes, det var sa besverligt,
for det er jo helt dbenbart, ganske dbenbart, at
der er sket en alvorlig fejl her; det kan man
simpelt hen se pa papirerne, det kraver ikke
lange undersogelser, og det er mit hab — hvis
det ikke strider mod amerikanske retsprincip-
per — at den danske regering méaske, hvis det
kan lade sig gore uden at kreenke nogen rets-
principper i USA, intervenerer pé en eller an-
den made i forhold til de myndigheder, der
mdske efter amerikansk ret har tilsyn med skif-
teretten i New York. Ved at serge for, at det
kan ske sa hurtigt som muligt, undgar man ma-
ske, at man ensker at unddrage sig, at der bli-
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ver fastslaet et ansvar. Det synes jeg man bur-
de gore. Jeg er sikker p4, at regeringen ogsa vil
sorge for, at den periode, de mange ar, der nu

er gaet, ikke forleenges yderliggre.

Det kan maske veere nedvend
udvalget preeciserer nogle af de

igt, at vii Rets-
ting, som rege-

ringen og min egen gruppe giver udtryk for at

vi gerne vil veere med til at gore
der kraeves for at dbne en sag i

her, f.eks. hvad
USA, for at fa

rettet de fejl, der er lavet. Kraves der andet og

mere end at anlaegge én retssag
ten, krasves der andet og mere

gang dér, ma vi naturligvis ogsj
at bistd med det.

Fischer (KF):

Der er tale om en usedvanli
vanligt heendelsesforleb, og det
vanligt, at vi behandler en sag
menneskes situation her i Folke
er berettiget, for der er tale on
der er stillet i en fuldstendig uri

mod skifteret-
for at komme i
veere villige til

b sag, et used-
er ogsé usad-
> om et enkelt
linget. Men det
1 et menneske,
melig situation

som folge af en forveksling, der er sket for
mange ar siden, og som for d¢n pageldende
person har haft si store og negative konse-
kvenser.

Det Konservative Folkeparti|har derfor haft
en positiv indstilling til det foreliggende be-
slutningsforslag og er positiv over for, at man
skal se pa, hvordan man kan sikre Tom Lis-
borg fri proces, sa han kan fa rettet op pd den
fejl, der er opstdet i USA ved, jat han blev er-
kleret son af en ubeslegtet parson.

Vi foler ogsa, at det havde y=ret naturligt,
som denne sag er belyst, at regeringen selv
havde taget det nedvendige [initiativ inden
fremsettelsen af dette beslutningsforslag, men
nu har vi hert justitsministerens kommentarer
til beslutningsforslaget, og de tyder pa, at vi er
pa vej til at fa lest problemet.

Nar regeringen nu kommer med udspillet,
ma vi forstd, at det er pd baggrund af en rakke
konkrete politiske tilkendegivelser fra partier

her i Folketinget, fra Fremsk;
Det Konservative Folkeparti,
SF, og jeg tror ogs4, fru Inger S
har varet positivt inde i deba
Og sé vil jeg sige, at det er bg
gen spiller sent ud end aldrig;
regeringens udspil i Retsudvalg
hvert fald gleede os over, at de
er pa vej til at fa lost dette pr

ridtspartiet, fra
ra Venstre, fra
illing Pedersen
ten.

dre, at regerin-
s& mé vi se pa
et. Men vi kan i
tyder pa, at vi
oblem.

(Kort bemzarkning).

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jeg synes, det er udmaerket, at Fremskridts-
partiet er kommet med dette forslag, men jeg
vil dog sige, at lang tid forinden det blev frem-
sat, havde bdde jeg og andre af regeringens
ordferere kontaktet justitsministeren og talt
om, at her var noget, vi mitte gore noget ved.
Sa er det da godt, at Fremskridtspartiets for-
slag kommer frem, og at vi far debatten her i
salen.

Men det er forkert at sige, at regeringen ikke
har villet gore noget. Vi har haft nogle gode
droftelser regeringspartierne imellem og er
helt og fuldt enige om, hvad der ber gores.

(Kort bemaerkning).
Fischer (KF):

Jeg tror, det er pa sin plads at sige her, at der
ikke tidligere er kommet nogen klar udmelding
fra regeringen om dette her. Den er kommet
her i dag, og jeg forstar, at den er foranlediget
af beslutningsforslaget og de klare tilkendegi-
velser fra en reekke partier. Vi beheover ikke at
polemisere mere over det; vi kan s glede os
over, at regeringen har spillet ud — bedre sent
end aldrig. Men udspillet kommer pa bag-
grund af beslutningsforslaget, sddan har jeg
forstaet situationen.

Svend Aage Jensby (V):

Ja, jeg kunne ogsa have lyst til at starte med
at sige: bedre sent end aldrig, for den 24. janu-
ar i ar fik vi et notat fra Udenrigsministeriet i
Retsudvalget, og af det notat fremgar, at Uden-
rigsministeriet p4 grund af manglende akter
ikke kan give et fuldsteendigt billede af, hvad
der er sket i USA, og at den danske reprasen-
tation derovre i naesten 10 ar har veret beskeef-
tiget med sagen uden at opdage den fejl, som
nu er beskrevet. Der star ogsa, at man ikke en-
tydigt kan placere et ansvar for forvekslingen.
Jeg nevner det, nu justitsministeren fremhe-
ver sd steerkt, at der ikke kan placeres noget
ansvar herhjemme. Der stod i notatet af den
24, januar 1994, at man ikke var i stand til at
placere et ansvar. Det er altsa forst i 1991, at
Tom Lisborg af egen drift opdager denne fejl,
og han og hans mor er totalt uden skyld i fejl-
en. Udenrigsministerens ledsagende skrivelse
sluttede med, at man naturligvis ville yde ham
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[Svend Aage Jensby]

bistand inden for en fleksibel anvendelse af de
galdende gebyrregler.

Det var den gestus, man dengang viste, og
det fandt vi i Venstre var en urimelig og forkert
attitude fra regeringens side. I det mindste
métte man fra en regerings side kunne sikre, at
Tom Lisborg blev i stand til at fa alle de akter,
der har betydning for at vurdere hans sag, ogsa
det arveretlige problem, som i den sidste ende
hanger i sagen. Desuden maétte vi mene, at re-
geringen ad diplomatisk vej over for det ven-
ligtsindede land, som USA er, matte kunne
redressere fejlen i stedet for blot at henvise til,
at Lisborg selv skulle kore sit lob med en be-
skeden ekonomisk bistand efter gebyrregler.

S4 ma jeg ogsa sige, at det forekom os lidt
for meget juridisk og formalistisk at henvise til,
at i evrigt er det hele foraldet efter danske reg-
ler. Det kan meget vel vaere, at det er foraldet,
men man skal jo altsd gere sig klart, hvilke ju-
ridiske hensyn der ligger bag vores forzldel-
sesregler i dansk ret, nemlig at de tjener til at
skabe klarhed og sikkerhed og sikre, at en for-
dringshaver ikke efter mange &r pludselig
kommer og ger et krav gxldende, som han
kunne have gjort geldende tidligere. Men det
er jo ikke situationen for Tom Lisborgs ved-
kommende. Han kunne ikke gore sit krav gel-
dende, for farst i 1991 opdagede han ved egen
drift, hvilken fejl der var sket. S& det synes jeg
nok var noget formalistisk.

Jeg vil gerne sige, at Venstre helt klart er
principiel modstander af, at man i Folketinget
skal lovgive ud fra enkeltsager. Desveerre sker
det, og mange af os berer vel egentlig méske
selv skylden for det, fordi man tager enkeltsa-
ger op. Men denne situation er sa speciel, at vi
ensker, at mennesket skal gé frem for systemet.
Det er nemlig ikke alene en skonomisk pro-
blemstilling, vi star over for, men ogsa — som
ogsd justitsministeren var inde pd — et rent
menneskeligt aspekt, at Tom Lisborg i USA er
blevet anset for at vaere arveberettiget efter en
person, han overhovedet ikke kender, og uden
nogen som helst egen skyld.

Regeringen ma sorge for at fi denne sag
bragt ud af verden. Regeringen er i dag kom-
met med et godt bud pa at fa sagen neesten ryd-
det af vejen. Det synes vi er positivt. Alt andet
ville nemlig have varet uverdigt, for dette er et
regeringsanliggende.

Men der mangler opklaring af en lille del,
nemlig hvor ministeren slog stregen. Nu ma vi
i Retsudvalget se, hvor vi kan fa adgang til de
oplysninger, man kan skaffe om ogsé dette sid-
ste step, om udvalgsarbejdet kan bringe klar-
hed over dét — det sidste problem med arveret-
ten efter den rigtige far. Det ser vi frem til un-
der udvalgsarbejdet, men jeg vil kvittere for, at
regeringen her til sidst har ladet det menneske-
lige telle mere end den kolde jura og systemet.

Udenrigsministeren (Erling Olsen, fg.):

Jeg vil blot til hr. Svend Aage Jensby sige, at
det helt afgerende, som vi skal tage stilling til
under udvalgsarbejdet, er, hvor stregen skal
slas. Vi er kommet med et udspil, og sa synes
jeg i @vrigt, at det ville kleede Folketinget, om
den videre debat kunne komme til at dreje sig
om hr. Lisborg og ikke om, hvem af os der har
gjort hvad pa hvilket tidspunkt.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Ministeren satte i sit indleeg en greense ved
selve arven efter den retmeassige far. Jeg skal
her sige — fordi Venstres ordforer ogsa var inde
pa det — at forslaget, som det foreligger, ikke
omtaler arvespergsmalet. Forslaget gir ude-
lukkende ud pé, at man retter den forbytning,
der er sket, og at den danske stat afholder om-
kostningerne ved at fa rettet denne fejl.

Birthe Hansen (SF):

Da mit partis ordferer, fru Ebba Strange,
ikke kan vare til stede, skal jeg pd SF’s vegne
kommentere forslaget.

Vi stotter ogsd, at den danske stat gar ind og
sikrer, at Tom Lisborg kan fa rettet fejlen ved
de amerikanske retsinstanser og dér fa fastsla-
et, hvem der er eller var hans rigtige far.

Derimod mener vi ikke, at den danske stat
derefter skal hjelpe ham med at forsege at fa
sin faedrene arv. Vi ved godt, at det heller ikke
er det, Fremskridtspartiet foreslir, men der-
imod, at Tom Lisborg skal have fuld kompen-
sation for alle de udgifter, han har haft indtil
nu.
Jeg m4 erligt sige, at det ved vi ikke rigtig
hvad vi skal gere ved. Men jeg gér ud fra, at
det kommende udvalgsarbejde sammenholdt
med de ord, justitsministeren kom med her fra
talerstolen i dag, vil afklare det for os.
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Sonja Albrink (CD):

Om en sag som Lisborgsagen|
sige, at det kan ikke ske. Der er
dant sammenfald af tilfeeldighg
grensende til det usandsynligg
menfald af tilfeldigheder sam
en administrativ fejl et eller an
met har altsd skabt en situatio

vil vi normalt
tale om et sa-
der, at det er
, og det sam-
enholdt med
et sted i syste-
, hvor en per-

son er gdet glip af en storre ary.

Der ma naturligvis st respekt om den of-
fentlige administration, ogsd nar administra-
tionen samarbejder med udenlandske myndig-
heder. Det ville vaere en uholdbar situation,
hvis der ikke er tillid til administrationen. Det
ma ikke udvikle sig sddan, at alle, som modta-
ger en forvaltningsakt fra myndighederne, fo-
ler sig nedsaget til at undersege, om den er

korrekt.
CD er derfor enig i, at vii de

ne ekstraordi-

nere sag ber give Tom Lisbgqrg ekonomisk

mulighed for at fa rettet den

administrative

fejl, s han ogsd formelt blivey arveberettiget

efter sin biologiske far, og séle

des at der ikke

leengere kan herske tvivl om tilliden til admini-

strationen.
CD kan saledes tilslutte sig
rens forslag om gkonomisk st

justitsministe-
stte, som altsd

ikke er helt sa vidtgdende som det, der foreslas

i det foreliggende beslutningsf

Elisabeth Arnold (RV):

Hvis forlebet af denne sag
grundlag for en thriller i fjerns
have sagt: Nej, det er simpelt
synligt. Det vil ikke kunne ladg
virkeligheden overgér jo af og t|
jeg vil da gerne her, som flere 4
har gjort, rose justitsministeren
cemassige genergsitet, som je
stitsministeren har givet udtryk
le her.

Jeg forstér ikke rigtig hr. Sv
bys bemerkninger om formalis

brslag.

havde dannet
ynet, ville man
hen for usand-
sig gore. Men
il fantasien. Og
ndre ordforere
for den kulan-
g mener at ju-
for i sin svarta-

ond Aage Jens-
men, for forma-

lisme er jo nedvendig, hvis Tom Lisborg skal

prove at f sine krav gennemfor
ne. Domstolene vil jo henholde
er foreldet; det er den modstan
Lisborg vil stede ind i, og den

t ved domstole-
sig til, at sagen
d, som hr. Tom
formalisme er

altsd nedvendig; den kan vi ikke undga.

Sa jeg synes, den rigtige mad
er at sige, at hr. Tom Lisborgg

e at lose det pd
udgifter indtil

nu ma vi dekke. Muligheden for at f4 tilkendt

den rette far ma ogsd vare et ganske simpelt
menneskerettighedsspergsmal, som det er
fuldsteendig rimeligt at man prever at hjelpe
Tom Lisborg med.

Jeg vil ogsa gerne — for det er der ikke sé
mange andre der har gjort — rose hr. Tom
Behnke, fordi han har fulgt denne sag til ders.
Jeg synes, at det var der maske ogsé flere andre
der kunne have gjort, og jeg synes bare, det er
flot, at hr. Tom Behnke har gjort det, og at han
har faet det resultat, han har. Der er altid man-
ge faedre og madre til succeser; fiaskoerne far
man lov at holde helt for sig selv. Derfor vil jeg
gerne have lov til specielt at rose hr. Tom
Behnke for indsatsen her.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Jamen jeg synes da ogsd, der er grund til at
starte med at sige tak til Fremskridtspartiet,
fordi man giver anledning til, at vi fir denne
debat.

Jeg synes godt, vi alle kan rose hinanden og
sige, at det faktisk er en stor dag, hvor man kan
se bort fra jura, retfeerdighed og alt andet og
sige, at her star vi med en menneskelig sag, og
den agter vi at gore noget ved.

Vi erkender, at der er begdet fejl. Vi erken-
der ogs4, at det ikke er muligt at rette fejlen og
finde skyldnerne. Sagen er forzldet. Nogle
kan vere dede, nogle er forflyttet. Og vi ved
fra andre sager, at hvis man sperger, hvad der
skete for 30 ar siden, vil man nok have utrolig
sveert ved at kunne f4 sagen belyst rigtigt. Der-
for kan vi ikke gore noget ved dét. Men vi kan
gore noget for det menneske, der er kommet i
klemme.

Der er ogsé lagt veegt pa, at dette er en sag,
som ikke far konsekvenser, sdledes at andre sa-
ger kan tages op pd samme made.

Det er meget vaesentligt for Kristeligt Folke-
parti at fa fastsldet her, at det drejede sig om et
mindredrigt barn. Havde det drejet sig om en
voksen, kunne man sige, at det voksne menne-
ske selv matte tage ansvaret. Her var det altsé
et barn, som ikke selv kunne gore for det, der
skete. Derfor synes jeg, at det er godt, at det
bliver et enigt Folketing, der nu beslutter, at vi
vil holde Tom Lisborg skadeslgs for det, der er
sket indtil nu. Vi finder det ogsd meget vaesent-
ligt, at han ved amerikansk ret kan fa fastsldet,
hvem han er.
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[Inger Stilling Pedersen]

Det er rigtigt, som hr. Ole Espersen og ogsa
ministeren sagde, at det er fastsldet ved en
dansk ret. Det er vigtigt, at det er sldet fast,
hvem man er. Det laegger vi ogsé stor veegt pa
fra Kristeligt Folkepartis side.

Jeg synes, vi skal gleede os over — og det glze-
der mig meget personligt — at det menneskelige
har sejret i denne sag, som forhdbentlig ogsa
kan fa en god udgang.

Tom Behnke (FP):

Tak for den ualmindelig positive modtagel-
se. Det er jo en menneskeret, at man har sin
rigtige far, og alle er i dag klar over, at der er
sket en forbytning tilbage i slutningen af
1950’erne. Og den danske stat var gennem ge-
neralkonsulatet i New York i et eller andet
omfang involveret i forbytningen.

Det forslag, der er fremsat, har jo ikke skyg-
gen af politik i sig, i hvert fald ikke skyggen af
partipolitik. Og vi finder det pinligt, at det var
nedvendigt for os at fremseette et beslutnings-
forslag, for regeringen tog sig sammen til at go-
re noget.

Jeg forstod pa fru Inger Stilling Pedersen, at
det var godt, at forslaget var kommet. Det sy-
nes jeg ikke; jeg synes, vi godt kunne have vee-
ret det foruden, men det var nedvendigt. Jeg
finder det ogsa pinligt, at det skulle vere ned-
vendigt at treekke en uskyldig mand igennem
folketingssalen, for regeringen tog sig sammen.
Det er pinligt, at en uskyldig mand skal frem-
stille sit privatliv bade i fjernsynet og i andre
medier, for regeringen tager sig sammen! Det
er ogsa pinligt, at udenrigsministeren, som
desveerre ikke kan vare til stede i dag, under et
samrdd i Retsudvalget optradte si afvisende
og sd arrogant, som tilfeeldet var. P4 sin vis
kunne man hébe, at befolkningen havde haft
mulighed for at overvare det.

Jeg haber, at regeringen har lart af denne
sag, og at regeringen i fremtiden selv kan finde
ud af at lose lignende opgaver, for der vil sik-
kert komme flere.

Forbytningen skete i USA, og det kan disku-
teres, i hvilket omfang det danske generalkon-
sulat eller dets advokat burde have opdaget
fejlen. Det er derfor rimeligt, at den danske
stat hjeelper med at rette fejlen og afholder de
dermed forbundne omkostninger. Det er imid-
lertid ikke nok, at fejlen bliver rettet i USA.
Den tyske skifteret — ja faktisk to skifteretter i

Tyskland — har nemlig i sin tid taget udgangs-
punkt i den dom, der blev afsagt i USA. Fejlen
skal sdledes rettes bade i USA og i Tyskland.
Det er vigtigt for mig at understrege, for selv
om det fremgér af forslaget, sd fremgér det dog
ikke helt krystalklart.

For mig er det vigtigt, at fejlen bliver rettet,
og at omkostningerne bliver betalt. Og det er
vigtigt, at det er staten, der atholder omkost-
ningerne. S& kan staten maske efterfolgende
soge regres ved de amerikanske myndigheder,
hvis man skenner, at der er mulighed for det.
Endelig er det vigtigt, at Tom Lisborg far dek-
ket de udgifter, han allerede har afholdt ved
selv at finde og papege fejlen.

Jeg er derfor glad for den meget massive op-
bakning, mit forslag har fiet her i dag, og jeg er
meget glad for regeringens positive holdning
til sagen, som den foreligger. Og jeg haber, at
vi far et hurtigt udvalgsarbejde, selv om jeg
kunne forsta pa flere ordferere, at der var ele-
menter, man gerne ville have uddybet, si vi
hurtigst muligt kan f4 rettet fejlen. Tak for op-
bakningen!

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pad dagsordenen var:

14) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
80:

Forslag til folketingsbeslutning om en kvote-
ordning for opndelse af dansk statsborgerskab
ved naturalisation.

Af Pia Kjersgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 15/3 94).

Forslaget sattes til forhandling.



