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(Kort bemarkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Jeg skal nok lade vaere med at
ren herop igen. Jeg tror ogsd, mi

kalde ministe-
nisteren vil sy-

nes, det er positivt, at Fremskridtspartiet stem-

mer for det dagsordensforslag,

der, som det

blev sagt, var udferdiget af SF, og som de gvri-
ge partier i regeringen stotter. Det er klart, at

Fremskridtspartiet ikke kan gé
star i det dagsordensforslag, og
andre partier ma vi ogsd drage

af det, vi siger her fra talerstolen.

Formanden:

Der foregér en forhandling,
Folketinget og ikke bare mini
ordferer, der har ordet for tide

Jan Kepke Christensen (FP):
Vi fik at vide, at et flertal i
ikke selv var medlem af Tinget,
ordensforslag fra Fremskridtsp
ud pi at afvikle ventelisterne j
Det er fantastisk, at der nu er
stadig veek er siledes, at vi ikke
lister, men at de faktisk er l&eng
sinde. Jeg synes, at det ma give §
ke, og at der ma vere en ko
dagsordener, Folketinget vedtd
har der ikke vist sig at vaere det

haft i dag, og efter de forhandli

imod det, der
méske modsat
konsekvensen

der angér hele
steren og den
n. Versgo!

1988, hvor jeg
vedtog et dags-
artiet, der gik
14 sygehusene.
viet 6 r og det
bare har vente-
ere end nogen
tof til eftertan-
isekvens af de
ger. Desvarre
hidtil, men jeg

ger, der endnu

haber, at det kommer efter de:L debat, vi har

en gang skal veere med Amtsr

dsforeningen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 42 af
Lone Maoller (S), Birgitte Husmlark (SF), Peter

Duetoft (CD), Dorit Myltoft
Stilling Pedersen (KRF) (se for

vedtoges enstemmigt med 105

Hermed var folgende forslag

RYV) og Inger
an)

stemmer.

bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 41 af
Karen Hgoijte Jensen (KF), Jorgen Winther (V)

og Jan Kepke Christensen (FP

(se foran).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
74:

Forslag til folketingsbeslutning om fordeling
af arbejde og fritid. (Skraldemandsmodellen).

Af Lilli Gyldenkilde (SF) m.fl.

(Fremsat 22/2 94).

Formanden:

Jeg er nodt til at bede om, at der bliver mere
ro i salen, s presse, tilherere og ordferere kan
here, hvad der bliver sagt.

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Det forekommer mig, at SF med dette for-
slag prover at genoplive debatten om skralde-
mandsordningen, og det er SF naturligvis vel-
kommen til.

Regeringen onsker at deltage i dialoger og
diskussioner, som fremmer solidariske aftaler
om en bedre fordeling af arbejde og fritid, og
det er ogsa derfor, vi er sa glade for, at orlovs-
reformen faktisk ser ud, som om befolkningen
har taget orlovsmulighederne til sig meget
steerkere, end vi egentlig havde forventninger
om. Vi betragter den orlovsreform, som tradte i
kraft for godt 2 maneder siden, som en ubetin-
get succes, fordi bade beskaeftigede og ledige
bruger den, og fordi der med orlovsordninger-
ne klart viser sig et menster, som betyder, at
ledige kommer ind i arbejdspladser, nar be-
skaeftigede gir ud, altsa netop det, der er filo-
sofien i orlovsreformerne: en bedre fordeling
af arbejdet og af fritiden.

Det er mit indtryk, at mange faggrupper er i
gang med at finde ud af, hvilke modeller der
lige preecis passer til dem, og det synes jeg ogsa
er godt, for nar orlovsreformen har sé fleksible
rammer, som tilfeldet faktisk er, betyder det
ogs4, at skraldema@nd kan fi deres ordning,
postbude deres, politibetjente deres, HT-
chaufforer deres, ja, stort set kan alle faggrup-
per fa deres ordning.

Som bekendt er der forskellige ydelsesni-
veauer i regeringens orlovsreform: 100 pct.,
nar det drejer sig om uddannelsesorlov og ud-
dannelsesrotation, og 80 pct., nar det drejer sig
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om forzldreorlov og sabbatorlov, som jo er
den eneste orlov, som klart betyder, at der skal
ske en genbesettelse.

Det er ogsa det, der er filosofien i SF’s for-
slag, sddan som jeg tror jeg skal forsta det, for
det fremgér faktisk ikke seerlig tydeligt af tek-
sten i forslaget, men i bemerkningerne kan
man godt se, at der er teenkt pa en eller anden
form for genbesttelse. Det kan veare, at fru
Lilli Gyldenkilde kan klargore det.

Det er jo kendt, at forskellen mellem rege-
ringens holdning og det, skraldemandene ger-
ne vil have — og nu har det indskranket sig til
skraldemendene i Arhus, vil jeg for en ordens
skyld sige — er, at ydelsesniveauet er forskel-
ligt. Vi legger op til 80 pct. i sabbatorloven, og
skraldemandene vil gerne have 100 pct., og i
forslaget fra SF stir ogs4, at der skal vaere 100
pct.s kompensation, og at det skal forankres i
arbejdsloshedsforsikringsloven.

Dette par indledende bemerkninger kan
forslagsstillerne méske tenke ikke har ret me-
get med SF’s forslag at gere, men det har det
alligevel pa den maide, at tankegangen bag
SF’s forslag er den samme som tankegangen
bag det, regeringen har vedtaget, og som nu
blomstrer i fuldt flor.

Jeg har tidligere pa dagen givet tallet for,
hvor mange der har fiet bevilget orlov, og det
er 30.644, der ifelge de sidste opgerelser har
faet bevilget orlov; i gjeblikket er der rent fak-
tisk 28.000, der har orlov.

Vi afviser SF’s forslag, dels fordi vi synes,
det er lidt overfladigt, nir der er en sa fleksibel
ramme, som tilfeldet er, dels fordi der faktisk
er nogle ting i det, som vi sddan umiddelbart
kan have svart ved at se kan lade sig gore bare
rimeligt hensigtsmeessigt.

Ifelge punkt 2 i forslaget kan arbejdsforde-

lingsordninger ikke etableres for faggrupper,
~ der har eller skennes at have en arbejdsleshed
pa 3 pct. og derunder. Nu er det jo sadan, at
arbejdsleshedstal kommer med nogen forsin-
kelse, og det er derfor meget svart at se, hvor-
dan ordninger sé kan aftales, for ledighedstal-
lene forskyder sig tit.

Det forekommer ogsd regeringen, at tanke-
gangen i SF’s forslag meget ligner arbejdsfor-
delingsordninger, bare med den forskel, at der
ikke er nogen tidsbegransning, og det tror vi
faktisk er lidt farligt. Vi har i dag arbejdsforde-
lingsordninger med en tidsbegrensning og

~med en meget klar beslutningskompetence, si
man kan altsa ikke sddan uden videre fa aftalt
en arbejdsfordelingsordning.

Med disse bemarkninger vil jeg godt afvise
SF’s forslag og henvise til, at vi som sagt har en
meget bred og fleksibel ramme for alle de fag-
grupper, som matte have lyst til at g4 i gang
med en diskussion med deres arbejdsgiver om
en bedre fordeling af arbejdet. Der kan vaere
situationer, hvor det er et spergsmal om, at
man vil sikre nogle af sine kolleger leengere tid
i beskaeftigelse, altsd undgd fyringer, og der
kan vare det sigte, at man gerne vil have nogle
ledige ind, men ogsa i sa fald er der i virkelig-
heden allerede nu forholdsvis mange modeller
at kunne beslutte sig for.

Regeringen afviser SF’s forslag, sddan som
det nu foreligger for Folketinget.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg synes, at det er nedvendigt med det sam-
me at sige, at i punktet om genbesattelse, som
ministeren sagde det var lidt svaert umiddel-
bart at forsta ud af forslaget, har vi ikke nsevnt
kravet med rene ord, fordi dette er en frivillig
ordning, hvor arbejdsgiver og arbejdstager
skal veere enige, men det er klart, at der er et
genbesaxttelseskrav i det; det skal der simpelt
hen vere.

Sé for at debatten ikke skal kere videre, sa
andre ordfarere forledes til at tro, at det ikke er
med, skal jeg sige: Der er krav om fuld genbe-
settelse i forslaget.

(Kort bemerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg synes, det var en nyttig pracisering af
fru Lilli Gyldenkilde, for det er klart, at det er
en mangel, ndr man vurderer ikke mindst de
okonomiske konsekvenser af forslaget, hvis
der ikke er sddan et krav. Men jeg synes ogs4,
at det er pa sin plads med en yderligere praci-
sering, for forslaget rummer jo det hul, at ar-
bejdsmarkedsrédene kan dispensere fra stort
set hvad som helst. Kan arbejdsmarkedsride-
ne dispensere fra et sdidant genbesattelseskrav,
eller kan de ikke?

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):
Nu ma jeg lige sige, at arbejdsmarkedsrade-
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ne som saddanne ikke er nogen $F-idé. De eksi-
sterer, de tager sig nogle ting pa, og vi kender

dem stort set kun i forbindelsg

a-kasserne skal kere, osv.

med, hvordan

Nar vi har skrevet det pa den made, vi har,
er det, fordi vi teenkte, at der matte vaere s stor

tiltro til arbejdsmarkedsrddeng

iseer hos dem,

der har etableret dem, at vi nok skulle finde ud

af, hvordan dette skal kores. Je
overhovedet ikke, at det vil ‘1
praksis, at man ikke forlanger

Hele dette forslag handler
kan fordele fritid og arbejde
bejdslese og de arbejdende, s&
sigten, at der skal laves et hul
som jeg tror engang bliver vg
uanset hvad ministeren siger i

Formanden:

S4 er de opklarende korte
tid forbi i denne omgang. Hr.
stensen i ordfererreekken.

Ole Vagn Christensen (S):

g forestiller mig
blive en gangs
genbesattelse.
om, at man nu
mellem de ar-
det er ikke hen-
i lovgivningen,
sdtaget, nesten
dag.

bemerkningers
Ole Vagn Chri-

SF skal ikke have utak for fremsattelsen af

et beslutningsforslag, som fortsatter en vigtig
debat om fordeling af arbejde og fritid, men SF
far heller ikke Socialdemokratiets opbakning
til forslagets konkrete indhold.

Vi mener, at forslaget er far statisk og for
regelstyret, og SF’s procentvise begreensning af
arbejdsfordelingsordningen tangerer at veare
diskriminerende over for viss¢ faggrupper og
vil medfere en unedvendigt gget administra-
tion. Beslutningsforslaget tager ikke alene ud-
gangspunkt i skraldemandsmodellen, men fo-

kuserer entydigt p4 denne ene
nye modeller. I Socialdemokr.

af mange andre
atiet er vi glade

for de &rhusianske skraldemends principielle

idé om solidarisk at dele arbej

et mellem dem,

som har arbejde, og dem, som ¢r uden arbejde,
og jobdeling er jo netop ogsé en af intentioner-
ne med orlovsordningerne. Debatten i medier-
ne om skraldemandsmodellen forteller os, at
der er en stigende vilje i befolkningen til lige-
ligt at dele arbejde og fritid, pg debatten har
ogsa fort til, at andre faggrupper er fremkom-

met med nye forslag til orlovs

odeller, som al-

le bygger pa jobdelingsprincippet.

Der kan ikke vere tvivl om|

at en bedre og

mere ligelig fordeling af det eksisterende arbej-
de kan bruges til at nedbringe arbejdsleshe-

den, men vi ma sikre os, at der i fremtidens
ordninger er aftaler, som kan sikre mod over-
arbejde, dobbeltjob og sort arbejde. I dag er
det ikke sikret, da orlovsordninger i jobrotati-
on med ledige bortset fra uddannelsesorloven
kun kan behandles efter sabbatprincipperne
med lenerstatninger svarende til 80 pct. af ar-
bejdsleshedsunderstottelsen.

Vi mé ogsa i fremtiden sikre os, at de kollek-
tive ordninger om aktive rotationsmodeller
ikke bliver dyrere for samfundet, end de passi-
ve dagpengeudbetalinger er i dag, da vi ellers
vil blive angrebet af VKZ-partierne for skono-
misk uansvarlighed. Vi ma ogsd i fremtidens
ordninger sikre os, at de langtidstruede far mu-
lighed for at fa en tilknytning til arbejdsmarke-
det. De af regeringen nu sesatte individuelle
orlovsmodeller er en succes, som bl.a. forteller
os, at der i befolkningen er en staerk interesse i
at mikse arbejde, fritid og uddannelse. Forzl-
dreorloven er den sterste succes, og det skyl-
des bl.a., at forzldre er sikret tilbagevenden til
arbejdsmarkedet efter endt orlov. Jobdelings-
princippet i orlovsordningerne medvirker ogsé
til, at der bliver et foraget privatforbrug, fordi
de nye grupper kommer til ny velstand, men
det er samfundsekonomisk vigtigt, at ordnin-
gernes fremtidige finansieringsgrundlag ogsa
diskuteres med arbejdsmarkedets parter for at
afhjelpe belastningsgraden for solidaritetsper-
soner, som indgér i rotationsordninger med de
arbejdslose.

Socialdemokratiet mener, at orlovsordnin-
gerne er kommet for at blive, men at ordnin-
gernes indhold og form mé analyseres med
henblik pa den lovrevision, som vi ved kom-
mer, og den erfaring, vi fir fra de nuvaerende
midlertidige orlovsordninger, skal og mé bane
vejen for, at der ogsa er plads til nye forsogs-
ordninger; de kommende, reviderede orlovs-
ordninger skal ligesom de nuvaerende ordnin-
ger danne rammen om en fornuftig jobdeling,
fritid og et livslangt uddannelsesforleb.

Per Stig Moller (KF):

Det er umiddelbart sympatisk, at nogle be-
skeeftigede vil udvise solidaritet med de ube-
skftigede. Denne solidaritet mellem dem, der
er pa arbejde, og dem, der ikke har arbejde, 14
ogsd i den arbejdsmarkedsreform, som KVR-
regeringen i 1989 lagde frem, men som vi ikke
kunne finde flertal for. Hvor man lokalt kan
traeffe aftaler og indgd ordninger, skal Folke-
tinget blande sig udenom, og det sker ogsa.
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Umiddelbart kunne man derfor opfatte SF’s
forslag som en héndsraekning, der er udarbej-
det over skraldemandsmodellen, men der er
nogle ganske alvorlige modhager. Den fjerde
uge, star der i forslaget, skal den skraldemand,
som er glet pd orlov, std til radighed for vikar-
job, og det er neppe, hvad skraldemaendene
havde t@nkt sig med deres model. Dertil kom-
mer — for loven skal gerne veere i overensstem-
melse med lovgrundlaget — at der i orlovsord-
ningen stdr, at der skal en ledig ind i forbindel-
se med sabbatten. Men er den skraldemand,
som er indgéet i ordningen, sa reelt ledig, nar
han har en aftale om, at han vender tilbage?
Man kan altsd ikke bade veere rede til et vikar-
job og s& ogsa have en aftale om at gé ind igen,
for sa er det den samme ledige, der gér frem og
tilbage hele tiden, og det er ikke i overensstem-
melse med genbesattelseskravet i orlovsloven.

Der er faktisk i de geeldende orlovsordnin-
ger mulighed for at aftale sig til en skralde-
mandslignende model ved f.eks. at gd pa ud-
dannelse, og jeg kan da nevne et eksempel fra
mit gamle omrade, hvor man kan sige, at en
videreuddannelse vil give nye jobmuligheder
for de skraldemend, som ikke har arbejde i
dag:

Der vil i alle Danmarks kommuner skulle
gores en meget stor indsats inden for genan-
vendelsesomradet, og det vil sige indsamlings-
omrédet. Det er i den genanvendelsesplan,
som KV-regeringen fik vedtaget, stipuleret, at
der vil ligge 30.000 job i resten af artiet, hvis
man gennemforer planen, og det er da mit ind-
tryk, at regeringen er indstillet herpa. Det er
altsa job, som netop renovationsarbejderne vil
kunne videreuddanne og omskole sig til, dvs.
at der altsd er en razkke job, som det vil vere
klogt at man sikrer sig en uddannelse til i ste-
det for at g4 ind i arbejdsfordelingsomradet,
sledes at vi har mennesker til disse 30.000 job.

En anden modhage er, at ordningen reelt
opskriver timelenningerne for de implicerede
med 20-25 pct. Jeg skal herom citere overvis-
mand Arne Larsen, der i Finans og Samfund
fra den 3. marts 1994 skriver: :

»En anden side af skraldemandsordningen
er, at den reelt er en lonstigning pa 20-25 pct. i
timen. Hvis det begynder at fa afsmittende ef-
fekt, skal vi nok fa skabt arbejdsloshed i stedet
for at fjerne den, og det er jo ikke ligefrem for-
malet.«

Yderligere finder han, at ordningen er et ar-
bejdsmarkedspolitisk instrument, og han bru-
ger ordene »enormt farligt«. »Ved at binde
sig«, skriver han, »til at betale sig fra arbejds-
losheden vil staten pafere sig selv et perma-
nent underskud. Det skal si pa lengere sigt
nedvendigvis finansieres gennem opkravning
af nye skatter.«

Min opfattelse er altsd, at der er muligheder
i det eksisterende system, som kan udnyttes, og
ud fra genanvendelsesplanen er der endda be-
hov for, at de udnyttes, men at man ved at fol-
ge SF’s model bevaeger sig ud pa en meget far-
lig samfundsekonomisk kurs, sdidan som over-
vismanden har nzvnt det.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Nu er det ikke sddan, at jeg ikke har hert
alle argumenterne for, men der er en ting, der
undrer mig, og som jeg vil bede hr. Per Stig
Mgller overveje og eventuelt svare pa om ikke
nu sd senere. I dag har vi de kendte arbejdsfor-
delingsordninger, men de er til gavn for ar-
bejdsgiverne. Arbejdsgiverne kan for en korte-
re tid sende folk hjem péd dagpenge, hvis ikke
de har arbejde nok til dem, og de kan fa dem
igen, nar den kortere tid er gaet.

Dette forslag er udarbejdet — om jeg sd ma
sige — til det, der forestar, nemlig en tid med
stor arbejdsleshed. Hvis man kan blive enig pa
virksomheden, kan lenmodtagerne, da vi alli-
gevel har sa stor arbejdsleshed, bede om, at
man hjzlper ledige ind i en kort periode, hvor
de andre er villige til at udgd og dermed fa
mindre i len. Uanset hvor mange skonomer
der udregner det modsatte, fir de altsd mindre
ilen, end hvis de blev pa deres arbejdsplads,
selv om vi jo samtidig skal udbetale 100 pct. i
dagpenge til dem, der nu er berettigede til 100
pct. i dagpenge, og det er folk inden for disse
omrader.

Der er ikke en krone ekstra i det her — tveert-
imod! Hvis man lader folk ga i fred og ro og
slide sig selv op og komme ud i en ekonomisk
deroute, fordi de gar arbejdslese ar ud og ar
ind, er der skonomi i det, men det er en skono-
misk deroute for de arbejdslese.

(Kort bemerkning).

Ole Vagn Christensen (S):
Jeg har ogsa lyst til at komme med en enkelt
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kommentar til hr. Per Stig Meoll
den pi — jeg havde ner sagt et
den for skonomer. Jeg har ikke
vet, at en eneste ekonom nogen
det tage et ansvar uden at have
seler p4, og jeg har ikke oplevet
nom, der har kastet sig ud i at
oprette virksomheder og selv

Derfor mener jeg, at vi trenger|
debat ned pa et helt andet nive
den klare opfattelse, at det er
have et arbejdsleshedssamfund
have et samfund, hvor vi hjelp
at komme af med ledigheden.

(Kort bemarkning).

Per Stig Meller (KF):

Jeg mé have sovet i timen, for
af, at Socialdemokratiet gik imd

er om hans fal-
slemt ord — en-
i min tid ople-
sinde har tur-
bade livrem og
en eneste gko-
vaere med til at
ogbe en risiko.
til at f4 denne
au, for jeg har
lige sa dyrt at
som det er at
er hinanden til

jeg fik indtryk
d SF’s forslag.

Jeg forstar nu pa Socialdemokratiets ordferer,

at Socialdemokratiet faktisk ke
SF’s forslag, og sd& ma der jo
merkelig uoverensstemmelse m
ste tale og den anden — minisf
hovedet, men ministeren kunn
hert efter begge taler.

Hr. Ole Vagn Christensen vi
enden for ekonomer, og det vil
men enhver kan da regne ud, a
hojelse af timelennen pé 20-25
kan da ogsa forestille sig den i
fekt ved det. Jeg synes da, det

mper varmt for
have veret en
ellem den for-
eren ryster pa

e méiske have

ikke falde pé
jeg heller ikke,
t det er en for-
pct., og enhver
afsmittende ef-
er meget mor-

somt, at det regeringsberende parti i den grad
bleser pi skonomer, og det skal jeg da huske,

neeste gang Socialdemokratiet a

nvender Arbej-

derbevagelsens Erhvervsrads tal som den ene-

ste sandhed. S& ma man altsd
overhovedet ikke stoler pa no

Folketinget skal naturligvis
ekonomerne og si i ovrigt tre

sige, at de jo
iget som helst.
ogsa lytte til
[fe sine beslut-

ninger, men jeg har lov til at yere enig med

overvismanden i, at tiden ikke

er til sidan en

forhejelse af timelennen. Jeg rggnede med, at
hr. Ole Vagn Christensen i skonomisk hense-

ende havde mere respekt for
end for min ringhed, si derfor t
navne ham.

Til fru Lilli Gyldenkilde skal
naturligvis gar ind for, at aftal
De skal bare indgés lokalt, og

pvervismanden
llod jeg mig at

jeg sige, at vi
er kan indgas.
det behaver jo

ikke altid veere sddan, at man indgar aftaler og

sender regningen videre til det

offentlige. Det

er rigtigt, at den regning i kraft af genbesattel-
sen altsd ikke bliver relevant i denne forbindel-
se. Men der kommer et neeste problem, nemlig
den reelle forhejelse af timelennen, som jeg
navnte for.

Endelig er der jo altsd ogsa det ved det, at
den ordning, som SF gerne vil have, jo er mu-
lig — og her er jeg enig med arbejdsministeren —
i forbindelse med uddannelsesorloven, og jeg
gjorde endda, hvad jeg kunne, for i min ordfe-
rertale at gore opmearksom pd, at vi har brug
for videreuddannelse inden for omradet, hvis
vi skal fa vores genanvendelsesplan:til at fun-
gere. Og dér er altsd 30.000 arbejdspladser.

Endelig skal jeg sige, at jeg er glad for gen-
besattelsen og glad for De Radikales bemark-
ninger om, at det er nedvendigt med genbeszat-
telse. Det hdber jeg De Radikale vil huske i
den almindelige orlovspolitik.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Nu kan hr. Per Stig Mgller jo vende tingene,
som han vil, men jeg gav helt klart udtryk for
vores holdning til SF’s forslag, og jeg gav ogsé
nogle begrundelser for den. Nar jeg beskefti-
gede mig med okonomerne, er det, fordi jeg
ogsa har lest de udtalelser, og de bygger jo pa
langt mere i den almindelige debat. Det, som
det er sveert for mennesker at forsta, er, at dette
at udbetale de fulde dagpenge til en ledig lige
pludselig skulle veere en storre belastning, end
at man fordelte disse penge mellem dem, der
ogsa var beskaftiget. Jeg har lidt svert ved at
se, at det skulle kunne give et skonomisk ster-
re negativt resultat.

Helge Sander (V):

Debatten er jo ikke blevet mindre interes-
sant ved, at man har hort hr. Ole Vagn Chri-
stensen to gange gd imod sin egen minister.
Men det &endrer ikke det forhold, at vi taler om
et emne, hvor opfattelsen er forskellig ude om-
kring, for umiddelbart ser skraldemandsmo-
dellen jo meget tiltalende ud — nu i en SF-vari-
ant — og det kunne jo godt, hvis man tager det
meget bogstaveligt, se ud, som om det kunne
vaere losningen i en situation, hvor vi star med
s4 mange ledige, som vi rent faktisk gor.

Men jeg bliver nedt til at sige, som det jo
altsi er sagt af de fleste fra talerstolen i denne
debat, at vi trods SF’s justeringer ikke kan ko-
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be modellen. Vi foler os ikke overbevist om, at
den stér distancen. Det er skattefinansieret fe-
rie, der yderligere vil slore arbejdsloshedstalle-
ne.
Det er selvfolgelig rigtigt, hvad fru Lilli Gyl-
denkilde siger, nemlig at vi har s utrolig man-
ge ledige, og at dette her vil kunne afhjzlpe
problemet. Det kan det nok, men det stiller i
hvert fald mindst tre spergsmal, som jeg ikke
kan se et kvalificeret svar pa.

Det forste er: Hvad med de mennesker, som
i forvejen er pa nedsat tid? Skal de stilles darli-
gere? Det synes vi ikke er rimeligt. Der er en
rekke mennesker, som allerede i forvejen af
egen fri vilje arbejder anderledes.

Dernest tror vi ikke rigtig p4, at det er en
model, der er let at komme af med igen. Vi er
med andre ord overbeviste om, at det bliver en
permanent ordning. Erfaringer med tidligere
forsegsmodeller viser, at ordninger af denne
karakter som oftest bliver permanente. Det er
jo en fordel for nogle i befolkningen, og det er
politisk, som vi har set i tidligere situationer,
meget vanskeligt at fratage dem en sidan for-
del.

Endelig er der det finansielle, hvor jeg meget
gerne vil tilslutte mig det, som hr. Per Stig
Moller citerede, nemlig fra overvismanden, for
at det rent faktisk forholder sig sidan, er indis-
kutabelt.

Man skal selvfolgelig veere klar over, at det
er noget andet, hvis man bruger den filosofi, at
mengden af arbejde og arbejdslese altid er
den samme. Men det er jo en forkert filosofi.
Og derfor gar vi direkte ind i det store pro-
blem, vi allerede kender p4 arbejdsmarkedet,
og som vi vil ende i med denne model, nemlig
hele flaskehalsproblematikken. Det kan ikke
undgis, og jeg vil endda sige, at den ikke bliver
mindre med de justeringer, som SF har lavet
med det forslag, vi har til behandling her i dag.

Alene det, man har med som punkt 2, hvor
man taler om en 3-procents-grense, hvor der
ikke kan blive tale om, at man kan ga ind un-
der ordningen, er i hvert fald én af de ting, som
vi har fiet en del henvendelser om; bl.a. har vi
faet en henvendelse fra en af vores trofaste
Venstrefolk, Martin Kyed, som siger, at det
simpelt hen er ganske uladsiggerligt. 3 pct. er
sd langt nede, at det i virkeligheden vil betyde,
at vi for lengst har passeret de mange omra-
der, hvor der vil veere flaskehalsproblemer
langt tidligere.

Vi sa det for 5-6 ar siden. Da skulle vi jo ikke
ret langt ned, for vi havde flaskehalsproble-
mer. Vi oplever det sigar i dag bide i den of-
fentlige sektor og i den private sektor inden for
metal og mebler. Derfor er 3 pct. en alt for lav
grense, hvis SF’s forslag skal fungere efter
hensigten.

Uanset om man lide disse orlovsordninger
eller ej, synes jeg i hvert fald, der er et vigtigt
princip i de gzldende regler, nemlig at der
trods alt skal betales en pris. Gir man pa sab-
bat, m& man ned pa 80 pct., er man p4 uddan-
nelse, skal man dygtiggere sig, osv.

Det er ikke tilfeeldet her, og derfor kan vi
som sagt selv ikke med SF’s modererede ord-
ning acceptere en fordeling af arbejde og fritid,
som det er skitseret, hverken i den rene skral-
demandsmodel eller i SF’s forslag nr. B 74.

(Kort bemerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Nér jeg foler mig foranlediget til at tage en
kort bemarkning, er det af hensyn til referatet i
Folketingstidende. Jeg har ikke pa noget tids-
punkt undsagt arbejdsministeren, som hr. Hel-
ge Sander fremforte det her, eller nogen anden
minister. Det, jeg har talt om, er, at de skono-
miske sammenhange i det storre perspektiv
kan ses pa forskellige mader. Det har intet at
gore med, at vi kan bruge de ordninger, som vi
har i gjeblikket, og som er dem, det handler
om. Det understregede jeg ogsd i mit indlag.
Nej, det var den gkonomiske diskussion, og i
den forbindelse vil jeg tillade mig at sztte et
stort sporgsmélstegn ved alle de okonomer,
som udtaler sig om, hvad der er dyrt, og hvad
der er billigt, for det har en hel rakke konse-
kvenser.

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne begynde med at sige ministeren
tak for den grundige gennemgang af alle de or-
lovsordninger og evrige ordninger, der i dag
eksisterer, for hvor nedig jeg end ville sige no-
get sd positivt om arbejdsministerens mange
ordninger, mi man dog sige, at der er rigeligt i
forvejen, og netop ud fra alle disse betragtnin-
ger er der ingen tvivl om, at Fremskridtspartiet
siger: Den duer ikke! Det, vi skal have i gang,
er flere job. Vi skal have nedsat personbeskat-
ningen og dermed omkostningerne, siledes at
der bliver skabt incitament til flere job.
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Fremskridtspartiet er jo ikke
har fundet pé dette med, at det
ordninger, men flere job, der

de eneste, der
ikke er orlovs-
kal til. Det er

faktisk ogs& den besked, som G 7-medet gav

forleden dag, idet de sagde, at

gerne ikke er vejen frem, men

have i gang, er et oget antal job

og i alle lande.

Derfor er jeg ked af at m.’itte

orlovsordnin-
at det, vi skal
pé alle planer

sige, at Frem-

skridtspartiets indstilling til skraldemandsmo-
dellen her er, at den har det bedst i skralde-

spanden.

Jorgen Estrup (RV):

Den debat, vi har i dag om den sdkaldte
skraldemandsmodel, er jo kun et led i en storre

rad af forslag og forseg pé at
bejdsmarkedet, give flere mulig}

smidiggere ar-
heder for, at le-

dige kan komme i beskaftigelse, og at vi i van-
skelige beskeaftigelsestider trods alt far givet
alle eller s4 mange som muligt en chance for at
vere pa arbejdsmarkedet og undga de skade-

virkninger, der er af langvarig

arbejdsleshed.

I den debat har det varet gadt at have den

4bning, som ogsa den sakaldte
model har givet, men jeg synes,
opmearksom pé, at det ikke er e

skraldemands-
man skal vere
n ny debat. Det

er noget, som blev startet i forbindelse med or-

lovsordningerne, men som jo a

llerede eksiste-

rede lenge for, og noget, som Vi nu afprover i

et forseg, hvor vi jo nogle gangg

bevaeger os pa

grensen af, hvad det sikaldte dagpengeforsik-

ringssystem kan baere. Det er en|
til, at vi indimellem ogsd ma v,

delaf grunden
re ganske re-

striktive med, hvor langt vi gir. Det kan ikke
nytte noget, at vi laver ordninger, som hiver
teppet va&k under det forsikringssystem, vi
har, hverken med hensyn til de regler, der gel-
der for forsikringssystemet, eller med hensyn

til okonomien i det.

Det er baggrunden for det, jeg vil sige, for

jeg synes, der har varet en

vrengning i et vist omfang, for
dende er blevet s& vigtigt, om
eller det er 100 pct. Det er ikk

roportionsfor-
i det tilsynela-
det er 80 pct.
e det, debatten

om orlovsordninger og arbejdsfordelinger og
andre ting i sidste ende hangegr pd; det er et

langt vigtigere princip, vi her h
Men selvfolgelig er det for de
om det nu er den ene eller den
man ender pa. Det tror jeg at
forstar.

ar med at gore.
enkelte vigtigt,
anden procent,
vi alle sammen

Fra radikal side ma vi sige, at vi ikke kan
statte SF’s forslag. Vi synes, det er godt, at det
bliver taget op — det bidrager yderligere til den
debat, vi er i gang med — men som det allerede
fremgik af en kort ordveksling tidligere i de-
batten, er der altsa nogle huller i SF’s forslag.
Fru Lilli Gyldenkilde har fyldt et af dem ud,
nemlig det, der vedregrer genbeszttelsen, og
det synes jeg var udmerket, men der-er andre.

Det er oplagt, at ndr man satter en nedre
graense pa 3 pct., men samtidig specificerer, at
det drejer sig om 3 pct.s arbejdsleshed i det
pageldende omrade, har man gjort det temme-
lig uklart, hvad det egentlig er, der er kravet i
forbindelse med, om man kan satte en sakaldt
skraldemandsmodel i gang eller ¢j. For det er
jo ikke i omradet, at 3 pct. er interessant, det er
typisk inden for det pageldende fag eller er-
hverv. Hvad nu, nir arbejdslesheden varierer
fra fag til fag? Sa er det jo ikke specielt veesent-
ligt, hvad procenten er for omradet — hvordan
man i eovrigt s& kan opgere det for omradet
som helhed — men det pageldende fag og ar-
bejdslasheden inden for det, der er det vesent-
ligste problem i relation til at sette sidan en
model i gang. Det er et af de problemer, jeg
synes m4 ind i billedet.

Et andet problem er spergsmalet om tidsbe-
grensningen af sidanne ordninger. For logik-
ken i det eksisterende system er jo, at hvis man
vil have 100 pct. dagpenge, skal man st til ra-
dighed, og desforuden skal der vaere tale om
en tidsbegraensning, hvis det er en arbejdsfor-
delingsordning, og der skal logisk vere tale
om en genbeskaftigelse og en genbesattelse, i
det gjeblik vi skal have det ind i en orlovsfor-
bindelse, hvis man vil have 100 pct., ellers fal-
der samfundsekonomien sammen.

Ingen af de spergsmal er der taget stilling til.
Vi mangler ogsé stadig vaek at fa taget stilling
til sporgsmélet om tidsbegrensningen. For el-
lers kommer vi i den situation, at vi ikke sd at
sige kan opfylde kravet om, at hvis de ledige
faktisk skal sta til radighed, er der ogsé tale
om, at de opfylder den betingelse, som sam-
fundet og lovgivningen stiller til dem. Jeg sy-
nes, at man her bevager sig ud over kanten af
det system, vi har bygget op, og dermed er i
faretruende. nerhed af at undergrave det.

Derfor mener jeg, at vi skal tage den diskus-
sion i udvalget om det forslag, der foreligger,
men det kan ikke danne grundlag i sin nuve-
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rende form. Og jeg tror, vi skal indstille os p3,
at det er de forsegsordninger, vi har, vi skal
afprave.

Ole M. Nielsen (KRF):

Kristeligt Folkeparti kan desverre ikke stot-
te SF’s forslag. Der er meget god grund til at
diskutere de problemer, som ligger bag det, og
de ideer, der ligger i det, men det er, som det
ogsé tidligere er sagt her i debatten, ikke nogen
ny diskussion.

Der er store principielle og store praktiske,
administrative problemer i det. Der er f.eks.
anfagtelsen af radighedsbegrebet, der er hind-
teringen af ordningen, f.eks. med hensyn til de
3 pct. og med hensyn til tidsbegrensningen.
Jeg er altovervejende enig i ministerens ud-
markede tale. Det vaesentlige er, at vi ikke har
brug for flere ordninger. Der er sat s mange
gode ting i gang pé arbejdsmarkedet i ojeblik-
ket, at vi ma se de konsekvenser, det giver.

Vi vil da gerne vaere med til at diskutere sa-
gen under udvalgsbehandlingen, for vi synes,
det er udmearket at diskutere de ordninger, vi
har pé arbejdsmarkedet, generelt, men den her
foresldede model kan vi desverre ikke bakke
op.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal sige tak for den forelobige behand-
ling. Men for jeg gér over til besvarelse af de
enkelte ordfereres indlag, vil jeg lige sige et
par indledende ord.

Vi har faet en opgorelse af arbejdslasheden i
Arbejdsmarkedsudvalget for nylig. Den viser,
at der i forste kvartal af 1994 er 371.500 ledige i
dette land. Arbejdsleshedskurven er alts
knzkket, men det er opad og ikke nedad.
Prognosen siger sd, at den vil falde sidst pa
aret, og det haber jeg selvfolgelig bestemt kom-
mer til at passe, men jeg tror ikke, den kommer
til at falde s meget inden for en kortere frem-
tid, at vi ikke har brug for at fa nogle arbejds-
fordelingsordninger i de kommende 5-10 &r —
det ber der ikke herske tvivl om. ‘

I SF er vi altsd af den mening, at det er bed-
re, at de arbejdslese kommer i arbejde i nogen
tid frem for at gé ledige ar ud og 4r ind med
fare for at komme i en ekonomisk deroute med
alt, hvad der folger deraf.

Der er for nylig lavet undersogelser, der pe-
ger pd, at selvmordsprocenten blandt mand

over 50, som er arbejdslese, er katastrofalt hgj.
Og man ma altsd satte disse ting ind i en storre
sammenhang end blot den, om det nu er den
ene eller den anden kasse, der kommer til at
betale 10 pct. mere eller mindre. Det er der da
ogsé flere der har varet inde p4, og det skal jeg
ogsa folge lidt op.

Jeg synes, det var flot, at skraldemendene i
Arhus, som det nu er blevet nevnt af arbejds-
ministeren, vil rejse land og rige rundt for at
tale for en ordning, der medferer, at man kan
fa nogle af de arbejdslese kollegaer i arbejde.

Jeg har pa baggrund af den kritik, der har
veeret af skraldemandene i Arhus, spurgt: Ja-
men hvor stor er arbejdslesheden inden for det
omrade i Arhus, og hvor mange 4r vil det tage,
for vi ikke har arbejdslese pd omradet? I den
forbindelse kan jeg hilse og sige, at det kan jeg
dokumentere, og de, der leser de papirer, der
kommer i Arbejdsmarkedsudvalget, ved ogsa
godt, at der er en meget hgj atbejdsleshedspro-
cent, og at det vil tage ar, for der ikke er nok at
tage af, hvis man far lavet nogle arbejdsforde-
lingsordninger.

Jeg synes, det er argerligt, at vi ikke kan
komme videre med det, men jeg m4 se i ojne-
ne, at det kan vi altsa ikke i dag, for der er et
stort flertal, som afviser, at vi kan g& videre
med dette her.

Herefter vil jeg komme lidt ind p4, hvad af-
visningen har giet pd, og i den forbindelse skal
jeg lige gore opmerksom p4, at jeg jo ikke er
s& nem at sld ud, og jeg er ikke et ajeblik i tvivl
om, at inden der er gdet et par ar, har vi en
ordning a la dette her. Det bliver vi nadt til, for
folk vil ikke affinde sig med, at arbejdslosheds-
tallene ligger oppe i nerheden af 400.000,
uden at der bliver gjort noget, og det er det,
tallene peger i retning af at det meget vel kan
blive, selv om der star det modsatte i de over-
sigter, vi far.

Tallet 371.500 her i januar kvartal var der i
hvert fald ingen der havde regnet med, hver-
ken gkonomer eller vismeend, skal jeg lige hil-
se og sige til hr. Per Stig Moller. De havde alle
sammen regnet med, at det ville falde, men det
er ghet den stik modsatte vej. S4 kan man stole
pé de vismand, lige sé tosset man vil; det er nu
rart nok at kontrollere dem en gang imellem.

Arbejdsministeren holdt nermest en tale ud
fra, at SF nu kommer med dette forslag, og at
det da er sympatisk, at vi vil genoplive skralde-
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mandsforslaget. Dertil vil jeg s

ge, at skralde-

mandsforslaget aldrig har veret dedt, sa der er

ikke tale om nogen genoplivnij

ng. Der er tale

om, at vi ikke har bragt diskussionen herned i
salen for nu undtagen i spergsmal i udvalg og i

sporgetid osv., men nu har vi b
en droftelse, si vi kan arbejde

ragt det ned til
videre med det

under udvalgsarbejdet og fa nogle tal frem, der
viser, at der er brug for det h¢r. Men der er

altsd overhovedet ikke tale o
mandsforslaget har veret dedt
Lad mig endvidere sige, at fle
regeringspartierne og arbejdsm
veeret enige i den filosofi, der 1i
ordningerne; det kan man ikke
Vagn Christensen var endda s&

m, at skralde-

re —1i hvert fald
inisteren — har
ger bag orlovs-
afvise. Hr. Ole
enig, at jeg en

overgang troede, at han stettede¢ forslaget. Det
ma4 jeg s erkende at han ikke gor, men han var

i hvert fald meget venligt stemt
det kan jeg godt forsta, for det

over for det, og
er der ualmin-

delig mange socialdemokrater der ogsa er ude

pé arbejdspladserne, og jeg vi
imedekommenhed, som trods

| habe, at den
alt kom fra hr.

Ole Vagn Christensen, er andet og mere end

blot at stryge folk med hérene
sal, og at det virkelig betyder,

den for denne
man vil se al-

peh. af f. t. beslutn. vedr. skraldemandsmodellen

vorligt pa dette her, for det er altsé uforstaeligt
ud fra en logisk betragtning, at det er s meget
veerre at lade folk komme pa en arbejdsforde-
ling, hvor de modtager deres dagpenge, som er
af samme hejde som lgnnen for den, der er i
arbejde og i stedet far lon. Detler simpelt hen
uforstéeligt, for der er ikke anden logik i det,

end at staten skal spare pa de
deres arbejde med andre, og a
skal have 80 pct.

Jeg tror, det var hr. Jorgen
de, at det ikke skal vare en di
eller 100 pct., for det er ikke de
tigt. Jo, det er lidt vigtigt, for fo
gribe, hvorfor finansministere
dette punkt. Det kommer vi

, der vil dele
de derfor kun

strup, der sag-
kussion om 80
, der er sé vig-
k kan ikke be-
skal spare pé
il at diskutere

endnu mere, end vi gor i dag, for hensigten er

jo, at man under de kommende
forhandlinger skal se, om man

overenskomst-
kan né til enig-

hed om at fa bygget oven pa disse ordninger
under overenskomstforhandlingerne ude i det
virkelige liv. Disse ordninger falder jo tilbage
til nogle lavere satser, medmindre der bliver

grebet ind herindefra, og jeg ha

ber naturligvis,

at vi kan fa en sund og fornuftia dreftelse af, at

det er noget, vi ber gere. Vi b

r ikke lave be-

sparelser pa dette omrade; man ber give 100
pct.

Jeg synes ogs4, at smabernsorloven viser no-
get om, hvor bureaukratisk og tosset, vi berer
os ad, nemlig at vi herindefra siger, at de mé fa
80 pct., men gerne ma fa fyldt op af kommu-
nerne. Resultatet var sd, at mange kommuner
sagde ja, og da det sa kom til, at ordningen
pludselig blev en succes, indsa de, at det havde
de slet ikke rad til, for de sparede jo ikke de
penge pa daginstitutionspladserne pd grund af
de lange ventelister pa daginstitutionspladser.

I stedet for har man faet en ordning, som
almindelige mennesker ikke kan forstd. Var
man hurtig og meldte sig til meget hurtigt, kun-
ne man fa langt over 80 pct. Var man ikke sé
hurtig til at tilmelde sig, kunne man fi de 80
pct. Det er virkeligheden i dag derude.

Jeg skal vende tilbage til den ordning en an-
den god gang, for jeg mener egentlig, at vores
forslag meget gerne skulle vaere inspirator til
de permanente ordninger, vi skal have lavet til
aflesning af de forsegsordninger, der kerer i
ojeblikket. Det var SF’s hensigt at sige: Jamen
nar vi nu har tre forsegsordninger kerende,
kunne vi sé ikke fa lov til at kere en fjerde, og
sd, nir den forsegsperiode var forbi, se pé,
hvad der havde givet mest, hvad vi havde faet
mest ud af? Jeg er ikke et gjeblik i tvivl om, at
der vil komme endnu flere, som vil dele deres
arbejde med en arbejdsles, hvis de kan fa 100
pct. i dagpenge i stedet for 80 pct.

Hr. Per Stig Meller har jeg svaret lidt, og jeg
vil forbigd Venstre og Fremskridtspartiet, for
de har jo kendte synspunkter, som jeg ikke be-
hever at g ret meget ind i.

Men jeg vil gerne sige folgende til hr. Jorgen
Estrup: Der er to garantier i dette her for, at
der er en tidsbegraensning i det. Den ene er, at
ordningerne kan opsiges med 14 dages varsel,
hvis der er behov for, at den pagaeldende, der
er inde i en sddan ordning, far anvist et andet
arbejde.

Den anden er, at der ikke kan vare flaske-
halse — det var bl.a. hr. Helge Sander inde pa -
for hvis ikke der er nogen til at genbesatte job-
bene, kan man ikke lave ordningen. S4 der er
seler og livrem og det hele i dette forslag.

Men det er jo heller ikke det, det handler
om. Det handler om, at man ikke vil veere med
til det, og det er jo lidt ergerligt, men jeg tror,
der vil komme et krav udefra, sddan at vi bliver
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nedt til at lave noget i den retning. Det agter
jeg at arbejde videre for, og det haber jeg ogsa
at der er andre der vil gore.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Det er ikke, fordi jeg skal forleenge debaiten,
men jeg synes, at det billede, som fru Lilli Gyl-
denkilde prover at tegne — at disse solidariske
arbejdsfordelingsordninger og arbejdsdelings-
ordninger ikke kan lade sig gore — er forkert.
Det er simpelt hen ikke rigtigt. Som jeg sagde
indledningsvis, er der masser af faggrupper,
der seripst s®tter sig sammen og taler om,
hvordan de kan bruge de lovgivningsmassige
rammer, vi har; alt kan faktisk lade sig gore
inden for de rummelige og fleksible rammer, vi
har.

Der er faktisk ogsd noget, der tyder pa, at
folk forstar reglerne. Jeg sagde tidligere i de-
batten, at der var 30.644, der havde fiet bevil-
get orlov. Det er de samlede orlovsordninger,
der nér frem til det tal. Alene inden for barne-
pasningsomradet er der tale om 24.031 forzl-
dre eller fedre og medre — det er i forste om-
gang flest modre, er der meget der tyder pa —
som faktisk forstar, at de her har en mulighed
for at veere sammen med deres bern et halvt ar,
eller hvor lang tid de nu kan aftale det yderli-
gere med deres arbejdsgiver. Der er altsa ikke
noget, der tyder p4, at folk i al almindelighed
har s svart ved at forstd disse regler, som SF
tilsyneladende har.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal lige gore opmerksom p4, at det er
korrekte tal, arbejdsministeren omtaler, og
den, der var opmarksom og lyttede efter dem,
kunne jo s& ogsa here, hvor det er, man bruger
orlovsordningerne. Jeg star med en oversigt
her, som er den sidste, jeg har kunnet fa fat i —
ministeren har abenbart én, der er lidt nyere,
men det tror jeg nu ikke betyder si meget, for
forholdsmaessigt tror jeg det er det samme — og
her stir der, at der totalt er 28.214 pa orlov.
Hvilken orlovsordning er de s pa? Uddannel-
sesorloven, hvor dagpengeprocenten er 100, er
der 4.960 pa, altsd omtrent 5.000, medens der
er godt 1.000 pa sabbatordning.

Det, vi kan udlede af det, er jo, at de orlovs-
ordninger, hvor procenten er hej, og hvor der
ikke er krav om, hvad man skal gere i den tid,
man vil g& pé orlov i, er de orlovsordninger,

der bruges, nemlig forzldre- og bernepas-
ningsorlov, mens uddannelses- og sabbatorlo-
ven endnu ikke bruges ret meget.

Det er pa den baggrund, vi siger: Jamen hvis
vi nu gav muligheder for lidt sterre fleksibilitet
i disse ordninger og brugte dagpengene til det,
er vi sikre pa, at det, vi foreslar, ville blive en
endnu sterre succes. Vi ma se i gjnene, at der
er reelle problemer pa bernepasningsomradet,
og det skal vi finde nogle varige lgsninger pa,
nér nu forsegsperioden er overstiet. Men jeg
kan ikke forstd, at man vil gere de to andre
ordninger til en succes, nar det faktisk kun er
6.000, der har benyttet sig af dem.

Det er derfor, vi siger, at hvis vi fik den ret-
tighed, som ligger i en fordelingsordning for
lenmodtagerne, ville vi fa sterre succes ud af
det, og det ligger i det her forslag, at i det oje-
blik, hvor der opstod flaskehalse, kunne de si-
ges op, og i lebet af 14 dage kunne folk st til
radighed for arbejdsmarkedet.

Det er meget mere fleksibelt end det, vi tidli-
gere har set, og jeg har det hab, at man ved
naerlesning og iser ved udredning af det vil
finde ud af, at der altsa er tale om en bedre
ordning her, si den kan bruges i det kommen-
de arbejde, nir vi skal lave nogle permanente
ordninger. For arbejdslesheden far vi jo ikke
afskaffet inden for den korte fremtid, vi sidan
normalt befatter os med herinde i Folketinget;
det kan vi jo se.

Vi mé bruge alle muligheder, for at folk ikke
skal gé i stykker pa arbejdslesheden, og der er
noget fuldstzndig tosset i, at nogle mennesker
skal slide sig halvt ihjel og andre mennesker
ikke kan fa lov til at arbejde. Det er paradok-
salt, og det er ulogisk — og folk kan godt forsta
det, men de kan ikke forstd indstillingen til det
herinde.

(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg respekterer fru Lilli Gyldenkildes enga-
gement i sagen, det er vanligt, og det tror jeg vi
alle sammen vardsatter. Jeg synes ogsa, det er
nedvendigt, ndr man er kommet med et for-
slag, at man taler varmt for det; men jeg synes
pa den anden side, at det ville klede fru Lilli
Gyldenkilde at erkende, at der altsd er nogle
huller i det, der er lagt frem, og at det ikke er,
hvad skal vi sige, den faste model, som vi an-
dre sddan kan tage og sige: Sadan skal det go-
res.
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"Vi har peget pa nogle ting allerede, og fru
Lilli Gyldenkilde har selv suppleret. Nu kunne

jeg hore en ting til, som mine gj
ikke kunne finde i forslaget, om

ne i hvert fald
at der var en

midlertidighed, sddan at man kunne sige det

hele op i lobet af 14 dage. Det
ikke har leest godt nok pé sagern

er muligt, jeg
e, men jeg kan

ikke finde det i forslaget. Men det hj®lper da

pa det med sddan nogle precis

sldet helt fast, at hvis fru Lilli Gy

eringer.

denkildes be-

Jeg synes ogsa, hvis vi endelijlskal have det

merkninger om, at dette kunne
et spareforslag, skulle have nog

4 hen og blive
et indhold, ja,

s skulle det jo veere sddan, at man i hver en-
kelt situation kunne garantere, dt der var gen-
beskaftigelse mand til mand, dg at vi aldrig
kunne komme i en situation, hvgr man kom til
at udbetale dagpenge, uden at der var en ledig,

der s& kom i arbejde. Det har
kunnet klare i nogen af de ord
skullet administrere, og derfor
Gyldenkilde altsd undskylde mi
ikke set det system fungere endn

vi ikke hidtil
mé fru Lilli
b men jeg har
u, og derfor er

der maske lidt skepsis over for, hvordan det

her skal virke i praksis.

(Kort bemarkning).
Ole Vagn Christensen (S):

Jeg vil gerne sla fast, som jeg
min ordferertale om SF’s forsla
er for statisk og for regelstyret

y ogséd sagde i
g, at forslaget
og SF’s pro-

centvise begrensning af arbejdsfordelingsord-

ningen — det med 3 pct.-ordnin
har beskrevet — gor simpelt hen
kriminerende over for visse fag
det vil medfere en unedvendigt
stration. Hvis man skal lave ord
de hvile pa et virkelig solidaris

gen, som man
at det er dis-
brupper, og at
oget admini-
ninger, si skal
k grundlag.

Desuden sagde jeg noget o

den lovrevi-

ninger, vi har.

sion, vi stir over for, men det er ikke ensbety-
dende med, at jeg dermed har sagt, at vi har
sympati for det SF-forslag, der foreligger her.
Det synes jeg heller ikke fru Lilli Gyldenkilde
skal kere videre med. Det, som|vi gav udtryk
for at vi havde sympati for, var de andre ting —
det var speorgsmalet om arbejdsfordelingen,
som skraldema&ndene har varet|med til at pa-
pege, og i det hele taget alle de mange ordnin-
ger, der er tradt i kraft — og det pr det, jeg me-
ner vi kan fi indarbejdet, nir vi skal lave det
egentlige lovgrundlag i fremtiden.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg vil lige sige til hr. Ole Vagn Christensen,
at det jo ikke var mig, der gik op og spurgte,
om hr. Ole Vagn Christensen ikke var i over-
ensstemmelse med sin arbejdsminister, for jeg
kunne godt here, hvad der 14 i ordene. Det var
andre partier, der gik op og spurgte om det,
fordi de abenbart ogsd er blevet forvirret af,
hvad hr. Ole Vagn Christensen sagde, for hr.
Ole Vagn Christensen var jo meget enig i in-
tentionerne. Der var en imedekommenhed i
det, ingen tvivl om det, og det vil vi kunne sl&
op. Jeg er sikker pi, at der endda har siddet
nogle, som har troet, at hr. Ole Vagn Christen-
sen stottede forslaget. Det ved jeg godt han
ikke gjorde; men lad nu det ligge.

Det, det for mig er vigtigt at fa sagt nu, er til
hr. Jorgen Estrup. Det er jo sddan, at nidr man
laver et beslutningsforslag, s& skal der pa bag-
grund af det udarbejdes et lovforslag, og dér er
det gengs praksis her i Folketinget, at det som
oftest, hvis der kan nds enighed om hoved-
punkterne i et forslag, er ministeren, der udar-
bejder lovforslaget. Og det siger da sig selv, at
hvis man insisterer p4, at der er nogle huller, s&
ma vi have lukket de huller, for vi er ikke inter-
esseret i, at der er huller.

Der er et genbesattelseskrav i det her, for
det vil vi have; ingen skal overhovedet vare i
tvivl om dét. Hvis der er tvivl om, om man kan
finde ud af, hvornar der er 3 pct. eller under 3
pct., si lad os kigge pa, hvordan vi far klaret
det, gerne. Vi er ikke interesseret i, at der er
huller, men vi er intéresseret i, at vi — med den
store ledighed, vi har, og med de ordninger, vi
har lavet indtil nu, og som jo heller ikke er per-
fekte — far lavet noget, der er bedre. Det er in-
tentionen med dette forslag.

Og s4 er det altsd ogsa intentionen at give en
lille smule hab til de mange uden for dette hus,
som skal blive ved med at affinde sig med den
store ledighed, s& de i stedet for kunne se en
chance for at komme i arbejde igennem ar-
bejdsfordelingsordninger.

(Kort bemarkning). ‘

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg er glad for, at fru Lilli Gyldenkilde har
bekraeftet her fra talerstolen, at den forstéelse,
der var fra min side, var for intentionerne i det
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arbejde, der skal foregd i forbindelse med lov-
revisionen, de nye ting, der dér skal arbejdes
med, og det erfaringsgrundlag, der foreligger.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets -overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foresléar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det
er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

14) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
69:

Forslag til folketingsbeslutning om en natur-
genopretningsplan og nedscettelse af et rdad for
Limfjorden.

Af Gade (SF) m.fl.

(Fremsat 10/2 94).

Forslaget sattes til forhandling.
Foihand‘ling

Andén nzstformand (Grove):
Landbrugsministeren har ordet.

Landbrugsministeren (Bjorn Westh):

. og fiskeriministeren!:

Forslagets centrale punkt er, at regeringen
sammen med Limfjordsamterne og -kommu-
nerne skal udarbejde en tids- og handlingsplan
— som det hedder i denne her sprogbrug — for
udnyttelse af fjordens muligheder for fiskeri,
landbrug og rekreative formal under hensyn til
omréadets behov for beskyttelse af natur og mil-
jo. Hovedsigtet er at genskabe den tidligere
Limfjordskomité ved oprettelse af et Lim-
fjordsrad bestaende af representanter for Mil-
jo-, Landbrugs- og Fiskeriministerierne samt
de berorte amter og kommuner.

Umiddelbart har jeg sympati for ideen bag
forslaget. Jeg er helt enig i, at det er veesentligt
at opné samlede forbedringer for erhvervene,
naturen og miljeet i Limfjordsomradet, da
Limfjordsomrédet indeholder vasentlige na-
turverdier og samtidig er et sdkaldt sociosko-
nomisk svagt omrade. Jeg er ogsd enig i, at det
er nedvendigt med viden og samarbejde om
opgaven, s& erhvervene kan udeves med re-
spekt for det omgivende milje pa et stabilt
grundlag.

Der foregér imidlertid allerede et omfatten-
de samarbejde mellem forskellige ministerier
og styrelser og organisationer, Limfjordsam-
terne, -kommunerne for at lese opgaven, og jeg
skal her gennemga nogle af de vigtigste.

Regeringen har netop fiet gennemfort, at
samtlige kommuner langs Limfjorden er udpe-
get som mal 5 B- og mél 2-omrader med mulig-
hed for stette fra EF’s social-, regional- og
strukturfonde.

Landbrugsministeriet koordinerer samarbej-
det med amterne, kommunerne, organisatio-
nerne og de bererte ministerier — Fiskerimini-
steriet, Industri- og Samordningsministeriet og
Arbejdsministeriet — om planer for midlernes
anvendelse i mal 5 B-omriderne, herunder til
fiskeri og landbrug. Tilsvarende samarbe_]de
foregar for mél 2-omraderne.

I Limfjordsomradet medvirker Industri- og
Samordningsministeriet med regionalfonds-
midler til en raekke projekter i hele Limfjords-
regionen i samarbejde med amter og kommu-
ner, bl.a. » Projektnetveerk Limfjorden«, » Lim-
fjorden.— den bl4 turistvej« og en rekke andre
tveergiende turistmaessige og rekreative pro-
jekter.

Det fremsatte forslag til kystlov vil styrke
kystbeskyttelsen generelt ogsd i Limfjorden,
idet der skal vare en serlig begrundelse for at
etablere rekreative anlag ved kysten. Det bli-
ver Limfjordsamterne og -kommunerne, der
far ansvaret for dette.

Der er allerede etableret et, synes jeg, ud-
merket samarbejde mellem Limfjordsamterne,
Miljeministeriet og Fiskeriministeriet om fi-
skerispergsmal. Samarbejdet har resulteret i
udarbejdelse af en statusredegorelse om fiske-
riforholdene i fjorden.

Det er nu besluttet at viderefore samarbej-
det, blLa. ved igangsattelse af supplerende un-
dersogelser for i alt 2,4 mio. kr. Hensigten med



