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[Jens Thoft]

Derfor havde hr. Flemming Hansen utrolig
ret, da han i starten sagde, at det her er tilfel-
digt, og det er uretferdigt. Ja, de formuened-
slag er fuldsteendig urimelige. Hvorfor i him-
lens navn skal der gives den type nedslag? En-
hver form for saglig begrundelse for det mang-
ler, for det betyder netop, at hvis man ensker
at putte formuen bare en lille smule veek, si er
det utrolig simpelt at gore det.

Nej, jeg gar ind for, at man skal have en or-
dentlig formuebeskatning, hvor man beskatter
den reelle formue. Vi har ogsa tidligere foresia-
et, at indbo skal formuebeskattes, ligesom det i
ovrigt sker i en lang raeekke af de EF-lande, vi
sammenligner os med, og ogsd i Norge. S4 det
er ikke en us@dvanlig konstruktion. Man kun-
ne passende tage hr. Jens Thofts eller hr. Flem-
ming Hansens forsikringspolicer og se pa, hvor
meget vi selv ans@tter indboet til, og sa sige, at
det skal medregnes i den formueskattepligtige
veerdi.

Skatteministeren (Stavad):

For klarheds skyld skylder jeg bade hr. Peter
Brixtofte og hr. Kirkegaard at sige, at vi sa-
mend kun har stillet det helt nedvendige krav
til Venstre og De Konservative som en forud-
setning for at tage serigse dreftelser om dette
emne, at Venstre og De Konservative medde-
ler, at de er parat til at bakke op om de elemen-
ter i skattereformen, som sikrer en konsekvent
beskatning af tidligere skattefri omrader. Og
det, at man har et personskattefradrag, eller
det, at man fir mulighed for at opspare pa pen-
sionsordning med henblik p4, at de bliver fuldt
beskattet, nar de bliver udbetalt, er ikke udtryk
for, at det er skattefrit omrade, men udtryk for,
at det er en integreret del af et indkomstskatte-
system.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ingrid Rasmussen):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

5) Ferste behandling af beslutningsforslag nr. B
62:

Forslag til folketingsbeslutning om lempelse
af generationsskiftebeskatningen.

Af Kirkegaard (KF) og Peter Brixtofte (V)
m.fl,

(Fremsat 2/2 94).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Skatteministeren (Stavad):

Efter beslutningsforslaget skal regeringen
palegges at fremsatte lovforslag inden 1. janu-
ar 1995 med henblik pa at lempe skatte- og af-
giftsreglerne i forbindelse med generations-
skifte.

Forslaget gir for det forste ud pé at lempe
skatterne i forbindelse med generationsskifte.
Det er ikke naermere preciseret, hvad forslags-
stillerne mener med generationsskifte. Begre-
bet kan forstds bredt, sa det i virkeligheden
omfatter enhver overdragelse af en virksom-
hed fra den eldre til den yngre generation. Be-
grebet kan ogsa forstés snavert, sa det kun om-
fatter sddanne overdragelser inden for famili-
en.

En meget bred definition af begrebet gene-
rationsskifte ville i relation til beslutningsfor-
slaget veere det samme som at foresld en ophee-
velse af den ensartede behandling af indkomst
uanset fremtreedelsesform, som er gennemfort
med skattereformen. Det kan jeg naturligvis
ikke ga ind for.

Nar der derimod er tale om generationsskif-
te inden for familien, kan jeg oplyse, at rege-
ringen ved skattereformen netop har lagt me-
get vaegt pa at bevare de gunstige skatteregler,
som ogsa tidligere fandtes i forbindelse med
familieoverdragelser. Jeg teenker naturligvis pa
successionsprincippet, som er opretholdt pa
de omrader, hvor vi ellers har gennemfert en
beskatning i forbindelse med skattereformen.
Der er derfor ikke sket en skerpelse af regler-
ne om generationsskifte inden for familien
som folge af skatteomlagningen, idet succes-
sionsreglerne netop er tilpasset de @ndrede
skatteregler.
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[Skatteministeren]

Det andet spergsmal, man tager ind i beslut-
ningsforslaget, er gave- og afgiftslovgivningen.
Dette initiativ er man tilsyn¢ladende forst
kommet i tanker om, efter at fregeringen for
leengst har meddelt, at jeg i Skatteministeriet
har sat et arbejde i gang med fhenblik pa en
egentlig revision af gave- og al
ste folketingssamling.

p4, at her er en foreldet lov. Den nye regering
behovede kun kort tid for at nd til den erken-
delse. Derfor meldte jeg ogsd ud allerede kort
efter, at vi havde gennemfort en revision af he-
le indkomstskattesystemet, at ¢n af de naste
storre opgaver bliver en gennemgribende revi-
sion af gave- og arveafgiften.
Jeg forseger som skatteminister at prioritere
de knappe ressourcer, vi har|til radighed i
Skatteministeriet, sddan at vi kan gennemfore
ordentligt gennemarbejdede loyrevisioner, der
hanger sammen og passer ind i det samlede
skattesystem. Derfor forseger jeg ogsé at und-
g4 smazndringer og pincetlasninger i forhold
til en lovgivning, som i stedet traenger til en
gennemgribende revision.
Malsetningen for regeringen pa skatte- og
afgiftspolitikkens omrade er at|fa revideret og
ajourfort hele lovgivningen styk for styk, men
ordentligt og gennemteenkt. P4 pare ét &r er det
allerede lykkedes at gennemfare en gennem-
gribende revision af hele indkomstskatteomré-
det med den skattereform, der|blev vedtaget i
juni maned 1993.
Der er i denne samling gennemfort en fuld
revision af toldloven. Der ligger i ojeblikket en
fuld revision af momsloven til behandling i
Folketingets Skatteudvalg. Ligeledes er der
fremsat et forslag om en revision af hele an-
delsbeskatningsomradet og en|ny vurderings-
organisation.
Ingen kan sdledes vere i tvivl om, at vi lever
fuldt og helt op til regeringens mélsatninger
pa skatteomradet. Derfor bliver Venstre og De
Konservative ogsd nedt til at vaebne sig med
talmodighed, si vi pd samme velunderbyggede
made kan fremlegge en egentlig revision af ga-
ve- og arveafgiften i neste folketingssamling.
Jeg vil ikke, for udredningsarbejdet er tilen-
debragt, begynde at drage firkantede konklu-
sioner om, hvad en revision i
til at indeholde.

Dog er det dbenbart for enhver, at sével be-
lobsgrenser som procenter md indgd i en sa-
dan revision. Det vil ogsa ligge klart, at de om-
glelser, som de eksisterende regler giver mu-
lighed for, skal fjernes i en revideret lov.

Som det er fremgdet, mé jeg pa det forelig-
gende grundlag afvise det fremsatte beslut-
ningsforslag.

Anne-Marie Meldgaard (5):

Hvis formalet med det beslutningsforslag, vi
har til behandling her, er at genere det udred-
ningsarbejde, der er i gang i Skatteministeriet
med henblik pa en egentlig revision af gave- og
arveafgiftsloven, s mé jeg sige, at det er lykke-
des; det er dog et sporgsmal, hvem det generer
mest.

Det synligger i hvert fald, at Venstre og De
Konservative forst pd nuverende tidspunkt
har faet oje p4, at der er brug for en regulering;
hvis det modsatte skulle vere tilfeeldet, kunne
man sperge sig selv, hvorfor Vensire og De
Konservative ikke gjorde noget ved det i de
over 10 ar, hvor de selv sad pa skaiteminister-
posten.

For at blive i det undrende hjorne er det og-
sa besynderligt, at det helt er forbigéet Venstre
og De Konservative, at der i forbindelse med
skattereformen er taget hgjde for den anden
problemstilling i beslutningsforslaget, nemlig
generationsskiftebeskatningen. Der findes i lo-
ven sarregler om succession, der indebarer
skattemassige fordele i forbindelse med gene-
rationsskifte savel i levende live som ved deds-
fald. Det vil sige, at overdragelse af en virk-
somhed ikke medforer, at overdrageren — eller
i tilfelde af dodsfald dedsboet — skal beskattes
af fortjeneste, der i princippet konstateres ved
overdragelsen. Det betyder ogsé, at erhverve-
ren overtager den indkomsiskat, som den
oprindelige ejer skulle have betalt ved salg af
virksomheden pd overdragelsestidspunktet.

Vi kan hermed konstatere, at der ikke med
skattereformen er sket en skarpelse af reglerne
om generationsskifte, hvorfor det er lidt svaert
at finde ud af, hvad Venstre og De Konservati-
ve egentlig vil med beslutningsforslaget.

Som sagt indledningsvis sker der et udred-
ningsarbejde i Skatteministeriet, hvad angér
arve- og gaveafgiften. Socialdemokratiet er
enig i, at der skal ske en regulering af belabs-
graenserne, og at de omgdelser, som de eksiste-
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[Anne-Marie Meldgaard]}

rende regler giver mulighed for, skal fjernes i
en revideret lov; men vi vil afvente skattemini-
sterens udredningsarbejde.

P4 den baggrund vil vi afvise beslutningsfor-
slaget og stemme imod det ved anden behand-
ling.

Flemming Hansen (KF):

Jeg opfattede skatteministerens indleg nee-
sten som en tilslutning, ikke til vort forslag,
men til principperne i det, og det takker jeg
naturligvis for.

Til fru Anne-Marie Meldgaard ma jeg sige:
Hvordan skulle man kunne genere noget ved
at komme med et input fra Folketingets med-
lemmer til et udvalgsarbejde? Det har jeg dog
aldrig hert om at man skulle genere nogen
med, og det har i hvert fald ikke veeret menin-
gen.

Sagen er jo, at da vi debatterede den indu-
stripolitiske redegorelse her i folketingssalen
den 11. januar i ar, drejede en meget, meget
stor del af debatten sig om den urimelige gene-
rationsskiftebeskatning, vi har her.i landet, ik-
ke mindst efter gennemforelsen af regeringens
skatteomlegning sidste ar. Det var under den
debat, vil jeg sige til fru Anne-Marie Meld-
gaard, en meget positiv oplevelse, at industri-
ministeren — som samordningsministeren jo er
i dag — gav tilsagn om at ville undersoge de
urimeligheder, der findes i den danske genera-
tionsskiftebeskatning, som uden for enhver
tvivl koster mange arbejdspladser.

Det gledede os meget, at savel hr. Erhard
Jakobsen fra CD som fru Lone Dybkjer fra
Det Radikale Venstre under debatten om den
industripolitiske redegerelse klart tilkendegav,
at de ville medvirke til at rette op pa disse
skaevheder. Eksempelvis sagde fru Lone Dyb-
kjer — jeg citerer fra Folketingets forhandlin-
ger, sp. 4430, fra den 11. januar 1994:

»Jeg er enig med hr. Flemming Hansen i, at
det er et alvorligt problem. Jeg har ikke lgsnin-
gen pa det, men det er noget, vi er nadt til at se
pé; det er jeg helt enig i.«

Tilsvarende tilkendegivelser kom fra hr. Er-
hard Jakobsen, og begge de nevnte er jo i hoj
grad en del af regeringsgrundlaget.

Da der endnu ikke er sket noget pd omrédet,
har De Konservative og Venstre fremsat dette
forslag. Vi synes imidlertid ikke, det er rimeligt
at se pd generationsskifiet alene, og derfor har

vi taget arve- og gaveafgiftslovgivningen med.
Den er jo fra 1955 og er sidst revideret i 1972,
og det kan vi ganske enkelt ikke vere bekendt
over for befolkningen. Jeg er derfor glad for at
here, at der er et arbejde i gang, og jeg er nadt
til at sperge skatteministeren, hvornér det for-
ventes afsluttet, hvorndr vi kan se en ende pa
disse urimeligheder. Det haber jeg at skattemi-
nisteren vil give mig et svar pa.

Ogsd i forbindelse med dette beslutningsfor-
slag vil jeg imidlertid indtreengende opfordre
erhvervslivets udevere til at vare aktive for at
bevise over for regeringen og Skatteudvalget,
hvilke uheldige konsekvenser generationsskif-
telovgivningen har. Vi herer det n@sten daglig
fra erhvervslivet, og vi ser det nasten daglig i
aviserne. Jeg synes, det ville vaere en positiv
indsats fra erhvervslivet, fra advokater, fra re-
visorer og fra organisationer, hvis de ville hen-
vende sig med eksempler pa disse indlysende
urimeligheder, saledes at regeringen kunne fa
gjnene op for dem.

Jeg mé afslutningsvis sige til fru Anne-Marie
Meldgaard, at det undrer mig, at sd& mange
mennesker skulle henvende sig til os, hvis ikke
det var et problem. Jeg tror ikke, at folk bryder
sig om at kreenge ud med deres regnskaber og
private forhold i forbindelse med et genera-
tionsskifte, hvis det ikke var et problem. Der-
for er det rigtigt, at Folketinget behandler det,
og at vi tager meget seriest pa det.

(Kort bemerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Nar jeg opfatter hr. Flemming Hansens ini-
tiativ med dette beslutningsforslag som et for-
sog pa at genere det arbejde, der er i gang, er
det selvfolgelig, fordi det ikke er farste gang, vi
oplever, at oppositionen kommer med et poli-
tisk tiltag vel vidende, at der faktisk er et ud-
redningsarbejde i gang med henblik pé egent-
lig lovrevision. '

Men ndr det er sagt, sa vil jeg godt sperge hr.
Flemming Hansen: Hvilke problemer er det,
der er ved generationsskifte? Der bliver kun
omtalt »problemer«. Hvad er det for nogle
konkrete problemer, der er, siden man fir s
mange henvendelser? Det er klart, at vi da og-
s& gerne ville have belyst, hvad det konkret er,
og ikke kun, at det er problemer.
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(Kort bemaerkning).
Flemming Hansen (KF):

Jeg skal ikke ga i detaljer med, hvilke kon-

krete problemer det er, men vi
empler. Vi horte under den in
debat, at der var tale om tilfeld
pitalen i en virksomhed kunne

horer jo eks-
ustripolitiske
, hvor egenka-
live reduceret

med helt op til 70 pct. ved et generationsskifte.

Enhver kan sige sig selv, at hvis
er det fuldsteendig uacceptable

det er rigtigt,
forhold; sd er

der tale om konfiskation i forbillxdelse med ge-

nerationsskifte. Det beder vi om
hvis det er, som jeg siger, er jeg
at fru Anne-Marie Meldgaard
forslaget.

(Kort bemaerkning).
Kirkegaard (KF):
Det er helt utroligt, at den so

at f4 belyst, og
overbevist om,
ogsd vil statte

cialdemokrati-

ske ordfgrer nu for anden galj_g har spurgt:

Hvad er problemet med gener,
skatningen? M4 jeg anbefale de

ationsskiftebe-
n socialdemo-

kratiske ordforer at lzese pé lektien, for s& kan

den socialdemokratiske ordferer
finde ud af, hvad problemet dr|

Jeg gar ud fra, at ordfereren e
det notat fra den 25. januar 1994
Handvarksradet, som gennemg;
ge problemer, der er i forbindels
tionsskifte, og ogsé prioriterer, h

ikke undgé at
ejer sig om.

r bekendt med
L udarbejdet af
ar de forskelli-
e med genera-
vilke der er de

vearste. Det vil jeg ganske afgjort anbefale den

socialdemokratiske ordferer, fr
Meldgaard, at studere.

Anne-Marie

Ma3 jeg nevne, at der i dagens Jyllands-Po-

sten i erhvervstillaegget er en stor artikel med
overskriften: »Billigt generationsskifte pa
vej«. Hvorfor kommer der nu jen artikel om
det? Jo, det er, fordi der er nogle dygtige skat-
teradgivere, dygtige revisorer og dygtige advo-

kater — som givetvis ogsa er utr
har udarbejdet nogle systemer,
glidende over nogle ar og me
planl@gning og dyr radgivning
varste tidsler ved generationssk

plig dyre — der
sddan at man
d omhyggelig
kan undgé de
iftet. Skulle vi

ikke herindefra lave det pd en mere enkel mé-

de, sd man slipper for at g& de
komme helskindet igennem g
tet?

Skatteministeren (Stavad):

n omvej for at
enerationsskif-

Jeg mener alligevel, at hr. Fleleing Hansen

og hr. Kirkegaard ma lefte sloret og fortaelle
os, hvor det er skattereformen har skabt pro-
blemer med generationsskiftet.

Jeg har ikke laest Jyllands-Posten i dag, men
jeg er nermest sikker pd, at den artikel ikke
kan have noget som helst med det at gore. Den
handler formentlig om de konstruktioner, som
man opbygger pd gave- og arveafgiftsomradet
med deleje og sereje, og jeg ved ikke hvad.

Man kan jo ogsa se, at provenuet pé arve- og
gaveafgiftsomradet har ligget konstant pa om-
kring 2 mia. kr. i vel efterh&nden 7-8 ar — det er
steget en lille smule i 1993. Det er selvfolgelig
udtryk for, at vi har et regelsat, der er sterkt
foreldet og i mange henseender skadeligt, til-
feeldigt, uretferdigt, med nogle lave bund-
greenser og nogle vanvittig hgje procenter, som
folk, der kan kebe sig dyre revisorer og advo-
kater, aldrig kommer til at betale. Det er der-
for, jeg siger, at det dér med at folge Venstres
og De Konservatives forslag om at regulere pa
nogle belobsgrenser ingen problemer lgser.
Dette beslutningsforslag p& gave- og arveaf-
giftsomradet loser ingen problemer, for pro-
blemerne er jo af en helt anden karakter.

Jeg forstod pa hr. Flemming Hansen, at hr.
Flemming Hansen adskiller det i to kasser:
Generationsskiftet under pkt. 1; hvor man kon-
sekvent siger, at man skal ned pa kun at betale
25 pct. af det, man betaler i dag, i skat. Det vil
sige, at en hovedaktioner skal betale langt
mindre i skat — det er sddan, jeg forstdr De
Konservatives og Venstres definition p& gene-
rationsskifteproblemet — end hovedaktionzrer
skulle betale for skattereformen.

Men det har bare ikke noget med genera-
tionsskifte at gore, for vi har indfejet succes-
sionsbestemmelsen, der betyder, at man skal af
med nul i forbindelse med generationsskifte,
fordi den nye ejer kan indtreede i den tidligere
ejers sted. Derfor nytter det altsa ikke noget, at
man henviser til Hindvearksradet og artikler i
aviserne, som handler om alt muligt andet, nar
man fremsatter et beslutningsforslag, der si-
ger, at det er regeringens skattereform, der har
skabt problemer. Det har vi altsd behov for at
fa noget mere at vide om fra hr. Kirkegaard.

(Kort bemarkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg bliver altsa nedt til at sperge Det Kon-
servative Folkeparti, om man vil afvise, at der
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[Anne-Marle Meldgaard]

findes s@rregler, hvorefter succession indebz-
rer, at der er skattemassige fordele ved genera-
tionsskifte. Det er da et meget kort sporgsmal,
som der md kunne gives et kort svar pa.

(Kort bemarkning).
Kirkegaard (KF):

Ma jeg anbefale skatteministeren at slappe
lidt af; jeg blev helt forpustet blot af at lytte til
skatteministeren. Og s skulle skatteministeren
i gvrigt ogsd here efter, for ellers er det jo lidt
sveert at fore en meningsfuld diskussion.

Jeg vil godt sige til skatteministeren, at tek-
nikken i dette her er vi helt parat til at forhand-
le ogsd med skatteministeren om. Der er et
problem, som skal lgses, og der er ingen tvivl
om, at der kan anvendes forskellige teknikker
til at lase problemet; og jeg vil i al fald ikke
legge mig fast pd en ganske bestemt teknik i
dag.

Sa sperger skatteministeren: Hvad har det
hele at gore med skattereformen? Dertil kan
jeg sige, at jeg i hvert fald har fiet en rekke
henvendelser fra virksomheder, som stér i en
situation, hvor de skal igennem et generations-
skifte og pludselig bliver opmerksom pd, at
der er nogle problemer i forbindelse med skat-
tereformen, avancebeskatning, beskatning af
ejendomsavancer osv. Det vil . . . (Tilrdb fra sa-
len). Jamen nu er det altsd mig, der har ordet;
det gar jeg ud fra at formanden er enig i.

Disse breve skal jeg meget gerne stille til ra-
dighed, sd vi kan g4 problemerne igennem.
Hvis man ikke i gjeblikket fra skatteministe-
rens side og fra Socialdemokratiets side forstar
problemerne, kunne lesning af disse breve
maske medvirke til, at man far en lidt bredere
forstaelse af, hvad det rent faktisk er, der sker
rundt omkring i virksomhederne.

Den fg. formand (Ingrid Rasmussen):
Ja, debatten foregar fra talerstolen.

Peter Brixtofte (V):

Dette er igen et godt forslag fra gode partier,
og jeg vil godt sige, at som jeg opfatter diskus-
sionen, er det vel egentlig sddan, at der maske
er enighed om at lgse problemet, at gore noget
ved det; sddan opfatter jeg egentlig diskussio-
nen.

Mange virksomheder er startet i en kaelder
og har arbejdet sig op, og s& kommer det meget
besverlige generationsskifte. Det kan jo veere
besvaerligt, alene fordi det ikke altid er sikkert,
at naste generation har samme talent eller
samme evner som stifteren, og der kan ogsd
vere flere i den naste generation, som skal de-
le osv.

Derfor er et generationsskifte en meget vig-
tig del af en virksomheds liv, og for arbejds-
pladsernes og for produktionens skyld ma man
jo habe, at de fleste generationsskifter gir sa
godt som overhovedet muligt. Hvis man si
deroveni bliver belastet ekonomisk — og her
tenker jeg bl.a. pd arve- og gaveafgifterne, si-
dan som de virker — kan der opstd problemer.
Der er naturligvis forskel pa at fa 1 mio. kr. i
obligationer, som er likvide, s man kan udre-
de sin afgift, og at overtage et ejerskab til en
virksomhed, hvor man for at fa likviderne fak-
tisk er nedt til at belaste virksomheden.

Det er dér, der er nogle problemer i genera-
tionsskiftet, som jeg gir ud fra at vi alle sam-
men ma vere interesseret i at lese, fordi vi alle
sammen ma have den madlsatning, at gode
virksomheder ogsa skal viderefores af de nzste
generationer. Derfor har vi fremsat dette for-
slag.

Det glader os usigeligt, at man allerede ar-
bejder med problemerne, og jeg gleeder mig
ogsa til at here, hvornir man er ferdig med
nogle konkrete forslag; men jeg lytter mig alli-
gevel frem til, at der er enighed om malsatnin-
gen pa dette omrade, nemlig at f4 lettet genera-
tionsskiftet. Det lytter jeg mig til.

Det n#ste er s omkring arve- og gaveafgif-
ter, hvor der er nogle grenser, som ikke har
veeret reguleret i det hele taget siden 1972, og
hvor man ma sige, at det formentlig har veret
en forglemmelse, at man ikke har reguleret det.
Jeg kan dog godt mistenke nogle for ikke bare
at have glemt det, men bevidst at have undladt
at regulere bestemmelserne.

Jeg vil godt sige, at det efter vores opfattelse
er helt rimeligt, at man, ndr man giver en gave
fra foraeldre til bern, skal have lov til at gere
det uden at betale en afgift. Det er parallelt
med diskussionen om formuebeskatning. De
penge, som forzldrene har, er beskattet én
gang, det ma veere deres frie ret at give penge,
som de selv har tjent og betalt skat af, videre til
deres bern.
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Der er indgiet det kompromlis, at man har
en graense pa 8.000 kr. pr. barn og derudover

5.000 kr., hvis der ogsé er noget
andre gaver. S& er der ogsé nog

med mebler og
e regler om, at

hvis man har szreje og felleseje, kan man fak-
tisk give belgbet op til tre gange.

Selve reglerne og satserne er

altsa ikke ble-

vet reguleret, og det foreslar vi de bliver, sddan

at forzldre i langt hgjere grad

for at give deres opsparede m

har mulighed
dler videre til

naste generation uden at betale skat.

(Kort bemarkning).
Anne-Marie Meldgaard (S):

Da jeg ikke fik et svar fra den konservative

ordferer pad mit spergsmél om

skattelovgivningen vedrerend

som giver store skattemassige

nerationsskifte, vil jeg stille det
mal til Venstre og hébe, at jeg
derfra.

Jens Thoft (SF):
Jeg beklager pa fru Anne-Ma

de sa@rregler i

succession,
ordele ved ge-
amme sporgs-
kan fa et svar

rie Meldgaards

vegne, at vi ikke fik svar pa spergsmalet, men

det er vel, fordi ordfererne ikke
besvare det.

er i stand til at

Hr. Peter Brixtofte lyttede sig‘rtil en principi-

el enighed, men jeg vil gerne go
p4, at han sé ikke har hert, hvad
jeg kan se, at han heller ikke

e opmarksom
jeg sagde ~ og
horer efter nu.

SF er fundamentalt uenig i forslaget, der vi-

ser, hvad jeg i 10 4r i ordforert
rertale har sagt, nemlig at hver
forer serlig gunstige afskrivnil
skrivningsregler, forlods afskriy
alle de julelege, som man laver,
nerationsskifteproblemer. Men

ale efter ordfo-
gang man ind-
ngsregler, ned-
yningsregler og
skaber man ge-
har det bety-

det, at flertallet har ladet vaere Ted at lave alle
€

disse tossede regler? Desvaerr
Jeg kan ikke lade veere med
ter Brixtofte, der, som han ple
festlige lejligheder, faktisk var s
hele 2 r, nemlig bade i 1992 og
brugte hr. Peter Brixtofte ikke
derar til at fa lavet reglerne oy
Jeg vil sige om disse regler, a
der ingen omstendigheder vae
er et enkelt hjorne, og det tange]

ikke!

at drille hr. Pe-
jer at sige ved
skatteminister i
i 1993. Hvorfor
disse to kalen-
n?

t dem vil vi un-
re med til. Der
rer ogsé hr. Ole

Donners forslag, som vi skal drbfte om lidt, og

det er reglen om afgiftsfri ove
kr., som undervejs er blevet udy

rforsel af 8.000
idet til en mas-

se mystiske ting med sereje, foreldres sereje
og borns sereje, sa man i realiteten kan overfo-
re ganske store summer, nir bare man laver
konstruktionen rigtig. Der er ogsd det dér my-
stiske begreb »mabelgaver«, som ingen rigtig
ved hvad er.

Jeg synes, der kan vaere rimelighed i at for-
hoje, madske endda at fordoble belgbet, men
under forudsetning af, at man sa fjerner alle
disse mystiske sarregler. Sa langt vil jeg godt
vere med, for jeg er traet af de fantasifulde
konstruktioner, som betyder, at de, der har en
for ringe, usmart eller slet ingen radgivning,
betaler afgift, mens andre ifelge reglerne ikke
behover det.

Jeg synes altsd, at der er behov for at sanere
det hjorne og lave klare regler, og s4 m4 man
godt forhgje bundgrensen, der i dag er pd
8.000 kr., til det dobbelte.

Ole Donner (FP):

Ogsé dette forslag er fremsat af Venstre og
De Konservative i fellesskab, og Fremskridts-
partiet er ikke blevet spurgt. Vi kunne godt ha-
ve veeret med til det, for vi har de samme syns-
punkter, men jeg bemaerkede hr. Peter Brixtof-
tes bemarkninger om, at det var fremsat af go-
de partier, sd det kan vare, at det er derfor, vi
ikke kommer med i det fine selskab.

I avrigt er det jo et ganske omfattende for-
slag p& ganske fa linjer. Man tager sddan lige
arve- og gaveafgiftslovgivningen og reviderer
den pa halvanden linje, men intentionerne er
gode nok, og vi synes ogsd, at det er urimeligt
med disse afgifter, ligesom vi ogsd mener, at
der kan vere problemer i visse tilfelde, hvor
man skal viderefore virksomheder, sd man
mister nogle muligheder for at bevare nogle ar-
bejdspladser.

Af den debat, der var i starten mellem skat-
teministeren og Det Konservative Folkeparti,
kunne man here, at der er rigelig grund til at se
pa principperne, sa jeg haber, vi far et godt ud-
valgsarbejde i gang. Vi er i hvert fald positive
over for forslaget.

(Kort bemaerkning).

Flemming Hansen (KF):

Det er kun en meget kort bemarkning til hr.
Ole Donners sarkastiske bemerkning om, at
det er et omfattende forslag pd fa linjer.
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[Flemming Hansen]

Vi kalder det et beslutningsforslag i stedet
for et lovforslag, for vi er hverken sagsbehand-
lere eller embedsmand. Vi er ikke dygtige nok,
s& vi er nedt til at lave et beslutningsforslag
om, hvad vi vil, og s& kan regeringen fremsactte
et lovforslag.

(Kort bemerkning).

Ole Donner (FP):

Jeg vil sige til hr. Flemming Hansen, at jeg
godt kender forskellen pa lovforslag og beslut-
ningsforslag, og at det af den debat, der var i
indledningen, i al sin tydelighed blev bekref-
tet, at Det Konservative Folkeparti ikke er
godt nok som sagsbehandler.

Sonja Albrink (CD):

Ogsa til dette forslag kan jeg starte med at
sige, at CD ikke er uenig i den holdning, der
ligger til grund for forslaget, for der er af for-
skellige grunde sket en kraftig stramning af ge-
nerationsskiftebeskatningen, forst og fremmest
pa grund af den almindelige inflationsstigning,
som har betydet en skarpet virkning af pro-
gressionsgraenserne i afgiftsloven.

I forbindelse med skattereformen er der no-
gen, der har havdet, at der er indfert nogle
regler, som medforer en fordyrelse af genera-
tionsskiftet. Det ma vi se pa, og som skattemi-
nisteren tidligere sagde, arbejder regeringen pa
en revision af arve- og gaveafgifterne. Jeg me-
ner ikke, det er rigtigt at legge sig fast pa, hvor
meget skatte- og afgiftsbyrden skal lempes, si-
dan som der er lagt op til i beslutningsforsla-
get, men jeg kan godt tilslutte mig, at der mé
ske et eller andet, hvis det ogsd i fremtiden skal
vare muligt at gennemfore et generationsskifte
af familieejede virksomheder, landbrug osv.

Som det ogsd er naevnt i beslutningsforsla-
get, medforer inflationen en lgbende stram-
ning af gave- og arveafgiften. Efter CD’s opfat-
telse er det ikke rimeligt, at gave og arv bliver
hardere afgiftsbelagt, blot fordi der gir nogen
tid, for en overdragelse finder sted. Maske var
det rimeligt, at der indfertes en eller anden
form for indeksering af progressionsgrenser-
ne, hvis progressionerne i arve- og gaveafgif-
terne da overhovedet skal opretholdes, men
det er ogsd noget, vi ma se pa.

I CD kan vi ikke nu legge os fast pé nogen
bestemt lesningsmodel, men vi vil afvente
skatteministerens undersogelse af generations-

skifteproblemerne og ministerens opleg til en
samlet lgsning.
Derfor kan CD ikke stotte forslaget.

Bjarne @rum (RV):

Nér man ikke har meget nyt at tilfaje, burde
man jo egentlig kunne gore det kort, men jeg
kan here, at det ikke altid er tilfeldet; jeg skal
til gengeeld bestreebe mig pa det.

Nér den socialdemokratiske ordferer har
gennemgdiet det, der var om serregler for suc-
cession, synes jeg, der er sat en hel masse pa
plads, s& man ikke behgver at bruge mere tid
pé det.

Naér skatteministeren har sagt, at regeringen
for leengst har udmeldt, at skatteministeren har
nedsat et udvalg, der skal arbejde pa en egent-
lig revision af gave- og arveafgiften i naeste fol-
ketingssamling, er der faktisk ikke andet end at
sige til Venstre og De Konservative, at de ma
vebne sig med tilmodighed. Men jeg har pa
fornemmelsen, at det er en anden form for
utdlmodighed, der hersker, og jeg er bange for,
at hvis man vil nerme sig regeringsbankene,
bor man altsa tage os andre med i ventepau-
sen. Til gengald synes jeg, det er positivt, at vi
kan blive enige om, at der er visse ting, der skal
ses pd. Der er nedsat et udvalg, og lad os s4 til
sin tid pa et seriost grundlag fi gennemarbej-
dede beslutninger, som er baredygtige i frem-
tiden.

Med disse bemzrkninger ser jeg frem til, at
skatteministerens arbejde bliver forelagt Fol-
ketinget i naeste samling.

Ole M. Nielsen (KRF):

Dette forslag vil jeg kalde et reklameforslag.
Hvis beslutningsforslag nr. B 63, som kommer
bagefter, medforer afgift pa reklamer, skulle et
forslag som dette efter min mening afgiftsbe-
legges.

Det er et beslutningsforlag, der er forfattet
pa en gang sa tilpas bombastisk og uklart, at
det ikke burde vere et beslutningsforslag. Man
kan ikke lave beslutningsforslag med s kon-
kret en formulering som at foresld en reduce-
ring til maksimalt 25 pct. af det nugaldende
uden overhovedet at forklare, hvad det nugel-
dende er.

Et beslutningsforslag udformet pd den made
egner sig ikke til vedtagelse, og det er der da
heller ingen der har regnet med, eller — nar det
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[Ole M. Nielsen]

kommer til stykket — maske ensket at det bli-
ver. Forslaget er kun et led i den sakaldte ide-
ologiske krig, som er utrolig gennemskuelig og
i lengden sddan temmelig kedelig, der fores
fra Venstres og De Konservatives side. Den er
rimelig primitiv, og den undervurderer faktisk
vaelgerne.

Hr. Kirkegaard gladede sig inder det tidli-
gere forslag til at kunne forhandle regerings-
grundlag med flere af de sma partier. Jeg vil
nok sige, at med de initiativer, der indtil nu er
kommet fra hr. Kirkegaards kolleger i Venstre,
specielt pd kredsformandsmedet for en ma-
neds tid siden, bliver der ikkg meget at for-

handle med Kristeligt Folkepa)
jeg for har sagt, skal der andre
pen, for at det bliver sjovt for

De Konservatives ordferer
slaget med, at det var rart at f4
dan formuen kunne reduceres
70 pct. Mig bekendt er det ikke
fremsette beslutningsforslag fo
klaret, for der kommer en stadig
ficerede og ukvalificerede sporg
ministeren, og de bliver lige sa
regel kvalificeret besvaret.

Vi vil gerne medvirke til at
proces og fi opklaret, hvad det|
ler om, i stedet for at fremsatte
slag om det.

Vi kan ikke tilslutte os forsl

Kirkegaard (KF):
M4 jeg starte med at sige til K

rti om, og som
boller pa sup-
0s.
begrunder for-
opklaret, hvor-
med helt op til
nedvendigt at
r at fa ting op-
strom af kvali-
rsmal til skatte-
hurtigt og som

fortsette den
egentlig hand-
beslutningsfor-

aget.

[ risteligt Folke-

partis ordferer, at jeg vil anbefale ham at stu-

dere kvaliteten af de svar, vi ind
skatteministeren, for sa tror je
frafalde en del af det indlaeg, h
gjeblik siden.

Der er selvfolgelig fra forske
nogle polemiske bemarkninge
jeg skal hverken fremhaeve ell
synspunkter om andre i den an
nes egentlig, vi skal holde op
mik. Selvfolgelig kan man dril
vi ikke har gennemfort noget af

imellem féar fra
g nok, han vil
an holdt for et

llig side faldet
r undervejs, og
er tilbageholde
edning. Jeg sy-
med den pole-
e, ogsd med at
det, da vi hav-

de regeringsmagten, men virkspmhederne kan
jo ikke leve af, at man kan drill¢ os med det; vi
kan sd have nogle andre drillende synspunkter
over for regeringspartierne.

Jeg vil i stedet for anbefale, at vi i facllesskab
erkender, at der her er et generelt problem for

vores virksomheder. Vi fir den ene melding ef-
ter den anden, og nogle siger endda, at det er
virksomhedernes varste problem i dag.

Vi har lavet vores beslutningsforslag, der og-
sé er foranlediget af den debat, der var i Folke-
tinget om regeringens erhvervsredegorelse, og
vi har sé faet lidt skeeldud for det. Det tager vi
til os, men lad os sé se at komme i gang med at
fa problemerne lost. Vi agter i hvert fald i for-
bindelse med udvalgsbehandlingen af dette
forslag at fi en lang rakke af de forhold, som
er blevet papeget udefra, analyseret lidt neer-
mere.

Skatteministeren brugte formuleringen, at vi
nu maétte vaebne os lidt med tdlmodighed - jeg
tror i evrigt, at hr. Bjarne @rum fra Det Radi-
kale Venstre brugte den samme formulering —
og hvis problemet blot var, at Det Konservati-
ve Folkeparti og Venstre skulle vabne sig med
talmodighed, var jeg sdmaend helt parat til det,
men det er jo virksomhederne, der ma vabne
sig med tdlmodighed. Der er rent faktisk virk-
somheder, der har kontaktet mig og har spurgt,
om de skulle forsege at g4 i gang med et gene-
rationsskifte nu eller vente p4, at vi fik vores
forslag gennemfort, eller hvad der i avrigt mat-
te ske af lempelser p& generationsskifteomra-
det. Der er reelle problemer, som tranger til at
blive last.

Fru Anne-Marie Meldgaard sagde, at hvis
det var formadlet at genere det udvalgsarbejde,
der var gaet i gang, var det lykkedes. Det for-
star jeg ikke rigtig, og jeg hdber da, at man ar-
bejder i Skatteministeriet og andre steder, selv
om der bliver fremfert gode ideer i folketings-
salen; man kunne maske oven i kebet blive in-
spireret af den debat, vi har haft i dag.

Fru Anne-Marie Meldgaard forsegte at
fremstille ordfereren for forslagsstillerne, den
konservative ordferer, og maske ogsd Vensires
ordferer som nogle, der ikke rigtig var klar
over, at der var noget, der hed succession. Det
er vi selvfelgelig; vi har faktisk selv gennem-
fort det, og det har varet en kolossal hjzlp,
men det er ikke nok.

I Handvarksrddet har man pdpeget nogle
problemer med den nuverende successions-
ordning. Jeg vil ikke tage stilling til, hverken
hvor alvorligt det, de fremferer, er, eller de ide-
er, de har til at &ndre tingene. Det, de fremfa-
rer som et hovedproblem, er, at succession be-
tyder, at man kommmer til at skubbe en skatte-
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[Kirkegaard]

byrde foran sig. Det er der sa taget hejde for i
tilfzlde af arv ved det begreb, der hedder pas-
sivering; derimod er der ikke taget hejde for
.det, hvis man bruger metoden med gave, og
der er i gvrigt heller ikke taget hejde for pro-
blemstillingen, hvis det ikke er en fra den naer-
meste familie, der skal overtage virksomheden.

Disse problemer, som en serigs erhvervsor-
ganisation papeger, synes jeg vi har en forplig-
telse til at tage alvorligt og s& fi analyseret,
hvad der kan geres for at lese dem.

Jeg skal i ovrigt ikke forlenge debatten
unedvendigt. Jeg konstaterer, at fru Sonja Al-
brink fra CD var villig til at se pa det, hvis
skattereformen havde nogle negative virknin-
ger. Det mener jeg skattereformen har, og det
skal vi selvfolgelig ogsd have belyst under ud-
valgsarbejdet.

Endelig var der hr. Ole M. Nielsen, der sag-
de, at det var reklame. Jeg haber, at det er god
reklame for Det Konservative Folkeparti og
Venstre, og den vil vi sa glade os til at indkas-
sere resultatet af pd naste valgdag, men vi har
nu ikke til hensigt at stette noget forslag om
indforelse af reklameafgift, hvilket vil fremga
af en senere debat, og det er der sd andre grun-
de til.

Jeg synes ikke, at hr. Ole. M. Nielsen havde
en god afslutning p4 sit indleg. Jeg setter el-
lers normalt meget stor pris p& de indleg, som
hr. Ole M. Nielsen har i folketingssalen, men
hr. Ole M. Nielsen ville ligesom gere det til en
ideologisk krig. Jeg kan forsikre hr. Ole M.
Nielsen for, at det ikke er forslagsstillernes for-
mél. Vores formdl er at fa lost et konkret pro-
blem for danske erhvervsvirksomheder, s& vi
undgdr at dreene dem for deres kapitalgrund-
lag og undgar skadevirkninger p& antallet af
arbejdspladser. Det problem er jeg ogsd helt
sikker pa at hr. Ole M. Nielsen vil medvirke til
at fa lost.

(Kort bemerkning).
Bjarne @rum (RV):

Jeg ma sige til hr. Kirkegaard, at nér jeg ud-
talte mig om at bruge talmodighed, var det ik-
ke et psykologisk begrebsapparat, jeg ville ha-
ve frem.

Det var det rent skattetekniske, selv om jeg
godt kan forstd pa forslagsstillernes utilmo-

dighed, at der nok er en hel del psykologi inde
i det.

Nej, det var rent skatteteknisk, fordi jeg me-
ner, at ingen kan vere tjent med, at der kom-
mer hovsalgsninger. Skatteministeren har re-
degjort for, at der er nedsat et udvalg, som ar-
bejder med en redegerelse om problemstillin-
gen, og jeg synes, det vil give et bedre beslut-
ningsgrundlag. Jeg tror, at alle bag de henven-
delser, som i hvert fald hr. Kirkegaard har fiet,
vil vaere bedre tjent med, at beslutningsgrund-
laget er i orden, si vi fér rettet de sager, der
virkelig skal rettes, og ikke — havde jeg neer
sagt — skal vaebne os med utdlmodighed en an-
den gang.

(Kort bemarkning).
Kirkegaard (KF):

Jamen jeg er helt enig med hr. Bjarne @rum
i, at vi skal undgé hovsalesninger. Det er ogsa

derfor, vi har fremsat forslaget i form af et be-
slutningsforslag og ikke et lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning,.

Den fg. formand (Ingrid Rasmussen):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vediaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
66:

Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse
af arve- og gaveafgifien.

Af Ole Donner (FP) m.fl.

(Fremsat 8/2 94).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Skatteministeren (Stavad):

Fremskridtspartiet foreslar, at arve- og gave-
afgiften afskaffes med virkning fra skattedret



