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[Tredje neestformand]

ning henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den na®ste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
58:

Forslag til folketingsbeslutning om eendring af
straf for narkotikarelateret kriminalitet.

Af Tom Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 1/2 94).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Erling Olsen):

Beslutningsforslaget fra medlemmer af
Fremskridtspartiet indebaerer, at regeringen
senest den 1. april i &r skal fremseette forslag til
en nyordning, hvorefter kriminelle narkoma-
ner tilbydes en behandlingsdom frem for en
fengselsstraf.

Lad mig med det samme sige, at jeg er enig i
den grundtanke, som forslaget bygger pa. For
de kriminelle narkomaner er det i hojere grad
narkotikamisbruget end kriminaliteten, der er
problemet, og samfundets indsats ber i konse-
kvens heraf forst og fremmest rette sig imod
narkotikamisbruget. Ogsa jeg finder derfor, at
vores indsats over for det grundleggende pro-
blem for de kriminelle narkomaner, nemlig
misbruget af narkotika, trenger til nye, grundi-
ge overvejelser.

Jeg mé sdledes komplimentere forslagsstil-
lerne for at have taget disse spergsmal op til
debat, men der er grund til at naevne, at vi i dag
ikke str pa helt bar bund pa dette omrade,
idet straffeloven allerede i dag indeholder
hjemmel til de foranstaltninger, der efterlyses i
beslutningsforslaget. Straffelovens kapitel 7
dbner saledes mulighed for, at der idemmes en
kriminel narkoman en betinget dom pa vilkar
om behandling. Har narkotikamisbruget fort
til forstyrrelse af narkomanens psykiske funk-
tioner, kan der ogs4 blive tale om behandlings-
domme efter straffelovens § 68 eller 69.

Er en narkoman idemt frihedsstraf, kan det
efter straffelovens § 49, stk 2, bestemmes, at
den pagaldende, hvis der er behov for be-

handling, skal overferes til en behandlingsin-
stitution.

Endelig kan der i medfer af § 38-40 A i for-
bindelse med provelesladelse eller benadning
af en domfaldt narkoman stilles vilkar om be-
handling. :

Der er sdledes i dag en ret vidtgdende ad-
gang til at anvende behandlingsvilkar i forbin-
delse med domfeldelsen af en kriminel nar-
koman under narkomanens eventuelle afso-
ning af frihedsstraf og i forbindelse med en
provelesladelse. Den nuverende forholdsvis
begraensede brug af behandlingsvilkar skyldes
helt overvejende, at vi desveerre kun kan stille
et begrenset antal institutionspladser til radig-
hed for disse mennesker.

Som navnt synes jeg derfor, at det er en rig-
tig tanke markant at udvide anvendelsen af be-
handling over for kriminelle narkomaner frem
for straf. Der knytter sig imidlertid forskellige
problemstillinger hertil, som jeg vil pege p4,
men som det neppe er muligt for os i dag pa
stdende fod at lose.

Det m4 afklares, hvem der kan nyde godt af
denne ordning. Det er karakteristisk for den
danske misbrugssituation, at der er tale om et
blandingsmisbrug, hvori alkohol, piller af for-
skellig art, hash og de svare narkotiske stoffer
kan indgé i den enkeltes misbrugsbillede. Vi
ma finde en afgreensning, hvor vi retter indsat-
sen mod de kriminelle, for hvem narkomanien
er hovedproblemet. Desuden ma der drages
grenser for den kriminalitet, ordningen kan
omfatte. Jeg er enig i forslagsstillernes be-
markninger om, at den personfarlige krimina-
litet og den alvorlige narkokriminalitet — bag-
mandskriminaliteten s at sige — ikke ber kun-
ne afgores med behandling.

Det er endvidere afgerende at sikre, at nar-
komaner, der ikke har begdet kriminalitet, og
som ensker en intensiv behandling for misbru-
get, ikke far udsat eller bliver afskaret fra be-
handling som folge af den kriminelle narko-
mans fortrinsstilling.

Vi mé ogsé narmere undersoge, hvilken be-
handling vi vil give de kriminelle narkomaner.
I overensstemmelse med hidtidig praksis ber
behandlingsinstitutioner forankres i det soci-
ale og sundhedsmessige system og ikke i
fengselsvaesenet. Vi ma ogs4 vurdere, om der
skal 4bnes mulighed for, at de pagaeldende fri-
hedsberoves under behandlingen, og om be-
handling eventuelt skal kunne ske ambulant.
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[Justitsministeren]

Det nevnes desuden i beslutningsforslaget,

at narkomanen skal have mulig
ge imellem frihedsstraf og be

hed for at veel-
handlingsdom.

Her vil jeg blot minde om, at denne problema-
tik svarer til det, som vi i efteraret 1991 drefte-

de i forbindelse med lovforsl

aget om sam-

fundstjeneste. Her ndede Tinge til, at det ikke

burde overlades til den tiltaltes

valg, om dom-

men skulle lyde pa feengselsstraf eller sam-

fundstjeneste; noget andet er

naturligvis, at

den tiltalte har lejlighed til at ytre sig herom.

Det anfores i forslaget, at almindelig afso-
ning skal iveerksattes straks, hvis behandlin-
gen ikke folges. Det er efter min opfattelse vig-

tigt at holde fast i, at afgorelsen
se af den udsatte frihedsstraf
grunde ber treeffes ved en do
dommerens vurdering ogsa ber
vilkarsovertreedelse der er tale

om fuldbyrdel-
af principielle
m, og at der i
indgé, hvilken
om, og hvilket

behandlingsforleb narkomanen allerede har

gennemfort.
Endelig synes jeg, at derer g

rund til at pege

p4, at den foresldede ordning vi

| kreeve ganske

store ressourcer. Det er ikke muligt i dag at an-
give storrelsen af disse ressourcer, for de vil af-

hange af det behandlingssyste
bygges, og den personkreds,
godt af en nyordning. Det er s

, der skal op-
der skal nyde
slvsagt af afgo-

rende betydning for ordningen, at disse res-
sourcemessige konsekvenser afklares og res-
sourcerne sikres, inden ordningen iverksattes.

Disse mange udestdende sporgsmail indeba-

rer efter min opfattelse, at det v

1 veere uheldigt

for ikke at sige umuligt at iveerksatte ordnin-
gen i huj og hast. En s omfattende og ressour-
cekrevende @ndring ma forudEaette et grund-
igt forberedelsesarbejde, og dat kan slet ikke

nés inden den 1. april.

Regeringen vil imidlertid nedsztte et bredt

sammensat arbejdsudvalg, der

far til opgave at

udarbejde et opleg om en forsagsordning med

behandling af kriminelle narkomaner.

bejdsgruppen skal siledes bes

Ar-
t4 af reprasen-

tanter for alle de myndigheder, der har med

denne problemstilling at gore,

herunder ikke

mindst reprasentanter for de Jociale myndig-

heder og for sundhedssektore
til opgave at fremkomme med
ning, der kan fremlegges ved

n. Gruppen far
en forsegsord-
begyndelsen af

det nye folketingsar, og som kan gere det mu-

ligt at indheste de nedvendige

erfaringer som

grundlag for en eventuel permanent nyord-

ning.

Sammenfattende kan jeg sige, at jeg ser posi-
tivt pa grundtankerne i det foreliggende be-
slutningsforslag. Der er imidlertid en lang reek-
ke sporgsmél, der nedvendigvis ma afklares.
Jeg kan siledes ikke anbefale, at forslaget ved-
tages i den foreliggende form, men regeringen
vil nedsatte en hurtigtarbejdende arbejdsgrup-
pe, som ved Folketingets abning til oktober
kan fremlaegge et oplaeg til en forsegsordning
pa dette omrade.

Else Marie Mortensen (S):

Da Socialdemokratiets ordferer pa beslut-
ningsforslag nr. B 58, fru Dorte Bennedsen, ik-
ke kan veare til stede, skal jeg p4 hendes vegne
gore rede for den socialdemokratiske gruppes
holdning.

Ogsa dette beslutningsforslag er en del af
Fremskridtspartiets narkotikainitiativ. 25-30
ars erfaring med narkobek@mpelse har jo des-
veerre leert os, at fengsling af narkomaner stort
set ikke bringer noget positivt med sig i rela-
tion til misbrugerne. Som tingene fungerer i
dag, straffer vi narkomanen for den begdede
kriminalitet, men vi gor ingenting ved det mis-
brug, som vel er den egentlige 4rsag til krimi-
naliteten. Det eneste sikre resultat er en vold-
som belastning af vore feengsler, hvad enhver,
der har haft med fengselsvesenet at gore, nok
vil skrive under pa. Derfor er det ogsa en rigtig
tanke, nar forslaget treekker narkomisbruget
frem som det hovedproblem, der far kriminali-
teten som felgevirkning.

Socialdemokratiet kan stotte grundtanken i
dette forslag, men vi er ikke enige i den kon-
krete udformning. Star det til forslagsstillerne,
skal der den 1. april ligge et forslag til en per-
manent ordning. Det kan nzppe lade sig gore,
og det ville efter vor opfattelse heller ikke vere
forsvarligt at fremtvinge en s forceret losning.
Det er givetvis et delvis nyt omréde, vi begiver
os ind pé, og vi ber folge samme menster, som
blev brugt i forbindelse med samfundstjene-
stens indforelse, dvs. at der udarbejdes en for-
segsordning, som s afpreves i en periode,
hvorefter vi ud fra de indvundne erfaringer
kan tilrette en mere permanent ordning.

Vores anden indvending gir p4, at tidsfri-
sten er sat til 1. april. Det finder vi helt ufor-
svarligt, fordi det som sagt er et nyt omrade, og
hertil kommer, at det drejer sig om kriminelle
narkomaner. Skal der komme et fornuftigt re-
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[Else Marie Mortensen]

sultat ud af sidan en ordning, er det helt afgo-
rende, at det fornedne behandlingsapparat,
herunder ogsa et tilstreckkeligt antal institu-
tionspladser, er til stede.

Indferer man behandlingsdomme, uden at
disse forudsatninger er opfyldt, kan ordnin-
gen let ende med blot at blive nye nederlag for
misbrugerne, og dem tror vi de har nok af i
forvejen.

Som sagt kan Socialdemokratiet ikke med-
virke til at gennemfore forslaget i den form, det
er fremsat i, men vi vil meget gerne medvirke
til yderligere at gennemarbejde grundtanken i
forslaget.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Tak for det. Det skal ikke komme an pa, at
forslaget bliver gennemfort i precis den ord-
lyd, som det foreligger i.

Inden flere ordferere spilder deres kostbare
taletid, ma jeg sige, at datoen 1. april kan vi
godt se bort fra. Det skal ikke vere det, der
skal vaere det afgerende. Hvis vi kan fa forsla-
get igennem ved at vente til oktober, hvor et
hurtigtarbejdende udvalg vil komme med et
oplag, er det i orden for os: det skal ikke skille
os ad.

Med hensyn til det, der har veret nzvnt om
okonomien i det, og at der skal vare tilstrek-
kelig behandlingskapacitet, star der i art. 38,
stk. 2,1 en konvention fra 1961 om kontrol med
narkotiske midler, som ogs4 Danmark har rati-
ficeret: »Hvis en part«, og hermed mener man
et land, »har et alvorligt narkomanproblem og
dens gkonomi tillader det, skal den drage om-
sorg for, at narkomanerne far passende adgang
til effektiv behandling«. Det har Danmark
skrevet under pa.

Spergsmélet, som vi kommer tilbage til ved
et af de kommende forslag, er simpelt hen, om
den behandling, vi har i Danmark, er effektiv,
nér vi har en behandlingsprocent, der hejst nar
op pd 5. Det er den selvfolgelig ikke.

De nedvendige midler er til stede i et land
som Danmark for at leve op til denne konven-
tion, sa vi skal selvfelgelig bare afsette de pen-
ge, det koster.

Fischer (KF):
For Det Konservative Folkeparti knytter der
sig to umiddelbare forbehold til forslaget om

at &endre straffen for sdkaldt narkotikarelateret
kriminalitet fra traditionel afsoning til en be-
handlingsdom.

For det forste mener vi, at der skal vere tale
om forstegangsovertreedelser, og for det andet,
at lovovertreederen ikke ma have anvendt vold.

Kravet om, at reglen alene skal galde for
forstegangslovovertradelser, ser vi knyttet til,
at foranstaltningen for den pagazldende skal
virke som en klar tilskyndelse til ikke fremover
at komme ind pé en kriminel lobebane.

Med hensyn til, at lovovertreederen ikke mé
anvende vold — Fremskridtspartiet er selv inde
pé, at reglen ikke skal omfatte demte, der er
eller kan vaere personfarlige — har vi valgt det
kriterium at sige, at der ikke ma have veret
vold i den kriminelle handling. Det er nok no-
get, vi kan finde en fornuftig lesning pa.

Men vi mener yderligere, at der skal knyttes
et vilkar til en behandlingsdom giende ud p4,
at den pagzldende kriminelle stofmisbruger
om nedvendigt med tvang skal kunne fasthol-
des i behandlingsforlobet. Vi finder et sddant
vilkar nedvendigt for at reducere udsigten til,
at behandlingen mislykkes undervejs. Natur-
ligvis kan man altid, som Fremskridtspartiet
foreslar, beslutte, at almindelig afsoning skal
iveerksattes ojeblikkelig, hvis behandlingen ik-
ke folges, men vi vil gerne understrege betyd-
ningen af, at den pagzldende for sin egen og
for samfundets skyld kommer ud af stofmis-
bruget.

Vi er derfor indstillet p4 alt i alt med de her
anforte forbehold i Retsudvalget at tage en
aben og positiv droftelse af forslaget ud fra en-
sket om, at smd narkolovovertredere ikke
nedvendigyvis skal straffes med sedvanlig straf
ved en forstegangslovovertredelse.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Lad mig allerede her tage fat i det problem,
om det kun skal vare over for forstegangsover-
tredelser, der skal kunne bruges behandling i
stedet for fengselsstraf.

Hvis man indferer en sidan bestemmelse,
vil muligheden kun blive brugt i szrdeles
sjeldne tilfelde. Sagen er, at pa det tidspunkt,
da en narkoman stir foran en dommer og star
til at f4 en frihedsberovelse, er det ikke forste
gang, vedkommende har begdet en kriminel
handling — langtfra! Der ligger adskillige for-
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hold bag, inden narkomanen naf dertil. S4 hvis
man gennemforte Det Konservative Folkepar-

tis betingelse, ville forslaget ik
virkning, og derfor synes vi ik

ke have nogen
ke, at det ville

veere rimeligt. Vi synes heller ikke, det ville va-

re rimeligt over for alle dem, so

er narkoma-

ner i dag, som har varet igennem mange be-
handlingsforleb, som har varet| kriminelle ad-
skillige gange, og som har faet adskillige dom-
me, at de er afskaret fra at nyde [den fordel, der
ligger i forslaget her.

Hr. Fischer siger ogs4, at map ikke vil vare
med til at give muligheden, hvis der har veret
vold impliceret i den kriminelle handling. S
er spergsmélet: Hvad er vold? Hvorndr er et
roveri vold for eksempel?

Efter min opfattelse skal de, |der har begdet
roveri, ogsd have muligheden, netop fordi ro-
veriet er direkte relateret til deres narkotika-
misbrug. Det er noget, de gor, fordi de er nodt
til at gore det for at skaffe penge nok til deres
stof. Det er typisk de personer,|der er tale om.

Hr. Fischer siger ogsd, at man om nedven-
digt skal have mulighed for at tilbageholde
narkomanen i behandlingen, |eventuelt med
tvang.

Det kan jeg sddan set godt yzre enig i, og
det har vi diskuteret her i Folketinget tidligere,
da jeg fremsatte beslutningsforslag om at lave
kontraktafveenning, hvor narkomanen skriver
under p4, at nar forst behandlingen er startet
og narkomanen sé& ensker at forlade behand-
lingen pa grund af abstinenser, skal man kun-
ne tilbageholde narkomanen, i hvert fald indtil
abstinenserne er vaek.

Det forslag blev ikke vedtaget. Et andet og
lignende fra regeringen blev vedtaget, men dér
havde man et element inde, der sagde, at am-
terne selv matte bestemme, om de ville bruge
reglen. Derfor duede forslaget|ikke.

(Kort bemarkning).
Fischer (KF):

Nu far vi mere tid end oprindelig forudset til
denne her dreftelse. Derfor tror jeg ogsé, at vi
far lejlighed til i udvalget gruniigt at afveje de
forskellige hensyn over for hinanden. Nar vi
har talt om forstegangslovovertradelser, er det
for at drage en parallel mellem det forslag,
Fremskridtspartiet kommer mgd, og det for-
slag om en kontrakt for unge,|som har veret
indfert som alternativ mulighed til almindelig
straf.

Vi mener, det er rigtigt at leegge en ny vej i
narkopolitikken. Men om man kan bruge det
her forslag til folk, der allerede adskillige gan-
ge har veeret inde i kriminalitet relateret til nar-
kotika, vil vi gerne have belyst grundigt under
udvalgsarbejdet. Vi stiller os skeptiske over for
det, men vi vil gerne tage dreftelsen.

(Kort bemzarkning).

Pernille Frahm (SF):

Jeg gar ud fra, at det, vi alle er interesseret i,
er at finde pa noget, der hjelper, noget, der har
effekt, noget, der gor, at de mennesker ikke
vender tilbage til feengslet igen og igen og igen
og pa den made belaster bade hr. Fischers og
andres samvittighed.

Derfor vil jeg gerne sige til hr. Fischer: Det,
der nu bliver tilbudt de narkomaner, der er for
gamle til at komme pa ungdomskontrakten, og
som er gengangere, og som vi meder i systemet
igen og igen og igen, det er et spark, det er nul
og niks, og det er det, vi har i dag.

Og s4 vil jeg gerne sperge hr. Fischer: Me-
ner han, at det har hjulpet?

(Kort bemarkning).
Fischer (KF):

I det forslag, som Det Konservative Folke-
parti og Venstre har fremsat, ser vi bredt pé
det, og vi mener, at disse ting h&nger sammen:
@get oplysning om @ndrede behandlingsfor-
mer og muligheden for at forske mere effektivt
i narkokriminalitet.

Derfor tror jeg ikke, man kan tage et enkelt
element ud til en lesreven analyse og fa et po-
sitivt resultat ud af det. Men for Det Konserva-
tive Folkeparti og Venstre er det vaesentligt at
kunne fastholde en narkoman, der er begyndt
pé en behandling, i behandlingsforlebet, indtil
det er ferdigt — ikke bare til afgiftning har fun-
det sted, men til behandlingsforlobet er fer-
digt.

Det er det forslag, vi er kommet med: At det
skal vare reglen. Men vi vil gerne knytte det
princip sammen med det forslag, som Frem-
skridtspartiet her kommer med, nar det ogsé
drejer sig om lovovertredere. Det er udtryk for
en positiv holdning over for Fremskridtsparti-
ets forslag, som vi betragter som et elementi en
samlet intensiv indsats mod narkotikaproble-
merne i Danmark.
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(Kort bemerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jeg herte vist ikke rigtig svaret. Hvad var
det? Mente hr. Fischer, at det havde hjulpet?

(Kort bemarkning).
Fischer (KF):
Vi mener, historien i denne forbindelse er

mindre interessant end fremtiden. Og det er en
bedre fremtid, vi legger op til.

Svend Aage Jensby (V):

Jeg vil gerne sige, som jeg ogsé var inde pa
ved det foregdende beslutningsforslag, at veje-
ne er uransagelige, ndr vi fra Venstres side skal
bedemme, hvad vi skal gere mod narkotika-
misbrug. Men der er et par ting, som jeg gerne
vil sl& fuldstendig fast. '

Jeg deler hr. Fischers opfattelse — hvis jeg
skal tage det mere generelle forst. Roveri er
normalt karakteriseret ved, at der indgir vold
som ingrediens, og vi er modstandere af, at det
skal kunne klares, om jeg sd m4 sige, med be-
handlingsdomme.

Det naste, jeg vil sige, er: Vi har et grund-
lzggende problem herhjemme med hensyn til
kriminelle, der idemmes ubetinget straf. Man
kommer ikke uden om, at det er der nogen der
skal i et ordentligt, velfungerende retssamfund.
Kriminaliteten kan blive si grov, at man skal
have ubetingede frihedsstraffe.

Der er to problemer.

Vi har si utrolig &bne fangsler. Det er i
mange henseender en udmerket ting. Men det
er en skrakkelig darlig tjeneste at gere dem,
som pé grund af grovheden af kriminaliteten
bliver sat ind i vores faengsler, at de kan sidde
dér og kebe stoffer enten af dem, der kommer
pé besag, eller af deres medfanger — det er jo
set. Man gor dem en darlig tjeneste. Sa bliver
de ikke veennet af med dette misbrug. Det er
problematisk at lase.

Det andet problem, vi har, er, at der — det er
et led i resocialiseringen - gives disse talrige
udgange, hvor man si som indsat kommer til-
bage fra en udgang, og hvor det ma erkendes,
at systemets mulighed for at kontrollere, at der
ikke indferes narkotika i vores fengsler, er me-
get problematisk.

Her har vi alts& problemkredsen, for s§ vidt
angar dem, der nedvendigvis skal afsone ube-

tingede straffe, og her er det, at Venstre og De
Konservative — som vi lagger op til det i vores
beslutningsforslag - ensker visse, hvis ikke al-
le, feengsler narkofrie.

Ma jeg s dernast sige, som andre har sagt
det, at det er en fuldstendig umulig opgave at
palagge justitsministeren inden 1. april i r at
fremsatte de nedvendige lovforslag og gen-
nemfere de nedvendige administrative n-
dringer. Det skal jeg ikke bruge mere tid pa.

Men forslaget giver ogsa anledning til nogle
afgreensningsvanskeligheder af juridisk karak-
ter i punkt 1, ndr man taler om, at betingelsen
er, at det eller de kriminelle forhold er en folge
af narkotikamisbrug. Det er i sig selv lovtek-
nisk meget vanskeligt at afgrense.

Det naste, Venstre tager afstand fra, er, hvor
der star: »... kan den kriminelle tilbydes en
behandlingsdom .. .«.

Nej. Han kan sperges, om han er rede — som
ministeren var inde pa - til at modtage en dom
til samfundstjeneste, men man skal ikke tilby-
de reaktioner inden for det strafferetlige sy-
stem efter forgodtbefindende. Det ensker Ven-
stre ikke.

Nar det er sagt, vil jeg sige, at vi er 4bne over
for alle fornuftige muligheder, men som ju-
stitsministeren sagde, er der et ressourcepro-
blem i det her, som ingen af os overhovedet
aner hvor stort eller hvor lille er. Jeg tror, det
kan blive keempestort.

Men jeg ser frem til den forsegsordning, mi-
nisteren har bebudet vil blive ivarksat, og fra
Venstres side kan vi sagtens leve med, at vi
overvejer situationen indtil efterdret. Vi ma
hellere fa noget serios erfaring at arbejde ud
fra end vedtage noget forhastet. Jeg synes nem-
lig ikke, ma jeg sige til hr. Tom Behnke, at det
henger rigtig sammen, ndr der nu lige i B 57 er
foreslaet et narkotikardd og man si her og nu
vil have gennemfert dette. Lad os nu here det
rdd, som vi pé en eller anden made far, hvilke
erfaringer og rdd man giver Folketinget.

Dette er sagt saledes at forst4, at vi naturlig-
vis gerne gar ind i en series udvalgsbehandling
om det her forslag ogsa.

(Kort bemerkning).

Tom Behnke (FP):

Hr. Svend Aage Jensby mener ikke, at et be-
glet roveri skal give mulighed for, at narkoma-
nen kan valge en afveenning i stedet for at
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komme i fengsel. Nar vi ved,
skeon peger i retning af, at ca.

kende med henblik p4, at de sk

at et forsigtigt
90 pct. af alle

skaffe kapital

roverier bliver begdet af nark?aner udeluk-
1

til deres neste fix, s& er mit s

At sxtte dem i faengsel, er

orgsmél:
det ikke kun

symptombehandling, er det ikke kun at fjerne
dem fra det ovrige, frie samfund for en perio-

de, sa vi er fri for dem?
Vi loser ikke det, der var pro

blemet, det, der

var arsagen til, at de begik deres roveri. Hvis

man siger, at det er vold efter
246 i straffeloven, og at sddan

§§ 244, 245 og
nogle overtre-

delser ikke skal kunne give behandling, men at

de skal i fengsel, og hvis det er

at forslaget kommer igennem, s

for mig. Med hensyn til rever

holde, at det er vores betingel

her, at ogsa narkomaner, der h
skal have tilbudet om at vaelge
det for at komme i fangsel.

betingelsen for,
er det i orden
er ma jeg fast-
e for forslaget
r begéet roveri,
fveenning i ste-

Men det, som forslaget sigter mest pa, er al

den berigelseskriminalitet, so
foretager, herunder i ovrigt ro

S4 spurgte hr. Svend Aag
Hvad vil alt det her komme til
vi jo ikke?

Nej, men vi har lige behandl
at vi skal nedsatte et radd, der s
her slags ting. Havde det vaer

narkomanerne
erier.

Jensby ogsa:
t koste, det ved

t et forslag om,
al kigge pa den
t nedsat i dag,

havde vi vidst, hvad det ville kbmme til at ko-

ste. S& dér var et godt argum

forslaget om, at vi laver et rad.

S& siger hr. Svend Aage Je

nt for at stotte

dog vente, indtil det rad er nedsat!

Men vi far det forst engang

til efteraret, og

det skal forst behandles, og sé skal det nedsat-

tes, og sa skal det til at arbejde.
2-3 ar.

Der gér nok en

Det har vi hverken menneskeligt eller oko-

nomisk rad til at vente pa. Der
der skal gores noget for narko

skal handles nu,
anerne nu. Vi

kan ikke vente pa det rad. Derfor har vi fore-
sldet det her, som vi regner med er et positivt
og rigtigt element i den rigtige retning. Rédet
kommer s efterfolgende, og s ma de vurdere,
om det var det rigtige, vi gjorde. Hvis det viser
sig, at det var helt rivende topset, det, vi har
gjort her, s lad os lave om p4 det til den tid!
Men det tror jeg nu ikke det ex. Jeg tror, at det
her er et skridt i den klart rigtige retning.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg forstod hr. Svend Aage Jensby sadan, at
det var Venstres onske, at vi havde et par nar-
kofri fengsler, for s& kunne man placere folk
dér, s& man i hvert fald forhindrede, at de fort-
satte deres narkotikamisbrug, imens de sad i
fengslerne.

Det er et fromt enske, og gid det kunne lade
sig gore! Men selv med de metoder, man bru-
ger i USA, og som ligger meget fjernt fra de
forhold, vi har i den danske kriminalforsorg,
selv med de metoder, hvor der er tale om end-
og meget grundig kropsvisitation ved feengsler-
ne, hvor der er tale om sikre fengsler — man
praler med, at det er verdens mest sikre — selv
de steder m& man erkende, at narkotikaen kan
vandre over fengselsmuren pa forskellig vis.
Det, der sker, er, at prisen stiger — det er et
spergsmal om udbud og eftersporgsel — og jo
mere besvaerligt det er at fi narkotika ind i
fengslerne, jo dyrere bliver den bare. Der er s&
mange des flere personer undervejs, der skal
bestikkes, og som pa forskellig vis skal betales
for at foretage transporten. Narkomanen har et
behov for og et misbrug af narkotika, der er sd
sterkt, at vedkommende er fuldstendig lige-
glad med, hvilken gzld vedkommende satter
sig i. Problemet er s, at den dag narkomanen
bliver lgsladt, vender vedkommende tilbage til
den kriminelle lobebane.

Derfor mi jeg sige til hr. Svend Aage Jensby,
at uanset hvor enige vi kan vare i ensket om at
f4 nogle narkotikafri fengsler, si er erfaringen
fra alle andre lande, at det kan desverre ikke
lade sig gore, og vi tror heller ikke p4, at vi i
Danmark magter at lese den opgave.

(Kort bemarkning).

Svend Aage Jensby (V):

Hr. Tom Behnke siger: Vi vil gore noget for
narkomanerne, og vi vil gere det nu, og s er
det ligegyldigt, hvilken kriminalitet det drejer
sig om.

Det er det ikke for Venstre. S enkelt er det.
Der m4 vare et hensyn ogsa til ofrene for kri-
minaliteten. Det kan ikke vare séledes, at man
udelukkende fokuserer pé en gerningsmand og
giver ham s@rbehandling, fordi han nu tilfel-
digvis er narkoman. Vi gor det ikke, vi gr ikke
ind for den retspolitik.
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Sé& enkelt er det.

(Kort bemerkning).
Tom Behnke (FP):

Hr. Svend Aage Jensby har ret, nar han kon-
kluderer, at det for os er ligegyldigt, hvilken
kriminalitet narkomanen har begéet forud. Sa
lenge den er narkorelateret, skal der kunne
veelges afvenning i stedet for egentlig faeng-
selsstraf.

Men lad mig tilfeje, som det ogsa klart frem-
gér af forslaget, at hvis personen er personfar-
lig, skal vedkommende ikke have mulighed for
at vaelge afvenning. S4 skal vedkommende i
fengsel, for sd er det seivfolgelig nedvendigt af
hensyn til samfundets evrige borgere. Der er
en klar begrensning pa, hvem der kan fA lov til
at vaelge en afvaenning frem for at komme i
feengsel.

Lad mig ogsé sige, at dette her skal foregé
frivilligt. Hr. Svend Aage Jensby var inde p4,
at det ikke skulle vere et tilbud, man fik, sdle-
des at dommeren, nar dommen skulle afsiges,
kunne sige: »Thi kendes for ret: Otte méne-
ders fengsel, eller vil De hellere til afvaen-
ning?« Jo, det skal vare et tilbud, for hvis nar-
komanen ikke er motiveret for at ga i behand-
ling, virker det ikke. S& far det ikke den effekt,
det skal have, og narkomanen bliver ikke af-
vennet, jo, maske for en kort periode, men s
vil narkomanen vende tilbage til misbrug, si
snart afveenningen er overstiet. Derfor skal det
veere frivilligt. Narkomanen skal vere motive-
ret for afvenningen, ellers virker det ikke.

Pernille Frahm (SF):

Som justitsministeren sagde, er det i mange
af disse tilfelde narko, der er narkomanernes
problem. Kriminaliteten er en folge af det, ikke
det egentlige problem, og hvis vi virkelig vil
gore noget effektivt for at stoppe den videre
kriminalitet, handler det om at gribe ind dér,
hvor problemet er, nemlig med hensyn til nar-
koen.

Forelobig er der ikke meget, der tyder p4, at
det har hjulpet at satte disse folk i fengsel,
snarere tvaertimod. Alle erfaringer, herunder
de erfaringer, vi for nylig har fiet kendskab til,
nemlig de sidste tre &rs erfaringer fra et forseg
med spritbilister, tyder p&, at behandling er
den rigtige vej at ga.

Sddan som jeg herer Venstres og isaer De
Konservatives ordferer, er projektet nu, at det
er bedre at forebygge end at helbrede, og det
kan vi kun vaere enige i, men hvis man helt op-
giver at helbrede, mener jeg, vi simpelt hen
giver en gruppe mennesker et spark, og jeg har
endnu ikke faet noget svar p4, hvad i alverden
vi sa skal stille op med dem. Man kunne sige,
at med den logik, den konservative ordferer
har vaeret fremme med heroppe, kunne vi ned-
legge hospitalerne f.eks., fordi det er bedre at
forebygge end at helbrede.

Fremskridtspartiet prover med dette forslag
at gribe ind i et problem, vi har, nemlig med
ikke bare at forebygge, men ogsa at helbrede,
og det synes jeg de skal have al mulig opbak-
ning til.

Problemet med forslaget er s4, at behand-
lingsmulighederne ikke findes, og det skriger
til himlen, nar fru Else Marie Mortensen som
argumentation imod forslaget siger, at vi ikke
har institutionerne. Svaret skal selvfolgelig ve-
re: S lad os komme i gang med at fa lavet de
behandlingsinstitutioner, og lad os ikke mindst
komme i gang med den meget nedvendige ef-
terbehandling, der skal til, den personlige gen-
opbygning, som mange af de folk har brug for.
Erfaringerne fra forseget med spritbilister vi-
ser ogsd, at nogle gik ud af ordningen efter eget
onske, fordi livet ikke var verd at leve uden
alkohol. Det er ogsd problemet for mange af
disse folk, ndr de har veeret igennem en proces,
hvor de er blevet gjort giftfri, at der ikke er no-
get at vende tilbage til, der er ikke noget liv
derude, der er ikke noget at foretage sig. Vi er
mdske blevet i stand til at f& folk ud af forgift-
ningen, men vi har ikke rigtig formdet at kom-
me med den fornedne efterbehandling.

Jeg vil kort sige, at dette forslag fra Frem-
skridtspartiet igen er et initiativ, som vi vil stot-
te, men vi vil selvfolgelig give ret i dette med
tiden. Det er ogsa blevet naevnt af Fremskridts-
partiets ordferer, at det ikke skal std og falde
med det. Vi har i SF leenge vidst, at forslaget
var pé trapperne, for det har veret forberedt i
utrolig lang tid. Vi har set de spergsmal, der er
blevet stillet gennem Retsudvalget og til skrift-
lig besvarelse, og det har selvfelgelig gjort, at
vi ikke har stillet forslag inden, fordi vi har
ventet denne debat.

Jeg synes, at det, der er kommet ud af det
lange forarbejde, er interessant, og SF vil stette
det.
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(Kort beméarkning).
Fischer (KF):

Fru Pernille Frahm taler om|et spark. Nej,
der skal ikke vere tale om noget spark, og jeg
synes heller ikke, vi skal sparke til hinanden i
debatten. Jeg har taget positivt{imod nogle af
tankerne i Fremskridtspartiets forslag og sagt,
at Det Konservative Folkeparti gerne vil drofte
dette nermere under udvalgsarbejdet. Vi me-
ner ogsa, at forebyggelse skal have meget hoj
prioritet, men det skal behandling naturligvis
ogsa.

Det er vel neppe nogen hemrpelighed — hel-
ler ikke for fru Pernille Frahm |- at Det Kon-
servative Folkeparti og Venstre har fremsat et
forslag til folketingsbeslutning lom en styrket
indsats mod narkoproblemerne i Danmark.
Det kommer snart til draftelse i Folketinget, og
da far vi lejlighed til at g& naermere ind pa det.
Et af punkterne drejer sig netop om en styrket
social og beskeftigelsesmaessig indsats for nar-
komaner pa afvanning, s vi har bestemt ikke
overset dette punkt, men vi upderstreger, at
tingene h@nger sammen - bade information,
forebyggelse, behandling og efterforskning af
kriminalitet.

(Kort bemarkning).

Kim Behnke (FP):

Vi har i Fremskridtspartiet med stor bekym-
ring konstateret, at fngselsbehandling af nar-
komaner ofte kun gor ondt vafre.

Narkomaner er ofte i en desperat situation.
De er ikke i stand til for hverken bistandshjzlp
eller eventuel arbejdsindkomst at finansiere
den meget dyre narko, de hver gneste dag har
brug for. Derfor vaelger de en kiiminel lobeba-
ne, hvad enten det er roverier, tyverier eller an-
den form for kriminalitet. Det er den made, de
skaffer deres penge pa. I et vist omfang kan
narkomanerne sikkert slippe uden at blive op-
daget, men pa et tidspunkt falder hammeren.
Politiet fanger den pagaldende kriminelle, og
vedkommende bliver idemt frihedsstraf. Mens
vedkommende sidder i feengsel, er narkotika-
behovet der stadig veek, narkotika kan frit van-
dre over fengselsmuren, og forbruget fortsat-
ter.

Det finansieres ved, at narkamanen far ak-
kumuleret en geld under feengselsopholdet, og
det er ofte en geeld, der forfalder til betaling

meget kort tid efter, at narkomanen er losladt
fra feengslet. Det drejer sig tit om sé store sum-
mer, at narkomanen ikke har nogen som helst
mulighed for at betale gzlden, ikke engang
hvis vedkommende kebte en skrabeplade og
vandt. Der er si for narkomanen kun én eneste
mulighed: at begd ny kriminalitet for at betale
gelden og finansiere det fortsatte narkotika-
misbrug, og sddan fortsetter den onde cirkel.
Narkomanen vandrer ind og ud af fangslerne,
narkotikamisbruget fortsatter.

Nogle narkomaner, s@rlig dem, man kan
kalde de nye narkomaner, lider af den fejlop-
fattelse, at de kan styre deres narkotikamis-
brug, og at det kun er et spergsmal om tid. Nér
de ikke ensker at vare narkomaner lengere,
kan de forlade narkotikamisbruget. Det ved vi
andre — og det ved de erfarne narkomaner —
ikke kan lade sig gore. Nar man forst er blevet
afhaengig af narkotika, forlader man det ikke
frivilligt. S4 skal der en egentlig behandling til.

Derfor skal muligheden vere der, nir nar-
komanen er pa det niveau, hvor han selv er-
kender, at der kun er én vej ud af narkotika-
misbruget: behandling. Da skal det ikke vaere
sadan, at vedkommende blot bliver gemt bort i
et fengsel.

Selvfalgelig er der narkomaner, som er ude i
grov kriminalitet, hvor der er vold, mord osv.
involveret, og dér er vi fortsat nedt til at sette
de pageldende i feengsel, fordi det simpelt hen
er uforsvarligt at have dem pé de pagaeldende
behandlingsinstitutioner — det kan vere farligt
for personalet osv. Det skal der ikke vare no-
gen tvivl om. Men med hensyn til den narko-
man, der — tillad mig udtrykket — alene begar
kriminalitet i form af tyverier, roverier osv. for
at finansiere narkotikamisbruget, er det me-
ningslest at lade vedkommende fortsztte i den
onde cirkel; og derfor forslaget om, at man kan
konvertere dommen til behandling.

S4 har det varet diskuteret, hvad vi gor med
narkomanerne, i det omfang de velger be-
handlingen og vi ikke har institutionerne. Ud
over at referere til, at vi lidt senere skal be-
handle beslutningsforslag nr. B 60, som netop
er et spergsmél om nye behandlingsinitiativer,
vil jeg sige, at det ikke er en fair made at kom-
mentere dette forslag pa.

Det svarer til at sige, ndr vi konstaterer, at s&
og s& mange mennesker bliver trafikskadet: Ja-
men det kan vi ikke rigtig gare noget ved, for vi
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har ikke hospitalsplads til dem. Det er ikke
svaret til narkomaner, der gnsker at blive be-
handlet, lige s& vel som det ikke er svaret til
andre syge mennesker, som ensker at blive be-
handlet, at vi desveerre ikke har kapacitet til
det og derfor ma lade dem klare sig selv.

Derfor ensker vi dette forslag vedtaget.
Spergsmalet om den 1. april har vaeret diskute-
ret, og det var ikke en speg, at vi navnte den 1.
april. Det skyldes ganske enkelt den proces,
forslaget har veret igennem. Datoen har ikke
veeret revideret undervejs, og nar justitsmini-
steren i dag tilbyder en dato, der hedder om-
kring den 1. oktober i &r, synes vi fra Frem-
skridtspartiets side, det er en ganske glimrende
lesning. Det vigtigste er, at vi har det budskab
til landets narkomaner, at hvis de ensker at
komme ud af den onde cirkel, vil muligheden
ogsd vaere der.

Vi skal tenke pa, at narkotikamisbruget er
utrolig ressourcekrevende for vort samfund.
Det er ikke bare forsikringsselskaber, det er os
alle sammen, der hver eneste dag taber millio-
ner af kroner pé, at narkomaner skal finansiere
deres misbrug.

Sonja Albrink (CD):

Langt det bedste ville vare, om narkotika-
misbrug kunne forebygges i stedet for at blive
behandlet, nar problemet er opstiet, men det
er ikke ensbetydende med, at behandling ikke
ogsad har stor betydning.

Jeg er enig med forslagsstillerne i, at narko-
tikamisbruget har skylden for en veesentlig del
af berigelseskriminaliteten. Havde narkotika-
misbrugerne ikke behov for et ganske vasent-
ligt belob til det daglige fix, ville antallet af be-
rigelsesforbrydelser formentlig ligge vasentlig
lavere. Jeg er derfor helt enig i, at der ma gores
en betydelig indsats for at nedbringe antallet af
narkotikamisbrugere, og som led i disse be-
streebelser er det maske en god idé at gennem-
fore egede muligheder for at anvende behand-
lingsstraffe.

Som justitsministeren var inde pa i sin tale,
kreever aget brug af behandlingsstraffe en me-
get grundig tilretteleeggelse og sandsynligvis
ogsd en udvidelse af den eksisterende behand-
lingskapacitet, sddan at behandlingsstraffene
ikke reelt kommer til at favorisere kriminelle
narkotikamisbrugere, som kommer forrest i
keen til behandling, frem for de ikkekriminel-
le.

Lad os se det udspil, som regeringens udvalg
vil fremkomme med ved abningen af naste
samling, sddan at vi har et solidt grundlag at
treeffe vore beslutninger pd. Dette omrade sy-
nes vi er for vigtigt til, at vi kan lebe nogen
risiko for, at der bliver truffet forhastede be-
slutninger.

Vi afviser beslutningsforslaget.

Dorit Myltoft (RV):

Det er godt, at vi far en bred debat om, hvor-
vidt en behandlingsdom med fordel kan settes
i stedet for en feengselsstraf. Fordelene skulle
ligge i, at de enkelte kriminelle narkomaner far
forbedret deres muligheder for behandling og
resocialisering. Inden en eventuel lovgivning
settes i veerk herom, kan det dog vare kon-
struktivt at f4 nogle praktiske erfaringer.

Som Fremskridtspartiet selv er inde pa det i
bemearkningerne, er problemfeltet ikke sé lige-
til. Det Radikale Venstre ser derfor frem til, at
justitsministeren vil fremsatte forslag til en
forsegsordning.

Vi kan ikke stette det foreliggende beslut-
ningsforslag.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Det stdende spergsmal er: Skal narkomaner
i fengsel, eller hvad skal vi gore ved dem? Kri-
steligt Folkeparti mener helt klart, det er ned-
vendigt, at vi ikke bare straffer for den forseel-
se, der er begdet, men ogsa ber se pa, hvad der
kan goeres for at fi den kriminelle ud af krimi-
naliteten. Hvis man fastholdes i narko og i nar-
komiljeet, lykkes det méske aldrig nogen sinde
at komme ud af kriminaliteten, men bliver en
vandring ind og ud af fangsler.

Kristeligt Folkeparti er enig i mange af in-
tentionerne i dette forslag, og vi er ogsa meget
glade for, at ministeren har sagt, at vi skal have
en proveordning. Jeg personlig har hele tiden
ment, at det er utrolig vigtigt, at vi kommer i
gang med behandling ikke alene p4 narkoom-
radet, men generelt i vores faengsler, at man ik-
ke bare straffer for at straffe, men at man ogsa
ser pa, hvad der ligger bag kriminaliteten, hvor
problemerne er, og hvad man kan gere.

Narkomaner horer efter vores opfattelse ik-
ke hjemme i almindelige fengsler. Det betyder
selvfolgelig ikke, at man ikke pa en eller anden
méde skal isoleres, hvis man har begéet alvor-
lig kriminalitet, men det kan man godt blive pa
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serlige afdelinger eller szrlige steder, hvor
man far sin straf, samtidig med 4t man indgér i
en behandling.

En anden méde er den, der fremgar af for-
slaget: at man kan f4 en behandlingsdom med
nogle alternativer, sidan at man ryger ind i
den almindelige straf, hvis man| ikke overhol-
der det.

Jeg synes, forslaget er et godt initiativ. Jeg
skal ikke nevne datoer, for det kian selvfolgelig
ikke gores s& hurtigt, men jeg synes, justitsmi-
nisteren har vaeret meget hurtig, og det vil vi
gerne takke for, for vi tror, det er uhyre vigtigt,
at vi hurtigt kommer i gang. Det hjelper jo ik-
ke noget at lukke en narkoman| ud efter afso-
ning af et antal ugers, maneders eller halve el-
ler hele ars straf, hvis vedkommende s& straks

begir ny kriminalitet. Det for,

mindsker ikke

antallet af indbrud og ting, som s& rammer de

almindelige borgere.
Jeg héber, vi kan komme sd v

idt herhjemme

ogsd i vores faengselssystem, at vi i langt hejere
grad anvender behandling, sddan at folk ikke
skal vandre ind og ud af faengslerne.

Vi ser ogsd meget gerne, at e
far en hurtig konsekvens. Hr.
nevnede, at nar en narkoman f
til frihedsberovelse, er der all

n overtredelse
Tom Behnke
prste gang stir
erede tale om

mange forhold, men egentlig skulle man mé-

ske meget snarere satte ind meq

konsekvenser

netop efter forste, anden gang - om ikke med
fengsel sa dog med en eller and¢n konsekvens.

Jeg tror, det er den eneste vej
skal lykkes at gere noget, der e
for de mange borgere, der bliv
kriminalitet, og selvfolgelig ogs
fremmest — for de mennesker, d
efter at fa deres stoffer, og som
fe sig midlerne dertil.

frem, hvis det
r til gavn bade
er ramt af den
4 — og forst og
er er desperate
erfor ma skaf-

Men jeg synes, Fremskridtspartiet skal have
ros for dets forslag, som ligger helt pé linje
med det, Kristeligt Folkeparti star for.

Til slut igen tak til justitsministeren for hur-

tig handling.

Tom Behnke (FP):
Hvorfor straffer vi? Hvorfor s

anktionerer vi,

ndr folk begér en kriminel hanthing? Hvorfor

skrider vi til tider ind og giver fz

Det er vel egentlig, fordi vi pr
telle vedkommende, at det, ha
forkert, og at han skal lade ve
det igen en anden gang.

engselsstraffe?
over pa at for-
n har gjort, er
re med at gore

Men hvad er det s, der sker i dag, nar vi
taler om narkomaner, der har begdet en krimi-
nel handling? Vi satter dem i faengsel, hvor der
er stort set lige sa let adgang til narkotika, som
der er ude i det dbne samfund. Problemet er
bare, at det er svarere at f4 narkotikaen ind i
feengslerne — der er storre risiko for at blive op-
daget, nar man smugler stofferne ind — og der-
for er stofferne meget dyrere i feengslerne, end
de er ude i det dbne samfund. Det betyder, at
narkomanen fortsatter sit misbrug og far opar-
bejdet en enorm gald, mens han sidder i feng-
sel.

Hvad ger en narkoman, der er blevet lgsladt
og har en enorm gald? Ja, vi ved allerede i
dag, at hvis narkomaner ikke betaler deres
geeld til tiden, bliver de udsat for serdeles grov
vold. Indimellem sker det endda, at nogle bli-
ver forsegt slaet ihjel, fordi de ikke betaler de-
res geeld til tiden.

Det ved en narkoman, der har veret i feng-
sel. Han ved godt, at den dag, hvor han bliver
lgsladt, skal geelden betales. Hvor skaffer en
narkoman 30-40.000 kr. fra? Bistandskontoret
vil i hvert fald ikke give ham pengene. Tilbage
er der kun én mulighed, og det er fornyet kri-
minalitet. S& er spergsmalet, om vi har opndet
det, vi onskede, ved at give narkomanen den
sanktion, der hedder fengsel. Om vi har for-
mdaet at fortelle narkomanen, at det var en
skidt gerning, han gjorde, og at han aldrig ma
gore det igen.

Nej, det har vi netop ikke opnéet ved at sat-
te ham i fengsel. Tveertimod tvinger vi — og jeg
bruger bevidst ordet tvinger — narkomanen til
fornyet kriminalitet, samme dag han bliver los-
ladt. Alts& gor vi det stik modsatte af, hvad vi
egentlig ville med lovgivningen. Vi leser ikke
problemerne, vi fjerner blot narkomanen fra
det dbne samfund for en periode, indtil han
bliver losladt og fortsaetter kriminaliteten.

Den problemstilling vil vi gerne gore op
med, og det vil vi med det foreliggende forslag.
Elementerne i forslaget er, at der ligger en gu-
lerod foran narkomanen til at vaelge afvaenning
i stedet for fangselsstraf. Men nar narkoma-
nen har valgt at ga i behandling, ligger stokken
og venter, for hvis narkomanen si vil springe
fra behandlingen, skal vedkommende direkte
ind og afsone sin feengselsstraf, og der skal ik-
ke gives rabat overhovedet. Det skal altsd ikke
vaere sdledes, at hvis man er blevet idemt f.eks.
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6 méneders fengsel og man har veret under
afveenning i 7 maneder, er fengselsstraffen
vaek. Nej. Uanset hvor leenge man har vaeret i
behandling, udleses fengselsstraffen omgien-
de, hvis behandlingen ikke er afsluttet. Der
skal vere et element, der medferer, at narko-
manen er sterkt motiveret til at fortsette sin
afvenning.

Jeg ma ogsd igen understrege, at det er me-
get vigtigt, at valget om at gd i behandling skal
veere frivilligt. Hvis narkomanen ikke er ind-
stillet pa at ga i behandling — ikke er motiveret
—sé hjalper det ikke, s er det en stakket frist.

Lad mig takke alle ordferere for den s@rde-
les positive modtagelse af forslaget; specielt
retter jeg en tak til justisministeren, der er enig
i grundtanken, og som s& navnte en reekke pa-
ragraffer i straffeloven, der rent faktisk bety-
der, at man kan f4 en betinget dom under for-
udsetning af behandling, at man kan blive
overflyttet til behandling og kan blive losladt
eller benddet under vilkir om en form for be-
handling.

Men som justitsministeren ogsa sagde, sker
det ikke i dag, fordi vi har et seerdeles begran-
set antal behandlingspladser. Det er den ene
del af sandheden.

Den anden del ligger i, at selv om vi har alle
disse tilbud om, at man kan komme under en
form for behandling i stedet for at vare fri-
hedsberovet i fangsel, er der jo altsa over 1.000
indsatte i dag, som rent faktisk er kategoriseret
som varende narkomaner.

Der sidder altsa stadig veek over 1.000 per-
soner i feengsel trods straffelovens mangfoldi-
ge tilbud. Og jeg ter vaedde p4, at en stor del af
de tusind hellere ville valge en afvenning,
hvis de kunne, men det kan de ikke, og s4 er vi
tilbage ved det, som justitsministeren sagde,
nemlig at der ikke er et tilstreekkeligt antal
pladser.

P4 et lidt senere tidspunkt i dag kommer vi
tilbage til, hvad det er for en form for behand-
ling, vi foreslar, nar de veelger behandling frem
for fengselsstraf, for det er ikke ligegyldigt,
hvilken behandling de velger. Valget skal ikke
veere mellem at komme i fengsel, eller at man
en gang om ugen kan gi ned til sin lege og
hente en flaske metadon, som man s3 kan gi
ned og s&lge pd gaden og kebe sig nogle andre
stoffer for. Det er ikke den form for behand-
ling, vi lagger op til.

Den form for behandling, vi leegger op til, er
ikke, som ministeren sagde, at vi skulle have
undersogt, om der var tale om ambulant af-
venning. Nej, vi skal have etableret nogle
degninstitutioner, hvor narkomanerne kan bli-
ve installeret og vere, indtil de er klar til at
komme ud igen.

S4 er der spergsmalet om ressourcerne, for
selv om vi ikke ved eksakt, hvad dette her vil
komme til at koste, sa ved vi dog, at det bliver
meget dyrt. Det kommer til at koste rigtig man-
ge penge. Men spergsmélet er, hvad mange
penge er i forhold til, hvad det koster ikke at
behandle narkomanerne.

Vi ved i dag, at en gennemsnitsnarkoman
bruger for ca. 2.000 kr. stof om dagen, men det
er ikke altid, en narkoman kan vere s heldig
at stjele eller rove sig til kontanter, han ma
ofte ty til at stjeele andre varer, som s4 skal om-
seettes pa det sorte marked, og dér har varerne
typisk kun en veerdi, der er ca. 20 pct. af kobs-
prisen. Det betyder, at en narkoman skal ud at
stjele for ca. 10.000 kr. om dagen til sit for-
brug.

Der er ingen former for behandling, der ko-
ster 10.000 kr. om dagen. Og hvis der er, er der
noget rivende galt i den form for behandling,
og sa er det i hvert fald ikke en effektiv be-
handling til den pris.

Det var de rent personlige omkostninger,
som en rekke danske familier bliver udsat for
hvert eneste ar, og dertil kommer i evrigt ogsa
de personlige og psykiske belastninger ved, at
de enten bliver sldet ned eller far frastjalet veer-
dier pd anden vis ved indbrud, reverier osv.

Men der er ogsé hele det offentlige system,
som i dag bruger en masse ressourcer. Vi har
blot ikke kunnet fa oplyst, hvor meget det dre-
jer sig om. Men vi ved dog, at bade politiet,
domstolene og fengslerne bruger meget store
ressourcer pd det. S4 jeg tror, at man ved bare
at tage de tal ind i billedet rigeligt kan finansi-
ere en afvenning frem for en fengselsstraf.

I den forbindelse skal man nemlig vare op-
merksom pé, at ndr vi bruger feengslerne, har
vi ikke standset den kriminelle handling, og
det vil sige, at udgiften kommer igen og igen og
igen. Hvorimod en effektiv afveenning, som vi
foreslar lidt senere pa dagen, medforer, at nar-
komanen kommer ud af sit misbrug, og si
standser udgifterne dér.
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Jeg vil ogsa takke ministeren fpr, at han, selv

om han ikke umiddelbart og dir

ckte kan stotte

dette forslag, i hvert fald vil nedsztte et hur-

tigtarbejdende udvalg, og at vi
tober far noget pa bordet. Tak

allerede til ok-
for det.

Fru Sonja Albrink og andre ordferere var in-
de p4, at man ikke skulle favorisere kriminelle

narkomaner til behandlingstilb
jeg helt enig i. Min kongstanke e
etableret behandlingstilbud til
ensker et behandlingstilbud, og

udene. Det er
r ogsd, at vi far
alle dem, der
at vi ikke bare

har de behandlingstilbud, som indeholdes i det

forslag, vi skal behandle lidt se

ere pd dagen,

men at vi har den mangfoldighed af afven-
ningstilbud, som ogsa ger sig geldende i dag.

Fru Inger Stilling Pedersen var inde pa, at
der méske manglede noget i retning af, at man
i feengslerne havde én afdeling for sig til narko-
maner og en anden afdeling til|ikkenarkoma-
ner, sdledes at vi i hvert fald ik
komaner. Det er jeg helt enig i,

Kriminalforsorgen allerede me

i dag. Det er
under udvikling, og det vil efter i

in overbevis-

- s4 allerede i dag, og dette forsl
ment til det, som sker i dag.

Hermed sluttede forhandling

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-

handling
vedtoges uden afstemning.

Forste nzstformand (Ivar Hans
Jeg foreslér, at forslaget til fo
ning henvises til Retsudvalget.
indsigelse mod dette forslag, be
som vedtaget. (Ophold). Det ex

Den naste sag pad dagsorden

en):
lketingsbeslut-
Hvis ingen gor
tragter jeg det
vedtaget.

en var:

10) Forste behandling af beslutningsforsiag nr. B

59:
Forslag til folketingsbeslutniy
ering af afveenning af narkomar
Af Tom Behnke (FP) m.fl.

g om finansi-
ler.

(Fremsat 1/2 94).
Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Socialministeren (Yvonne Herlgv Andersen):

Som forslagsstillerne selv er inde p4, er dette
beslutningsforslag en delvis genfremsettelse af
det tidligere fremsatte beslutningsforslag nr. B
21, som jo blev fremsat den 12. november 1991.
Hverken den davaerende regering eller de ovri-
ge partier kunne dengang bakke op omkring
Fremskridtspartiets forslag, s det ville undre
mig, om debatten i dag blev s meget anderle-
des end sidst, fordi det er et forslag, der inde-
holder ret principielle &ndringer af det nuva-
rende finansieringssystem.

Jeg vil dog gerne knytte en reekke kommen-
tarer til forslaget, herunder til baggrunden for
den nuvaerende finansierings- og ansvarsmees-
sige fordeling.

I det omfang behandlingsindsatsen over for
stofmisbrugere foregér i henhold til bistands-
lovens §§ 66 og 96, deles udgiften til opholds-
steder, institutioner m.v. ligeligt mellem amts-
kommunen og kommunen. For Kebenhavns
og Frederiksbergs vedkommende galder, at de
bade er amtskommuner og kommuner, hvorfor
de afholder hele udgiften til behandling af
stofmisbrugerne.

Inden for det sociale omrdde er der bred
enighed om, at den bedste losning af opgaver-
ne sikres ved at placere ansvaret for indsatsen
s& tet pd problemerne som overhovedet mu-
ligt, og i dette tilfeelde ligger ansvaret for ind-
satsen jo pd det amtskommunale niveau.

Forslagsstillerne er tilsyneladende udmer-
ket tilfreds med den opgavefordeling, vi har,
da der udelukkende stilles forslag om @&ndring
af finansieringen.

Der er ogsé bred enighed om, at det for at
sikre den bedst mulige indsats til den billigste
pris er nedvendigt, at den myndighed, der
treffer beslutninger vedrerende afholdelse af
offentlige udgifter, ogsé deltager i finansierin-
gen af dem.

Princippet om sterst mulig neutralitet i fi-
nansieringen af offentlige udgifter, forstet
som sammenfald mellem beslutningskompe-
tencen vedrerende udgifter og det skonomiske
ansvar for at finansiere dem, har vearet styren-



