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ligger der ingen aftaler om, som jeg har skrevet
under.

Dermed vil jeg gerne sige, at hvis det er rig-
tigt, er det altsd noget, der er forhandlet p4
plads siden og ikke p& ministerniveau. Ellers
mé man rette adressen til Finansministeriet,
for jeg har ingen kendskab til det.

Trafikministeren (Trgjborg):

Jeg skal sige til hr. Ikast, at han kan tage det
helt roligt — der foreligger ikke nogen under-
skreven aftale med hr. Ikasts signatur under.
Men der foreligger naturligvis et udkast til et
protokollat p& baggrund af de dreftelser, der
havde vaeret mellem den tidligere regering og
Amtsraddsforeningen, ligesom der naturligvis
ogsd foreligger henvendelser fra Amtsradsfor-
eningens formand, der beder om at fi dette
protokollat udfert, siledes at man kan f gen-
nemfort en fornuftig model pa vejvedligehol-
delsesomradet.

Jeg tror, det kan lykkes at tale sig fornuftigt
til rette om det. Og jeg er naturligvis parat til
under udvalgsarbejdet for det forste at drefte
med Folketingets partier, om vi kan finde en
fornuftig model, og dernast naturligvis ogsa at
oversende alt relevant materiale, som métte
veere interessant under udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):

Jeg foresldar, at lovforslaget henvises til Tra-
fikudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
56:

Forslag til folketingsbeslutning om forbedring
af retsstillingen for grundejere og lejere i forbin-
delse med ekspropriation.

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 1/2 94).
Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Trafikministeren (Trejborg):

Hvad angér det foreliggende beslutningsfor-
slag nr. B 56 af fru Kirsten Jacobsen m.fl., vil
jeg henvise til de tre pinde, der er i forslaget.

I den forste pind star der, at der ved ekspro-
priation af beboelsesejendomme skal vare tale
om politisk og skonomisk bindende beslutnin-
ger som forudsetning for ekspropriation.

I den forbindelse vil jeg tillade mig at henvi-
se til grundloven, ifolge hvilken ekspropriatio-
ner kun kan ske ifelge lov. Folketinget kan
derfor altid i bemyndigelsesloven fastsztte de
vilkdr, der skal galde for ekspropriationernes
iverksattelse.

Desuden er det sadan, at de sterre statslige
og statsstyrede ekspropriationer ikke settes i
gang, uden at Folketinget pd en eller anden
mdde, f.eks. ved anlegslov eller bevilling, har
givet gront lys. I de tilfelde, hvor ekspropri-
ationen iveerksettes af staten, kommunen eller
amtsrddet i henhold til rastoflovgivningen, for
det sidstes vedkommende i henhold til en mere
generel bemyndigelseslov, vil der som grund-
lag for ekspropriationsbeslutningen foreligge
et helt konkret projekt, som vedkommende
myndighed har besluttet at gennemfore.

Jeg har derfor svert ved at se, at der er no-
gen mening i den foresliede lovaendring pa
dette punkt.

For sd vidt angar den tredje pind, vil jeg
henvise til praksis, og jeg skal henvise til eks-
propriationsproceslovens § 29, som lyder:

»Nar en erstatningsberettiget til varetagelse
af sine interesser under sagens behandling har
afholdt nedvendige udgifter til sagkyndig bi-
stand, herunder til advokat, revisor m.v., kan
vedkommende kommission palegge anlags-
myndigheden at udrede en passende godtge-
relse herfor.«

Jeg ved ikke, om forslagsstillerne har varet
opmearksom pa denne lovregel. Det er helt al-
mindelig praksis, at der savel ved ekspropri-
ationskommissionerne som ved taksations-
kommissionerne tillegges grundejeren en
godtgarelse for sagkyndig bistand, det veere sig
advokat, landbrugskonsulent eller andre sag-
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kyndige, som det er rimeligt at ejeren seger bi-
stand hos i forbindelse med ekspropriation.

Jeg finder det nedvendigt, at afgoerelsen om
godtgorelse traeffes af den pagaldende kom-
mission, sa der ikke bliver tale om et rent tag-
selvbord, og jeg finder derfor heller ikke, at der
pé dette punkt er grundlag for en lovendring.

Tilbage star andet led i forslaget vedrerende
lejernes retsstilling, og hvad dette angér, vil jeg
henvise til boligministeren. Jeg mener, at der
er tale om en reel problemstilling, og vi finder
ogsé i regeringen, at der skal findles en lasning
herpa.

Regeringen vil i naste samling fremsatte

konkrete forslag i Folketinget h
ikke binde mig op pa nogen kg
nu, men blot tilkendegive, at
skal sikre, at ogsd lejerne far ¢

erom. Jeg vil
nkret losning
vi selvfolgelig
n rimelig be-

handling i forbindelse med ekspropriationer.
Det vil altsa sige, at man pa den ene eller pd
den anden made sikrer, at lejerne far ret til
genhusning og en tilsvarende adgang til flytte-
godtgerelse som ejere.

Jeg vil derfor tage kontakt til| boligministe-
ren om inddragelse af kommunerne, der jo har
adgang til boligerne, for at finde ffrem til, hvor-
ledes det mest hensigtsmassigt kan udformes,
saledes at der her kan gennemfores regler,
uden at det edelegger grundprincipperne i
ekspropriationslovgivningen.

J.K. Hansen (S):

Jeg har forstdet, at dette beslptningsforslag
fra Fremskridtspartiet er fremkommet pa bag-
grund af de ekspropriationer, der er foretaget
ude omkring den faste forbindglse over Ure-
sund — landanleggene.

I bemarkningerne til beslutningsforslaget
siges det, at der er foretaget ekspropriationer,
uden at der foreld bindende aftaler mellem
Danmark og Sverige, som sikrer} at Qresunds-
forbindelsen bade bliver iveerksat og gennem-
fort.

Denne pastand er ikke rigtig. Der er helt
klart lovhjemmel for, at disse ekspropriationer
kunne foretages. Der foreligger for @resunds-
forbindelsens vedkommende saviel en juridisk-
skonomisk bindende beslutning i form af en
anlegslov, som er vedtaget her|i Tinget, som
en politisk aftale indgéet af et|stort flertal i
Folketinget.

Ydermere blev det ved anlegslovens vedta-
gelse i Folketinget preeciseret, at de danske
landanleeg skulle fremrykkes mest muligt.

Der har altsd veeret fuldt beleg for de fore-
tagne ekspropriationer. Nér der star i bemaerk-
ningerne, at en masse familier er blevet frata-
get deres bolig til en for lav erstatningspris, ma
det ogsa afvises. Det er absolut lovlige ekspro-
priationer, og med mit kendskab til ekspropri-
ationer i almindelighed og ekspropriations-
kommissionen i seerdeleshed er de blevet fore-
taget pa fuldt forsvarlig vis. Det har da ogsa
vist sig, at en del af de ekspropriationer, der er
foretaget, faktisk er foretaget ved det, der hed-
der frivillig ekspropriation. Ma jeg gere op-
merksom p4, at vi har haft en anlaegslov for
Tarnbymotorvejens forleengelse liggende igen-
nem mange ar, og dér er der pa et tidligere
tidspunkt efter onske fra beboerne foretaget
ekspropriation af deres ejendom, hvilket sa og-
s er sket.

.Vi er da helt klar over, at en ekspropriation
af en privat ejendom, det vere sig enfamilies-
huse og kolonihaver m.v., altid er en meget al-
vorlig sag. Men jeg er vidende om, at for de
flestes vedkommende har der altsd varet til-
fredshed med ekspropriationen.

Sa i Socialdemokratiet ma vi pd samme méa-
de som trafikministeren afvise forslaget. Men
vi er da ogsé i Socialdemokratiet helt indstillet
p4, at der kan vere problemer for lejernes rets-
stilling i forbindelse med en ekspropriation.
Derfor er vi i Socialdemokratiet indstillet pé at
stotte, at man vil finde frem til en losning, som
sikrer lejernes retsstilling og sikrer lejernes
genhusning. Men nar man nu taler om de man-
ge lejere, der er problemer med, sé drejer det
sig — efter hvad jeg har faet oplyst — om hejst
tre lejere. Men tre er ogsd for mange, helt i or-
den! Vi mé have lost det problem, det kan vi
ikke sidde overherig, og det vil vi ogsa vere
med til fra Socialdemokratiets side at stotte re-
geringen i at fa lost.

Ikast (KF):

Det Konservative Folkeparti er enig med
ministeren.

Jeg vil gerne sige med det samme: Vi er util-
freds med, at der er opstéet nogle forhold om-
kring lejerne. Jeg siger ikke, at det skyldes de
embedsmand, der har beskeftiget sig med det.
Det tror jeg nemlig ikke pé at det er. Jeg tror, vi
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skal have fundet en anden lgsning, og det er vi
villige til at se pa.

Ellers vil jeg afvise alt det andet, der stir i
forslaget, pd nejagtig samme made som hr.
J.K. Hansen. Der er fuldstendig lovhjemmel
til at gennemfore det, der er gennemfert pa
Amager. Noget af det er godt nok helt tilbage
fra 1976, som er taget op og viderefert. Dertil
kan jo et ret stort ansvar for det, der omtales i
forslaget, jo henferes, og jeg ville gerne, hvis
jeg kunne, korrekse og sige, at det var noget
skidt, der blev lavet. Vi havde nogle ret store
undersogelser, fordi der kom mange klager —
der kom rigtig mange — og derfor var vi rundt
og se pa det, og vi talte med de forskellige, og
vi talte med dem, der udferte disse ekspropri-
ationer. Der er vel siger og skriver to af de eks-
propriationer, der kan komme p4 tale, der er
problemer i, hvis de da ikke allerede er afklaret
pa nuvarende tidspunkt.

Jeg vil sige, at det med lejerne vil vi gerne
vaere med til at se pd, resten ma vi afvise.

Svend Erik Hovmand (V):

Der skal ikke herske nogen som helst tvivl
om, at vi i Venstre legger overordentlig megen
veegt pa grundlovens bestemmelser om ekspro-
priation. Vi lagger megen veegt pa, at borger-
nes rettigheder efterkommes til fulde, og lad
det vaere sagt som indledning og som en un-
derstregning af, at hvis vi pa nogen made er i
stand til pa saglig vis at kunne tilgodese det
synspunkt, som jeg netop har givet udtryk for, i
endnu hgjere grad, end tilfzldet eri dag, s4 ma
vi naturligvis g ind i en series overvejelse af
det. For os er det fantastisk vigtigt, at den en-
keltes ejendomsret respekteres.

Nar vi sa vender os til det konkrete forslag,
ma jeg sige, at det kan vi ikke acceptere i fuld
udstrekning og med den formulering, hvori
det foreligger her. Specielt ma jeg jo sige, at
bemarkningerne, som bygger pa — sddan kan
det i hvert fald opfattes ~ Fremskridtspartiets
reelle og legale erkleerede modstand mod @re-
sundsbroen, ma vi naturligvis tage afstand fra.
Det er jo rigtigt, som flere har veeret inde pa
allerede, at der ligger et klart lovgrundlag, sa
derfor ma vi naturligvis tage afstand fra den
side af sagen. Men det @ndrer ikke ved, at der
selvfalgelig ville kunne sikres nogle bedre vil-
kér, og at det i hvert fald er en grundig overve-
jelse veerd, om man kunne sikre bedre vilkar
for ejere og for lejere.

Ministeren har vaeret fremme med nogle
synspunkter om lejernes problemer, som vi ab-
solut ikke er afvisende over for. Ejernes pro-
blemer kan man da selvfolgelig godt afvise,
men sagen er jo altsd, at man, hvis man vender
sig mod andre projekter, maske nok ville kun-
ne sige, at her er tale om, at ejerne af nogle
ejendomme er blevet udsat for en ekspropri-
ationsforretning pa et meget tidligt tidspunkt i
forhold til et projekts iverkseattelse. Om man
her kunne finde en bedre model end den, vi
kender i dag, skal jeg ikke pa forhand afvise.

- Men at der er tale om, at vi med QOresunds-
forbindelsen ikke har haft et tilstreekkeligt lov-
grundlag, tror jeg ikke man med nogen foje vil
veere i stand til at havde.

At det har haft nogle konsekvenser, som vi
ber se pa, vil jeg ikke afvise, men for os er det
som sagt helt, helt afgerende, at vi ger, hvad vi
i dette Folketing kan for at hage om grundlo-
vens erstatningsbestemmelser og sikre, at vi
ogsd i praksis fuldt ud lever op til dem.

Tommy Dinesen (SF):

Da mit partis ordferer, hr. Gade, ikke kan
veere til stede, skal jeg her fremfore mit partis
bemerkninger.

Vi synes, at det forslag, der ligger her, er ud-
tryk for sund fornuft, og man kan sige, at nar
den enkeltes ejendomsret kreenkes af det of-
fentlige inden for lovens rammer, sd burde der
maske ogsa vere en beskikket forsvarer.

Trafikministeriet burde méaske sorge for, at
der var en raeckke advokater landet over, der
havde kendskab til lovomradet og domsprak-
sis. Disse advokaters bistand burde stilles ve-
derlagsfrit til radighed for lodsejerne, lige s
snart der er et ekspropriationsindgreb i vente.

Mange lodsejere bruger deres almindelige
husadvokat. Mange af dem har intet kendskab
til omrédet og vejleder deres klienter for dar-
ligt, og af den grund er der mange sager, der
ankes videre pé et oplagt urimeligt grundlag.

Resultatet er s kun en endnu mere utilfreds
lodsejer, der tilmed fér en stor advokatregning,
der for det meste kun daekkes med en meget
lille del af ekspropriationsomkostningerne, og
der er ogsé eksempler pé erstatninger, der bur-
de have vaeret anket, men lodsejeren troede
ikke at have nogen chance for et nyt syn pa
sagen.
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Med hensyn til Oresundsbygg
nogle mader med nogle af grung
og jeg tror nok, at mange gange
nér man forst ved, at der skal ek
er man interesseret i at komme
hurtigst muligt. Det tror jeg lig
Man har ikke den samme inter
man har ikke den samme inter
og hvad ved jeg, og her burde m
ne finde ud af et eller andet. D
forslaget gér p4, at man far en
der har veeret en stigning i hu
senere tidspunkt.

Vi stetter forslaget.

Inger Stilling Pedersen (KRF):

Kristeligt Folkeparti bakker
rens synspunkter og ogsi om le
vil jeg sige, at forslaget kan veer
at se nermere pa, om der ligge
mer. Det er ikke noget, vi skal
salen, men i udvalget gennem
svar for at fa kendskab til og fi
der er et eller andet, der ikke
som det burde.

Derfor vil vi i hvert fald fra K
partis side gerne tilsige forslage
valgsbehandling.

Kirsten Jacobsen (FP):

reriet var jeg til
lejerne derude,
er det sddan, at
sproprieres, sd
vaek fra huset
ger i de fleste.
esse for haven,
esse for huset,
an maske kun-
et er ogsa det,
erstatning, hvis
priserne pa et

Dp om ministe-
jerne, men der
e udmarket til
r nogle proble-
diskutere her i
sporgsmil og
nde ud af, om
fungerer helt,

risteligt Folke-
t en positiv ud-

Det er da i hvert fald gledeli

t at konstatere,

at regeringen har forstdet, at der er et reelt pro-

blem for lejerne, at der er en regl ulige stilling

for lejere, som berores af ekspropriationer.
Det er en @ndring i forhold til de svar, som

regeringen gav for ganske kort
det skal regeringen ikke bebrejq
for meldingen fra trafikministe
Niér det drejer sig om de to an
man umiddelbart afviser, sd trg
af afvisningen maske skyldes, 4
fattet formuleringen anderlede|
meningen. Det er selvfolgelig fo
fejl, hvis vi har formuleret os p4
gor, at tingene kan misforstés.
Derfor vil jeg gerne forst sla
om bemerkningerne i dette fo
om Jresundsforbindelsen, si hg
tentioner veeret af helt generel |
rende ekspropriationer og har i
noget som helst med den faste f
Jresund at gore, men dér er
synligt, hvilke problemer der e

tid siden, men
les. Jeg er glad
ren.

dre pinde, som
r jeg, at noget
it man har op-
5, end det var
rslagsstillernes
en méde, som

fast, at uanset
rslag drejer sig
r forslagets in-
carakter vedro-
og for sig ikke
rbindelse over
det blot blevet
r.

Sa vil jeg gerne sige, at nar det drejer sig om,
at man har et lovgrundlag — et sikkert lov-
grundlag — allerede nu, sd bestrider vi ikke i
Fremskridtspartiet, at man lovligt her i Folke-
tinget har vedtaget en anlagslov osv. Det, som
den pind i virkeligheden gér ud p4, er, at en
anlegslov, som vel er en juridisk hjemmel i sig
selv, ikke burde medfere, at ekspropriationer-
ne blev iveerksat, s laenge der kunne vere tvivl
om, at nogle af éns aftalepartnere eller andre
ville forhindre, at anlegget blev anlagt. Man
burde simpelt hen vente til den yderste greense
med at foretage ekspropriationerne i stedet for
at gore, som man gjorde paA Amager, at starte
ud med at fa disse huse revet ned s& hurtigt
som muligt, s& man havde nogle monumenter,
som beviste, at man var nedt til at anlegge for-
bindelsen.

Jeg tror, at de bererte parter derude har faet
fornemmelsen af — det kan veere med urette,
men man kan ikke undga at fa den mistanke —
at staten her har spekuleret i, at ejendomsmar-
kedet pa det tidspunkt var fuldsteendig og al-
deles mast i bund, og at man ved at gennemfo-
re ekspropriationerne si hurtigt som en tyv om
natten ville spare det offentlige for nogle pen-
ge. Det er jo en kendsgerning, og det er bag-
grunden for det, der stir i bemeerkningerne,
om, at ejendomspriserne er steget. Havde man
skullet gennemfore ekspropriationerne i dag,
var grundejerne kommet vasentligt bedre fra
girde, end de gjorde, og det tyder for mig pa,
at bade trafikministeren, den tidligere trafik-
minister og andre, som har veret meget invol-
veret i den her forbindelse, ikke har haft serlig
neer kontakt til de berorte mennesker, nar de
kan st og sige, at det hele er giet neermest ef-
ter bogen, og at der kun har veret problemer
med et par enkelte stykker.

Vi er jo nedt til at se i gjnene, at det er man-
ge, mange, mange, mange, mange familier ude
pd Amager, som har lavet en — godt nok frivil-
lig — aftale om ekspropriation, men hvorfor la-
vede de en frivillig aftale? Det gjorde de, fordi
de fik at vide af den tidligere trafikminister, at
man ville fa fuld erstatning, for det stir i
grundloven osv., at man skulle fa erstatning for
herlighedsvaerdi, man skulle fa erstatning for
forbedringer, og man skulle fi erstatning for
flytning og snart sagt alting. Der var ikke no-
get, der kunne ga galt.
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Nar man si ser pa de reelle eksempler, kan
man se, at folk er sluppet fra projekterne med
en gaeld pa 200.000 kr., p4 300.000 kr. eller pa
andet. Eller man kan opleve, som én af dem
gjorde, at fa et brev fra éns kreditforening om,
at ejendommen er belidnt med et realkreditlan
pa 1,5 mio. kr. Ekspropriationskommissionens
fastsatte erstatning er 1,1 mio. kr., og herved
fremkommer der en difference pd 380.000 kr.,
og Nykredit er ikke indstillet pa at meddele
deres klient saldokvittering mod indbetaling af
et eller andet beleb eller lave en afdragsord-
ning over en arraekke.

I den anledning vil jeg godt heefte mig ved,
hvad et medlem af den socialdemokratiske
gruppe, fru Karen Jespersen, har sagt: De be-
rorte parter skal have geldssanering. Er det et
forslag, som regeringen positivt vil overveje: at
ga ind og se pa eksempelvis den pagzldende,
jeg lige nzevnte, som stir med en geld pa
500.000 kr. pa ryggen, og ma ngjes med et hus,
der er meget mindre, i meget darligere stand
end det, han havde, sd han kan komme videre i
sit liv? Hvis man ikke kan fa geeldssanering —
for kreditforeningerne er altsi ikke villige, og
det har de heller ingen pligt til p4 nogen made
—sa kan man altsi efter min mening ikke kalde
det fuld erstatning.

Nér man siger, at der kun var tale om tre
lejere, s& var det tre lejere, der pa det tids-
punkt, svaret blev givet, ikke havde faet en an-
den bolig. Men det fremgar ganske klart og ty-
deligt af svaret, at ingen lejere har faet tilbudt
erstatningsbolig. De har kun féet at vide, at de
havde tre méneders opsigelse efter reglerne,
men man ville veere meget large mod dem, sa
man indremmede dem dog seks méneder. Og
sé matte man altsa ud og finde, hvad man kun-
ne fa. Det gjorde, at lejere, som havde daginsti-
tutionspladser og arbejdede i omradet, matte
flytte til helt andre omrader for at fa et sted at
bo eller ogsé acceptere en meget darligere bo-
lig, en meget ringere standard eller en meget
hgjere leje end den, man havde. Det berorte
faktisk alle 127 lejere, der var tale om. Blot for-
di et sddant problem kun opstir meget, meget
sjeldent, synes jeg, det er for darligt, hvis Fol-
ketinget ikke vil gd ind og sige, at de bestem-
melser, der er i grundloven, som siger, at man
skal have fuld erstatning ved ekspropriation,
skal veere fuld erstatning. Der skulle have vee-
ret hjaelp til den sagkyndige bistand, som tra-

fikministeren sagde at man har ret til, og mini-
steren ved lige s& godt som jeg, at den jo kun
ville have veret brekdele af udgifterne ved
ekspropriationen. Man har staet alene over for
disse mammutkommissioner og folt sig tromlet
ned, og for at undgd den situation kommer
Fremskridtspartiet med dette forslag.

Vi vil veere tilfreds med, hvis man under ud-
valgsarbejdet kan samle sig om nogle formule-
ringer. Neeste gang, vi skal lave et projekt, det
vare sig et vejprojekt, et broprojekt eller noget
andet, vil vi have nogle bedre regler, som giver
borgerne en bedre beskyttelse, en bedre rad-
givning og en bedre hjelp end det, man var i
stand til at praestere pdA Amager. Sa synes jeg,
vi er kommet meget langt, men det er ergerligt,
at s& mange pd Amager matte lide for det.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Ahlmann-Ohlsen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Trafikudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 197:

Forslag til lov om ophavsret.
Af kulturministeren (Jytte Hilden).
(Fremsat 9/2 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Qyist Jorgensen (S):

Det er sjeeldent, man kan opleve, at et lov-
forslag med bemerkninger og bilag fylder hele
133 taetskrevne sider, men det synes vi bestemt
ikke ministeren skal klandres for, tvertimod.
Der er tale om et saerdeles velgennemarbejdet
og nedvendigt detaljeret materiale, der tjener
til at folge op pad og sammenskrive en lang



