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nogen former for kreativ teenkning eller andet
at gore.

Hr. Flemming Hansen spurgte, om vi ved,
hvor mange der benytter ordningen. Det ved
vi, og jeg vil gerne give tilsagn om, at vi til ud-
valget oversender den lille redegerelse, som
blev sendt til Europa-Kommissionen, fordi det
var et forslag, som skulle notificeres, ligesom
dette nye forslag skal notificeres i EF. Det er
en del af notifikationsbetingelserne, at vi hvert
ar giver en redegorelse for, hvem der benytter
ordningen. Det er med baggrund i den redege-
relse, vi kan se, hvilke virksomheder og perso-
ner der har benyttet sig af ordningen, og til
hvilke vi kan rette henvendelse og fi en meget
konkret vurdering med henblik pa en senere
samlet vurdering.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pid dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
51:

Forslag til folketingsbeslutning om skattefra-
drag for privates lonudgifter til hjemmeservice.
Af Flemming Hansen (KF) og Pia Larsen

(V) m.fl.
(Fremsat 19/1 94).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Skatteministeren (Stavad):

I det fremsatte forslag til folketingsbeslut-
ning vil Venstre og De Konservative palegge
regeringen inden udgangen af april 1994 at
indfore skattefradrag for privates lenudgifter i
forbindelse med hjemmeservice.

Der er netop indfert et tilskud til hjemme-
service. Dette tilskud er forst tradt i kraft den
1. januar 1994. Det er derfor for tidligt at vur-
dere resultaterne allerede nu. Tilskudsloven er
blevet vedtaget for en 3-ars-periode, netop for
at vi skulle kunne vurdere resultaterne, efter at
ordningen har virket i praksis.

Ganske mange mennesker og virksomheder
har endvidere startet virksomhed eller har an-
sogt om godkendelse efter reglerne for tilskud
til hjemmeservice. Derfor ville det ogsa vare
helt urimeligt, om vi nu ~ en méaned efter, at
reglerne er tradt i kraft — pludselig gik i gang
med at lave dem fuldsteendigt om. Det arbejde,
der allerede er foregaet med opbygning af til-
skudsordningen, ville veere spildt ogsa for de
personer og virksomheder, der har investeret i
ordningen, hvis vi nu @&ndrer kurs, inden vi rig-
tig er kommet i gang, og inden ordningen er
indarbejdet.

Venstres og De Konservatives forslag vil
give fradrag pé toppen af indkomsten. Det vil
give storre fradrag til dem, der har stor ind-
komst, end til dem, der har en lille indkomst.
Regeringen mener ikke, at dette er i overens-
stemmelse med, at fradrag i skatten jo ellers i
vid udstrekning geres ens for alle. Eksempel-
vis vil det udbytte, de fleste pensionister vil f4
ved ordningen som foresldet af V og K, veaere
langt mindre end for familier med hejere ind-
komster. Det er abenbart i god overensstem-
melse med Venstres og De Konservatives for-
delingspolitiske holdninger, men som alts4 ik-
ke deles af regeringen.

Et skattefradrag vil betyde, at den fortrykte
selvangivelse i mange flere tilfelde end ellers
ikke vil veere fyldestgorende. Fradraget er jo
ikke et fradrag, som kan fortrykkes; det er kun
skatteyderen selv, der ved, hvor stort det er.
Man kan da godt frygte, at mange mennesker,
der benytter privat hushjelp, ville have besvar
med ved 4rets udgang at udfylde selvangivel-
sen rigtigt. Ordningen risikerer enten at blive
kvalt i papir og bureaukrati for de familier, der
anvender den, eller at kunne misbruges til fra-
drag, som aldrig bliver beskattet hos modtage-
ren.

De eksisterende regler er derimod bygget op
séledes, at vi sikrer, at kommunen fir en viden
om, hvem der modtager tilskuddet. Det har
veeret milsaetningen, at den derved er med til
at bringe sort arbejde frem i lyset og at omdan-
ne gor det selv-arbejde til flere ordinzre job.
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Hyvis den foreslaede fradragsordning skal nd
de samme mal, ma len til den, der udferer pri-
vat hjemmeservice, gores til A-indkomst. Det
betyder, at den almindelige husholdning bliver
arbejdsgiver og skal indeholde A-skat. Det er
ikke nogen administrativ forenkling, og den al-
mindelige forbruger har typisk ikke provet det
for. Hvis der fortsat i en sidan ordning fore-
kommer sort arbejde, vil det ikke alene vare
arbejdstagerens ansvar, men ogsd husstan-
dens, der sa ikke indeholder A-skat, som den
skal.

Man kan selvfolgelig i en fradragsordning
overveje at opgive kravet om at indeholde
A-skat, men det vil betyde, at vi reelt kan kom-
me til at yde tilskud til sort arbejde. Det foler
jeg er helt uantageligt, og det er i ovrigt ogsé i
strid med forslagsstillernes udtalte intentioner.

I virkeligheden tror jeg, at en fradragsord-
ning vil opleves som meget mere besverlig end
den eksisterende tilskudsordning ogsd for
skatteyderne. Det er saledes ikke tilradeligt nu
at skifte teknik fra tilskud til fradrag og slet
ikke pa et tidspunkt, hvor 3-ars-perioden forst
lige er begyndt, og hvor vi endnu ikke for alvor
har indhestet erfaringer for, hvordan ordnin-
gen virker.

Endelig skal det ogsd med, at regeringen har
besluttet at styre finanspolitikken med hérd
hand. Et fradrag som foresldet af Venstre og
De Konservative vil betyde, at vi mister styrin-
gen af den udgift, som ordningen indebzrer.
Vi ville intet vide om, hvor mange penge der
fosser ud af kassen, da der er tale om et rent
tagselvbord; ogsa derfor vil regeringen advare
imod forslaget.

Alt i alt skal jeg konkludere, at jeg pa rege-
ringens vegne afviser forslaget.

(Kort bemarkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg takker for ministerens svartale. Den un-
drer mig ikke serlig meget, for betontznkning
i Socialdemokratiet er jo endnu ikke ophert
helt.

Ministeren siger, at det vil give et fradrag pa
toppen af indkomsten. Men sa skulle ministe-
ren laese, hvad industriministeren sagde, da vi
diskuterede lovforslaget i sin tid. Da sagde den
daverende industriminister, at denne ordning
forventedes netop at blive brugt af mange pen-
sionister, og de har dog ikke deres indtegt pd

toppen — de fleste af dem mig bekendt slet ikke
efter skattereformen.

Jeg vil sige til skatteministeren, at dette med
»pa toppen« forstar jeg ikke helt. Hvis man far
et tilskud pa 65 kr. i timen, s m& det da ogsa
have en sterre vardi for en, der tjener mange
penge, end for en, der tjener fa. S& det giver da
ingen forskel, om man treekker det fra i skat og
leegger det til et sted, eller man tager det pa
toppen, som ministeren siger. 65 kr. i timen mé
da vaere mere vaerd for en, der har en beskat-
ningsprocent pa 70 i den sidste ende, end for
en, der har en pa 40, s4 vidt jeg kan regne ud.

Skatteministeren (Stavad):

Det er maske lidt usedvanligt, men alligevel
lige en enkelt bemaerkning til hr. Flemming
Hansen, si vi ikke far kort debatten ud pé et
helt forkert spor.

Nar man far fradraget pa toppen af indkom-
sten, betyder det eksempelvis for en pensio-
nist, der jo typisk har under 130.000 kr. i ind-
komst, at den skattemassige veerdi af fradraget
i en gennemsnitskommune i 1994 er p4 om-
kring 44 kr. for hver 100 kr., man treekker fra.
Hvis det er en person, der har en indkomst
over 240.000-250.000 kr., s& er verdien — sé
vidt jeg husker — omkring 66-67 kr. for hver
100 kr., man trekker fra. Sé alle far pa toppen,
men verdien er vidt forskellig.

Derfor skaber dette forslag sterre ulighed
end regeringens ordning, der giver de samme
kroner i tilskud uafhengig af, om man har en
heoj indkomst eller en lav indkomst. Det er
klart til fordel for pensionisten med den lille
indkomst.

(Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF):

Ministeren sagde i sit forste indleeg, at rege-
ringens ordning var 3-rig, og at den nu skulle
have tid til at lebe i de 3 4r for derefter at blive
vurderet.

1 den anledning vil jeg stille ministeren det
uddybende sporgsmal, om regeringen virkelig
har i sinde at holde fast ved, at tilskuddet til
hjemmeservice skal kore i alle tre 4r, selv om
det undervejs — og méske endda meget hurtigt
— vil sta klart for enhver, at det er en kempe
fiasko. Vil man si holde fast i, at ordningen
skal kere i alle tre r? Og hvorndr vil man un-
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der alle omstendigheder, hvis regeringen ikke
vil holde fast i alle de tre ar, begynde at tage de
vurderinger, som indleber her hver dag, op til
revision i sin indre sjael?

Det andet, jeg er nedt til at anholde i mini-
sterens bemarkninger, er, at skatteministeren
sagde, at pengene efter vores forslag ville fosse
ud af statskassen, uden at vi havde mulighed
for at kontrollere, hvor stort belgbet ville blive.
Dertil ma jeg sige, at det passer jo da i hvert
fald ikke. Alle de penge, der vil fosse ud af
statskassen pa denne made, bliver jo beskattet
igen hos modtageren. Der er jo ikke én krone,
der efter vores ordning trakkes fra i skat, uden
at den ogsa bliver beskattet igen hos modtage-
ren. Derfor holder det argument jo i hvert fald
ikke, og det er jo i virkeligheden regeringens
hovedargument. Mon ikke regeringen skulle
revurdere, om det ikke i virkeligheden var en
meget god idé, at man tager det argument vaek.

Pia Gjellerup (S):

Da jeg herte den konservative ordferers
spergsmdl til skatteministeren for, forstod jeg
en lille bitte smule bedre baggrunden for, at
dette forslag kunne komme frem, for der er
pjensynlig nogle ret markante misforstaelser
med hensyn til, hvordan et fradrag pa toppen
virker.

Jeg har generelt haft svert ved at forstd,
hvorfor der har veret en sidan stor dans om
det at fa fradrag i stedet for tilskud. Der sker
det med et fradrag, at man skal betale den sam-
lede regning. Man kan maske, hvis man i sep-
tember dret for kan vurdere, hvor meget man
nu vil benytte en sddan ordning, f4 den indreg-
net i sin forskudsopgerelse, eller ogsa kan man
lobende over aret fa den @ndret en gang imel-
lem for at fa fordelt vaerdien af fradraget pa de
12 méneder, man betaler skat. Men man skal
altsd betale hele regningen, nar den kommer,
eller ogsd m4 man affinde sig med at komme til
at skyde skavt i forskudsopgerelsen med hen-
syn til, i hvilket omfang man vil bruge ordnin-
gen, og s vente, til man eventuelt fir en over-
skydende skat eller slipper for en restskat i aret
efter, at man har betalt regningen. Jeg tror, at
enhver ma kunne se, at det er et ret indviklet
system.

I det hele taget har vi herinde talt meget om,
at vi har et meget indviklet skattesystem. Nu
skal vi altsd have viklet arbejde, der udfores i

hjemmet, ind i det ogsa. Jeg kan ikke se, at det
skulle veere serlig enkelt.

Man har da heldigvis ogsa afholdst sig fra det
pé andre omrader. Jeg fandt forleden — meget
inspirerende i forhold til debatten her — en
tandleegeregning derhjemme. Den lod pa det
dobbelte af det, jeg rent faktisk skulle betale,
for dér fratrekkes selvfolgelig sygesikringens
andel, inden man skal betale tandlegen.

Tenk, hvis man skulle betale det dobbelte —
altsd det fulde belob — og si sende regningen
til skattevaesenet, som sé forst i naeste ars skat
ville kunne indregne et fradrag svarende til det
tilskud, man ellers havde fiet med det samme.

I Socialdemokratiet synes vi, at det er meget
vigtigt, at det kempe skattesystem holdes
udenfor, og at det bliver s& nemt at administre-
re som overhovedet muligt, nemlig ved, at det
ikke er de enkelte forbrugere, der skal have et
mellemvaerende med det offentlige, men kun
de enkelte firmaer. Dér vil det kunne g meget
lettere. De vil veere bedre rustet til at lave deres
regnskab over de 65 kr., der fratreekkes for
hver time, der ydes. De fratraekkes umiddel-
bart pd regningen, og s& er forbrugeren ude
over det problem. Man skal ikke tenke pa det
mere. Man kan faktisk smide regningen vak.

Spergsmalet om den asociale fradragsord-
ning var skatteministeren inde pa, og det vil
jeg s ikke bruge mere tid pd. Men sporger
man om, hvad fradraget egentlig er veerd for de
mere almindelige indkomstgrupper, kan man
sige, at hvis fradragsordningen skal vaere kon-
kurrencedygtig, skal den aftalte timepris helt
op pé over 145 kr., for det er til gunst for én at
have en fradragsordning. Det er i ovrigt et be-
leb, der vil stige over de kommende 4&r, fordi
skattereformen bliver indfert successivt. Det
vil sige, at man med en fradragsordning kom-
mer til at narre alle de mange, som aftaler sig
til ordninger til en pris lavere end 145 kr. Og
det vil vere mange, fordi den indferte ordning
netop er designet til og indrettet p4, at det er
enkle ting, der skal laves i éns hjem, og det kan
man betale sig fra mod at fa dette tilskud.

S4 er der en ting, som jeg synes er vard at
bemarke i denne debat: Det er den revolution,
der er sket i forhold til, hvor meget man skal
arbejde for at kunne betale sddan en time. Ta-
ger man en sadan rengeringstime til 145 kr. og
et medlem af det danske samfund, der tjener et
sted omkring 200.000-250.000 kr., skulle ved-
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kommende forbruger i 1993 arbejde 3': time
for at betale denne rengeringstime. I ar med
hjemmeserviceordningen og skattereformen er
denne arbejdstid halveret fra 3% time til 1%
time, og den tid gar i evrigt yderligere lidt ned
til 1% time, nar skattereformen er gennemfort
fuldt ud. Det vil sige, at man altsd har gennem-
fort en afgerende revolution.

Jeg vil se, om jeg senere hen fér tid til at
regne lidt p4, hvad det er, man far for 1 mia. kr.
Man far flere arbejdspladser for 1 mia. kr. med
det forslag, der er gennemfert, end med det
forslag, Venstre og De Konservative legger op
til, hvorfor vi afviser det.

Pernille Sams (KF):

Jeg tager ministerens tavshed over for mit
spergsmél fra for som et udtryk for, at regerin-
gen anerkender, at jeg har ret i mit udsagn om,
at pengene ikke fosser ud efter vores forslag,
men tvertimod at hver eneste krone, der fra-
trekkes, ogsa bliver beskattet igen hos modta-
geren.

Det kan nzppe undre, at Det Konservative
Folkeparti synes, at det er et valdig godt prin-
cip, der kommer til udtryk i dette beslutnings-
forslag, nemlig at private skal have fradragsret
for lenudgifter pa linje med, hvad firmaer har.

Sagen er jo i al sin enkelhed, at det er vores
ekstremt harde beskatning af arbejdskraft, der
far mange job til at forsvinde i disse &r. Beho-
vet for, at private skal have udfert servicearbej-
de, er der i hvert fald. Personerne, der kan og
vil udfere arbejdet, er der ogsd. Problemet er,
at private serviceydelser dobbeltbeskattes i
dag, og derfor bliver de ikke udfert, i hvert fald
ikke officielt og skattepligtigt. Enten gor man
det selv i dag, eller ogsé gores det sort. Der er
kun én vej, som er rigtig og farbar, hvis vi vil
ud af dette problem, og det er at tage fat i det
grundleggende i arsagen til problemet — og det
er dobbeltbeskatningen.

Det har vi gjort med dette forslag ved at fo-
resla fradragsret for lonudgifter, som afholdes
af private. Dermed bliver lenudgiften kun be-
skattet én gang, nemlig hos modtageren og ik-
ke som nu bade hos den, der betaler, og den,
der modtager pengene. Hermed sidestiller vi
private og virksomheder, og det er virkelig et
forslag, der vil kunne f4 mange job frem og bli-
ve officielle og i evrigt seette meget nyt i gang.
Ikke mindst vil det jo ogsa vere job, der kan
fjerne nogle af de eksisterende misbrugsmulig-
heder.

Ugebrevet Mandag Morgen beskriver i den-
ne uge f.eks., hvordan man med et helt elemen-
teert personligt netveerk kan malke de offentli-
ge kasser for enorme summer, uden at det
medfarer andet arbejde end det helt teoretiske,
der er i de ndringer, som kan komme i rege-
ringens statistikker. Det er virkelig beskrevet
pa en made, sd enhver ma sld syv kors for sig
og sige: Tak skal du have!

Jyllands-Posten beskrev ogsa i gér fiaskoens
omfang, og den ene organisation efter den an-
den og masser af virksomheder protesterer
over det konkurrenceforvridende element, der
er i regeringens ordning.

Men det er ikke kun pa det overordnede
okonomiske plan, at vores fradragsret vil veere
at foretraekke frem for regeringens tilskud. Og-
s& pa det rent praktiske plan — hvis vi ser bort
fra alle de her misbrugsmuligheder — er jeg da
bekendt med, at mange afstar fra at bruge rege-
ringens ordning, fordi det at have et menneske
i sit hjem til at lese en eller anden opgave ofte
kraver en eller anden form for personligt til-
lidsforhold. Derfor vil man anse&tte et menne-
ske, man kender, og det vil vores fradragsmo-
del automatisk tage hajde for. Det er en stor
barriere i regeringens ordning, at man ikke kan
ansatte det menneske, man pa forhand har til-
lid til, men ma4 tage en, som nu bliver sendt ud
af en tilfeldig virksomhed.

Det ma ogsd vere meget tankevakkende for
regeringen, at den nu har brugt 12% mio. kr. p&
markedsfering af en ordning, der stadig heref-
ter er en fiasko. Det mé sige selv regeringen, at
det ikke er et spergsmal om, at befolkningen
ikke kender ordningen, men simpelt hen et
sporgsmil om, at man har valgt den forkerte
ordning, at ordningen er for darlig. Det har vi
ganske vist papeget hele tiden, for det er et ud-
tryk for sund fornuft, at problemet skal loses
dér, hvor det er, nemlig i skattereglerne.

Vi héber, at regeringen vil se sadan pa det, at
det er vigtigt at fi gang i alle disse arbejdsplad-
ser, og derfor vil stette dette forslag, som ogsa
kan fa reduceret det sorte arbejde, frem for at
regeringen skal blive ved med at forfolge sin
egen model, som er og vil vedblive at vaere en
konkurrenceforvridende fiasko.

(Kort bemearkning).
Pia Gjellerup (S):
Det kunne lyde, som om Venstre og De
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Konservative har opfundet det helt saregne
for deres model, at de penge, der bliver betalt
af forbrugerne og sa derefter fratrukket, bliver
beskattet. Jamen det gor de da sandelig ogsa i
det forslag, der er gennemfort, og som virker i
dag. Det er altsa ikke sporgsmalet, om de pen-
ge, der betales af forbrugeren, bliver beskattet
eller ej. Det er et spergsmél om, hvordan de
penge, der kommer fra det offentlige, skal
komme. Skal de komme i form af et tilskud,
der er ens for alle, eller skal de komme i form
af et fradrag, som vil rode rundt i hele skattesy-
stemet?

De tusinde bilags tid skal genindferes og s&
oven i kebet pd en sddan méde, at det fradrag,
der gives f.eks. til et folketingsmedlem, vil va-
re en halv gang sterre end det fradrag, en fol-
ketingsbetjent kan opné for at arbejde inden
for disse mure. Jeg synes, det ville have varet
fint, hvis man havde kommenteret det i den
konservative ordferertale. Men jeg kan godt
forstd, at det ikke bliver kommenteret, for det
er et utrolig usympatisk traek i selve forslaget.

Hvad angér dobbeltbeskatningen, s& letter
man jo faktisk en meget stor del af skatten, nir
man laver en tilskudsordning. Hvis man nu
teenker tanken videre med tandlaegeregningen,
som jeg naevnte for, skal vi s& ogsa kunne trak-
ke den fra? Det er jo ogsa tandlegens lon, vi
for en stor dels vedkommende betaler, og kli-
nikassistentens len, osv. Og hvad med bager-
regningen? Nar vi gar hen og keber bred hos
bageren, er en meget, meget stor del af prisen
jo arbejdslennen. Skal vi ogsd kunne treekke
den fra med henvisning til dette dobbeltbe-
skatningssynspunkt?

Altsa: Er synspunktet, at det danske natio-
nalprodukt skal kunne beskattes én gang ét
sted og s4 finito for det 4r, sa tager vi fat naeste
ar igen? Det tror jeg ikke er et synspunkt, der
kan holde for ret mange prever, men jeg vil
gerne hore, om det er muligt i en kort besvarel-
se at forklare os det.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil godt sige tak til fru Pernille Sams for
to tredjedele af talen. Det er dejligt at here, at
Det Konservative Folkeparti bakker op om re-
geringens linje, nemlig at vi skal have de her
job frem og have folk i gang med nogle af de
job, der ellers ikke bliver udfert i det danske
samfund.

Alle de principper er vi jo helt enige om.
Det, vi diskuterer, er jo metodedelen, men jeg
synes, det er gleedeligt at vide, at oppositionen
bakker op om regeringens politik her. Om sel-
ve ordningen blev der brugt store ord fra fru
Pernille Sams: Dette er en fiasko. Man har na-
sten indtryk af, at det er drhundredets fiasko.
Jeg vil godt minde om, at det er den 2. februar i
dag. Mig bekendt har ordningen virket i 33 da-
ge. Det er ikke ret mange. Lad os nu lige vente.

Fru Pernille Sams er s optaget af de kreati-
ve mennesker — bade pA Mandag Morgen og
Jyllands-Posten, kan jeg forstd — der hjalper
med at udtenke, hvordan man skal malke
statskassen. De brokker sig jo s i gvrigt begge
steder bagefter over, at statens underskud er
for stort. Det kan de s4 ikke forstd det bliver,
men det er jo klart, at hvis de ligefrem anviser,
hvordan man kan malke statskassen, sd hjzl-
per det lidt pa underskuddets storrelse.

Men jeg vil da godt sperge fru Pernille
Sams, om det overhovedet ikke har strejfet Det
Konservative Folkeparti, at man kan bytte fra-
drag med genboen - eller naboen — eller neve-
en — eller hvem det nu er, man har lyst til at
bytte fradrag med. Lad veere at st op og pésta,
at der ingen misbrugsmuligheder er, nar det
drejer sig om fradrag, og at der kun er mis-
brugsmuligheder, nar der er tale om tilskud,
for det er ikke i overensstemmelse med sand-
heden.

(Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF):

Det er meget spendende at here hr. Peter
Duetoft std her og veere lidt imod vores fra-
dragsordning, som han jo ellers har veret me-
get positiv over for i andre sammenhange.
Men det skal jeg s& holde lidt lav profil med,
for det er vel ikke god tone, ndr man nu er et
regeringsparti, at sige noget positivt om vores
forslag, kunne jeg forestille mig.

Men sd vil jeg gerne sporge hr. Peter Due-
toft: Hvorndr ma vi vurdere ordningen? Hr.
Peter Duetoft gjorde meget ud af at sige, at den
kan vi slet ikke vurdere endnu; vi kan ikke sige
endnu, at det er en fiasko. Jeg spurgte skaite-
ministeren for, hvornir regeringen vil vere
med til at vurdere ordningen. Jeg fik ikke no-
get svar. Derfor vil jeg sporge hr. Peter Due-
toft: Hvorndr ma vi vurdere, om ordningen er
en fiasko eller ikke en fiasko?
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S4 vil jeg gerne sige til hr. Peter Duetoft, at
det med, at man bare kan bytte fradrag i vores
model, medferer jo, at man bytter indkomst-
skattepligt. Et fradrag star ikke alene, for nir
man fir et fradrag, medferer det samtidig, at
en anden far en skattepligt. Derfor kan man
ikke bare bytte fradrag. Man far samtidig til-
lagt en indkomst, som skal beskattes.

Uanset fru Pia Gjellerups mange ord er det
et faktum, at med regeringens ordning er pri-
vat arbejde, der bliver udfert p4 denne her mi-
de, stadig dobbeltbeskattet. Uanset om man s&
laver den ene eller den anden tilskudsordning
eller sxtter den ene eller den anden kunstige
lap pa et skert system, sé er der stadig vaek tale
om en dobbeltbeskatning af arbejde. I og med
at arbejde er noget, vi har meget lidt af i Dan-
mark, men som vi gerne skulle have frem til
overfladen, sd er det ikke hensigtsmassigt at
dobbeltbeskatte arbejde.

Det kan jeg forsta vi er uenige om, og det vil
vi s vedblive at veere. Men jeg kan ikke forstd
fru Pia Gjellerups store harme over, at den
hojtlennede, som betaler meget mere i skat
end den lavtlgnnede, i teorien far et par kroner
mere ud af et skattefradrag pé et vist antal kro-
ner. Nar der er en lille smule forskel i fradra-
gets storrelse mellem den, der betaler 200.000
kr. i skat, og den, der betaler 50.000 kr. i skat,
ndr der i forvejen i vores progression ligger, at
den, der tjener mere, betaler relativt mere i
skat, s& ger det heller ikke s4 meget, om der er
en anelse storre rabat i den ende. Det kan jeg
ikke blive sa forarget over.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Nu har jeg principielt aldrig noget problem
med at stotte et forslag fra Det Konservative
Folkeparti, nar de far en god idé. Det er bare
s sjeldent i gjeblikket, de far gode ideer. Men
jeg har ikke sadan et princip om, at det kan jeg
ikke.

Jeg vil sa godt sige, at for mig at se m4 man
da mindst lade saddan en ordning kere et ir, for
man begynder at vurdere den. Alt andet ville
da vaere tumbet.

Lad mig bare tage mig selv som eksempel.
Jeg blev spurgt af B.T. mellem jul og nytdr, om
jeg var glad for den lov, og om jeg havde tankt
mig at udnytte den. Jeg jublede rundt og sag-
de, at det ville jeg gerne, for som aleneboende

er det jo meget rart, om man skulle kunne fa
noget hjelp udefra. Men jeg ma da indremme,
at jeg ikke har fet gjort det endnu. Det er altsé
over en méned siden. Sidan er der nok mange,
der har planer om, at det vil de nok, men ikke
rigtig har faet gjort det endnu. Derfor synes jeg
nu nok, at 33 dage er lidt lidt.

S4 ma jeg sige til fru Pernille Sams, at jeg
forstod godt finten, for CD har jo altid talt for
fradrag f.eks. i forbindelse med vedligeholdel-
se, og jeg mé sige til fru Pernille Sams — hvilket
fru Pernille Sams ogsé ville vide, hvis hun hav-
de fulgt debatterne tidligere — at dér har CD
rent faktisk fundet ud af, at vi kunne blive klo-
gere. For en kendsgerning er det alts, at ved
tilskud er der en ganske stor gruppe menne-
sker, der kan f4 gavn af denne ordning, og som
ikke vil kunne udnytte et fradrag. Det var fak-
tisk det, vi leerte i forbindelse med vedligehol-
delsesfradraget, som vi altid har talt om. Ja, ja,
det er jo ikke forbudt at tage fejl i politik. Jeg
tror, det var omkring 200.000 mennesker, der
havde mulighed for at fi andel i tilskuddet,
men som ikke kunne udnytte et fradrag.

Derfor kan man ikke bare altid sige, at fra-
drag er godt, fru Pernille Sams.

(Kort bemarkning).

Flemming Hansen (KF):

Det er bade til hr. Peter Duetoft og til fru Pia
Gjellerup, som jo er sd imponeret over antallet
af udevere her. Jeg skal nok vende tilbage til,
hvor meget jeg tror antallet er og bliver. Men
jeg kan da huske, at industriminister Jan Trej-
borg regnede med, at det ville veere 8.000 job,
man skabte. Men jeg vil nok sige, at selv om
man skulle vente en enkelt dag som hr. Peter
Duetoft, er der temmelig langt til 8.000.

Det skyldes naturligvis, at forudsaetningerne
er forkerte. For det forste er det forkert, at man
tror, folk vil lade sig administrere og sende an-
segning ind om at fa lov at fi nogle tilskud,
altsi den typiske betontenkningsmodel, i ste-
det for at gere det enkelt. For det andet, da
industriminister Jan Trajborg fremsatte forsla-
get, gik han ud fra, at hvis hjemmeservice ko-
stede omkring 110-120 kr. i timen og man fik
65 kr. i tilskud, var det helt fornuftigt. Ja, s&
ville det méske alt andet lige have vearet helt
fornuftigt. Men de priser, firmaerne opererer
med, ligger altsa fra 110 til 185 kr. efter tilskud-
det, og jeg tror ikke, der er s forfaerdelig man-
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ge pensionister, der synes, det er serlig mor-
somt at betale det for at f4 65 kr. i tilskud i
timen.

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Ja, vi kan altsé forsta pa fru Pernille Sams, at
der er et helt szrligt dobbeltbeskatningspro-
blem pa ét punkt i Danmark, og det er, nir
man betaler nogen for f.eks. at gere rent hjem-
me hos sig; dér er det et problem at f3 et til-
skud til det frem for at f4 et fradrag. Ved at fa
et tilskud bliver man dobbeltbeskattet, men
hvis man far et fradrag, bliver man ikke dob-
beltbeskattet.

Hvad s& med hensyn til bageren og med
hensyn til tandleegen? Jeg synes, der burde ve-
re en konsekvens i fru Pernille Sams’ holdning,
men det er maske for meget forlangt.

S4 er der sporgsmalet om alle disse mulighe-
der, der er for misbrug. Der er jo intet af det, vi
gennemforer herinde, som ikke ville kunne
misbruges, hvis man vil. Det blev tilbagevist
med, at hvis man lavede en fradragsbytning,
métte man ogsd lave bytning af det arbejde,
som skal indkomstbeskattes.

Det er ngjagtig det samme med tilskud. Hvis
man har regninger, hvor man trakker tilskud-
det fra, skal de regninger selvfolgelig beskat-
tes. Det er oven i kebet lavet siddan i det for-
slag, der er gennemfert af regeringspartierne,
at dér er man sikker p4, at det kommer til be-
skatning. I det forslag, der ligger her fra K og
V, er man ikke sikker p4, at det kommer til be-
skatning. Jeg vil anerkende, at man siger fra V
og K, at det synes man det skal, men jeg kan da
sd i hvert fald sige, at forslaget ikke er effektivt
med hensyn til det.

Sa siger fru Pernille Sams: Hvorfor skulle
det ikke vare en lille smule billigere for dem,
der i forvejen betaler s4 meget i skat? Ja, den
dér lille smule er 50 pct.! Det skal vare 50 pct.
billigere for mig at fi gjort rent, end det skal
veere for en pensionist. Det kan jeg simpelt hen
ikke se meningen i. Hvorfor skulle det vare 50
pct. billigere for mig? Jeg har, efter at jeg har
betalt min store skat, absolut meget mere tilba-
ge, end pensionisten har.

S& ma jeg pa det skarpeste afvise, at man
kun kan have tillid til folk, der snyder i skat,
for det er i virkeligheden det, fru Pernille Sams
siger med, at man skal ansette nogle menne-

sker, man har tillid til. Hvis man ansztter nog-
le mennesker i et firma, gir jeg ud fra, firmaer-
ne er s& dygtige, at de laver nogle ordentlige
aftaler med de mennesker, de skal betjene, s&
de finder en medarbejder, som vedkommende
forbruger har tillid til.

Pernille Sams (KF):

Det er jo bemeerkelsesveerdigt at here hr. Pe-
ter Duetoft, fordi det er lidt sjovt at tenke pa,
at CD faktisk skiftede holdning og @ndrede
deres sympati fra at geelde fradragsmodellen til
nu at gelde denne tilskudsmodel, den dag de
tradte ind i den nuvarende regering. Men det
er i orden. Vi har accepteret det, og jeg hygger
mig lidt med tanken.

Jeg kan forsté pa hr. Peter Duetofts bemark-
ninger, at regeringen har fredet ordningen i et
ar. Jeg vil s& sperge, om det gelder i alle tilfael-
de, for som Ugebrevet Mandag Morgen har
beskrevet det i dag, kan det hurtigt komme til
at blive en omsiggribende forretning, hvis man
folger den netveerksmodel, som er beskrevet.
S4 skal der nok komme mange job i statistik-
ken, og der skal nok fosse mange penge ud af
statskassen. Men der kommer jo ikke reelle job
ud af det. Reelt kommer der ikke flere i arbej-
de, og derfor kunne man da godt forestille sig,
at det kunne blive nedvendigt for regeringen at
se realiteterne i gjnene, inden der er giet et ar.

Til fru Pia Gjellerup vil jeg bare sige noget
om, hvorfor vi ikke kan sammenligne med ba-
geren og tandlegen. Hvis man ansatter en ba-
ger for at komme og bage morgenbred til én
hver morgen, har man fradrag for lenudgiften.
Vores princip gar ud p4, at hvis man ansatter
folk til at komme og udfere et stykke arbejde,
som man ville kunne gore i en virksomhed, har
man et fradrag. Hvis man derimod gir hen og
keber et stykke morgenbred hos bageren, har
man ikke ansat bageren. Derfor er der en for-
skel pa det.

Fru Pia Gjellerup synes, vi er meget asoci-
ale, fordi vi mener, at det er i orden, at der er
forskel pa treekprocenter her i landet. Jamen
sagen er jo, at ndr treekprocenten er 50 pct.
starre for nogen, er vilkirene jo, som de er. Det
kan vi ikke &ndre pa ved en model som denne
her. De mennesker, vi flir hardest i skat, far
ogsd en lille smule mere rabat. Men det han-
ger ngje sammen, og det er vel, fordi de betaler
langt mere i skat.
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(Kort bemaerkning).

Flemming Hansen (KF):

Det er klart, jeg har formentlig ikke fru Pia
Gijellerups meget veludviklede hjerne — men
der er altsd noget med det asociale, som jeg er
nedt til at sperge fru Pia Gjellerup om.

Fru Pia Gjellerup siger, at vores fradragsmo-
del er asocial, og sperger: Hvorfor skal det va-
re mere verd at fi gjort rent efter vores model?
Hvorfor skal det have en sterre veerdi for fru
Pia Gjellerup end for en pensionist, tror jeg fru
Pia Gjellerup sagde.

Det ma da vare nojagtig det samme med til-
skudsmodellen. 65 kr. i timen — jeg vil gerne
beleres af skatteministeren, bestemt — ma da
veere mere verd for en, der har en hgj trekpro-
cent, end for en, der har en lav. Man skal da
tjene ca. 200 kr. for at have 65 kr., og man skal
tjene mindre, hvis man har en treekprocent pa
40.

Det vil jeg gerne have forklaret med det
samme, for ellers er der noget, jeg totalt har
misforstaet.

(Kort bemaerkning).
Pia Gjellerup (S):

Den udgift, det offentlige har, vil, som rege-
ringspartierne har vedtaget det, vare 65 kr. ud-
betalt til forbrugeren for hver time, forbruge-
ren ensker at bruge ordningen. Med Venstres
og De Konservatives forslag vil tilskuddet,
som man si kunne sige der ligger i fradrags-
veerdien, vaere meget forskelligt — ikke en lille
smule, fru Pernille Sams, men meget forskelligt
afhzngig af, om man har en hgj eller en lav
len.

Jeg synes, at helt afgerende for, om vi over-
hovedet kan tro, der er nogen saglig mening
med det forslag, Venstre og De Konservative
stiller, ma det veere, om vi kan fa et svar pa:
Hvorfor skal det veere 50 pct. billigere at fa
gjort rent hjemme hos mig, end det skal veere
for en pensionist? Det svar ma vi have krystal-
klart. Det ma vere meget enkelt at svare p4,
for det er en forholdsvis central del af Venstres
og De Konservatives forslag.

S4 vil jeg ogsd gerne have svar pa det her
med den tilfeldige ansatte, som firmaerne
skulle stange en forbruger ud. Jeg synes, det er
udtryk for en dyb mistillid til mennesker, der
géri aktivitet i Danmark for at lave noget. Ville

et firma sende bare sddan en tilfeldig ud til de
mennesker, som er forbrugerne? Man vil da
selvfolgelig lave en fornuftig aftale med det pé-
geldende firma, s& man far én hjem hos sig,
som man vil veere tilfreds med og have tillid til.

Det tror jeg da ogsa er det, De Konservative
mé& mene om dansk erhvervsliv, at det ville va-
re indrettet pa at serge for, at forbrugerne far
en tilfredsstillende lesning for de penge, de har
til radighed.

(Kort bemarkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne sige undskyld til fru Pernille
Sams. Dybtfolt undskyld. Undskyld for, at CD
havde politisk indflydelse i forbindelse med
dannelsen af regeringen.

Det er jo logisk, at dette forslag er kommet i
forbindelse med dannelsen af regeringen, for
Venstre og De Konservative har aldrig nogen
sinde kunnet finde et flertal i dette Ting hver-
ken for en fradragsordning eller en tilskuds-
ordning, for flertallet har ikke villet have det.

Men i forbindelse med regeringsforhandlin-
gerne lykkedes det faktisk CD at fa dette for-
slag ind; kompromiset mellem de fire nuve-
rende regeringspartier blev en tilskudsordning,
og det syntes vi var bedre end ingenting. Dette
er et af de punkter, hvoraf man kan se, at CD
sad med ved forhandlingsbordet og faktisk fik
noget ud af det, fru Pernille Sams. Det er det,
der hedder realpolitik, men det ved Det Kon-
servative Folkeparti ikke meget om lige i gje-
blikket.

Anden nazstformand (Grove):

Fru Pernille Sams for en kort bemarkning,
og s& gar jeg videre i ordfererrekken.

(Kort bemearkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg skal gore det meget kort, og jeg skal give
et kort og pracist svar pa fru Pia Gjellerups
sporgsmal.

Svaret er, at fru Pia Gjellerups trakprocent
er 50 pct. sterre end den, fru Pia Gjellerup
sammenligner sig med. S& enkelt er det. Fru
Pia Gjellerup betaler langt mere i skat — faktisk
50 pct. mere — af hver krone, hun tjener, end
den person, som fru Pia Gjellerup sammenlig-
ner sig med, gor.
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Pia Larsen (V):

Regeringen fremsatte sidste ar forslaget om
hjemmeserviceordningen, og den blev vedta-
get og har nu vearet i kraft i et stykke tid, og
efter Venstres vurdering er dens succes i hvert
fald pa lengere sigt yderst tvivisom.

Venstre stemte imod forslaget i sin tid, og vi
er stadig imod ordningen, som er dyr at admi-
" nistrere pd grund af den made, den er udfor-
met pa. Derfor opfordrer vi regeringen til at
@ndre loven, siledes at der ikke l@ngere er ta-
le om en tilskudsordning, men en fradragsord-
ning.

Efter Venstres opfattelse ligger pengene nu
engang bedst i borgernes lommer, saledes at
den enkelte selv kan bestemme, hvad han eller
hun vil bruge sine penge til. Venstre tror ikke
p4, at borgerne gnsker at bruge deres penge pa
en omkostningstung, bureaukratisk tilskuds-
ordning.

S4 er der ogsa det, at nér staten giver tilskud
til borgeren, ger vi borgeren afhengig af stats-
kassen, men hvis vi giver fradrag, ger det sta-
ten afheengig af borgeren, og Venstre onsker
ikke, at borgeren skal veere afhaengig af staten.

Jeg vil undlade at komme ind pa den skatte-
tekniske problematik, som de tidligere ordfe-
rere har beskzftiget sig med, men blot papege
endnu et element: at det er vigtigt, at den per-
son eller den familie, der vil benytte hjemme-
serviceordningen, helt selv kan vezlge, hvem
man vil have inden for sine dere. Det er et
spergsmdl om tillid, hvem man overlader et
tomt hus eller en tom lejlighed til. Det er mu-
ligt, at det i mange tilfzelde vil vare et lige s&
frit valg, nar man taler om de virksomheder,
der skal godkendes af kommunen efter den nu-
verende ordning, men regeringen kan alts3 ik-
ke overse de indvendinger, der er kommet fra
alle sider i samfundet, om, at man ikke l&ngere
selv kan veelge, hvem man vil have til at hjalpe
med rengering osv.

Til slut vil jeg sige, at selve formalet med
hjemmeserviceordningen jo bl.a. var, at rege-
ringen onskede at komme det sorte arbejde til
livs og nedsatte antallet af ledige. Det kan vi
stadig veere enige i i Venstre, og det forslag om
en fradragsordning, som vi kommer med i ste-
det for tilskudsordningen, vil ikke &ndre p4, at
milsetningen om at komme sort arbejde til
livs og mindske antallet af ledige opfyldes.

(Kort bemerkning).
Pia Gjellerup (S):

Venstre var med til at fremsatte dette beslut-
ningsforslag pa et endnu tidligere tidspunkt
end i dag selvfolgelig, hvor man end ikke hav-
de 33 dage at vurdere det i, men noget med en
snes dage.

Jeg vil gerne sperge, hvad Venstres succe-
skriterier for denne tilskudsordning er. Hvad,
hvis det nu bliver en succes, og hvornar er det
en succes? Vil man sa synes, at — ni ja, men s
var det i orden, sa tog vi alligevel fejl, eller vil
man under alle omsteendigheder altid sige, at
man vil have fradrag, man vil have beskzafti-
gelse i hjemmet proppet ind i skattesystemet,
koste hvad det vil? Ligegyldigt om tilskudsord-
ningen bliver en succes, sa skal det puttes ind i
skattesystemet. Det kunne vare rart at vide.

Sa vil jeg gerne sperge fru Pia Larsen, hvor
det serlig bureaukratiske i tilskudsordningen
er. Er det ikke meget enkelt for forbrugeren at
kebe en ydelse, fa trukket tilskuddet fra og be-
tale, og s& er man ude over alle problemer? Er
det ikke mere bureaukratisk for dem, der vil
bruge ordningen, at de skal gemme deres reg-
ninger, de skal have det til at cykle igennem
skattesystemet med det resultat, at de forst far
pengene pd et eller andet senere tidspunkt?
Hvis de ikke far dem pa et senere tidspunkt,
skal de s4 til at tenke over et dr i forvejen, hvor
mange serviceydelser de nu vil kebe, for at
kunne tage hejde for det i deres forskudsregi-
strering? Er det ikke temmelig bureaukratisk
for den enkelte?

Det er ellers noget af det, jeg synes vi langt
hen ad vejen har veeret enige om i Folketinget,
at jo mere vi kunne fa ryddet op efter det, man
kunne kalde de tusind bilags tid, des bedre var
det. Men nu skal vi altsd have de tusind bilag
ind igen; den enkelte skatteyder skal hvert
eneste 4r involveres i en opgerelse over, hvad
det er, man nu skal have tilbage fra staten.

(Kort bemarkning).

Pia Larsen (V):

Fru Pia Gjellerup sperger, om Venstre un-
der alle omsteendigheder vil have et fradrag.
Ja, det vil vi, for jeg vil fastholde det, jeg sagde
for, at vi synes, det er vigtigere, at staten er af-
hengig af borgeren, end at borgeren er afthan-
gig af staten, og det betyder meget for os. Det
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er muligvis ideologi, men det tager vi ogsé
med.

Med hensyn til succeskriteriet og hvor lang
tid jeg synes der skal gé, for jeg vil vurdere det,
vil jeg sige, at det jo var meget tidligt pa efter-
aret 1993, s vidt jeg husker, at regeringen
fremsatte dette forslag. Lige siden forstebe-
handlingen har forslaget veeret diskuteret, og
det er jo en af de mange situationer, hvor vi
kan glaede os over, at der er folk, der interesse-
rer sig for, hvad der foregér her i folketingssa-
len. Sa allerede fra det tidspunkt, fra ferstebe-
handlingen og fremsettelsen, har man kunnet
tage stilling til ude i samfundet, hvad man me-
ner om ordningen pd den mdade, den tenkes
udformet. Og s har regeringen jo ogsé serget
for at bruge en masse penge pa at oplyse om
ordningens muligheder og indhold, og det stu-
derer folk vel ogsa.

Nar jeg taler om, at den er bureaukratisk, er
det virksomhederne, den er bureaukratisk for.
Det her er jo ogsé erhvervspolitik, det er ikke
bare et spergsmil om at fa gjort rent. Der er
fastlagt en godkendelsesprocedure for virk-
somhederne, de skal henvende sig til kommu-
nen, og s& ma man hébe, at kommunen ikke
har et eller andet darligt forhold til virksomhe-
den — sagligt eller usagligt — for ellers kan den
ikke blive godkendt. Det er det, jeg mener med
bureaukrati, fru Pia Gjellerup.

(Kort bemerkning).
Pia Gijellerup (S):

For lige at ramme en pel igennem det: Mig
bekendt er de eneste, der ikke far godkendelse
i kommunen, dem, der ikke vil lade sig moms-
registrere. Det synes jeg vi kunne vare enige
om at de i hvert fald skulle. Eller hvis de har
meget, meget stor geeld til det offentlige. Det
mener jeg ogsd vi har veeret enige om at stille
som krav i en lang rekke sammenh&nge, sd
det skal selvfolgelig ogsé gaelde her. S det bu-
reaukrati kan vi vist komme meget hurtigt
over.

Til gengeeld vil Venstre holde fast i, at skat-
teydere, der bruger denne lgsning, skal gemme
deres bilag i lang tid, fordi dette er involveret i
skattesystemet. Det mé vi konstatere, det er
Venstres valg. Og det er altsd egjensynlig styret
af et sddan lidt ideologisk svip, kunne jeg for-
sta, for uanset hvor godt en tilskudsordning
virker, uanset hvor lidt man kommer til at kon-

statere at bureaukratiet udvikler sig, s vil man
have en skatteordning, man vil have det ind i
skattesystemet. Det ma vi bare anerkende, det
har vi faet slaet fast, sddan er det, sddan vil
Venstre og De Konservative have det. Vi andre
behover jo ikke at lade os overbevise af den
slags, nar der overhovedet ikke er nogen sagli-
ge argumenter. B

S4 vil jeg gerne have at vide ogsa fra fru Pia
Larsen: Er det rimeligt for Venstre, at det er 50
pct. billigere for fru Pia Larsen at f gjort rent,
end det er for en pensionist? Det vil jeg gerne
have at vide. Jeg synes, det er et spergsmal,

“som man géir uden om i beslutningsforslaget,

men det er noget af det, der gor, at beslutnings-
forslaget efter min mening er fuldstendig van-
vittigt. Men jeg vil gerne here: Synes fru Pia
Larsen, det er rimeligt, at hun slipper 50 pct.
billigere til den ydelse, end en pensionist vil
gore?

(Kort bemarkning).

Pia Larsen (V):

Jeg onsker ikke at gé ind i en lang skattetek-
nisk diskussion med fru Pia Gjellerup. Jeg me-
ner ikke, at folketingssalen er velegnet til sa-
dan noget. Men jeg vil bare kommentere det
udtryk, fru Pia Gjellerup har benyttet flere
gange i denne debat, nemlig de tusind bilags
tid, eller hvad det var, og det med at gemme
bilag i lang tid.

Jamen det ville da veere lykkeligt, hvis vi
slap for at gemme bilag i lang tid. Men denne
regering har bl.a. via sin nye skattereform bi-
draget til, at vi er nedt til at gemme alle mulige
andre bilag i lang tid, og s& sker der nok heller
ikke s& meget ved at gemme bilag til brug for
fradrag for rengering og hjemmeservice i lang
tid, dvs. indtil aret er géet og man skal udarbej-
de sin selvangivelse. Det er forfeerdeligt nok i
forvejen, og det bliver ikke s& meget vaerre af,
at vi indforer et fradrag i forbindelse med den-
ne ordning.

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Det er jo et af de her gode, saglige argumen-
ter, at der er nogle mennesker, en lille gruppe
mennesker, der skal samle nogle bilag i forbin-
delse med deres beskatning. Det er en for-
holdsvis lille gruppe mennesker, det ved fru
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Pia Larsen godt. Men det, at en lille gruppe
mennesker skal gemme nogle i gvrigt for dem
selv ogsd ganske centrale bilag for at vide,
hvad de overhovedet ejer, gor, at sa skal det gd
ud over alle andre skatteydere, s4 skal de ogsa
have mange bilag, de skal ogsa preve, hvordan
det er at gemme bilag. Det er ikke noget godt
argument, men det er da altid godt at f pra-
senteret, hvilke merkelige argumenter der lig-
ger bag.

S& synes jeg ikke, at mit sporgsmal om,
hvorvidt det er rimeligt, at fru Pia Larsen slip-
per 50 pct. billigere for at fi gjort rent i sit
hjem, end en pensionist gor, er skatteteknik.
Jeg kender godt den dér idé, mange har med,
at sd snart det handler om skat, gar rullegardi-
net fuldsteendig ned, og sa er der ingen, der
forstar noget. Men dette er da meget, meget
forstdeligt. Det vil vaere 50 pct. billigere for fru
Pia Larsen, end det vil vare for en pensionist.
Det kan veere helt enkelt at svare pa. Jeg kan
n&sten svare for fru Pia Larsen: Hvis hun sy-
nes, at det forslag, Venstre og De Konservative
har fremsat, er et fortrinligt forslag, s synes
fru Pia Larsen ogs4, at det er fortrinligt, at hun
kommer til at slippe 50 pct. billigere end en
pensionist.

Anden nzstformand (Grove):

Fru Pernille Sams for en kort bemarkning.
Og sd gar vi videre i ordfererrekken.

(Kort bemerkning).

Pernille Sams (KF):

Fru Pia Gjellerup har nu brugt stort set
samtlige sine korte bemerkninger og 0gsé sin
ordferertale til at fremture med et tal, der siger,
at fru Pia Gjellerup efter vores forslag ville
kunne fi en rengeringshjelp 50 pot. billigere
end en pensionist. S& kan man selvfelgelig ha-
ve den holdning, at pensionister slet ikke skal
betale for rengeringshjalp, for de ber selvfol-
gelig have deres gratis hjemmehjalp; det me-
ner vi i Det Konservative Folkeparti, men det
er sd noget helt andet.

Men hvis vi nu tager fru Pia Gjellerup pa
ordet: Hun mener, at en lavtlonnet skulle beta-
le 50 pot. mere end fru Pia Gijellerup efter vo-
res ordning. S4 vil jeg sperge fru Pia Gijellerup,
hvad fru Pia Gjellerup da mener at en lavtlen-
net i Danmark har i treekprocent, siden der kan
blive 50 procents forskel mellem fru Pia Gjelle-

rups trekprocent og en, der er lidt lavere lon-
net.

Pernille Frahm (SF):

Da SF’s ordferer pA omradet, hr. Rahbaxk
Moller, ikke kan vare til stede, skal jeg pa
hans vegne ikke traekke debatten i langdrag,
men bare gore opmerksom pa, at SF ikke
stemmer for forslaget.

Pia Kjersgaard (FP):

Tilskud, tilskud, tilskud og atter tilskud til
skrot, til iveerksattere, til ophugning, til orlov
og til bern. Det er sddan stort set, hvad denne
regering fir tiden til at g& med at byde denne
befolkning.

Ordningen har veret diskuteret meget, om
det er en fiasko eller en succes, og man henhol-
der sig fra regeringens side til, at den kun har
veeret i veerk i 33 dage, og derfor vil man stadig
habe, at det bliver en succes.

Jeg tror godt, man kan konstatere, at ordnin-
gen ikke bliver en succes. Bl.a. er der foretaget
en undersogelse i en gennemsnitskommune
som Silkeborg, hvor fire private hjem havde
benyttet ordningen i januar maned. Det er jo
firmaer, der allerede er etableret, der har kun-
net benytte dette som en slags ekstra iverkszt-
terydelse.

Forslaget fra Venstre og De Konservative er
sympatisk og under alle omstendigheder bed-
re end det makvaerk, som regeringen har pree-
steret. Men jeg synes, at der er en del uafklare-
de spergsméal med hensyn til, om man stadig
veek onsker alle disse ordninger, hvad enten
det er tilskudsordninger eller fradragsordnin-
ger, eller om man som Fremskridtspartiet fak-
tisk ensker en forhajelse af den skattefri bund-
grense, som under alle omstendigheder kom-
mer alle mennesker til gode og endda mest
dem med de laveste indkomster. Det vare lige
sagt til den sidste diskussion om, hvor meget
den enkelte betaler i skat. Hvis man gjorde det
i stedet for, kunne enhver betale sit, og hver
enkelt skulle ikke vaere rodet ind i alt det bu-
reaukrati, som vi vel foler vi alle sammen er alt
for meget udsat for.

Under alle omstendigheder vil vi anbefale
regeringen at tage denne elendige hjemmeser-
viceordning op til revision allerede nu i stedet
for bare at lade den kere. Jo for, jo bedre.
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Forslaget fra Venstre og Konservative vil vi
se nermere pa under udvalgsarbejdet. Vi har
en hel del spergsmal, vi gerne vil have afklaret.

Sonja Albrink (CD):

Det er CD’s overbevisning, at Venstre og
Det Konservative Folkeparti med dette forslag
er lidt for hurtigt ude. Tilskud til hjemmeservi-
ce har kun fungeret i kort tid, som ogsa tidlige-
re ordforere har sagt, og vi mener, det er alt for
tidligt at revurdere ordningen.

Ministerens bemarkning herom kan CD til
fulde stotte. CD har hele tiden stillet sig meget
pragmatisk til diskussionen om tilskud eller
fradrag og har ogsé i forbindelse med lovfor-
beredelsen om indferelsen af denne tilskuds-
ordning ganske neje vurderet begge mulighe-
der. I CD er vi enige med de ovrige regerings-
partier om hjemmeservicelovens udformning,
og vi kan til fulde bakke op om den.

Ordningen med tilskud til hjemmeservice lo-
ber som sagt over en 3-arig periode. I CD er vi
sikre pd, at denne ordning bliver lige s& god og
populer som andre tilskudsordninger — ogsad
hvor Venstre og De Konservative har medvir-
ket.

Jeg vil slutte med at sige, at jeg synes, man
skal holde op med alle de negative signaler,
som her bliver udsendt. Lad os nu hellere sige,
at det er et godt tiltag. S& er jeg ogsa sikker pa,
at vi i lobet af ganske kort tid vil finde ud af, at
det er blevet en succes ligesom andre ordnin-
ger.

Jeg ma meddele, at CD ikke kan tilslutte sig
forslaget.

Lone Dybkjer (RV):

Ogsé Det Radikale Venstre skal afvise for-
slaget. Vi er ikke tilhangere af, at det nuveren-
de skattegrundlag reduceres. Derfor er vi altid
modstandere af ogede fradragsordninger. Det
er vi kendt for, og det har vi sagt masser af
gange i folketingssalen.

Vi er i ovrigt tilh@ngere af et tilskudssystem,
ogsa fordi det er muligt at maksimere loftet
forstaet pa den made, at vi har en grense for,
hvor store tilskuddene er. Den greense eksiste-
rer ikke ved fradragsordningerne.

Al snakken om, at det er mere bureaukratisk
med tilskudsordninger end fradragsordninger,
baserer sig udelukkende pé, at man ikke on-
sker at kontrollere fradragene, for ellers er der

tale om nejagtig samme bureaukratiske sy-
stem.

I ovrigt vil jeg sige, at jeg med interesse har
hert pa debatten og kan konstatere, at der intet
nyt er kommet frem, s& jeg skal ikke bidrage
yderligere til den.

Merethe Due Jensen (KRF):

Ja, jeg synes, at det er lidt kedeligt, at man
kun trekker det eksempel frem om Silkeborg,
som stod i Jyllands-Posten. Jeg kan da godt
oplyse forsamlingen om, at der ogsé har veeret
mange positive eksempler, bl.a. i Politiken den
19. januar, og der er faktisk nogle, som har sagt
deres arbejde op netop for at starte en lille
virksomhed, sa der pa den made er kommet
flere arbejdslese i arbejde, og det var jo netop
det, der var hensigten med denne ordning. Al-
lerede for ordningen tradte i kraft her den 1.
januar, har vi mattet hore en voldsom kritik fra
Venstre og De Konservative, der, som det ses
af det beslutningsforslag, vi behandler i dag,
mener, det burde vaere en ordning med skatte-
fradrag og ikke med tilskud.

Personlig kunne jeg méske nok have en litle-
bitte smule sympati for tanken, men jeg synes,
det er forkert at begynde at kritisere en ord-
ning, som kun har faet lov til at fungere 1 mé-
ned. Det synes jeg er useriost.

Derfor vil jeg stadig vk sige: Lad os nu lige
fa lov til at se, hvad der sker i det kommende
halve ars tid. Selv om der er mange roster i
dag, der siger, at det er noget makverk, og dit-
ten og datten, er jeg stadig vak lige s& positiv
og lige s stor en fortaler for hjemmeservice-
tanken, som jeg var, da vi havde forslaget til
forste behandling.

Jeg synes ikke, man skal begynde at tale om
at ndre noget, for man har set, hvordan det
fungerer. 1 den forbindelse vil jeg gere op-
merksom pa, at industriministeren ikke har
veret afvisende med hensyn til at ville se pd
ordningen. Selv om det méske ikke gar i den
retning, som Venstre og De Konservative vil
have det, skal vi prove pa at f denne ordning
til at fungere sddan, som det var tiltaeenkt.

Vi kan ikke give nogen tilslutning til dette
forslag, men det tror jeg da heller ikke man
havde forventet.

(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):
Det kan godt veere, at Politiken har haft nog-
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le andre eksempler. Det skyldes maske, at Po-
litiken er regeringsavis og Jyllands-Posten ikke
er det, i hvert fald ikke helt — endnu — men jeg
vil bare sige til fru Merethe Due Jensen, som
klandrer de andre partier for at kritisere noget,
som kun har varet i gang i en kort periode, at
jeg synes, der har veeret mange eksempler pa,
at fru Merethe Due Jensen faktisk har kritise-
ret ting, inden de overhovedet er tradt i kraft,
0g mange gange ogsé berettiget.

Dertil kommer, at det, som industriministe-
ren — der for var en han, men som nu er blevet
en hun - har lovet at man vil gore, hvis man
skal revidere denne ordning, jo blot er at satte
tilskuddet op. Altsa man har vurderet, om det
er for lavt et tilskud. Den eneste form for kri-
tik, hvis man kan kalde det det, der er kommet
fra regeringens side, er jo blot, at man mener,
tilskuddet pa 65 kr. er sat for lavt, og sd satter
man tilskuddet op. Er det en made at revidere
tingene pa? Det synes jeg i hvert fald ikke.
Men det er faktisk det eneste, vi har kunnet
here fra regeringen angdende en revision af
dette her. Og det er jo s& nemt. Dermed er vi
tilbage i tilskudsordningerne — alts& hvor me-
get skal det se@ttes op, og hvordan skal man
egentlig fa det til at fungere? Det er simpelt
hen for selle.

(Kort bemarkning).

Pernille Sams (KF):

Efter fru Merethe Due Jensens indleg foler
jeg mig nedsaget til at understrege, at vores
forslag bestemt ikke er fremsat med det formal
at genere regeringens model. Vores forslag er
fremsat, fordi vi mener, at det er rigtigt og ned-
vendigt og pa heje tid at fi det gennemfort. Vi
har jo foreslaet det tidligere, og vi foreslar det
igen. Det er ikke fremsat for specifikt at kritise-
re regeringens ordning. Nu er det bare blevet
aktuelt, at det falder sammen med, at vi altsa
slet ikke kan lade vare med at kritisere rege-
ringens ordning, fordi alle eksemplerne pa,
hvor dérligt den fungerer, velter ind over os
her hver dag i dagspressen. S& derfor er det jo
en naturlig ting at tage med i debatten, men
vores forslag er udtryk for, at det er ad denne
vej, vi skal lese det helt grundlzggende pro-
blem, at vi skal have arbejde, som i dag udfoe-
res enten af gor det selv-folk eller som sort ar-
bejde, frem i lyset. Dér har vi anvist, hvordan
det kan lade sig gore, helt uathengigt af, at re-

geringen har valgt en umulig model, som vi
selvfolgelig jo ikke kan frede, fordi vi ved,
hvad den vil fore til, og mener, det er forkert.
Derfor har vi vel ogsa lov til at naevne det i en
debat i dag om et tilsvarende problem.

(Kort bemarkning).

Merethe Due Jensen (KRF):

Ja, der er andre modeller, og vi har faktisk
ikke noget religiost forhold til fradragsmodel-
len, som Venstre og De Konservative har, til
trods for at vi er et Kristeligt Folkeparti. Disse
modeller kunne jeg da egentlig godt tenke mig
at se pd og lytte til; s4 kunne man méske blive
lidt klogere. Men det, som Venstre og De Kon-
servative fremlaegger i dag, kan vi slet ikke ve-
re med til.

Flemming Hansen (KF):

Jeg takker. Det har veeret en meget span-
dende debat, som efter min opfattelse fuld-
stendig har kortlagt, hvor vanvittigt regerin-
gens forslag er. Jeg har stadig vaek ikke faet
svar pd, at 65 kr. i timen ikke skulle va&re mere
veerd for et menneske, der har en traekprocent
pa 65, end for et menneske, der har en traek-
procent pd 40. Men det kan vere, jeg ikke kan
regne, og sé er der ikke noget at gore ved det.

Man har diskuteret, om det her er en fiasko
eller ej. Og fru Pia Kjersgaard navnte et eks-
empel fra Jyllands-Posten som et godt eksem-
pel og sagde, at der har veret fire stykker i en
by, der er p4 ca. 50.000 indbyggere, altsa 1 pct.
af befolkningen. Det svarer til, at der skulle ha-
ve veeret omkring 400 mennesker i dette land,
som skulle vere tilmeldt, hvis vi ganger lidt op,
og det er pa 33 dage. Der er nogle, der siger, at
det er meget, det er flot, det er imponerende. Vi
synes altsd ikke, det er sd serlig flot, det skal
jeg da erligt indremme. Har vi noget at sam-
menligne det med? Ja, vi har faktisk noget at
sammenligne det med. Vi har nemlig et tal, der
hedder 22.000 at sammenligne med. For ifelge
et svar, som statsministeren har givet i Finans-
udvalget den 24. januar, har statsministeren
meddelt, at disse tv-spot, man har brugt penge
pé, har givet 22.000 henvendelser fra menne-
sker, der gerne ville udfere arbejde for andre.
Og sammenligner man det med de 400 og reg-
ner om pd landsbasis, kan man alts4 ikke sige,
at tiden har veeret kort. Den har ikke varet
serlig kort for dem, der gerne ville lave arbej-
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det, og de fleste af dem ville i ovrigt gerne have
65.000 kr. i tilskud i to 4r.

S4 kan man sperge: Hvad har dette her ko-
stet at markedsfore? Jeg har vaeret imponeret
over, at en socialdemokratisk regering er géet
s4 kraftigt ind i markedsforing; det har naesten
lignet propaganda. Der har veret flotte annon-
cer i tv og i dagbladene, og det har varet en
forngjelse at se, og jeg tror ogsé, disse medier
har veret glade for tilslutningen fra regerin-
gen. 12% mio. kr. har det kostet ifelge de op-
lysninger, vi har faet fra Industriministeriet.

Derfor kan man roligt sige, at nar der kun
har veeret omkring 400 henvendelser p4 en mé-
ned og man har brugt 12%; mio. kr. pa det, s& er
det nok den storste markedsforingsmeassige fi-
asko nord for Alperne nogen sinde — det siger
jeg til regeringens reprasentant. Hvad der sker
syd for Alperne, har jeg ikke helt forstand pa -
der sker s& meget.

Det er altsa ganske ejendommeligt, hvad der
sker, nar regeringen har sadan en fiasko. Hvad
kunne vi sammenligne det med, hvis man hav-
de haft en tilsvarende fiasko ude i erhvervsli-
vet? Ja, s& var den direktor, der havde gennem-
fort det, naturligvis blevet sparket ud samme
dag. Man bruger ikke 12% mio. kr. uden at f&
noget tilbage. Men i regeringens terminologi
forfremmer man ham til trafikminister. Det er
en ejendommelig verden, vi lever i.

Blandt de enkelte ordferere skal jeg sige til
fru Pia Gjellerup, at det dbenbart kun er fru
Pernille Sams og mig, der fir en masse breve
fra mennesker, der synes, at dette her er det
verste, de nogen sinde har vearet ude for. Det
er abenbart ogsa kun os, der leser aviser, hvor
bl.a. fru Lillian Knudsen fra KAD retter en
sonderlemmende kritik mod forslaget. Det er
nok kun os, der leser det; det tror jeg da gerne.
Jeg har ikke set nogen, der har omtalt det posi-
tivt. Var der ikke bare én, der kunne nevne
nogen, der har omtalt det positivt?

Fru Sonja Albrink siger, det er lidt hurtigt, vi
vurderer det, men det tror jeg jeg har givet for-
klaring pa. Der har altsd vaeret 22.000, der vil
lave arbejdet, og kun 400, der vil bruge syste-
met.

Fru Lone Dybkjer sagde s& meget s& hur-
tigt, at jeg ikke ndede at fange det.

Fru Merethe Due Jensen siger, at vi treekker
Silkeborg frem som eksemplet. Ja, Politiken
trekker det andet eksempel frem, og det refe-

rerer fru Merethe Due Jensen jo til, nemlig at
der er masser, der gerne vil lave det arbejde, og
det er fuldsteendig korrekt. Det er da godt nok
at 3 65.000 kr. i tilskud i 2 &r og s& habe pé at
fa et par kunder oveni.

Jeg tror, at nar man skal diskutere og afslut-
te debatten om dette her, har begge parter i sa-
gen den svage flange, at man siger: Er det 100
pet. retferdigt, afhengig af, hvilken trekpro-
cent man har? Det kan det aldrig blive. Man
kan sperge, om man kan fi den enskeverden
med 100 pct. millimeterretferdighed, som So-
cialdemokratiet har.

Sa kunne jeg da sperge skatteministeren:
Hvis nu vores model blev gennemfort og man
s& sagde, at alle, der bruger hjemmeservice ef-
ter vor model, skulle have 50 i trekprocent? S&
var det ens for alle, og 7 og 5 ville vare lige
stort set. Hvis man gjorde det s&dan, ville det
sa vere s uretferdigt?

Skatteministeren (Stavad):

Jeg har faet, tror jeg nok, to konkrete sporgs-
mal; det ene var fra fru Pernille Sams.

Jeg beklager, at jeg forst tager ordet nu, men
jeg har forstaet, at det er udtryk for almindelig
heflighed, at ministre venter, indtil debatten er
overstaet, for de kommer med deres kommen-
tarer. Sa det var ikke udtryk for, at jeg ikke
gerne ville svare fru Pernille Sams, der sper-
ger: Skal en ordning fortsatte helt uathengigt
af, hvordan den fungerer, og bare kare? Jeg sy-
nes, fru Pernille Sams skulle lade den fé lov til
at prove at komme til at fungere. Der er faktisk
2.500 virksomheder, der har meldt sig. Der er
mange steder, hvor der er mange, der har vist
stor interesse for ordningen. Alle undersagel-
ser viser, at der er en ganske betydelig del af
befolkningen, der synes, det er en god idé.

Vi kan selvfolgelig diskutere og skendes i
Jang tid i dag om, hvorvidt vi nu synes, dette
her er en succes, eller det er en fiasko, men
sandheden er, at ingen af os har et rimeligt,
ordentligt, tilstrekkeligt grundlag for at afsige
dommen, i og med at vi ikke engang har féet
de forste regninger ind og kender de forste tal
for den forste maned.

Derfor vil mit stilfzrdige forslag vere, at nar
vi har et bedre grundlag at diskutere pd — og
det har man ikke efter hverken den forste eller
den anden maned — si finder vi ud af det.
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Men jeg vil gerne signalere til de mennesker,
der har investeret i denne ordning ~ som fru
Merethe Due Jensen sagde, er der mennesker,
som har opsagt et fast job og har troet pé, at
det var en god idé, og kastet sig ud i arbejdet —
at Folketinget vil tage hensyn til dem. Det me-
ner jeg er et hensyn, som ogsi Venstre og De
Konservative ber tage, sa vi ikke pludselig hi-
ver teeppet vaek under de dispositioner, der er
truffet. Det var det ene svar.

Det andet svar er til hr. Flemming Hansen,
der siger, at han ikke kan forsta, at der er storre
ulighed med et fradrag pa toppen, end der er
med et tilskud. Jeg har for pedagogikkens
skyld siddet med min lommeregner og foreta-
get et lille regnestykke.

Hvis vi nu forestiller os en virksomhed, som
tager 135 kr. i timen alt inklusive, og vi har et
tilskud pa 65 kr., s bliver egenbetalingen for
alle 70 kr., uafhangigt af om man har hegj ind-
komst eller man har lav indkomst.

Hyvis vi i stedet for ser pa den ordning, som
Venstre og De Konservative foreslar, nemlig
135 kr. i timen, en pensionist, der betaler 44
pet. i skat pa toppen af indkomsten, altsa un-
der 130.000 kr. i en gennemsnitskommune, sa
bliver egenbetalingen 76 kr. for den pensionist,
alts en rabat pa 59 kr.

Hvis vi tager en person, der har over de ca.
250.000 kr. og har den hojeste skatteprocent,
stadig vk i en gennemsnitskommune med en
skatteprocent pa 65, ja, sa fr man et tilskud pa
88 kr. og en egenbetaling pa 47 kr.

Det er en lille illustration af, at der rent fak-
tisk er betydelig forskel pa, om man valger
den metode, som er skitseret i beslutningsfor-
slaget, eller man velger den metode, som rege-
ringen har anvendt.

S& sperger hr. Flemming Hansen, om vi ikke
kunne lose det, hvis alle havde en treekprocent
pa 50. Dertil m4 jeg sige, at alle jo ikke har en
trckprocent pa 50, og det er jo noget af det,
der gor, at denne ordning er god i forhold til
det sedvanlige system, hvor man ville kalde
det et ligningsmassigt fradrag, for man ma hu-
ske, at der er jo sket det i denne sammenhang
ulykkelige for Venstre og De Konservative, at
vi har fiet en ny regering, som via en skattere-
form har nedsat skatteprocenterne, sa at vi
frem til 1998 kommer helt ned pa 38 procent.

Det vil sige, at det formentlig vil veere helt
ubrugeligt for de fleste, fordi tilskuddet ville

blive alt for lille, hvis vi stoppede det ned i
skattesystemet pa sedvanlig vis. De 59 kr.,
som man ville komme ned pa i 1994, ville falde
til 51 kr., ndr skatteprocenten kommer ned pa
38. Derfor er ogsa det en god argumentation
og begrundelse for, at det, regeringen har gen-
nemfort, er det bedste, og hvis nu Venstre og
De Konservative gav det en chance og gik ud
og ogsa sagde lidt pent om det i stedet for at
sige det forkerte om det, var det maske et bi-
drag til, at folk havde sterre tillid til, at ordnin-
gen vil fortsette, i stedet for at skabe usikker-
hed om dens fremtid.

(Kort bemearkning).

Pernille Sams (KF):

Jeg vil tillade mig at stille skatteministeren
et lille uddybende sporgsmél mere pa bag-
grund af skatteministerens forklaring her. Jeg
forstar da godt, at skatteministeren har et on-
ske om, at vi alle sammen ser tiden an og lader
modellen kere, s& den kan vise, hvad den duer
til. Det er i orden, det skal vi nok, for vi har
ikke flertal til noget andet, og nar skattemini-
steren siger, at der er mange interesserede alle-
rede, sd er det da ogsa rigtigt. I hvert fald er
der mange, der er interesseret i at udfore arbej-
det. Der er knap s& mange mennesker, der er
interesseret i at fa arbejde udfort, for ikke at
sige at der er meget f4, der er interesseret i at fa
arbejde udfort.

Men det, man ikke kan lade vaere med at
teenke over, er: Hvad er regeringens succeskri-
terium for denne model? Jeg vil gerne sperge
direkte: Hvordan vil regeringen sikre sig mod,
at det arbejde, der bliver udfort efter regerin-
gens ordning, ikke er den type arbejde, som er
beskrevet i Mandag Morgens netveerksmodel,
hvor man traeffer aftale med nogle mennesker,
man kender, om diverse ordninger, og s kla-
rer det pd den made, at man fir betalt nogle
fiktive udgifter, for at sige det mildt, og s bare
far pengene ud af statskassen i stedet for.

Jeg vil derfor gerne sporge skatteministeren,
hvordan regeringen vil sikre sig mod det, for
det kan vel ikke vere den slags aftaler, man
gerne vil have frem, og sidan ser det ud som
om ordningen sagtens kan bruges, som den er i
dag.

Skatteministeren (Stavad):
Jeg bliver desveaerre nedt til at indremme
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over for fru Pernille Sams, at jeg ikke har lest
Mandag Morgen. Derfor vil jeg heller ikke
kunne give et kvalificeret svar pa det, fru Per-
nille Sams sperger om, men jeg kan sige én
ting med stor sikkerhed, og det er, at det er
veesentligt enklere at forhindre misbrug i den
ordning, regeringen har gennemfort, end det er
i en skatteordning. Det ville vere et meget
stort og vanskeligt bureaukratisk papirvaelde-
projekt bare at sikre, at hver eneste krone, der
blev bragt til fradrag, havde sin baggrund i
rent faktisk udfort arbejde, og at pengene blev
beskattet af den, der modtager dem.

Det ligger i sagens natur i den made, rege-
ringens forslag er indrettet. Sa jeg vil meget
gerne se pa det, som fru Pernille Sams henviser
til, men hvis fru Pernille Sams har bekymringer
i forhold til regeringens ordning, vil jeg sige, at
fru Pernille Sams er overordentlig modig, nér
hun har turdet komme med et forslag af den
karakter, som er indeholdt i Venstres og De
Konservatives forslag. Det vil vere uadmini-
strerbart, hvis det er sddan, at man mener, at
det, regeringen har gennemfort, er vanskeligt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Grove):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Erhvervsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 186:

Forslag til lov om varsling m.v. i forbindelse
med afskedigelser af storre omfang.

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).

(Fremsat 27/1 94).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jan Petersen (S):

Socialdemokratiet har l&enge ment, at vars-
lingsreglerne ved afskedigelser i storre omfang
burde forbedres. Det mener vi af to grunde.
For det forste er det et led i at skabe storre
tryghed i jobbet for den enkelte lonmodtager.
En vasentlig del af sddan en tryghed vil veere,
at der i situationer, hvor afskedigelser kan eller
skal ske, er ordentlige spilleregler. Det skal re-
elt kunne afklares, om afskedigelserne er ned-
vendige, og der skal reelt veere tid til, at medar-
bejderne kan involveres i de @ndringer pd ar-
bejdspladsen, som méske er nedvendige. Det
er for os et led i at lave moderne medarbejder-
politik pa de enkelte virksomheder.

Vi synes og tror, at det er i bdde medarbejde-
rens og virksomhedens interesse. Vi tror, at en
virksomhed far arbejdet udfert bedre, nér
medarbejderne er tilfredse og trygge —selvien
situation, hvor afskedigelser kan vare en nod-
vendig udvej. Vi tror ogs, det er et led ien
nedvendig virksomhedsdrift, at man planleg-
ger, og at planlegningen tager hejde for de
problemer, der kan opstd i virksomheder indi-
mellem.

Den anden grund er, at gode varslingsregler
er en nedvendig del af en moderne arbejds-
markedspolitik.  Arbejdsmarkedsmyndighe-
derne skal have mulighed for at afhjelpe de
problemer, der opstér, nar en virksomhed fore-
tager masseafskedigelser. Sddan noget krazver
tid.

Den arbejdsmarkedsreform, der trddte i
kraft ved arsskiftet, forbedrer arbejdsmarkeds-
myndighedernes arbejde betydeligt, og i den
sammenhzng er bedre varslingsregler en ned-
vendig forbedring af vores arbejdsmarkedsre-
form. Det skulle gerne betyde, at man regio-
nalt og pa de enkelte AF-kontorer dermed ude
i lokalomraderne far betydelig bedre mulighe-
der for at begrense savel de individuelle som
de arbejdsmarkedsmeassige skader, som even-
tuelle storre afskedigelser kan fa. Det er et
krav, vi har kendt fra vores lokalsamfund, hvor
man har veret udsat for egentlige virksom-
hedslukninger eller store afskedigelser, vi her-
med kan indfri. :

Det var ogsa netop pa baggrund af mange
afskedigelser i lokalsamfundene, at vii 1992
havde en debat i Folketinget, der endte med en
dagsorden, hvori krevedes, at varslingsregler-
ne skulle forbedres. I den dagsorden n@vnes



