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af de andre nonfood-afgreder, som er pa pro-
grammet. Der ligger ikke nogen form for tvang
i det; det er alene et spargsmal om at lukke en
lille smule op for nogle flere muligheder for de
landmaend, der har disse braklegningsarealer.

Jeg kan godt medgive hr. Henning Gjellerod
det, han sagde i sit indleeg om vandmiljepla-
nen, dens malsetning, og hvad man kan nd.
Jeg kan godt folge den tankegang, at hvis man
nu blokerer disse braklegningsarealer med
nye afgrader, kan man blive nerves for ikke at
na vandmiljehandlingsplanens mal. Jeg vil
gerne sige, at her taler vi om afgreder, hvori
okonomien er si anstrengt, at jeg er overbevist
om, at inputtet vil give os meget god viden om,
hvor langt vi kan tillade os at gi ned med hen-
blik pa tildeling af kunstgedning, reduceret
sprojtning, kemikaliebehandling, ukrudisbe-
kempelse, eller hvad det nu maétte vare.

Jeg er ogsa helt overbevist om, at landman-
dene simpelt hen ikke vil foretage de meget dy-
re svampebekazmpelsesfunktioner, for det in-
put er for dyrt i forhold til det, han kan fi ud i
den anden ende, men jeg er generelt af den op-
fattelse — jeg har veeret lidt uenig med land-
brugsministeren om det — at et veletableret
plantedzkke er det bedste til at fiksere kvel-
stof, Brakmarker, som vi ser dem i dag, med
spredt ukrudt og ting og sager, binder i en me-

- get lille grad disse uonskede nedsivninger af
kvelstof, s& hvis man gar til bunds i miljede-
len, mener jeg egentlig ikke, at dette forslag
halder til den gale side.

Jeg skal ikke forleenge debatten yderligere.
Jeg synes, jeg har fiet mange positive tilkende-
givelser, men jeg har en fornemmelse af, at for-
slagsstillerne ikke rigtig kan bruge dem til no-
get. Vi haber sa, at vi under udvalgsarbejdet
lidt pragmatisk kan finde ud af, hvordan dette
ber tackles rigtigt, sa tvivisspergsmal efterfol-
gende kan blive fuldstendig afklaret, og jeg
tror egentlig, at vi kan komme et stykke lenge-
re.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Det Energipolitiske Udvalg.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
43:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring af
udlendingeloven m.v.

Af Helge Adam Mgller (KF) m.fl.

(Fremsat 14/12 93). ‘

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Regeringen stotter p4 alle mader debat og
ibenhed om udlendingepolitikken. Det har vi
vist ved talrige lejligheder i det sidste drs tid,
og det er et eksempel pé et klart stilskifte i for-
hold til VK-regeringens udlendingepolitik.

Set i det lys hilser jeg for s& vidt De Konser- *
vatives beslutningsforslag velkommen, men
jeg er nodt til at sige, at jeg faktisk pa ingen
méade finder, at beslutningsforslaget lever op
til sine egne bemarkninger om at stille krav
om en samordnet og langsigtet udlendingepo-
litik.

I stedet har De Konservative grebet til de
floskler, som til tider naesten kan bringe min-
delser frem om Fremskridtspartiets politik. Jeg
navner her i fleng: Retskravet pa familiesam-
menforing skal veak, Folketingets Ombuds-
mands kompetence skal kraftigt beskares, og
muligheden for at f4 de facto-flygtningestatus
skal ophaeves — alt sammen noget, som vel kan
kaldes et greb ned i posen med de gamle kon-
servative travere, som heldigvis ikke hidtil har
kunnet samle flertal i Folketinget. Sédan er det
naturligvis stadig vk, for det er jo det samme
Folketing, der skal behandle precis de samme
ting, som man gentagne gange har haft pa
dagsordenen.

Regeringen mener, at der er brug for noget
helt andet. Indenrigsministeriet er derfor ved
at laegge sidste hand pa et meget omfattende
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forslag til 2ndring af udleendingeloven. Her vil
der effektivt blive sat ind for at skabe et mo-
derne asyl- og udlendingesystem, men uden
den bredside mod retsgarantierne, som De
Konservative tilsyneladende ikke bekymrer sig
ret meget om.

Hovedelementet i regeringens kommende
lovforslag vil veere forskellige initiativer med
henblik pa effektivisering af asylsagsbehand-
lingen. Lovforslaget vil — og det er vel ikke ser-
lig overraskende - tage udgangspunkt i de for-
slag til effektivisering af sagsgangene, som ud-
valget vedrerende effektivisering af asylsags-
behandlingen - det er det, vi i daglig tale kal-
der for Per Serensen-udvalget — fremlagde i sin
forste delbeteenkning i sommer.

Der skal ikke megen spadomskraft til for at
forudse, at hr. Helge Adam Moller vil sige:
Hvad er det dog for noget smoleri, at vi s& ikke
for lengst har faet et udspil pa dette omrade?
Jeg kan se, at hr. Helge Adam Maller nikker,
s& spddomskraft har jeg dog en smule af.

Jeg vil s& godt forklare, at der hidtil ikke er
kommet et udspil, fordi vi ved, at Per Seren-
sen-udvalget kort tid efter skulle komme med
en anden delbetenkning, og for at undga den
lidt absurde situation, at Folketinget to gange i
den samme folketingssamling skulle lave en re-
vision af udlendingeloven og derved fraskrive
sig muligheden for at se tingene i sammen-
hang, har regeringen gjort noget andet, nemlig
at sporge Per Serensen-udvalget, om det dog
ikke var muligt at fremskynde anden delbe-
teenkning, sidan at vi kan lave arbejdet i sam-
menhang. Det er lykkedes, og vi venter nu den
anden delbetznkning 1. februar i ar. Et par
uger efter vil der s4 komme et lovudspil fra re-
geringen, som tager hele den samlede pro-
blemstilling op. Det har alts& ikke noget med
smoleri at gore, men med en ordentlig gen-
nemt@nkt forberedelse af en vigtig lovgivning.

Lovforslaget vil indeholde en rekke initiati-
ver ogsd ud over dem, som Per Serensen-ud-
valget hidtil har peget p4, og om alt det kan jeg
kun sige, at nar det drejer sig om de lange sags-
behandlingstider, er det nodvendigt at prove at
se hele spektret rundt: Er der nogen sagsgan-
ge, som ikke i tilstreekkelig grad lever op til
kravet om hurtighed? Er der ting, som vi, uden
at der sker angreb pa de fundamentale retsga-
rantier, godt kan have en hurtigere ekspedition
af?

Som jeg sagde for, er det endelig tanken, at
lovforslaget skal indeholde de forslag, som Per
Serensen-udvalget vil frems®tte i sin anden
delbeteenkning, og udvalget vil sa i lebet af for-
mentlig det kommende halve ar yderligere
komme med det, der formodentlig bliver det
sidste udspil.

Det vil vi naturligvis ikke kunne fi med i
denne runde, og det betyder, at vi ma vende
tilbage i neaste folketingssamling med henblik
pa f.eks. ogsd at fa diskuteret det, som jeg ved
en stor del af Folketinget er optaget af, nemlig
om det fortsat skal vaere politiet, der foretager
afheringer af asylansegere, eller det eksempel-
vis skal vere Direktoratet for Udlendinge; det
er et af de spergsmal, der er tilbage.

Et andet tema, som Per Serensen-udvalget
beskeftiger sig med, er hele begrebet midlerti-
dig opholdstilladelse, som man ogsa vil vende
tilbage med nogle udspil til.

Nér man i det konservative beslutningsfor-
slag som et af punkterne skriver, at der skal ske
en langt hurtigere sagsbehandling, kan jeg til
det kun sige, at det er regeringen i fuld gang
med at komme med et udspil til. Hensigten er
vi altsd ikke uenige om, men vi er det tilsynela-
dende nok om, hvor langt man kan g4 i retning
af at skrotte de retsgarantier, der naturligvis
skal foreligge ved behandlingen af en sa sarbar
gruppe, som flygtninge er.

Hvis man skal se pa begrebet retssikkerhed i
ovrigt, vil jeg godt foje til, at efter min opfattel-
se herer hurtighed ogs& med til retssikkerhed,
og der findes en lang rakke skrakkelige eks-
empler pd mennesker, der har ventet og ventet
i asylsystemet. Der er nogle meget store men-
neskelige omkostninger knyttet til de lange
sagsbehandlingstider, og alene af den grund er
det ogsa en vigtig opgave for Folketinget at ta-
ge sagen op til en virkelig dybtgdende revision.
Dertil kommer, at der ogs& bruges mange res-
sourcer pd det, sd af alle grunde ber alle i Fol-
ketinget hjeelpe hinanden med at finde frem til
en virkelig tilbundsgdende revision af det nu-
vaerende system.

Hyvis vi sd skal se pa et andet af punkterne i
det konservative beslutningsforslag, kan jeg ta-
ge det, hvor man frejdigt foreslar at afskaffe
Ombudsmandens befgjelser over for Flygtnin-
gena®vnet.

Egentlig er det vel et skoleeksempel p4, hvor
galt det kan g4, hvis man i effektivitetens helli-
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ge navn og uden hensyn til den tryghed, der
skal vaere om sagsbehandlingen, bare siger, at
vi kerer derudad.

Jeg vil godt allerede nu tilkendegive, at efter
regeringens opfattelse er Ombudsmandens
medvirken i systemet en meget vigtig garanti
for en ordentlig sagsbehandling, og det er en
tryghedsskabende faktor, som vi nedigt vil vee-
re foruden.

Sa vil jeg godt vende mig til en af de andre
ting, som man tager op i det konservative be-
slutningsforslag, og det er tankegangen om, at
flygtninge skal sendes tilbage til det land, som
de pageldende er flygtet fra, nir de ikke len-
gere har behov for beskyttelse.

Ogsa det er en af de ting, som man beskefti-
ger sig med i Per Serensen-udvalget, og derfor
betragter jeg det som uhensigtsmeassigt, at vi
pa nuverende tidspunkt forseger at fastlegge
en politik pa det omrade, for ogsa her er der jo
tale om, at de meget lette snuptagslesninger ik-
ke er den rette made at behandle meget sirbare
grupper pﬁ

Vi har i evrigt i gjeblikket en meget stor
gruppe i Danmark, som far midlertidig beskyt-
telse, nemlig de bosniske flygtninge. Det har
vi, fordi vi har fiet en opfordring fra FN’s
Flygtningehojkommissariat til at valge precis
denne form for beskyttelse, og i labet af ikke
for lang tid laver vi en evaluering af, hvordan
dette for os nye begreb s& har fungeret i prak-
sis. -

.Derfor er det tanken, at Indenrigsministeriet
og Udenrigsministeriet sammen skal give en
redegorelse i lobet af foraret med henblik pa at
fa tegnet et billede af, hvordan udsigterne til
fred er. Efter de forelobige erfaringer, man har
med den midlertidige beskyttelse, synes jeg,
det er vigtigt, at vi tager den debat allerede her
til foraret, for de forste midlertidige opholdstil-
ladelser udlgber i december 1994, dvs. at vi ta-
ger denne debat godt og vel et halvt ar, for de
forste opholdstilladelser udleber, men efter-
som det ogsd her er ngdvendigt med en meget
nuanceret politisk afvejning, ogsé af hensyn til
de pagzldende, skal vi give os god tid til at
foretage vores forelobige overvejelser, inden vi
lzegger os endeligt fast pd, hvad det skal fere
til.

Forslaget i ovrigt vil jeg godt karakterisere
som malet med den meget brede pensel. Der er
ogsé berert en lang reekke andre temaer fra det

udlendingepolitiske omride; f.eks. tager man
den gamle traver om afskaffelse af retten til fa-
miliesammenforinger frem, og ogsd her kan
det vel nok betragtes som et greb i posen med
de szdvanlige fraser. Det er i hvert fald helt
afgmende for regeringen nok en gang at sld
fast, at vi ikke begiver os ind i nogen form for
lovgivning eller tager nogen nye initiativer,
hvor man setter sig ud over respekten for de
internationale forphgtelser som Danmark nu
engang har pataget sig.

I den forbindelse vil jeg godt pege p4, at vi
inden for familiesammenforingsomradet star i
den situation, at man i EU-landene ved en re-
solution af 1. juni 1993 har vedtaget nogle fel-
les principper for medlemslandenes familie-
sammenforingsregler, og det er ikke bare no-
get, der vedrerer flytninger eller familiesam-
menferinger inden for EU- landene det drejer
sig ogsé om den behandling, som EU-landene
skal give tredjelande. Det er vigtigt, at vi fast-
holder princippet om, at vores grundlag er fa-
miliens enhed, og det geelder i avrigt ogsé, nar
det drejer sig om menneskerettlghedskonven-
tioner og den slags.

Endelig vil jeg godt pege pa, at vi:i somme-
ren 1992 indferte nogle effektive nye forsorgel-
sesregler. Der vil i lobet af en-uges tid blive
udsendt en praeciserende bekendtgerelse, der
skal vaere en garanti for, at der bliver en ensar-
tet administration af det i de enkelte kommu-
ner, hvorfra indstillingerne om forsergelses-
kravet jo kommer; det vil ogs& vare en opfyl-
delse af et lofte, der blev afgivet i Byudvalgets
rapport pr. 1. oktober 1993.

Endelig herer det, nar vi skal diskutere faml-
liesammenforingsreglerne, ogsé med i billedet,
at der netop pa grund af forsergelseskravet er
sket et meget vaesentligt fald i antallet af fami-
liesammenforinger for @gtefeller, og at vi nu
kan se, at de regler der er blevet vedtaget af et
bredt flertal i Folketinget, er begyndt at virke,
men regeringen har ikke nogen intentioner om
yderligere at stramme familiesammenforings-
regleme ‘

Alt i alt burde det af de eksempler, Jeg har
nevnt fra forslaget, nu fremga, at regeringen
ikke kan stotte det konservative forslag.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeg synes, der er to spergsmal, der er meget
vigtige at fa afklaret straks ved debattens start.
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Nar indenrigsministeren starter med ret hur-
tigt at sige, at det konservative forslag er én
lang bredside mod retsgarantier, vil jeg godt
have at vide, hvad det er for retsgarantier, som
vi helt urimeligt vil fjerne.

Nar ministeren i slutningen af sit indleg si-
ger, at Socialdemokratiet og regeringen ikke
vil bryde internationale konventioner, ligger
der helt klart underforstiet, at det gor dette
forslag; hvorfor skulle man ellers naevne det?
Derfor vil jeg godt sperge, om der er et eneste
punkt, hvor dette forslag bryder med nogen in-
ternational konvention, og om det ikke er kor-
rekt, at der allerede pa side 1 i forste spalte af

de almindelige bemaerkninger star, at vi legger

stor vegt pd, at alle indgéede internationale
konventioner og aftaler neje skal overholdes.
Hvis det er korrekt, synes jeg ikke, at inden-
rigsministerens bemarkning burde vaere gjort.

Dorte Bennedsen (S):

Det beslutningsforslag, vi har til behandling,
bestar af 10 punkter, hvor forslagsstillerne on-
sker enten lovendringer eller anden form for
indsats i relation til udleendingeloven. De fle-
ste af disse 10 punkter blev luftet af Det Kon-
servative Folkeparti, da vi sidst gennemforte
@ndringer af udlendingeloven for ca. 1% ar si-
den, og de blev afvist af et flertal, bl.a. fordi
flere af dem strider imod vore internationale
forpligtelser. Man ma derfor i sit stille sind un-
dre sig over, at de kommer pa bordet igen alle-
rede nu, da det jo er just det samme Folketing,
og man kunne godt fi den tanke, at forslaget er
fremsat med henblik pa brug uden for dette
hus.

Flere af de opremsede punkter kraever ikke
lovendringer, men kan gennemfores — i hvert
fald delvis — rent administrativt. Jeg teenker her
forst og fremmest pd punkt 5 om hurtigere
asylsagsbehandling, men ogsd pa punkt 3 om
indsats over for kriminelle asylansogere.

I betragtning af at Det Konservative Folke-
parti i mere end 10 ar har haft ministerposten
just pa dette omrade, virker det mildt sagt for-
underligt, at partiet forst nu indser, at der ber
gores noget. Jeg har simpelt hen ikke tal pa de
gange, jeg fra denne talerstol har opfordret den
tidligere justitsminister til at gere en ordentlig
indsats for at forkorte asylsagsbehandlingsti-
den, uden at det dog satte sig nogen form for
spor, for det til sidst lykkedes Socialdemokra-

tiet at aflokke ministeren et lefte i forbindelse
med det sidste udlaendingeforlig i juni 1992, et
lefte om, at sagsbehandlingstiden for forste og
anden instans skulle nedbringes til 8-9 mane-
der. Hvis det ikke var s alvorlig en sag, kunne
det faktisk godt pirre min humoristiske sans, at
just Det Konservative Folkeparti nu rumler
med de store gebeerder efter at have siddet
med handerne i skedet i 10 4r.

8 af de 10 punkter i forslaget kan Socialde-
mokratiet ikke stotte. For s vidt angar asyl-
sagsbehandlingstiden og spergsmalet om de
kriminelle asylansegere, har vi altid ment, at
indsatsen ber forstarkes, og det vil jo ogsa ske
med det forslag, som regeringen kommer med
- om en maneds tid bliver det vel efter det, mi-
nisteren sagde i sin tale, hvor ministeren ogsa
redegjorde for lidt af indholdet.

Da jeg er meget enig i de ting, ministeren
sagde om en raekke af disse punkter, skal jeg
ikke bruge leengere tid pa det, men kun sige, at
Socialdemokratiet ikke kan stotte vedtagelsen
af det foreliggende forslag.

John Vinther (KF):

I Danmark indferte vi i 1973 i bred politisk
enighed et indvandrerstop. P4 trods heraf ma
vi konstatere, at der alene i det sidste tidr er
sket en tilvaekst i antallet af udleendinge i Dan-
mark pa godt 100.000 personer. En meget vee-
sentlig del af forklaringen herp4 er, at retskra-
vet pd familiesammenferinger reelt har udhu-
let indvandrerstoppet.

Jeg er i den forbindelse godt klar over, at en
del af de udlendinge, der kommer til Dan-
mark i medfer af familiesammenforingsregler-
ne, kommer, fordi de gifter sig med danske
statsborgere, men det er ubestrideligt, at man-
ge herboende udlaendinge — og typisk udlen-
dinge fra lande, der ligger langt fra Danmark
og har et andet kulturmenster end det danske
— benytter sig af vore meget liberale familie-
sammenforingsregler til at hente egtefweller
her til landet.

Derfor onsker vi i Det Konservative Folke-
parti, at retskravet p4 familiesammenforing af-
skaffes. Muligheden skal fortsat besta, men det
mé ske pé grundlag af en konkret vurdering af
den pdgzldende families samlede tithersfor-
hold til Danmark. Det betyder naturligvis, at vi
i en lang rakke tilfelde — nemlig dem, hvor
dette tilharsforhold ikke er til stede — vil naegte
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familiesammenforing. Hvis de pagaldende
personer fortsat ensker familiesammenforing,
ma det si ske et andet sted end i Danmark,
typisk i hjemlandet. En sddan ordning er vel i
ovrigt heller ikke andet og mere, end man med
rimelighed kan forvente, nir man boszatter sig
i et andet land.

Her foler jeg, der er et behov for at under-
strege, at vi i Det Konservative Folkeparti ale-
ne onsker retskravet pi familiesammenforing
afskaffet, for s& vidt angér indvandrere; vi on-
sker det ikke afskaffet for flygtninge. Det har
naturligvis sin logiske forklaring i, at en flygt-
ning jo netop ikke har muligheden for at vende
hjem til sit hjemland og derfor ikke kan blive
familiesammenfert dér. I det tilfeelde er det na-
turligvis rimeligt, at en flygtning bliver familie-
sammenfort med sin @gtefelle og sine boarn
her i landet.

Det Konservative Folkeparti snsker ogsd, at
det klart markeres, at flygtninge ikke er og hel-
ler ikke skal gores til indvandrere. Det ligger
sidan set ogsd i betydningen af selve ordet
flygtning: en flygtning er flygtet fra sit hjem-
land, fordi han eller hun risikerer at blive for-
fulgt pa grund af sin politiske overbevisning,
sin tro eller sin race. Men hvis forholdene i
hjemlandet forandrer sig, siledes at risikoen
for at blive forfulgt ikke langere er til stede, ja,
s4 skal man naturligvis som altovervejende ho-
vedregel rejse hjem igen.

Der er selvfolgelig en rakke situationer,
hvor den pagaldende har opholdt sig her i lan-
det i s& lang tid, at det ikke vil vaere rimeligt, at
der skal ske hjemsendelse. Derfor er det vores
opfattelse, at der ber indferes en 7-ars-regel,
saledes som det ogsa er anfort i bemarkninger-
ne til beslutningsforslaget.

Nar vi omvendt taler om indvandrere, s lig-
ger det jo ogsd i betydningen af dette ord, at
det er personer, der er kommet her til landet
for at blive, og med det som udgangspunkt fin-
der vi, at det er ganske urimeligt, at der skal
anvendes tid og ressourcer pa at give fremmed-
sprogede bern undervisning i deres moders-
mal. Nar de opholder sig i Danmark og har til
hensigt fortsat at gore det, er det altsé ikke vo-
res opgave at lere dem deres modersmél, sd
skal de naturligvis leere dansk — det er i avrigt
ogsa en forudsatning for en vellykket integra-
tion. Hvis foreldrene mener, at det er hensigts-
massigt, at barnene kan tale deres modersmaél,

ja, s& er det foreldrenes opgave at lere dem
det. Det er jo heller ikke anderledes, end. at
hvis jeg bosetter mig i udlandet, kan jeg ikke
med rimelighed forvente, at det pﬁgaeldende
land vil l&re mine bern dansk; det mi jeg na-
turligvis selv gore.

Med de bemarkninger skal jeg pa Det Kon-
servative - Folkepartis vegne tilslutte mig be-
slutningsforslaget — ogsa de dele, som jeg ikke
har haft tid til at kommé nermere ind pa - li-
gesom jeg skal udtrykke hidb om, at andre af
Folketingets partier vil se med velvilje pa for-
slaget. )

Jeg tror, det er nedvendigt, at disse rimelige
opstramninger gennemfores, hvis vi skal beva-
re — nogle vil méaske bruge udtrykket genskabe
— befolkningens forstaelse og respekt for de
udlendinge, der opholder sig her i landet.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Nu er hr. John Vinther, sa vidt jeg erlndrer
forst blevet medlem af Folketinget ved sidste
valg, og derfor skal jeg ikke bebrejde ham, at
han ikke kan hele forhistorien til dette her.
Men nir han nu tager spergsmaélet op om flygt-
ninge, der skal vende hjem, sa er det jo igen et
af de omrader, hvor det er rorende at here Det
Konservative Folkeparti bruge store ord. .

P4 et vist tidspunkt vedtog dette Folketing et
beslutningsforslag om repatrieringsordninger,
som}netop skulle understotte det enske, som
mange flygtninge har om at vende hjem. Det
blev ved beslutningsforslaget palagt den davae-
rende regering at komme med forslag efter be-
slutningsforslagets retningslinjer. Det lykkedes
ikke pé noget tidspunkt. Justitsministeren blev
ved med at sige: Jamen det skal socialministe-
ren gore. Jeg ved ikke, hvad socialministeren
sagde. Jeg kan kun konstatere, at Folketmget
aldrig fik et udspil fra den forrige regering.
Oven i kebet var det sidan, at daverende
statsminister Poul Schliiter fandt, at det var en
god idé at lave sddanne stetteordninger, men
det var ikke muligt p trods af en vedtagelse
her i Folketinget at tryne den davaerende rege-
ring til at komme med et udspil omkring repa-
trieringsordninger. Men nu kan alting ejensyn-
lig loses meget nemt. ‘
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(Kort bemarkning).

John Vinther (KF):

Fru Dorte Bennedsen har &benbart sat sig
for at angribe i stedet for at forholde sig til sub-
stansen.

M4 jeg s& omvendt sperge fru Dorte Ben-
nedsen, om ikke fru Dorte Bennedsen mener,
at det er ret og rimeligt, at flygtninge, i det om-
fang omstzndighederne i deres hjemland n-
drer sig, saledes at de ikke leengere lober risiko
for at blive forfulgt, rejser hjem igen. Er det
ikke kun ret og rimeligt, fru Dorte Bennedsen?

(Kort bemerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Vi ved, at ganske mange flygtninge meget
gerne vil hjem. Vi ved ogsd — vi kan jo tage
Chile som eksempel - at det kan vare ganske
kompliceret. Jeg har glemt, preecis hvor mange
— men det var jo i hundredetusindvis af flygt-
ninge — der vendte tilbage til Chile. Det var en
ganske vanskelig situation, men mange af de
hervarende chilenere ville gerne hjem.

Derfor mener vi i Socialdemokratiet, at det
er ret og rimeligt, at vi gor, hvad vi kan for at
hjelpe dem, herunder ogsa — og det er en nad-
vendighed - en vis skonomisk hjlp til, at de
kan skabe sig en tilveerelse hjemme. Man kan
ikke forvente, at folk, der har varet her i en
lang arrazkke, skal vende hjem til det totale ka-
os. Men vi kunne gé ud og hjelpe pa nogle af
de omrader, hvor de bad os.

(Kort bemearkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg tror ikke, fru Dorte Bennedsen fik sagt,
hvor lang tid der gik, fra de chilenske flygtnin-
ge blev nedt til at flygte, og til de havde mulig-
hed for at vende hjem igen. Der gik imellem 15
og 18 r. De ville jo under ingen omstendighe-
der vaere blevet tvunget til at rejse ud af landet,
hvis det konservative forslag havde nydt frem-
me, for deri navnes udtrykkeligt en 7-ars-re-
gel.

S4 det er ganske anderledes lange spand af
tid, vi taler om, og jeg tror ikke, vi kan vare
uenige om, at det ikke er rimeligt at bede folk
om at rejse hjem, nar de har varet en halv
menneskealder i et fremmed land.

Birthe Renn Hornbech (V):
I Venstre har vi i en arrackke formuleret vor

udlendingepolitik med en rekke — synes vi —
klare standpunkter, og i det omfang der er de
samme standpunkter i det konservative beslut-
ningsforslag, er vi naturligvis enige. Det er ik-
ke serlig overraskende.

Vi har i Venstre igen og igen tilkendegivet, at
vi ensker udlendingelovens regler om familie-
sammenforing @ndret, sidan at omgéelse af
indvandrerstoppet undgés. Vi ensker specielt,
at der skelnes mellem familiesammenforing,
hvor familien bestar i forvejen, fordi vi natur-
ligvis ikke vil splitte bestdende familier, og s&
det modsatte, nemlig de mange opholdstilla-
delser, der gives pa grund af &gteskaber, der er
indgaet, efter at den ene person har fiet op-
holdstilladelse i Danmark. Det er ikke i uover-
ensstemmelse med internationale forpligtelser.

Vi mener ogsé i Venstre, at det er forkert
nermest pr. automatik at gere flygtninge til
indvandrere. Vi ensker denne automatik #n-
dret. Det er jo sidan i dag, at man efter et par
ars ophold narmest pr. automatik far livsvarig
opholdstilladelse. Faktisk er der mulighed for
efter loven at give midlertidig opholdstilladel-
se til alle, men administrationen er jo som be-
kendt skredet og skredet i flere ar. Det gnsker
vi lavet om. Vi ensker, at grundlaget for op-
hold i Danmark tages op efter nogle ar — ikke
efter en menneskealder, vil jeg gerne sige til fru
Elisabeth Arnold, men efter nogle 4r — f.eks. 7
ar.

Vi synes ogsé, det er rimeligt, at vi, hvis man
efter at have faet flygtningestatus tager hjem
pa ferie eller tager hjem og henter en agtefzl-
le, ser pd, om opholdsgrundlaget er i orden.

Vi onsker at hjelpe dem, der er pa flugt, s&
lnge de er pé flugt fra noget; og bliver flygt-
ningene her ikke livsvarigt, kan vi for de sam-
me ressourcer hjelpe flere flygtninge.

Vi onsker ogs& en @ndret kurs over for de
kriminelle, hvad enten det nu er asylsogere el-
ler personer med opholdstilladelse. Vi mener,
at det skader flygtningesagen, at der ikke gri-
bes effektivt ind.

Vi finder ogs4, at sagsbehandlingstiden er et
stort problem. Jeg har faktisk i artikler og pres-
semeddelelser gang pa gang forsegt at komme
med konstruktive anvisninger pd, hvordan
sagsbehandlingstiden kunne nedsattes. Speci-
elt er vi meget optaget af den abenbart grund-
las-procedure, som vi synes ma kunne bruges
meget hurtigere, nar det drejer sig om de lan-
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de, som Venstre nu ensker optaget i NATO.
Det kan ikke veare rigtigt, at vi pi den ene side
tilneermer os Ostlandene s& meget, som vi geor,
og at disse flygtninge s& skal sidde her i mé&-
nedsvis og gennemgi en langsommelig asyl-
procedure. Det ser vi- meget gerne andret, og
jeg skal ikke leegge skjul pd, at det er med me-
get stor forventning, at vi ser frem til det lov-
forslag, som jeg forstar pd ministeren snart vil
komme.

For s vidt angar modersmélsundervisnin-
gen, mener vi i Venstres folketingsgruppe —
med respekt for EF-reglerne — at det ber vere
familiernes egen sag at sgrge for modersmals-
undervisningen. Vi gnsker pd den anden side
ikke at bestemme over kommunerne, men on-
sker tvaertimod at stille kommunerne frit, sa
pligten til modersmalsundervisning fjernes fra
kommunerne. Vi er opmarksom p4, at der er
megen uenighed om, hvad der padagogisk set
er mest rigtigt i den sag, og den debat ser vi
gerne fortsat ude i kommunerne.

For s& vidt angdr kravene til statsborger-
skab, har Venstre og Konservative i faellesskab
forsggt at fa reglerne skarpet. Vi har ogsd
overvejet i Venstres folketingsgruppe, om man
ikke burde gore det lidt mere attraktivt at sege
statsborgerskab. Kunne man — uden at blive
kaldt grimme ting — lufte den tanke, at man
f.eks. sd pa optjening af folkepension og sagde,
at det var rimeligt, at det forst var, nar personer
havde statsborgerskab, at de kunne optjene
folkepension? Jeg synes ikke, vi skal kaste
smuds i hovedet pa hinanden, men forsege at
komme med nye ideer for at anvende de res-
sourcer, vi har, bedst muligt..

For Venstre er det i hvert fald for en samlet
udlendingepolitik helt afgorende, at vi under
hensyn til de enorme humanitare opgaver,
som den rige verden stilles over for i de kom-
mende &r pa grund af krige, ned og sult og
okologiske katastrofer, p4 den ene side forer
en konsekvent politik, sa vi ikke tilskynder til
misbrug af asylinstituttet, og p4 den anden si-
de har ressourcer til at dbne graenserne for
dem, der er forfulgt, samtidig med at vi ogsa
koncentrerer mere hjelp i neromriderne, for-
di vi derved kan hjzlpe mange flere for de
Samme ressourcer.

(Kort bemarkning).

Elisabeth Arnold (RV):
Jeg vil gerne tage fat i en enkelt s&tning,

som fru Birthe Renn Hornbech sagde, og som
var et ekko af det, den konservative ordferer
tidligere har sagt, nemlig at det ikke ber vare
dansk politik at gere flygtninge til indvandre-
re. Det blev sagt flere gange. Fru Birthe Renn
Hornbech sagde ogsd, at sd lenge de er pd
flugt fra noget, skal vi give dem beskyttelse,
men nar de ikke er det mere, ma de sendes
hjem igen.

Vi havde i den tldhgere udlaendmgelovglv-
ning en grense pa 2 ar, hvori opholdstilladel-
sen ikke blev fornyet, hvis grundlaget for den
ikke lengere bestod. Den grense er udvidet til
3 ar efter en @ndring i 1992. Vi har nu hert i
dag, at der er forslag om at udvide gransen til
5 &r. Der er ogsa blevet talt om en 7-ars-green-
se. P4 den anden side siger man s4, at det ikke
er rimeligt, at det er noget, der straekker sig
over en menneskealder.

Vi-har her.i landet i gjeblikket mange tusin-
de bosniske flygtninge, som i ner ved 2 ar har
levet i uvished om, hvordan deres fremtid vil
blive. Jeg vil gerne sperge fru Birthe Reonn
Hornbech: Har Venstre gjort sig nogen tanker
om, i hvilket dremdl vi kan udsette folk for
den uvished? Hvornar kan de vide sig sikre p4,
at nu vil de ikke blive. smidt ud, nu kan de f&
lov at blive her, nu kan de planlegge deres
fremtid?

(Kort bemarkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Det har vi gjort os mange tanker om. Det er
ikke dem alle sammen, jeg vil fremkomme med
her fra Folketmgets talerstol, og jeg vil slet ik-
ke udtale mig om jugoslaverne — af mange for-
skellige grunde, ikke mindst udenrigspolitiske
—men jeg vil gerne sige om det generelle, at det
har vi teenkt igennem. Vi si egentlig gerne, at
det blev lidt mere attraktivt at sege statsborger-
skab den dag, man kan velge det, og det kan
man netop, nir man har veeret her i 7 ar; derfor
nzvnte jeg den grense. Det er siddan en ar-
bejdsregel, jeg har lavet for mig selv forelabig.

Det er jo noget, vi m& diskutere, men der
kunne vare noget rimeligt i, at nar en person
havde varet her — det skulle ikke vere undta-
gelsesfrit, men groft sagt som en arbejdsregel —
i 7 ar, ndr den pégeldende var i stand til at
soge statsborgerskab og havde den mulighed
for at blive her, sa skulle det selvfelgelig ophe-
re med at veere midlertidig opholdstilladelse.
Sadan har vi set pa det.
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Ebba Strange (SF):

Jeg vil gerne starte med at sige, at SF ikke
kan stette Det Konservative Folkepartis be-
slutningsforslag. Jeg tror ikke, det kommer bag
pé nogen, men s4 er jeg da sikker p4, at Jeg har
faet det sagt.

Jeg synes, det har veeret ganske interessant
leesning, for nu er man jo sluppet fri af den
ansvarlige ministerpost, og s& er det jo altid
rart at vide, hvad der si egentlig gemmer sig
bag alle de ting, der er sket i de 10 4r, De Kon-
servative har haft ministerposten for dette her
omréde.

Jeg vil sige, at det menneskesyn, der afslarer
sig i disse forslag, er grundleggende et andet
menneskesyn end det, SF har. Vi er i SF ikke
skreemt af det antal udlendinge, der bor i Dan-
mark. Vi finder ikke, at de udger nogen som
helst trussel for det danske samfund. Vi har in-
tet enske om at smide folk ud for at komme af
med dem af en eller anden grund. Vi synes, de
pé mange méder har vaeret og stadig er en beri-
gelse for det danske samfund. Jeg har person-
lig kendt mange af dem, og mange af de flygt-
ninge, jeg har kendt, er bestemt nogle af de
mest vardifulde mennesker, jeg har kendt.

Derfor synes jeg ogsa, det er en maerkellg
tmgsllggarelse at begynde at tale om, at vi gor
flygtninge til indvandrere. Vi gor dem ikke til
noget! Vi giver ﬂygtmnge asyl, nr de har ret til
det — feerre af dem, der soger, og alt det dér,
men det er en anden diskussion, at der er s&
mange, der soger, men ikke er berettigede til at
fa det. Vi giver dem asyl, der er berettigede til
at fa det. Dermed har vi sagt til dem: I har ret
til at vaere i det her land.

Nu er jeg glad for, at Elisabeth Arnold tog
den korte bemasrkmng, for det er jo sa lidt,
man kan nd at sige pa fem minutter, men jeg er
meget enig med hende i, at i det gjeblik, vi har
givet dem asyl, har vi givet dem en frihed, som
de kan bygge deres liv videre pa: de far bern,
bernene gar i skole, de uddanner sig, de far
arbejde, de kan planlagge deres liv pa et eller
andet tidspunkt.

Og med hensyn til den dér 7-ars-graense sad
jeg sddan og tenkte i mit-hoved pa, hvor man-
ge af alle de konflikter, jeg har kendt flygtnin-
ge fra, siden min onkel i 1935 kom fra nazi-
Tyskland, der har varet slut efter 7 ars forlab.
Jeg kan ikke komme i tanker om nogen — det er
muligt, hr. John Vinther kan nogen — for det

tager nemlig som regel lang tid. Det har taget
lang tid i Iran for eksempel, en konflikt, vi ikke
er ferdige med.

Derfor synes jeg, det er helt forkert tenkt.
Der sker jo det, at de falder til - og hvis de ikke
falder til, ja, s& rejser de hjem, nar den dag
kommer, eller ogsd rejser de til et helt tredje
land. For eksempel er mange af de polske jo-
der, som kom omkring 1968, rejst til andre lan-
de, hvor de befinder sig bedre. Sadan er det.

Aldrig! Man far os aldrig med til det dér,
fordi det grundlzeggende menneskesyn, vi har,
er, at de er mennesker og ikke ting, som vi kan
gore et eller andet ved.

Det samme galder selvfolgelig de andre
retskrav, man prover pd at sveekke eller fjerne
med beslutningsforslaget.

Og sé vil jeg sige om de andre stramnings-
forslag, som ikke direkte drejer sig om retsstil-
lingen, men er sidan almindelige stramnings-
forslag, at med hensyn til modersmalsunder-
visningen kan man da sige, at den kan de selv,
betale, men mange af dem har ikke si forfer-
delig godt rdd. Og det med, at forzldrene selv
kan undervise dem - ja, der er jo ikke ret man-
ge danske forzldre, der foler sig i stand til at
undervise deres born ordentligt i dansk. Jeg
tror ikke, at der er mange af de her tilstedeve-
rende, der har gjort det. Jeg vil heller ikke an-
befale det, for jeg tror ikke, at man er dygtig
nok til det. Derfor synes jeg, det er udmaerket,
at bornene har nogle larere til at undervise sig
i deres lands sprog og deres lands kultur.

Man kan alts4 sige, at det ma de selv betale,
men ikke ret mange af dem har rad til det, og
det er faktisk en del af vores internationale
konventioner, bl.a. bernekonventionen og den
menneskerettlghedskonventlon som vi vedtog
i Wien i sommer, at en udleending, der har op-
hold i et fremmed land, har ret til at holde sin
kultur og sit sprog ved lige.

Jeg synes, det er dejligt at leve i et land, der
kan sige, at det kan vi godt tilbyde sammen
med de andre ting. Det er jo ikke et sporgsmal
om enten at lare sit eget sprog eller lere
dansk. Det er et spergsmil om at have et fun-
dament, som man kan tenke, fole, fornemme
og opleve pd, og oveni det s lere sig et or-
dentlig dansk. Der er ikke noget med, at de la-
rer darligere dansk, fordi de kan deres moders-
mal, tveertimod, de bliver bedre til at lere
dansk.
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Med hensyn til de kriminelle asylansegere
vil jeg sige, at de selvfolgelig skal retsforfelges
ligesom alle andre, men hvis de virkelig er
asylberettigede, ja, s& ma de have asyl. Men
selvfolgelig skal de da retsforfolges, og det gér
jeg ogsé ud fra at de bliver.

»(Kort bemaarkmng).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg kan forstd pa fru Ebba Stange, at den
person, der har fostret setningen: »Vi ger
flygtninge til indvandrere«, er et ondt menne-
ske. Jeg ma s4 sige, at det er noget, jeg har lan-
ceret for mange 4r siden, og det er nok giet ind
i sproget mange steder, fordi jeg synes, det gor
det ret forstaeligt, hvad det er, vi mener.

Jeg star helt uforstiende over for — og jeg er
faktisk ogsa dybt bedravet over det — at fru Eb-
ba Strange kan tro, at jeg vil tingsliggere flygt-
ninge, nir jeg siger, at vi gor flygtninge til ind-
vandrere. Nej, det er en kritik af systemet, af os
selv, af politikerne; det er netop ikke en kritik
af flygtninge. Jeg har altid sagt, at vi ger flygt-
ninge til indvandrere, men det er ikke flygtnin-
genes skyld.

Hvis vi skal diskutere videre, ma vi alts la-
de vaere med at skyde hinanden motiver i sko-
ene, som vi ikke har; s kommer vi aldrig vide-
re. Det, som jeg ensker, er, at vi i hojere grad
giver vores ﬂygtmngepohtlk en dynamik og en
humaniter profil, at vi bruger ressourcerne pé
s& mange flygtninge som muligt, si lenge de er
pa flugt fra noget. Selv fru Ebba Strange mé
vel indremme, at der er grenser for, hvad vi
har ressourcer til. Der er 20 mio. flygtninge i
verden, og vi forgylder nogle fa pa livstid. Vi
synes ikke i Venstre, at det er den rigtige made
at gore det pa, og det vil vi gerne have en dis-
kussion om.

(Kort bemarkning).

John Vinther (KF):

Blot en enkelt bemerkning til fru Ebba
Strange. Fru Ebba Strange kunne ikke komme
i tanker om en konfliktsituation, der ikke hav-
de varet mere end 7 ar. Man skal ikke ga sd
forferdelig langt tilbage i tiden, hvis man ser
pa de personer, der er kommet til Danmark og
har paberabt sig asyl inden for de sidste 2, 3, 4,
5 ar, som kommer fra de gamle @stlande. Der
er i mellemtiden sket et systemskifte i de gamle

@stlande. De har demokrati i dag. Det er ikke
rimeligt, at de mennesker i al evighed kan op-
holde sig her i Danmark.

Formanden:

Der er en llvhg v1rksomhed af korte be-
merkninger, vil jeg gerne sige til de forskelli-

ge.

(Kort bemaerkhihg).

Ebba Strange (SF):

Ja, det er rigtigt, at der var nogle af dem, der
kom sadan llge inden det brasede sammen der-
ovre, det vil Jeg ikke afvise; dem t@nkte jeg
ikke pa. Da jeg tenkte pd dem ostfra, tenkte
jeg pa jederne fra 1968, ungarerne fra 1956,
tjekkerne fra 1968 osv., osv. Det er klart, at der
kom nogle senere, men selv de Solidarnosz-
folk, der flygtede fra Polen, flygtede i begyn- .
delsen af 1980’erne. Jeg ved ikke, hvor mange
der er kommet i arene lige for det brasede sam-
men derovre. Det har jeg ikke tal p4, s det ved
jeg ikke. Men o.k., hr. John Vinther fandt en
gruppe.

Sa til fru Birthe Ronn Hornbech: Det er vo-
res gamle diskussion, om vi skal hjlpe dem,
der nu er i landet, eller bruge pengene dér,
hvor ulykkerne opstér. Jeg har selvfolgelig al-
drig vendt mig imod, at man skulle bruge pen-
ge teet ved, hvor ulykkerne opstar; det ved fru
Birthe Renn Hornbech ogsé godt. Vi har ikke
tid — slet ikke pa korte bemaerknmger — til at
tage den store diskussion, men jeg har altid
ment, at de mennesker, der har det overskud
og det drive, og det — ja — hab, der ligger i at
prove at nd et helt andet land, f.eks. fra Chile
tveers over Atlanterhavet til Danmark, skal ha-
ve en chance.

Jeg mener, efter at jeg har fulgt det igennem
mange 4r, at man i de undervisningsprogram-
mer og arbejdstreningsprogrammer og lignen-
de, som Dansk Flygtningehjelp har lavet for
disse mennesker, faktisk meget ofte har haft
blik for, at de uddannelset, de fik tilbudt, skul-
le vaere nogle, som de ikke kun kunne bruge i
Danmark, men ogsé kunne bruge i deres hjem-
land. Og vi kan faktisk se nogle meget gode
eksempler pa det i Argentina og Chile for gje-
blikket, hvor der kommer socialridgivere,
handverkere og tandteknikere, der kommer
mennesker tilbage til de lande, som de oprin-
delig flygtede fra, med en uddannelse, som de
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har fiet i Danmark, og som kan komme dem til
gavn, uanset hvor leenge de nu skulle blive her,
eller om de skulle vende hjem igen, si de har
valget imellem at blive indvandrere eller vende
tilbage.

(Kort bemerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Vi skal ikke gore flygtninge til indvandrere,
bliver der sagt. Jeg vil godt sperge fru Birthe
Ronn Hornbech og ogsa den konservative ord-
forer: Hvad vil det sige? Er vi enige om, at en
lang reekke af de flygtninge, vi har faet her til
landet, har varet her i mange ar, fordi de ikke
kunne vende hjem? Det galder chilenerne,
som jeg har nzvnt, det gelder ungarerne, det
gelder polakkerne, det galder vietnameserne,
og det gzlder en lang reekke andre, som ikke
har kunnet vende hjem inden for den 7-ars-
frist, som Det Konservative Folkeparti nu vil
satte.

Det har veeret et problem for mange, at det
koster dyrt at have flygtninge her, fordi de skal
veere pa offentlig forsergelse. S& far vi altsa
flygtninge herop, og de leerer det danske sprog,
de uddanner sig, og de forserger sig selv; er de
sd dermed blevet indvandrere, si vi skal be-
brejde enten os selv eller dem, at de nu ikke er
flygtninge, men nu er indvandrere?

Man ma altsi velge det ene eller det andet
standpunkt: Hvis man gerne ser, at de menne-
sker, der kommer hertil, som vi gerne vil hjel-
pe og gerne vil yde offentlig forsergelse, sa
leenge det er nedvendigt, bliver i stand til at
klare sig selv, kan det ikke nytte noget, at man,
ndr de sd bliver i stand til at forserge sig selv,
kommer og jamrer over, at de nu er blevet til
indvandrere. Enten eller!

(Kort bemearkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nu tror jeg ikke, at fru Dorte Bennedsen
mener det helt alvorligt, at jeg kan beskyldes
for at jamre, for s bliver vi da uvenner for al-
vor. Det tror jeg ikke at fru Dorte Bennedsen
mente.

Jeg mener ikke, at fru Dorte Bennedsen har
ret — men tak for, at vi nu far lidt diskussion
om det. Jeg mener ikke, at det er rigtigt at sige,
at man mé valge enten det ene eller det andet.
Kunne vi nu ikke preve at lade Berlinmuren

falde og lade fordommene ligge? Jeg kan ikke
forsta, at hver gang jeg har sagt fra denne taler-
stol, at vi skal have midlertidig opholdstilla-
delse for alle, er det, som om nogle partier er
en garde, og s& kan vi ikke fa en diskussion.
Lad os nu fa den, for fru Ebba Strange navnte
nogle eksempler med chilenere, der er kommet
hjem, og sagde, at det har vendt sig til noget
lykkeligt, og at de har fiet en uddannelse her i
landet, som kan bruges. Jamen det ene udeluk-
ker da ikke det andet. Lad nu veere med at sky-
de os noget i skoene, som vi ikke har tenkt.

Og jeg jamrer ikke; jeg siger, at vi gor flygt-
ningene til indvandrere, nr vi pr. automatik
giver dem livsvarig opholdstilladelse, og jeg
beder bare om, at den automatik bliver disku-
teret, og sperger, om vi ikke i hvert fald skulle
oph@ve automatikken. Flygtninge er jo pr. de-
finition nogle, der ber vende hjem til deres
hjemland.

Nér fru Dorte Bennedsen si sporger: Jamen
hvad sa? Hvorfor skal vi s4 integrere dem og
give dem en uddannelse osv.?, mé jeg erkende,
at det er et dilemma, og at det slet ikke er s4 let.
Jeg har aldrig pastaet, at der er lette losninger.
Men lad os dog preve at fi det diskuteret.

Formanden:
S& gar vi tilbage til ordfererreekken.

Pia Kjersgaard (FP):

Jeg vil godt starte med at sige til Det Kon-
servative Folkeparti - og jeg vil ogsa tage Ven-
stre med — at jeg absolut ikke narer fordomme
over for fru Birthe Renn Hornbech, sddan som
fru Birthe Renn Hornbech er bange for at So-
cialdemokratiet, SF og Det Radikale Venstre
nu ger.

Men jeg vil ogsé godt sige til Det Konserva-
tive Folkeparti, at i Fremskridtspartiet synes
vi, det er ganske udmerket, at man nu kommer
med nogle initiativer til, hvordan man kan @n-
dre udlendingeloven. Selvfalgelig kan Frem-
skridtspartiet stotte det; det vil jeg godt sige fra
starten. Men dette beslutningsforslag med 10
punkter er faktisk et beslutningsforslag, hvor
vi i Fremskridtspartiet mener, at hvert punkt
for sig krever et selvstendigt lovforslag. Det
med den brede pensel, som har varet navnt
tidligere i dag, vil jeg godt tilslutte mig; jeg sy-
nes, det er noget sjusket udformet.
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Man burde naturligvis godt og grundigt og
hver for sig have gennemarbejdet de 10 punk-
ter, som Det Konservative Folkeparti stiller
op. Det ville Fremskridtspartiet naturhgv1s ha-
ve vaerdsat meget.

Jeg kan naturligvis notere med tilfredshed,
at De Konservative vil ndre alle de regler,
som De Konservative altsd gennemforte sam-
men med alle andre partier end Fremskridts-
partiet under davaerende justitsminister Ninn-
Hansen i 1983. Det, som Det Konservative
Folkeparti onsker, er jo en total senderrivning
af den nugaeldende udlendingelov, som en
konservativ justitsminister altsa selv skrev un-
der p4, og som De Konservative naturligt nok
ogs4 tilsluttede sig sammen med de gvrige par-
tier i 1983.

Jeg kan med nogle enkelte forbehold godt
tilslutte mig punkterne; jeg vil f.eks. sporge til
punkt 7, hvor der stdr, at fremmedsprogede
bern ikke skal undervises i deres eget sprog i
folkeskolen — det er jeg enig i — men s star der,
at de skal lzere dansk. Hvordan deler Det Kon-
servative Folkeparti det op? Der er noget, der
hedder indvandrere, og der er noget, der hed-
der flygtninge. Mener De Konservative — sale-
des som det er min opfattelse at Venstre mener
— at flygtninge skal integreres i det danske
samfund ved, at de nermest skal patvinges at
leere dansk? Det har jeg i hvert fald meget ofte
hert bl.a. hr. Peter Brixtofte udtale at flygtnin-
ge ogsd burde.

Med hensyn til statsborgerskab fatter jeg
simpelt hen ikke, hvorfor De Konservative har
stemt imod vores forslag, det, der hed B 45, og
som blev fremsat i samlingen 1992-93. Dér si-
ger den konservative ordferer, hr. John Vint-
her, at man hellere, i stedet for at komme med
selvstendige forslag, skal komme frem til en
aftale om det i selve Indfedsretsudvalget.
Hvad er der i mellemtiden sket dér for Det
Konservative Folkeparti? Absolut ingenting!
Nu kommer man ikke engang med et selvsten-
digt forslag, men med et beslutningsforslag,
hvor man bare tager det med som et punkt —
for det kan man jo lige si godt, nar nu man har
alt det andet!

Hvorfor i alverden — det geelder ogsé Det
Konservative Folkeparti — stemmer man si
imod, nar Fremskridtspartiet stiller @ndrings-
forslag under behandlingen af indfedsretssa-
ger, hvor vi ensker kriminelle eller folk pa bi-

standshjzlp pillet ud af de store lovforslag,
som Folketinget behandler ca. tre gange hvert
&r, hvor man samlet giver et antal udlendinge
pa 800-900 personer dansk indfedsret, og hvor
vi hver evig eneste gang tager dem ud, som har
begaet butikstyveri, dokumentfalsk eller vold
mod sageslese eller kert spirituskersel — blot
for at nevne nogle eksempler? Det kan Vi jo
heller ikke f4 De Konservative med pa og hel-
ler ikke Venstre. Det beklager vi meget. -

Jeg vil ogsé godt here De Konservative om,
hvorfor man ikke i sit forslag under punkt 5
har nevnt, at det burde vaere muligt at afvise
abenbart grundlese asylsegere allerede ved
greensen. Hvorfor skal russere, baltere og an-
dre fra esteuropxiske lande, der ‘har faet de-
mokrati, overhovedet have asyl i Danmark?
Hvorfor tager man ikke det med under det
punkt? I Fremskridtspartiet er vi helt enige i
bemarkningerne pa side 1, hvor forslagsstiller-
ne skriver, at pengene bruges bedst si tat pd
hjemlandet som muligt. Vi er ganske enige i de
bemarkninger; dem kan vi varmt tilslutte os.
Deét er et enormt problem, og det ser vi ogsd i
diskussionen om de midlertidige flygtninge fra
Bosnien. Hvad i alverden ger man, nér de forst
er kommet ind i landet, uanset om det er pd
grundlag af en midlertidig opholdstilladelse
eller det er pa de geldende asylbetingelser?

Det er altsd ogsa fristende at sperge — jeg
kan simpelt hen ikke lade veere med det —
hvorfor i-alverden den davarende regering in-
tet gjorde, da den for et ars tid 51den selv havde
justitsministerposten.

(Kort bemerkning).
John Vinther (KF):

Hvad angar statsborgerskab, tror jeg, fru Pia
Kjeersgaard har glemt at konsultere sit partis
medlem af Folketingets Indfedsretsudvalg, for
det er ganske enkelt ikke rigtigt, at der ikke er
sket noget, siden vi engang afviste Frem-
skridtspartiets beslutningsforslag. Der har ve-
ret fort forhandlinger i Indfedsretsudvalget —
desvarre med det resultat, at vi mod forvent-
ning ikke kunne f4 andre partier end os selv,
Venstre og Fremskridtspartiet med pd nogle
stramninger. Det har vi nu erkendt.

Vi var méaske lidt naive: Vi troede faktisk,
der var en abning i forhold til de @vrige partier.
Vi har nu erkendt, at den dbning ikke var der,
at vi ikke kunne fa noget igennem ad forhand-
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lingens vej. Derfor har vi meddelt i Indfeds-
retsudvalget, at vi anser os for stiende frit i for-
hold til den aftale, vi hidtil har haft. Man kan
jo kalde det en konsensusaftale om, pa hvilke
kriterier der skulle tildeles statsborgerskab. Vi
kommer med vores eget beslutningsforslag, og
Jjeg formoder i ovrigt ogs4, at det langt hen ad
vejen er af en sddan karakter, at Fremskridts-
partiet vil hilse det velkomment.

(Kort bemerkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jamen det gleeder mig da, at De Konservati-
ve gor det, og jeg vil anbefale De Konservati-
ve, at de kigger godt og grundigt p4 det forslag,
B 45 fra samlingen 1992-93, som De Konserva-
tive ved hr. John Vinther afviste.

S& mi jeg ogsé konkludere, at selv om der
ikke er et flertal i Indfedsretsudvalget — det
kan vi alle beklage — forventer jeg, at nar vi
stiller @ndringsforslag til indfedsretslovene,
vil De Konservative ogsa stemme for dem. For
det er ikke @rlig snak, hvis man samtidig bare
giver indfodsret til s4 mange personer pa en
gang, ndr De Konservative udmearket ved, at
der i det bunkebryllup findes en masse perso-
ner, som ikke er vardige til at f indfodsret.
Jeg vil kort og godt bede De Konservative om
at tage sig sammen p# dette punkt, for jeg tror,
at man inderst inde godt ved, at det ikke kan
fortseette p&4 den made, at det ikke kan nytte
noget, at vi handler pd den méde. Men s4 vis
dog lidt mod og mandshjerte, ogsa nar det er
Fremskridtspartiet, der kommer med forslage-
ne!

Bodil Melgaard Haakonsen (CD):

I beslutningsforslaget stir der, at retskravet
pé familiesammenforinger skal ophzves. Sam-
tidig star der i bemarkningerne, at alle indga-
ede internationale konventioner og aftaler ne-
je skal overholdes. De to ting kan det godt vz-
re sveert at forene. Som ministeren nzvnte, har
Danmark tiltradt en raekke internationale afta-
ler, hvor familiens enhed er et centralt beskyt-
tet element, og med de stramninger med hen-
syn til familiesammenforinger, der nu er gen-
nemfort i udlendingeloven, er der ikke ret me-
get mere at komme efter. Reglerne kan ikke
strammes mere, uden at vi kommer pa kant
med vores internationale forpligtelser. De ad-
ministrative opstramninger, som beslutnings-

forslaget legger op til, dels de generelle op-
stramninger af sagsbehandlingstiden og dels
behandlingen af de kriminelle asylansogere, er
CD helt enig i, og det har ogsa allerede ud-
mentet sig i konkrete initiativer fra regeringens
side. Vi kan ikke byde asylansegerne det psy-
kologiske pres, som den langvarige uvished
om fremtiden er, ligesom det ekonomisk og
administrativt er uhensigtsmassigt med de
lange sagsbehandhngstlder

I CD har vi haft mange overvejelser omkrmg
behandlingen af kriminelle asylansegere, men
da antallet af kriminelle asylansogere er sa lille
set i forhold til det samlede asylansggerantal,
har vi fundet det helt urimeligt, at de skulle
veere anstodsstenen i den danske befolknings
forhold til eller opfattelse af asylansogere ge-
nerelt. Vi har derfor fundet det rigtigt, at sags-
behandlingen fremskyndes, si problemerne
begraenses mest muligt.

I ovrigt skal jeg begranse mig til at sige, at
CD tager afstand fra flere af de punkter, der er
neevnt i beslutningsforslaget — vi vil derimod se
frem til at fa en saglig debat om emnet, nar Per
Serensen-udvalgets naste delbeteenkning fore-
ligger — og derfor kan vi altsa ikke stotte be-
slutningsforslaget.

Elisabeth Arnold (RV):

Det Radikale Venstre kan ikke stotte det
fremsatte forslag til folketingsbeslutning om
@ndring af udlendingeloven. Vi synes, det er
et forslag, der praeges meget af, at det skal bru-
ges i en kommende valgkamp, og at det mest
skal bruges til udvortes brug — som den social-
demokratiske ordferer sagde. ‘

Endvidere kan man om flere af punkterne
sige, at det er falsk varebetegnelse. Jeg vil kom-
me med nogle enkelte eksempler:

Der er punktet om, at flygtninge ikke skal
gores til indvandrere, at de skal vende tilbage
til det land, hvorfra de er flygtet, nar der ikke
laengere er behov for beskyttelse. Hvis man la-
ser bemarkningerne, vil man se, at det dog ik-
ke gzlder, hvis de har vaeret her i mere end 7
ar; s4 skal der vaere mulighed for at blive her.

Det vil sige, at overskriften ikke passer med
indholdet af teksten.

Det samme galder med hensyn til de krimi-
nelle: Der star, at der skal gribes effektivt ind
over for kriminelle udl@ndinge, som har op-
holdstilladelse i Danmark, kriminelle asylse-
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gere. Hvis man sa leser bemarkningerne, stir
der: »Efter at have afsonet straf skal de udvi-
ses, medmindre det er i modstrid med de inter-
nationale konventioner, Danmark har til-
tradt.«

Igen: Overskriften signalerer en meget
handfast og meget gennemgribende &ndring af
den hidtidige praksis, men det gor teksten til
bemerkningerne ikke. Dér star: » . . . medmin-
dre det er i modstrid med de internationale
konventioner, Danmark har tiltradt.«

Jamen der er masser af de folk, som afsoner
straffe i Danmark, og som ikke kan udvises,
idet de vil vaere i akut fare, maske endda i fare
for at blive henrettet, hvis de bliver sendt tilba-
ge til deres hjemland.

Sédan kan man altsa g4 det igennem og sige,
at der er adskillige ting, som har falsk varebe-
tegnelse. Og fra radikal side ma vi sige, der er
ogsa ting, som vi simpelt hen bare er uenige i.
Det gzlder selvfolgelig det med Ombudsman-
den, som man foreslar skal treekkes helt ud af
flygtningesagsbehandlingen. Det gzlder ogsa
sporgsmélet om fremmedsprogede berns mu-
hghed for at blive undervist i deres modersmal
i folkeskolen. Dér er vi ogsd uenlge

Til gengeeld er vi da helt enige i, at asylsags-
behandlingen skal ske hurtigere. Det synes vi
bare at den tidligere justitsminister kunne have
gjort ganske meget for at f4 gennemfort, da
han havde muligheden for det. Der var ingen
problemer med at & ogede bevillinger f.eks. til
oget bemanding de steder, hvor der skulle ske
en hurtigere asylsagsbehandling, men det var
man ikke interesseret i fra den davarende re-
gering.

Man kunne fi den mistanke, at det af og til
var bekvemt for den davarende regering at ha-
ve rigtig mange frustrerede asylsogere sidden-
de ar efter ar efter ar og vente pa en afgorelse
for at give indtryk af, at landet var mere pres-
set, end det egentlig var.

Vi siger ogs& nej til skerpede krav ved an-
segning om dansk statsborgerskab, og vi siger
ogsa nej til at oge fristen for inddragelse af op-
holdstilladelse fra 3 til 5 ar. Den er lige blevet
heevet fra 2 til 3 ar. Det synes vi var rigeligt.
Det er ikke rimeligt at udsette folk for uvished
i flere ar end hejst nedvendigt.

En enkelt ting, som ikke har veret bragt s
meget frem i forbindelse med familiesammen-
foring, vil jeg godt nzvne:

Man foreslar retskravet afskaffet. Det er s i
orden; vi er uenige, men man kan have den
mening, at det skal afskaffes. Men det, man
onsker det erstattet med, er en konkret vurde-
ring af den enkelte sag. Det vil sige, at man vil
genindfore total vilkarlighed i bedemmelsen af
indvandreres mulighed for familiesammenfo-
ring.

Man kunne frygte, at der ville blive taget ge-
ografiske hensyn, s& man sagde: Nej, nu er der
for mange tyrkere, s& nu tillader vi ikke flere
tyrkiske familiesammenforinger. Eller: Nej, nu
er der for mange iranere, s& nu tillader vi ikke
flere iranske. Den vilkérlighed vil automatisk
blive erstatningen for det retskrav, der findes
nu, og derfor er vi grundleggende imod det.

Til sidst vil jeg lige sige, at jeg synes, det har
veeret interessant at se her i dag, at Venstre og
De Konservative og Fremskridtspartiet er eni-
ge om en stor del af disse emner, men at fru Pia
Kjersgaard ikke synes, man gik vidt nok, men
dog kunne stotte alt det, der er fremsat her.

Jeg synes, vi ma forudse, at der her er basis
for en spendende regeringskabale, hvis det
skulle blive muligt efter nzste valg, og jeg gar
ud fra, at Fremskridtspartiet vil vide at benytte
sin stilling som eventuelt stetteparti for en
kommende VK-regering til at fi disse krav
igennem, som fru Pia Kj®rsgaard altsd ikke
engang synes gik vidt nok. Jeg siger: Velbe-
komme!

Lysholm Christensen (KRF):

Udlendingepolitikken fylder meget bdde i
det politiske billede og i mediebilledet og i
folks bevidsthed i disse ar. Det har jo den helt
naturlige forklaring, at der kommer et stort an-
tal fremmede til vore granser i disse ar, fordi
de af forskellige grunde ikke kan vaere, hvor de
ellers er bosat. Det er jo dels flygtninge, som
kommer fra urocentre, dels indvandrere, som
kommer i kraft af familiesammenfaringsregler-
ne. '

Sa det er helt naturligt, at denne debat ogsa
dukker op i Folketinget en gang imellem, og vi
har s4 igen i dag faet et forslag, denne gang fra
Det Konservative Folkeparti, og jeg skal knyt-
te nogle kommentarer til nogle af punkterne i
beslutningsforslaget.

Forst er der spergsmalet om retskravet i for-
bindelse med famlllesammenfgrmg Som det
er sagt tidligere, har vi jo altsd i Danmark til-
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sluttet os nogle regler i international sammen-
hang pa det punkt, og det vil vi gerne sta ved,
og derfor mener vi ikke, at der umiddelbart er
grundlag for at @endre pa disse regler.

Punkt 2 om, at flygtninge skal vende tilbage
til deres hjemland, sa snart forholdene ger det
muligt, kan vi ikke veere uenige i. Det er da helt
naturligt, at sidan ma det veere. Sporgsmalet er
sé, hvordan man vurderer forholdene derhjem-
me, hvorndr det er muligt at vende hjem. Det
kan godt vare, at det ikke er muligt at vende
hjem umiddelbart efter, at der eventuelt er la-
vet en fredsslutning. S& der er nedt til at vaere
noget elastik i en sddan ordning. Men naturlig-
vis er det det rigtige, at et stort antal vender
hjem. Nogle vil formentlig blive heengende, og
det ser vi heller ikke noget problem i.

S4 er der punkt 3 om effektive indgreb over
for kriminelle flygtninge. Dér vil jeg sige, at
der jo allerede er en raekke initiativer i gang pa
det punkt. Det er jo ikke sddan, at vi tolererer
hvad som helst fra flygninges side, nar det gel-
der kriminalitet eller overtreedelser af vores
lovgivning — bestemt ikke. Derfor ser vi ingen
grund til at lave nogen ny lovgivning pa det
punkt, men henstiller, at man efterkommer de
regler, der er. Og i avrigt er der ogsa tanker i
gang om, hvordan det kan gores mere effektivt
inden for de geldende rammer.

Med hensyn til hurtig sagsbehandling er vi
jo ved det punkt, hvor indenrigsministeren
klart har gjort rede for her tidligere i debatten,
at der er nogle initiativer i gang fra regeringens
side, som vi hilser med stor tilfredshed. Vi ven-
ter os meget af de kommende ugers forhand-
linger p4 det punkt. Vi tror, man kan komme et
godt stykke i retning af en hurtigere sagsbe-
handling, uden at det behover at gi ud over
retssikkerheden. Sa dér medvirker vi gerne po-
sitivt til at fA nogle lgsninger i hus.

Med hensyn til punkt 6 om Ombudsmanden
vil jeg sige, at Ombudsmanden selvfolgelig
fortsat skal kunne kontrollere, om sagsbehand-
lingen har vaeret korrekt. S& pa det punkt er vi
ikke indstillet pd at @ndre ved forholdene,
men hans behandling af sagen m4 selvfolgelig
ikke have opsattende virkning.

Nogleordene ma saledes vere »md1v1duel
sagsbehandling pa kortest mulig tid«, siledes
at de, der kommer til vore grenser, kan fi en
hurtig afklaring af deres situation. Og vi med-
virker gerne til, at vi fir den sagsbehandlings-

tid ned, sddan at vi giver de fremmede de bedst
mulige vilkar i den ulykkelige situation, de jo
er i.

Vi kan altsa ikke stotte forslaget, men med-
virker posltlvt ide forhandlmger som regerin-
gen skal i gang med.

Ferste nastformand (Ivar Hansen):

Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Helge
Adam Mgiller.

Helge Adam Moller (KF):

Jeg vil godt takke alle ordfererne for de be-
merkninger, de er kommet med - selvfelgelig
specielt ordfererne for De Konservative, Ven-
stre og Fremskridtspartiet, som var overvejen-
de eller helt positive, men jeg vil da ogsa takke
for de bemarkninger, tilkendegivelser og klare
standpunkter, der kom fra de evrige ordferere.
Det er nu meget rart at vide, nejagtig hvor vi
stdr, inden de forhandlinger, der skal i gang pa
et senere tidspunkt.

Jeg synes jo nok, at tallene eller de negne
kendsgerninger taler for, at det er nedvendigt,
at vi foretager noget. Og dér kan jeg jo ogsa
forstd, at regeringen vil spille ud med et antal
forslag om en méned eller halvanden.

For to ar siden var der knap 5.000 asylanso-
gere, sidste &r knap 14.000, og i ar bliver det
over 17.000. Vi ved, at i begyndelsen af 1992
havde vi 28 asylcentre, og her pr. 10. januar
&bnede vi center nummer 135, altsd en fem-
dobling pa to ar. Vi ved ogs4, at i lebet af de
sidste 12 &r er antallet af udenlandske statsbor-
gere i Danmark gdet fra 102.000 til i dag
200.000, altsa en fordobling.

Og sa kommer jeg til det, der sddan set er det
mest alvorlige i forbindelse med de ting, jeg
har navnt:

Tidligere 14 anerkendelsesprocenten for
asylansegere mellem 70 og 80; det vil sige, at
tre ud af fire, der segte asyl i Danmark, ogsa
fik asyl, idet de var flygtninge og blev aner-
kendt som flygtninge.

I dag mé vi konstatere, at i stedet for, at tre
ud af fire far asyl, s& narmer vi os, at det kun
er én ud af fire, der far asyl. De tre gvrige er
altsa ikke flygtninge. Men det, at de har veeret i
det danske system i et eller halvandet ar, har
medfort, at der er brugt utrolig mange ressour-
cer — penge, som kunne have varet anvendt til
at hjalpe et langt, langt sterre antal mennesker
derude, hvor flygtningeproblemerne opstar.
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Det er i det hele taget negleord i vores for-
slag, at vi ma tilstreebe, at de midler, der an-
vendes, og som der i Folketinget er flertal for
at anvende pé dette omrade, anvender vi sd ef-
fektivt som overhovedet muligt, og det vil sim-
pelt hen sige siledes, at flest muligt hjelpes.

Og forslaget her mener vi tager stilling til de
problemer, jeg beskrev, og det anviser ogsi
lesningsmodeller. Ikke alle er enige, men der
er nogle lgsningsmodeller, som vil sikre, at de
milliarder, vi anvender, anvendes til at tilgode-
se flest muligt og forst og fremmest anvendes
teet pa de steder, hvor problemerne opstar, for
man kan hjelpe mange flere mennesker dér.

Forslaget medferer, hvis det bliver vedtaget,
at asylansegere, som ikke er flygtninge, hurtigt
kan afvises, og:det medferer ogsd, at asylanse-
gere eller andre udlandinge, der groft bryder
de love og de regler, vi har i-Danmark, kan
udvises.

Lad mig s& vende mig til nogle af de be-
markninger, som ministeren og de enkelte
ordferere kom med:

Indenrigsministeren sagde, at dele af forsla-
get var floskler og gamle travere. Og et af de
eksempler, der s blev nevnt, var bl.a. det, at
retskravet skulle fjernes. Dér har den konsei-
vative ordferer jo klart og tydeligt understreget
— som det ogs stir i forslaget — at det geelder
retskravet for indvandrere med hensyn til fa-
miliesammenfering og selvfolgelig ikke flygt-
ninge. Det er vigtigt at fa fastsliet.

Men hvorfor er det s rimeligt — der er ogsa
mange af de ovrige ordforere, som har vendt
sig imod dette — at eksempelvis en marokkansk
mand, som bor i Danmark og i ejeblikket har
opholdstilladelse, men stadig veek er marok-
kansk statsborger, og som kun taler marok-
kansk, hvis han ensker at gifte sig med en ma-
rokkansk -kvinde, som ogsd er marokkansk
statsborger, og-som har boet hele sit livi Ma-
rokko og kun-taler marokkansk, skal have mu-
lighed for at gifte sig med denne kvinde og der-

med- f4 opholdstilladelse sammen med hende

resten af deres liv her i Danmark ? Hvorfor skal
to marokkanske statsborgere — som. altsa ikke
er danske statsborgere, og som har boet i Ma-
. rokko det meste af deres liv — automatisk have
lov til at have deres ophold i Danmark resten
af deres liv? Med ganske stor sandsynlighed
for, at det er danske skatteborgere, der via kon-
tanthjelp eller bistandshjaelp ma betale for det

— med den arbejdssituation, vi har i Danmark i
ojeblikket! Hvorfor? Bliver danske statsborge-
re behandlet pé tilsvarende made i andre lande
i verden? Har vi de samme rettigheder? Nej,
det har vi selvfolgelig ikke, og det er, fordi det
er urimeligt at have et retskrav her; det strider
mod de fleste menneskers sunde fornuft og op-
fattelse af ret og rimelighed.

Der var ogsd mange — bl.a. indenrigsministe-
ren — der vendte sig imod, at Ombudsmanden
ikke skulle have mulighed for at behandle sa-
ger, der-er afgjort af Flygtningenaevnet. Det er
en meget vigtig garanti for tryghed, sagde in-
denrigsministeren. Jamen Flygtningenavnet er
jo.et domstolslignende organ; det er en dom-
mer, der er formand. Har vi andre domstolslig-
nende organer med en.dommer som formand,
hvor Ombudsmanden kan gribe ind? Er det ik-
ke sddan, at da man oprindelig lavede om-
budsmandsloven, var det hensigten, at i for-
bindelse med den slags domstolslignende or-
ganer skulle Ombudsmanden ikke have ret til
at behandle sager? Er det ikke at give udlen-
dinge eller asylansggere en, man kan nesten
sige ekstra retsgaranti i forhold til eksempelvis
danskere? Hvis en dansker har fiet'behandlet
sin sag i et retssystem med ferst én dommer i
en byret og dernast en anden dommer i en
landsret, kan ombudsmanden da ikke gribe
ind og @ndre det. Det ville vi jo nok alle sam-
men sige nej tak til; Ombudsmanden skal ikke
vaere overdommer. Er det ikke ogsd sidan, at
den nuverende ombudsmand, selv inden han
blev ombudsmand, anbefalede dette system?
Han har jo en vis juridisk sagkundskab, og han
mente altsd dengang, at det var forkert, at Om-
budsmanden skulle have mulighed for at om-
gore bestemmelser truffet i Flygtningenaevnet.
S4 jeg synes nok, at der er en del saglige be-
grundelser, der kan tale for, at det er en forkert
og ungdvendig og urlmehg retsgarann der er
indbygget her.

Jeg lagde merke til, at jeg 1kke fik noget svar
— men det er jo ogsa et svar - med hensyn til, at
der selvfolgelig ikke var nogen internationale
konventioner, der blev: brudt i det forslag, vi
har fremsat. : \ : -

S4 var der dét med smbpleriet: Indenrlgsmx-
nisteren sagde — og jeg skal ikke skuffe hende —
at jeg uden tvivl ville sige noget om smeleriet i
forbindelse med Per Serensen-udvalget og
sporge, hvorfor man ikke allerede havde frem-

\
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sat lovforslag. Det er ogsa rigtigt; jeg synes, det
er smoleri, og jeg synes, der har vaeret masser
af tid til det. Per Serensen-udvalget barslede
den 7. juni 1993, regeringen fremsatte ikke
mindre end seks lovforslag efter den 7. juni,
som man alle sammen fik feerdigbehandlet i
folketingssamlingen. I dagene umiddelbart for
den 7. juni fremsatte man 33 forskellige forslag
vedrerende skattelovgivning, som alle sammen
blev behandlet, inden Folketinget skulle pa
sommerferie, forslag, som var langt mere kom-
plicerede og langt mere omfattende og kraeve-
de langt storre behandling end at gennemfore
de seks-syv eller otte konkrete forslag, som di-
rekte fremgédr af Per Serensen-udvalget. Det
kunne man altsd som ingenting have gjort i lo-
bet af de tre uger, man havde, og dermed faet
sat en ordning i kraft, som der selvfolgelig skal
settes nogle yderligere forslag pa, som kom-
mer i den neste beteenkning.-Men havde den
veeret sat i kraft pr. 1. august 1993 i stedet for
maske 1. august 1994, ja, sd havde de 5.000 el-
ler 6.000 asylansegere, der havde varet inde i
systemet i den mellemliggende tid, kunnet be-
handles efter den nye procedure. Og havde
man bare kunnet skaere to maneder af sagsbe-
handlingstiden, havde-det varet 85 mio. kr.,
der var sparet. Men det har man sikkert ogsa
rad til! ;

Jo, det var og det bliver smeleri. Og det med,
at man vil vente, til det hele er faerdigt og alt er
gennemarbejdet 100 pct., det er da vist ikke
den praksis, man ellers har fulgt i mange af de
lovforslag, man har fremsat. Jeg synes nok, at
vi i de senere uger har set adskillige lovforslag,
hvor man @ndrer eller tilfejer noget til en tidli-
gere lov, og her var der altsd god grund til, at
man havde faet vedtaget det allerede sidste
sommer. ’

Fru Pia Kjersgaard siger, at hun mangler
det med de dbenbart grundlese ansegere, spe-
cielt fra Rusland og de baltiske lande. Det er
jeg da helt enig i, og det ser jeg da meget gerne
fojet til som et 11. punkt — ingen problemer
her! Jeg synes ogsa, det er helt urimeligt, at
disse mennesker ikke kan fi deres sager be-
handlet ved gransen i lobet af meget fa dage —
det mener jeg ogsé den nugzldende udlendin-
gelov giver mulighed for - og dermed blive ud-
vist med det samme. Der er ingen grund til, at
det, der kunne gores i lobet af timer eller dage,
skal koste uger.

Fru Pia Kjersgaard ville godt have haft, at
der var lavet 10 selvsteendige lovforslag, for
hun mente, at forslaget var malet med en bred
pensel. Nu mener jeg jo, at det netop er derfor,
vi har beslutningsforslag: Beslutningsforslag
kan, sddan som jeg leser forretningsordenen,
bruges til at udtrykke en politisk idé eller hold-
ning. Specielt nir det er omrader, som er utro-
lig komplicerede — og det anerkender jeg gerne
at udlendingeloven er — er det nasten umuligt
for normale folketingsmedlemmer, der ikke er
jurister, at udarbejde disse ting i lovform. Og
jeg mener, at det netop ogsa er .derfor, vi har
beslutningsforslag. S& det er meget bevidst, at
vi har valgt dette frem for at lave et darligt lov-
forslag, som juristerne si skulle sidde og rette
bagefter. :

Til slut vil jeg komme ind p4, at fru Dorte
Bennedsen og ogsd fru Elisabeth Arnold
nzvnte, at forslaget maske ogsa var til udvor-
tes brug. Hertil vil jeg sige, at forslaget selvfal-
gelig forst og fremmest er fremsat, fordi vi en-
sker at fi det vedtaget. Men det er da ogsa
fremsat, fordi vi klart og tydeligt onsker at
markere, hvad Det Konservative Folkeparti
stdr for pa dette omréde. Det vil vi ikke legge
skjul p4, heller ikke i en kommende valgkamp.
Det er nogle holdninger, og udlendingepolitik
er lige s vigtig som milje-, uddannelses- og
skattepolitik, og derfor mé det veere rigtigt, at
veelgerne ved, hvad partierne star for.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

. Béde Det Konservative Folkeparti og Ven-
stre var under debatten inde p4, at man skulle
afskaffe modersmalsundervisningen. Jeg vil
godt lige tage det op, for det tog jeg ikke op i
mit hovedindleg. Det er noget, vi har hert
mange gange under udleendingedebatterne her
i Folketinget, og nu synes jeg snart, tiden ma
vaere inde til, at de to partier svarer pa nogle
sporgsmél om denne sag.

Har man tenkt sig at skrotte den forsegsord-
ning, der er lavet med modersmalsundervis-
ningen, som et bredt flertal vedtog i forbindel-
se med beslutningsforslag B 65? Den har nu
kert i et par ar, den er blevet gennemfort af
Venstres undervisningsminister, Bertel Haar-
der, og den kerer, s vidt jeg husker, i 4 ar. Er
det meningen, at man skal skrotte den her midt
i-forlebet? Man er jo netop i gang med at sam-
le nogle erfaringer omkring modersmélsunder-
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visningen, sé jeg synes snart, vi mi have et svar

pd, om man vil melde sig ud af den brede enig-

hed, der var om, at vi skulle lave nogle lidt vi-
dere rammer for, hvad man kan gere pa det
omrédde, og samle nogle -erfaringer. Derefter
skulle vi evaluere dem, og pd det tidspunkt
skulle vi sa tage stilling til, hvad vi skal gore pa
det omrade. Vi er kun midt i forlebet i sjeblik-
ket. Jeg vil derfor bede enten Venstre eller De
Konservative om at svare pa det.

Jeg var heller ikke i mit forste indleg inde
pé spergsmélet om de kriminelle asylansegere.
Dér skal jeg blot sige, at det, der efterlyses i
forslaget fra Det Konservative Folkeparti, er vi
jo ikke blot i fuld gang med at forberede, vier i
fuld gang med at effektuere det. Der er lavet en
ny praksis. Den bestdr i, at nar det drejer sig
om kriminelle asylansogere, bliver deres sager
hastebehandlet, altsa asyldelen af dem. Derud-
over har justitsministeren lavet en tilsvarende
ordning, der betyder, at den retlige del af sagen
ogsd bliver hastebehandlet. Det er ogsd bag-
grunden for, at folk, der har en kriminel ad-
feerd, rent faktisk ogsd hurtigere kommer ud af
landet efter de seneste administrative opstram-
ninger, der er sket pd dette omrade. S& det, der
efterlyses i forslaget, er noget der allerede er
gennemfort.-

S4 vil jeg sige til fru Birthe Renn Hornbech,
som jeg meget ofte har sat pris pd at have nogle
gode, forstandige meningsudvekslinger med
om udlendingepolitikken, at jeg studser over
et enkelt udtryk, der blev anvendt her i debat-
ten. Jeg studsede over det, fordi det var hentet
fra Fremskridtspartiets almindelige ordforrdd,
nar vi diskuterer det spergsmal. Der blev sagt,
at vi forgylder de flygtninge, der kommer her
til landet.

Ne;j, vi forgylder ikke flygtninge her i landet.
Det, vi gar, er, at mens de er asylansogere, le-
ver de under sardeles spartanske vilkar. Det
gelder bade deres indhusning og deres gkono-
miske forhold med meget beskedne lomme-
penge. Nar de s4 har fiet asyl i Danmark — og
jeg kan bekrefte, at det er en faldende pro-
centdel, der far det — har de selvfolgelig de
samme vilkdr som andre mennesker, der har
lovligt ophold her i Danmark. Der er ikke tale
om at forgylde, men der er tale om at behandle
mennesker ens, fordi de har samme rettigheder
i det gjeblik, de har fiet retten til at vaere her.

S4 sagde hr. John Vinther noget, som jeg er
uforstidende over for. Jeg kan ikke huske det
pracise udtryk, men der blev talt om det meget
store antal familiesammenferinger, og der blev
talt om, at man her i virkeligheden havde en
udhuling af indvandrerstoppet, og sd brugte
man udtrykket »de meget liberale familiesam-
menforingsregler, vi har i Danmark«.

Hvad er det for nogle meget liberale familie-
sammenforingsregler, vi har? Det er da ikke
dem, der stér i loven. Det er da ikke dem, der
administreres - efter. Efter de sidste stramnin-
ger, der er sket, er der nemlig indtruffet et me-
get stort fald i antallet af familiesammenferin-
ger. Og dér vil jeg gerne citere fra Byudvalgets
rapport, der kom i oktober 1993; jeg henviser
til side 18, og jeg skal komme med et enkelt
citat, som siger noget om, hvad der er sket pé
dette omréde:

»I forste halvar af 1993 viser tallene for fa-
miliesammenforinger en tendens til fald. Der
blev her meddelt 1.817 tilladelser til @gtefeller
og samlevere, 689 tilladelser til mindredrige
bern og 134 til foreldre. Det giver i alt 2.640.
Og det kan yderligere na&vnes, at familiesam-
menforing med agtefeelle, hvor referencen var
en udlending, der ikke var flygtning, var 346.«

Er det det, man kalder meget liberale fami-
liesammenferingsregler? Vi har nogle meget
stramme regler her i landet, og det, vi nu forse-
ger fra regeringens side, er at sikre, at der sker
en ensartet behandling pa baggrund af de ind-
stillinger, der kommer fra kommunerne. Der-
for er der et nyt cirkulere undervejs, der pra-
ciserer forsorgelseskravet, sddan at vi er sikre
pa, at der ikke sker en urimelig forskelsbe-
handling.

Sa til hr. Helge Adam Megiller, den dér med
smoleriet: Jeg synes, det er lige for, vi kommer
over i det vittige, nir man fra et parti, der i 10
ar har siddet med justitsministerposten og har
haft al mulig lejlighed til at stramme op i asyl-
sagsbehandlingen, nir man selv har siddet til-
bagelenet i 10 ar, s& kommer med en bebrej-
delse til regeringen for, at den ikke gennemfor-
te en stramning i de tre ugers forlengede me-
deperiode, der var i sidste folketingssamling.
Altsé, det nummer kan man nasten rejse rundt
med pa vittighedsmarkedet.

Nair jeg har fundet det rimeligt i stedet for at
gore det, som regeringen har gjort, nemlig at
bede udvalget om at fremskynde sin anden

/
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delbetenkning, s& er det, fordi vi gerne vil se
disse forslag i sammenhang. Og der kommer
nu en betenkning, som jeg sagde i mit forste
indleg. Den kommer lige omkring 1. februar,
og vi er rede til sa at ferdiggere et forslag, som
béade indeholder det, der 14 i forste delbetenk-
ning, og det, der ligger i anden delbeteenkning,
og derudover — som jeg ogsd antydede i mit
forste indlaeg — nogle forslag, som gir ud over
det, som Per Serensen-udvalget har foresliet.

Det ville dog vere skevt i den samme folke-
tingssamling at tage den samme lov op til revi-
sion to gange. Det ville jeg kalde sjusket og
dérlig sagsbehandling, og derfor synes jeg, at
det dér med smeleriet helt ma tilbageskrives
pa de tidligere regeringspartiers konto.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg har to spergsmal til hr. Helge Adam
Moller.

Hr. Helge Adam Mogller naevnte i sin svarta-
le, at der nu var 200.000 udleendinge i Dan-
mark. Det meste af forslaget gar ud p4 at for-
hindre, at der bliver flere.

200.000, det er under 4 pct. af de mennesker,
der bor i Danmark. Det vil sige, at 96 pct. af
dem, der bor i Danmark, er danskere. Mener
hr. Helge Adam Moller virkelig i sit inderste
hjerte, at disse 4 pct. i Danmark truer vor vel-
feerd, vort uddannelsessystem, vor kultur, vor
okonomi eller vor sikkerhed? Mener hr. Helge
Adam Moller virkelig, at 4 pct. kan true hele
det danske samfund? Det var det ferste sporgs-
mal.

Det andet drejer sig om det eksempel, hr.
Helge Adam Maoller trak frem, med den ma-
rokkanske statsborger, som havde fast ophold
i Danmark, og som ikke burde have lov til at
gifte sig. Hvorfor skal han have lov til at gifte
sig og trekke sin ikkedansktalende kone med
til Danmark, spurgte hr. Helge Adam Magller.
Jeg sporger bare: Hvorfor skulle han ikke det?

Der er jo, som indenrigsministeren netop
har fortalt det, lavet nogle stramninger i fami-
liesammenforingsreglerne — uden Det Radika-
le Venstres m‘qdvirken; det vedkender jeg mig.
Men der er dog lavet stramninger, som bety-
der, at for det forste skal marokkaneren have
boet mindst 5 ar i Danmark, for det andet skal
han godtgere, at han kan forserge sin kone.
Det vil sige, at hvis hr. Helge Adam Mallers

forslag gér igennem, s kan denne marokkaner
bo mange ar i Danmark og vere stinkende rig,
og alligevel kan han ikke fa lov at f4 sin kone
til Danmark. Det synes jeg er urimeligt.

(Kort bemzrkning).

Ebba Strange (SF):

To bemarkninger til hr. Helge Adam Mol-
lers svartale.

Den ene gelder Ombudsmandens mulighed
for at behandle behandlingen af asylsagerne i
nevnet. Hvis der skal laves en loveendring,
som tager Ombudsmandens muligheder ud, sa
mener jeg, det skal ske ved, at man laver en
egentlig domstolsbehandling af asylansegnin-
gerne. Dér har Ombudsmanden ikke noget at
gore. Vi diskuterede i forbindelse med loven i
1983, om det var domstolene, der skulle be-
handle asylsagerne, eller man skulle lave et
uathangigt nevn. Vi valgte si det uafhengige
navn i bred enighed i Folketinget.

Men de uath@ngige nevn er administrative
organer. Vi har masser af dem. Vi har masser af
klagenzvn: miljoklagenavn, forbrugerklage-
navn, masser af ankenzvn med dommere som
formand, hvor Ombudsmanden har ret til at
g4 ind - selvfolgelig ikke til at behandle sagen,
det har han jo heller ikke her — men til at se,
om sagen er blevet behandlet efter reglerne. Og
jeg mener, der mé vere konsekvens. Enten fol-
ger Flygtningenavnet de samme regler som al-
le mulige andre klagenavn i det her land, eller
ogsd m4 man overveje domstolsbehandlingen.

Og sa agtefelleretten. Jeg kender flere eks-
empler pd danskere, der har opholdt sig i ud-
landet, hvor @gtefallen har faet lov til at rejse
ud til sin mand, ogs4 selv om han ikke har boet
deri5 ar. Jeg kender adskillige tilfzlde fra helt
forskellige kontinenter — fra Asien, fra Afrika
og fra USA - og jeg kan fortelle hr. Helge
Adam Mpller om personerne, hvis han er in-
teresseret i det, hvis han ikke tror pa mig. Na-
turligvis under forudseetning af, at de selv sor-
ger for, at ®gtefellen bliver forserget, men den
stramning er jo for leengst indfert i Danmark.
Der kommer jo ingen zgtefelle hertil i dag,
hvor den, der bor her, ikke er i stand til at for-
sorge vedkommende. Den stramning er foreta-
get. Hvis hr. Helge Adam Mogller derudover vil
stramme @gtefellesammenferingsreglerne, er
han altsa ude i noget, som er aldeles fremmed i
meget store dele af verden.
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(Kort bemarkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg skal ikke gore mig klog pd, hvor mange
udlendinge der bor i Danmark, for det er jo
sidan, at nir man stiller spergsmél om f.eks.
flygtninge, fir man det svar tilbage fra ministe-
riet, at det beror p4 et sken. Der findes desvar-
re stadig veek ikke nogen fuldstendig nejagti-
ge optegnelser over, hvor mange der: egentlig
befinder sig her.

Men uanset hvor fa eller hvor mange pro-
cent det er, mi man jo erkende, at det i hvert
fald giver anledning til en meget, meget omfat-
tende debat, en debat, som vi nu er begyndt at
tage i Folketinget, men som for i tiden udmen-
tede sig meget i medierne og mand og mand
imellem. Og de koster altsd ogsa utrolig mange
penge; det tror jeg i hvert fald vi kan blive eni-
ge om i Folketinget. Det er et meget stort be-
lob, det koster den danske befolkning.

Med hensyn til familiesammenferinger kan
jeg ikke svare for de regler, som ministeren si-
ger nu er strammet op, for der er jo givet de
mange, mange dispensationer, s& man ikke rig-
tig har kunnet handhzave de regler, som Folke-
tinget faktisk vedtog.

Niér jeg bad om en kort bemerkning, var det
egentlig til hr. Helge Adam Moiler, fordi der
var et spergsmal, som jeg i hvert fald ikke fik
svar pa, nemlig vedrarende nr. 7 i beslutnings-
forslaget fra Det Konservative Folkeparti. Jeg
vil gerne here Det Konservative Folkepartis
mening om, at fremmedsprogede bern skal lz-
re dansk. Det er ikke mange dage siden, vi i
TV-Avisen kunne se hr. Helge Adam Maeller
sige, at det var fuldstendig tdbeligt, at flygt-
ninge pd midlertidig opholdstilladelse skulle
leere dansk. Jeg mener, der er noget forkert i
dette nr. 7, som i hvert fald ikke er forklaret
serlig godt fra Det Konservative Folkepartis
side.

S& var der ogsa det, som hr. Helge Adam
Moller slap nemt over, og som han ogsa er ble-
vet lidt klandret for af de andre partier: Hvor-
for i alverden gjorde man ikke noget i de 10 &r,
man selv sad i regering? Det er jo ikke bare i
det forlabne ar, at problemet er blevet s stort,
som det er blevet. Det har faktisk veret et gi-
gantproblem siden 1985-86, hvor Fremskridts-
partiet rejste debatterne. Hvorfor har man ik-
ke, da man havde justitsministerposten, for-
sagt at stramme op?

(Kort bemarkning).

Helge Adam Moller (KF):

Forst til indenrigsministeren: Nej, selvfolge-
lig vil Det Konservative Folkeparti ikke bryde
en aftale eller et forlig.-Hvis der ligger en klar
aftale eller et forlig vedrerende modersmal,
folger vi den, indtil den dag den eventuelt ud-
lgber.

Smeleri. Jeg kan 1kke sige andet, end at jeg
mener, det var regeringens hensigt - sidan har
jeg hert det — at man snarest efter, at betenk-
ningen kom, ville fremsatte lovforslag. Det er
blevet sagt mange gange, og jeg kan i hvert fald
garantere, at havde vi haft regeringsmagten, ef-
ter at der kom sddan et gennemarbejdet for-
slag, s& var lovforslaget selvfolgelig blevet
fremsat med det samme. '

Til fru Elisabeth Arnold, der sperger, om 4
pct. udlendinge i Danmark truer vores -vel-
feerd, velstand, kultur og arbejdsmarked og et
par andre ting: Nej, som hovedregel ikke.
Nogle af dem gor selvfolgelig, forst og frem-
mest dem, der ikke aktivt arbejder pa at blive
integreret i det danske samfund; og det er der
en del af dem der ikke gor. Det gelder dem,
der ikke aktivt arbejder pa at uddanne og dyg-
tiggore sig, siledes at de har mulighed for at i
et job, selv om det er sveert, dem, der begér
kriminalitet osv. Der er altsa et antal af dem,
der bestemt ikke arbejder aktivt pa det og der-
for ikke er til gavn for det danske samfund.
Men sa er der heldigvis mange af dem, der gﬂr
det.

Fru Ebba Strange og Ombudsmanden. Ja,
det er vi uenige om. Jeg synes ikke, det er rig-
tigt, og jeg mener ikke, det er i overensstem-
melse med intentionerne i den forste lov.

Fru Pia Kjersgaard synes ikke, at det, vi si-
ger i nr. 7 om modersméalsundervisning, er i
overensstemmelse med det, jeg sagde i tv forle-
den dag. Det var om bosniere, der er pd mid-
lertidig opholdstilladelse i Danmark, bosniske
born. De skal jo tilbage om 1, 2 eller 3 ar, og
derfor ma det da veere vigtigt, at de forst og
fremmest leerer at klare sig i det samfund, hvor
de skal bo resten af deres liv, nemlig Bosnien
og ikke Danmark. :

Det, vi gar ud fra her er, at det store flertal
af dem, der far flygtningestatus i Danmark, jo
ender med at blive indvandrere, fordi de ikke
kan vende tilbage til deres land, fordi der ikke
bliver fred. Derfor mener vi, at vi i det gjeblik,
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vi kan se, at det er sandsynligt, skal gere alt for
at integrere dem i det danske samfund, for sa
har de storre chance for at klare sig og ikke
blive til heemsko. S& bliver de nogle af de
200.000, som klarer sig godt og solidt og fint i
det danske samfund, og som vi alle kan vere
glade for. Men det kreever da, at de forst og
fremmest leerer dansk, hvis de skal bo her. Skal
de til Bosnien, ma det vere bosnisk.

(Kort bemzrkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Der var et direkte spergsmal fra indenrigs-
ministeren til Venstre: Star vi ved de aftaler,
der er indgdet? Svaret er ja, ja og atter ja. Men
det er jo ikke forbudt — jeg betragter det som
en pligt — at sige, hvad man egentlig ensker pa
lengere sigt, og det er det, jeg har givet udtryk
for.

S& herte jeg indenrigsministeren sige, at
man havde strammet op i asylproceduren. Det
vil jeg ikke bestride. Men nu vil jeg altsd godt
give et konstruktivt forslag, nir det drejer sig
om de mennesker, der kommer fra @stlandene,
som vi i Venstre faktisk ensker hellere skulle
tage og blive medlem af NATO f.eks. Kunne
man ikke satte politifolk og jurister med tolk
n&r grensen, samlet, og afgere de sager fra de
sikre lande mundtligt? Derefter — i respekt for
at Dansk Flygtningehjzlp gerne vil afgere sa-
gerne selv — sender man dem videre til et loka-
le ved siden af, hvor Dansk Flygtningehjzlp
sidder med sin egen tolk. S& bliver sagen af-
gjort dér mundtligt her og nu. Hvis det er af-
slag, fir de pageldende besked om, at de er
velkomne som turister for egen regning.

Det var bare et forseg péd at vere konstruk-
tiv.

S4 mener indenrigsministeren, at jeg kom til
at bruge et ord fra Fremskridtspartiets ordbog.
Jeg erkender, at det selvfelgelig ikke er godt.
P4 den anden side m4 jeg altsa sige, at jeg jo
ikke hver gang kan kontrollere, om Frem-
skridtspartiet er kommet til at bruge de samme
ord. Jeg siger det, jeg mener.

Og nér jeg sagde, at jeg synes, vi forgylder
flygtninge ved at give dem opholdstilladelse
pé livstid, s var det jo i relation til, at vi har 20
millioner flygtninge i verden. Og sd er det da at
forgylde dem at give dem livsvarig opholdstil-
ladelse i Danmark med bistandshjelp, og hvad
dertil herer, sammenlignet med alle dem, der

sidder i verdens flygtningslejre. Det, vi ensker,
er ophavelse af automatikken i de livsvarige
opholdstilladelser, en mere dynamisk flygtnin-
gepolitik, s& vi kan hjalpe flere. Jeg skal nok fa
min vilje med hensyn til, at vi far det her disku-
teret nojere.

Og s lige til sidst til fru Ebba Strange og fru
Elisabeth Arnold om de stakkels marokkanere,
der nu skal holde for. For Venstre, der siger, at
retskravet skal ophaves, betyder det altsé ikke
et forbud mod familiesammenforing. S& det
eksempel, der blev nevnt, holder ikke. Lad os
nu here efter, hvad vi hver isar siger, og ikke
hvad man tror vi siger.

(Kort bemzrkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg vil godt sperge fru Pia Kjersgaard, hvad
det er for mange, mange dispensationer, der er
blevet givet pd familiesammenforingerne. Jeg
tror faktisk, fru Pia Kj®rsgaard her, som det jo
af og til hender pd andre omrader ogsa, er galt
afmarcheret.

Mig bekendt er Fremskridtspartiet modstan-
der af, at man laver lovgivning med tilbagevir-
kende kraft. Det gjorde vi heller ikke, da vi la-
vede udlendingeforliget. Da strammede man
reglerne, som ministeren har redegjort for her i
dag, sammen med at man indferte nogle for-
sorgelsesregler; det behaver jeg ikke gentage.
Men man gjorde det ikke med tilbagevirkende
kraft, idet mah sagde: De familier eller de
mennesker, der er kommet hertil under en ind-
til da geldende lov, skal selvfplgelig behandles
efter denne lovs rammer.

Der er ikke givet dispensationer, men der
har vaeret nogle sager — kommunerne har haft
sveert ved at fatte det, det vil jeg erkende — hvor
man har sagt: Jo, her skal der gives ret til fami-
liesammenforing efter de gamle regler, fordi
det er folk, der var kommet hertil for.

S4 der er ikke givet dispensationer efter den
nye lov.

(Kort bemearkning).
Pia Kjersgaard (FP):

Jeg ma altsd konkludere til fru Dorte Ben-
nedsen, at kommunerne har haft utrolig svert
ved at finde ud af, hvordan de skulle admini-
strere de regler, som indenrigsministeren har
fremlagt. Jeg vil stadig veek fastholde, at der er



5075

18/1 94: 1. beh. af f. t. beslutn. om endring af udlendingeloven m.v.

5076

[Pia Kjeersgaard]

blevet givet dispensationer, hvor det rent fak-
tisk ikke burde vare sket. Men lad os prove at
fa afdeekket, i hvor mange tilfeelde det egentlig
er sket. Det kunne da veere interessant at fa det
nermere belyst igennem udvalget.

For der er altsd noget, der halter, nar nu Det
Konservative Folkeparti og Venstre begynder
at fremsette forslag i Folketinget. Jeg kan for-
nemme, at fru Birthe Renn Hornbech siger —
og det synes jeg er helt rimeligt — at man ikke
skal forgylde flygtninge. Jeg er helt enig, og jeg
er glad for, at man kan fa lov til at sige tingene
ligeud, og at man f.eks. ogsé kan tillade sig at
kalde nogle bekvemmelighedsflygtninge. Det
synes jeg er fint. Det er ikke mange &r siden,
man ikke kunne sige den slags ting — uden at
blive klandret i hvert fald.

Men hr. Helge Adam Moller siger, at alle
andre flygtninge end dem, der er kommet her-
til p4 midlertidig opholdstilladelse, skal inte-
greres. Sadan forstod jeg i hvert fald hr. Helge
Adam Mollers tale lige for et gjeblik siden. Jeg
vil gerne have bekraftet, om det forholder sig
sadan. )

Jeg vil gerne here, hvad fru Birthe Renn
Hornbech og Venstre mener om den sag. Min
holdning er naturligvis, at flygtninge skal ven-
de tilbage igen; men vi ved bare godt, at det
rent faktisk ikke kan lade sig gore.

Lad os se, hvordan det komimer til at g med
dem, der er pa midlertidig opholdstilladelse.
De forste opholdstilladelser udlgber i decem-
ber 1994. Hvad sker der s&4? Vil man forlenge
dem, eller hvad sker der? Vil man lade disse
mennesker sege asyl pa gaeldende betingelser?
Alle ved, det er et enormt problem, nar de forst
er kommet til landet. Uanset hvilken paragraf i
udlendingeloven de er kommet efter, er det
utrolig svart at sende dem tilbage igen.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Fru Birthe Renn Hornbech sagde habefuldt:
Jeg skal nok f3 min vilje med at fi det med
midlertidigheden ordentligt debatteret. Det
kan jeg helt bekreefte. Og jeg har pé forhdnd
opfyldt fru Birthe Reonn Hornbechs hede on-
ske ved at bede Per Serensen-udvalget om i sin
3. betznkning at komme med nogle overvejel-
ser om begrebet midlertidighed.

Lad os dog fa nogle ordentligt gennemarbej-
dede overvejelser om dette her. Det siger jeg
ogsa pa baggrund af, at man i Norge har lavet

nogle regler, der lasgger storre veegt pd midler-
tidighed i forhold til-flygtninges ophold i Nor-
ge. Nu er man si smat begyndt at nerme sig
det tidspunkt, hvor de regler skal st& deres pro-
ve i praksis, dvs. hvor man skal tage stilling til,
om folk skal sendes tilbage efter at have varet
der i en arreckke. Nu skal det std sin prove i
praksis, og det har der varet en del besverlig-
heder med i Norge, s& dér synes jeg, vi skal
forsege at fa nogle af deres forelabige erfarin-
ger med deres nye regler med ind i vurderin-
gen, nar vi skal diskutere det her i Danmark.

S4 fru Birthe Renn Hornbechs hede ensker
er opfyldt pa forhind af regeringen.

(Korf bemearkning).
Birthe Rgnn Hornbech (V):

Det vil jeg gerne sige tak for. Jeg bliver si-
mend si glad, nar bare man vil diskutere de
punkter, jeg setter pa dagsordenen. Jeg forlan-
ger ikke, at man skal veere enig med mig.

Jeg synes godt, vi kan slutte diskussionen
om tilbagevirkende kraft. De, der dengang
gennemgik det lovforslag grundigt og forhand-
lede det, ved jo, som fru Dorte Bennedsen sag-
de, at der er en gruppe, der ikke falder ind un-
der den nye lov. Det, der er interessant, er, at
socialministeren i et samrdd i sommer faktisk
tilsyneladende har vaeret indstillet pa at skeer-
pe loven. ‘ v

Og sa vil jeg bare sige til fru Pia Kjersgaard:
Nar man, efter at jeg har sagt, at det er herligt,
at jeg kan sige heroppefra, hvad jeg gerne vil,

. kommer og siger, at der er tale om bekvemme-

lighedsflygtninge, s er det lige precis sidan
noget, der ger det utrolig vanskeligt for et libe-
ralt parti som Venstre med det menneskesyn,
vi har, at diskutere med Fremskridtspartiet.
Konventionsbegrebet er meget snavert. Det
er dem, der er forfulgt pa grund af politisk op-
fattelse og religios opfattelse og racemaessig
anderledeshed. Men vi tror altsd ikke i Ven-
stre, at det for hverken skonomiske flygininge
eller gkologiske flygtninge, eller hvad vi nu
kunne kalde dem, er seerlig bekvemt at flygte.
Det vil jeg godt sige. Det er udtryk for et andet
menneskesyn, som jeg vil tage afstand fra.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning Meddelelser fra formanden:

Forslagets overgang til anden (sidste) be- Ferste nastformand (Ivar Hansen):

handling Der er ikke mere pd dagsordenen.
vedtoges uden afstemning,.

Folketingets naste mode atholdes i morgen,

Forste naestformand (Ivar Hanseri): . onsdag den 19. januar 1994, k1. 13.00.
Jeg foresldar, at forslaget til folketingsbeslut- . L
ning henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor Angéende dagsordenen skal jeg henvise til

indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det den dagsorden, der er opsldet i salen.

som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
Madet haevet kl. 17.58



