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kommunikation over telenettet for private hus-
holdninger uhyggelig, men samtidig ma jeg er-
kende, at udviklingen gir den vej. Formélet
med den lov, vi har foran os her, er at sikre, at
betalingssystemer uden kort, den sikaldte ho-
mebanking, ogsd inddrages under betalings-
kortloven, og det gores ved at fastsatte lignen-
de beskyttelsesregler for homebanking, som
gelder for betalingskort.

Vi synes, det er vigtigt, at der allerede nu sik-
res beskyttelsesregler for betalingssystemer
uden kort. Dermed er rammerne lagt for de
krav, der kan stilles til brugere og systemudby-
dere, for at de kan benytte systemet. Det giver
storre sikkerhed, ndr der skal investeres i nye
homebanking- og homeshoppingsystemer.

Jeg skal da sige, at om end jeg er lidt bekym-
ret over udviklingen, stetter vi alligevel forsla-
get — for vi kan ikke stoppe udviklingen — og
ser frem til udvalgsarbejdet.

Industriministeren (Trejborg): v

Jeg vil gerne takke for de mange posmve be-
merkninger og er glad for, at regeringen har
faet fremsat forslaget netop i den form, hvori
det ser ud til at kunne samle bredt flertal.

Det er rart at se, at vi pd dette omrade kan
veare et skridt foran, som det er blevet udtrykt
af bla. fru Tove Lindbo Larsen. Jeg ser frem
til, at vi kan drage nogle nyttige erfaringer ved
netop at veere et skridt foran. Det tror jeg i ov-
rigt ogsd kan have en ganske fornuftig indfly-
delse pé vores muligheder for at pavirke, hvad
der métte komme af europeisk lovgivning, eu-
ropziske regler, pad omradet.

Jeg takker for de venlige bemarkninger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
hng

vedtoges uden afstemning,

Ferste nestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 134:

Forslag til lov om statsgaranti til udviklings-
virksomhed.

Af industriministeren (Trejborg).

(Fremsat 15/12 93).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 14 pé dagsordenen opferte sag,
nemlig: -

14) Fnrste behandlmg af beslutningsforslag nr.
B 22:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse
af private udviklingsselskaber.

Af Rahbak Meller (SF) m.fl.

(Fremsat 17/11 93).

Forslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Industriministeren (Trajborg):

Jeg vil gerne kommentere hr. Rahbak Mal-
lers forslag. Selv om hr. Rahbzk Meller ikke
ser ud til at veere til stede i salen, kan jeg da
sige, at .

Ferste nestformand (Ivar Hansen):
Han er til stede nu.

Industriministeren (Trojborg):

. der er tre punkter, jeg gerne vil nevne
ganske kort i forbindelse med hr. Rahbak
Mollers forslag om skattesubsidiering, om
man vil, af investeringer i udviklingsselskaber.

For det forste vil jeg sige, at forslaget strider
mod det princip, vi har forsegt at fastholde i
forbindelse med skattereformen, nemlig at af-
grense en reekke af de fradrag, som vi kendte
for skattereformen, og vi mener, at det vil vare
forkert at abne op for nye fradragsmuligheder.

Dernest vil jeg sige, at man altid kan skatte-
subsidiere sig frem til den ene eller den anden
forbedring af investeringsmulighederne i den
ene eller den anden form for erhvervsvirksom-
hed. Her er der tale om en afgranset form for
erhvervsvirksomhed, og det er helt klart, hvor-
ledes beskatningsforholdene ville blive efter
SF’s forslag. Det kunne maske vise sig under
udvalgsarbejdet.
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For det tredje vil jeg gerne henvise til det
forslag, som regeringen har fremsat om udvik-
lingsselskaber. Det er altsa ikke sddan, at der
ikke sker noget pa omrédet, det er ikke sadan,
at der ikke er ideer til at fremskaffe egenkapi-
tal til virksomhederne.

Med disse bemarkninger vil jeg gerne afvise
SF’s beslutningsforslag.

Ole Vagn Christensen (S):

De to forslag, vi behandler her i dag, har
begge det samme sigte, nemlig at skabe nogle
udviklingsselskaber, der kan bidrage med ka-
pital til mindre virksomheders udvikling.

Jeg vil gerne konstatere, at SF’s forslag ikke
er noget darligt forslag, men som industrimini-
steren har fremhavet, mener vi, at regeringens
forslag er bedre. Forskellen pi de to forslag
ligger dels i, hvem der sigtes p4, dels i garanti-
en.

SF retter sit forslag primert mod pnvatper-
soner, mens regeringen gar efter at give aktie-
selskaber en statsgaranti for investeringer. Re-
geringen har valgt at give statsgaranti for even-
tuelle tab, saledes at halvdelen dekkes af sta-
ten.

1 Socialdemokratiet mener vi, at regeringens
forslag bedst opnar de mal, som forslagsstiller-
ne er enige om, og det skyldes til dels, at der
indgar en garanti. Mange af problemerne med
at skaffe kapital i dag skyldes, at der er mangel
pa risikovillig kapital til investering i gode pro-
jekter. Vi ved, der er projekter nok, vi ved ogsa,
at der er kapital, og derfor er det, det handler
om, hvordan vi kan fa disse ting forenet.

Med en garanti gives der en delvis sikkerhed
for investeringerne, og samtidig sikres det, at
der er tale om gode projekter. Dels baeres halv-
delen af risikoen stadig af udviklingsselskabet
selv, dels skal det dokumenteres af selskabet,
at det kan bidrage til en positiv udvikling af
mindre virksomheder. S& der er altsi ikke tale
om, at det her er noget lykkejageri; der er tale
om, at der er et vist fundament.

Vi synes, at der er tale om et fornuftigt for-

slag fra regeringens side, som vi gerne vil stot- -

te. Der er tale om et godt og gennemarbejdet
lovforslag, hvor der gives en rzkke gode mu-
ligheder, samtidig med at der er en fornuftlg
beskytielse mod misbrug.

I Socialdemokratiet fremsatte vi i efterdret
1991 et beslutningsforslag med vores bud pé

en regional erhvervspolitik. Jeg er glad for, at
vi med industriministerens forslag i dag far
gennemfort et af de sidste trin i den raket, vi
dengang lagde op til, og som mange har veeret
med til at stotte igennem de seneste ar.

Vi har allerede fiet gennemfort lovgivning,
der sikrer kommuner og amter en mere aktiv
rolle i erhvervspolitik gennem regionale pro-
grammer. Vi har ogsa sikret muligheden for et
bedre offentligt og privat samarbejde om bl.a.
systemeksport, og nu bliver der altsi skabt mu-
lighed for udviklingsselskaber, hvor private
kan ga ind med statsgaranti og stette gode pro-
jekter.

Jeg har opfattelsen af, at vi med dette og
med de andre erhvervspolitiske tiltag, der er
gennemfort pd vores og andre partiers foran-
ledmng her i Tinget, har skabt grundlaget for,
at vi i fremtiden vil have mulighed for at se en
oget vaekst i de smé og mellemstore virksomhe-
der, hvis man vil benytte sig af alt det, man har
sagt, og af alt det, man har skrevet i utallige
rapporter, hvor man har redegjort for, hvordan
situationen si ud.

Som det tidligere har veeret diskuteret, har vi
herhjemme haft mange v1rksomheder der er
lukket efter fa ar, og vi har haft mange rappor-
ter herom ogsa. Men de har aldrig kunnet ud-
nytte det potentiale, der var. Med ordninger
som denne tilforer vi erhvervslivet kapital, og
vi giver det tilsvarende ordninger, der sikrer, at
der ogsd er radgivning, at der ogséd er viden
bagved, og jeg tror, at v1 pa den made kan fa
udviklingen vendt.

Derfor kan vi varmt stette industriministe-
rens forslag og vil medvirke posmvt til en hur-
tig udvalgsbehandhng, mens jeg ma sige til SF,
som jeg sagde 1ndledn1ngsv1s, at der er meget
godt i SF’s forslag, men vi mener, at det rigtige
er, at vi samler krefterne om regeringens.

Pernille Sams (KF):

Regeringens forslag, lovforslag nr. L 134, er
en forsegsordning, som nu skal sgsettes med
den intention, at sma og mellemstore virksom-
heder med statstilskud skal f4 mulighed for ka-
pitaltilfersel via udviklingsselskaber. Det er
altsd endnu en statstilskudsordning.

Med forslaget kan regeringen sé sige at den
har vist sin gode vilje over for problemet. Men
vi mener i Det Konservative Folkeparti, at re-
geringen er sldet ind pd en forkert vej i dette
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forseg — ikke engang en omvej, men en blind
vej.

For det forste kan man meget nemt konsta-
tere, at regeringen selv har skabt en stor del af
problemet, idet den skattereform, som man ha-
stede igennem Folketinget med 1 stemmes fler-
tal, fjernede 3-4rs-reglen for aktieinvesteringer
og dermed fjernede incitamentet for denne
slags investeringer, som er s& nedvendige for
vitksomhedernes kapitaltilforselsmuligheder.

For s4 at gore det helt barokt lavede regerin-
gen en undtagelse for investeringer op til
100.000 kr., men kun i bersnoterede aktiesel-
skaber, hvor det forst og fremmest er de unote-
rede selskaber — de smd og mellemstore — som
virkelig kan marke og virkelig har brug for de
mindre, private investeringer. S det er en stor
og alvorlig. fejl, regeringen har begiet med
skattereformen, som accelererer det problem,
der er med at f4 kanaliseret sma portioner risi-
kovillig kapital ud, hvor den virkelig behoves,
portioner, der er sa sm4, at de ofte er uinteres-
sante for de storre investorer. Det helt naturli-
ge forste forslag fra vores side er: Genindfor
3-ars-reglen.

Men herudover anerkender vi, at det er en
opgave, der skal findes en politisk lesning pa.
Det har vi brugt og bruger stadig mange kraf-
ter pd i den konservative folketingsgruppe, for-
di vi mener, at det er meget afgerende, at der
ikke bare gribes til noget tilfeldigt, som maske
odelegger mere, end det gavner.

Det er vigtigt, at vi valger de rigtige instru-
menter, som fremmer virksomhedernes kon-
kurrenceevne og evne til at klare sig pd mar-
kedsokonomiske vilkar, for ellers bliver det alt
for kortsigtet. Og her mé vi sige, at regeringen
er sprunget over, hvor gerdet er lavest. Den
model, man har valgt, er ikke langsigtet. Opga-
ven fortjener en bedre losning, og regeringens
forslag virker ikke s&rlig gennemtankt i rela-
tion til, at malet m4 og skal vere at skabe flest
mulige virksomheder, der kan klare sig pa
markedsekonomiske vilkar. Det er, som om
* man tenker, at bare man giver noget statsstot-
te, gdr det nok; men det er altsd en blindgyde.
Huvis det er et darligt projekt, der ikke er renta-
belt, bliver det jo ikke spor bedre af, at staten
overtager risikoen, tveertimod. Tilmed virker
det ogsad konkurrenceforvridende over for be-
sleegtede virksomheder, som konkurrerer pa
de almindelige markedsvilkar, og p& langere

sigt koster en sddan politik mange arbejds-
pladser.

Man skal ogsa vaere opmerksom pa, at det
papeges, at der er kapital nok i det danske
samfund, men at det er de gode projekter, der
mangler. Vi mener ligesom regeringen, at der
er et serskilt problem med tilfersel af sma por-
tioner ansvarlig kapital; men man ma ikke
overse, at nok s4 mange statslige ordninger ik-
ke hjzlper, hvis projekterne ikke er gode nok
til at kunne bare sig selv efter en kort start-
hjelp. En virksomhed skal kunne forrente
egenkapitalen og klare sig pad markedsvilkar,
hvis den skal have nogen fremtidsmuligheder i
et frit samfund.

Vi er selv ved at leegge sidste hand pa vores
arbejde med behandlingen af problemstillin-
gen. Vi har veret endog meget vidt omkring
for at ruste os sd godt som muligt til at traffe
den bedste afgorelse i dette spergsmail, og jeg
m4 sige, at jo dybere vi kommer ind i problem-
stillingen, desto klarere stir det for os, at det
ikke er lgsningen blot at give statstilskud. Det
er méiske det nemmeste, men det er ikke det
bedste, og derfor vil vi hdbe, at regeringen vil
gd ind i en aktiv dialog med os, sd vi sammen
kan fa skabt en bedre losning end den, der lig-
ger her.

For s4 vidt angér SF’s beslutningsforslag nr.
B 22 stdr det allerede klart for os, at vi er langt
mildere stemt over for det forslag end over for
regeringens. Det ligger teettere pa det, der teg-
ner til at blive vores konklusioner, og derfor
mener vi, at SF’s forslag fortjener at blive ana-
lyseret meget vidtgdende. Der er meget godt i
tanken om at bruge skattesystemet som moti-
vation til at f4 private til at interessere sig for
investeringer i sm4 og mellemstore virksomhe-
der — bade direkte investeringer og investerin-
ger via udviklingsselskaber. Det er jo ogsa det,
der i historisk sammenhang hidtil har varet
drivkraften for at f private til at investere, og
med siddanne muligheder bevares den narhed
og den sunde skepsis, der ger, at kapitaltilfor-
slen ikke blot bliver automatik. Derved kan
man forhindre en del af de alvorlige ulemper,
der er ved en statstilskudsmodel.

Men nu ma vi tage fat p4 udvalgsarbejdet,
og vi skal i hvert fald nok gere vores til, at det
bliver konstruktivt. Allerede nu kan ministeren
mdske serge for, at udvalget far heringssvare-
ne, for der er en hel stribe organisationer, der
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er blevet hert, og der findes garanteret noget
konstruktivt i alle de svar, der er indkommet.

* (Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg var meget glad for fru Pernille Sams’ sid-
ste bemearkning om, at man fra konservativ si-
de er fuldstendig klar over, at vi har et alvor-
ligt problem, som vi skal have gjort noget ved,
og derfor forstod jeg den bemzrkning saledes,
at man ville veere konstruktiv. Lad os have for-
skellige opfattelser af, hvilke veje vi skal gé, og
lad os fa problemet belyst, det er jeg selvfblge-
lig helt emg med fru Pernille Sams i.

Men jeg synes ikke, man skal se bort fra, at
fru Pernille Sams ogsé sagde, at der er kapital
nok, men koblingen mangler, og derfor er der
ikke brug for at lave nye skattefinansierede ga-
rantiordninger. Jeg synes, at man hellere lige-
som skulle gore det op og sige, hvad det er,
man vil medvirke med her.

(Kort bemarkning).

Kai Dige Bach (KF):

Problemet er jo, mé jeg sige til den aerede
forrige taler, at der er kapital nok, men at kapi-
talen ikke finder derhen, hvor der er mest risi-
ko. Og nér vi skal s@tte noget i gang, er der
netop en risiko.

Gennem tiderne — llge s& lang tid, som jeg
kan huske tilbage, og det er efterhdnden nogle
ar — har vi ikke fundet noget andet system til at
fa investeret i noget risikabelt end ved at lave
et statstilskud, der skulle komme indirekte via
skatterne, sa folk har fulgt de beleb pa samme
made, som de folger deres egne penge. Det har
nu engang veret den made, man har fiet mest
ud af det p4, og det er pa den made, vores vel-
feerdssamfund er grundlagt og bygget op. Jeg
siger ikke, at vi ikke meget gerne vil finde en
anden lcasmng, men det er utrolig sveart, og
derfor tror vi, at regeringen har savet sig selv i
benet ved at fierne den losning, der hidtil har
bragt landet dertil, hvor det er nu.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg ma give hr. Kai Dige Bach ret i, at selv-
folgelig har vi brug for det konstruktive, og at
det selvfolgelig er rigtigt, nar det bliver sagt, at
det netop er en utrolig sver opgave at fi lavet
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koblingen mellem de nye kapitalkoncentratio-
ner, som er skabt via pensionsordninger, og en
hel masse andre systemer, for man kan sige, at
her har vi fundet en model, der gor, at vi kan
indga i et fornuftigt samarbejde. Men det er jo
til gavn for erhvervslivet. Der er ikke tale om,
at man pa nogen made kommer i den situation,
at det bare er noget, der spildes; der er tale om,
at det skal veere gode projekter, og at der skal
veere de nedvendige koblinger. S& jeg er ikke
s4 nerves.

(Kort bemeerkning).

Kai Dige Bach (KF):

Jeg har flere gange faet at vide, at nir jeg gér
p4 talerstolen i debatten om disse sager, ser jeg
meget alvorlig ud; og det er jeg ked af, for jeg
er jo egentlig et inderlig glad gemyt.

Men jeg mener, det er virkelig forfeerdeligt,
at man ikke kan forstd, at der ikke er noget
kapital, der sager mod en risiko, hvis den kan
fa lov at soge til et andet sted, hvor der ikke er
den samme risiko, medmindre der er en eller
anden gulerod, der gor, at der ogsa er mulig-
hed for en storre fortjeneste. For mig er det
sort og hvidt, at der ma vere en fordel ved at
lgbe en storre risiko, ellers er-der ikke nogen,
der gor det. Og hvis hr. Ole Vagn Christensen
taler om de store nye kapitaldannelser, kan de
kun én af to ting: De kan fa en gulerod, s& det
kan betale sig at gd derhen, eller de kan fi et
spark og en ordre til at gere det. Der er ikke
andre muligheder for at fa kapitalen til at be-
vaege sig mod strommen.

(Kort bemarkning).
Ole Vagn Christensen (S):

Ogsa den sidste setning i hr. Kai Dige
Bachs indleg om risikofordelen -er jeg helt
enig i. Men problemet er jo, at vi er i den situ-
ation i dag — det herer vi fra mange, mange
sider — at der ikke er nogen, der er parat til at
tage den risiko, og sdédan som konstruktioner-
ne er strikket sammen, interesserer de store
fonde sig faktisk kun for de lidt sterre virksom-
heder og ikke de lidt mindre, der godt kunne
blive sterre. Det er jo. her, udviklingspote’nti-
alet ligger, og jeg synes, det.er rimeligt, at vi
forsager at skabe en situation, hvor de ogsé far
mulighed for at kunne udvikle s1g, sé det hele
ikke bare gar i std, nar det drejer sig om de smé
og mellemstore virksomheder. '
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(Kort bemerkning).

Pernille Sams (KF):

Hr. Ole Vagn Christensen siger mange pane
ord, som vi sagtens kan vare enige i langt hen
ad vejen. Det er jo 1kke de pne ord, der ad-
skiller os.

Men der er en ting, som efterhdnden stir
helt dben for mig: Hvis Socialdemokratiet vir-
kelig neerer denne bekymring, som man legger
op til i ordferertalen, hvorfor har man s4 fjer-
net 3-ars-reglen? Det var jo den, der virkelig
var med til at tilfere mindre virksomheder ka-
pital her i Danmark. Via skattesystemet blev
personer i hele landet aktiveret i denne fzlles
opgave, det er at skaffe kapital til mindre virk-
somheder, s& hvorfor har Socialdemokratiet
stillet sig selv i spidsen for en aktion, hvor man
har fjernet denne mulighed? Det synes jeg slet
ikke vi har faet nogen forklaring pa, og det er
jo i virkeligheden det, der er det helt store pro-
blem nu.

(Kort bemzrkning).

Ole Vagn Christensen (S): -

Nu er jeg for en gangs skyld uenig, og det fir
jeg lejlighed til at belyse ved at svare pa fru
Pernille Sams’ sidste antydning.

Jeg har lest masser af rapporter, og jeg har
ikke kunnet se, at de sma og mellemstore virk-
somheder har haft fornemmelsen af, at man
havde lgst deres ﬁnans1er1ngsproblemer via de
ordmnger vi har haft. Og derfor kan j Jeg kun
sige, at det ma vi selvfelgelig have naejere be-
lyst.

Men jeg tror, vi er nedt til at forholde os til,
at i dag har vi en forandret verden, og vi kom-
mer til at leve med forandringerne. Der er sket
noget pd kapitalmarkedet, man er begyndt at
lave opsparinger, og det skal vi have kanalise-
ret ud, sa tingene kan blomstre i hele landet,
sddan som det ogsé var pi et tidspunkt, da vi
havde andre ordninger. Og her tenker jeg ikke
pé de skattemaess1ge

(Kort bemaerknmg)

Pernille Sams (KF)

Der var jo ikke meget svar i hr. Ole Vagn
Christensens indlag, og derfor vil jeg stille et
andet . sporgsmédl. Regeringens skattereform
har ud over at fjerne 3-ars-reglen ogs4 lavet en
undtagelse for de bersnoterede selskaber, der

godt ma eje op til 100.000 kr. i aktier uden at
skulle straffes skattemassigt. Denne undtagel-
se gelder ikke for de unoterede selskaber, og
det er jo netop de unoterede, der har proble-
met, og som hele denne lov handler om. Er So-
cialdemokratiet ikke enigt i, at en del af pro-
blemet dog ville blive last, hvis man ikke kun
havde lavet undtagelser for s& vidt angar de
store barsnoterede selskaber?

Og sé vil jeg gerne sporge direkte: Hvorfor
vil Socialdemokratiet ikke vaere med til at ud-
vide undtagelsen til ogs4 at gelde de sma uno-
terede selskaber,- som virkelig har brug for
denne héndsrakning? Det vil jeg meget gerne
have et svar p4.

(Kort bemwrkniﬁg).

Ole Vagn Christensen (S):

Det er meget nemt, fru Pernille Sams. Det er,
fordi vi ikke tror pa det, og fordi vi tror mere
pé det, vi har lagt frem her. Men vi har jo sagt,
at nu indgér vi i et konstruktivt arbejde, og af
den made, som tingene bliver lagt frem pa af
De Konservative, kan vi forstd, at det arbejde
bliver utrolig svert. Men jeg tror ikke, det bli-
ver nogen umulig opgave.

Erik Larsen (V):

Efter Venstres opfattelse er der brug for ge-
nerelt bedre vilkér for dansk erhvervsliv. Vi er
af den opfattelse, at regeringen med sin skatte-
reform har veret med til at edeleegge meget i
dansk erhvervsliv, ogsd med hensyn til forvent-
ning og optimisme for fremtiden. Man kan la-
ve alle de ordninger, man vil, med tilskud og
garanti fra staten osv.; men der er kun én tmg,
der reelt gor, at dansk erhvervshv kan klare sig
og ogsa kan blive veerdigt til at investere risiko-
fyldt- kapital i, nemlig hvis man er i stand til at
oparbejde en fornuftig egen’ apital, nir de reg-
ler, der gelder pa det skattemaess1ge omrade
og for samfundet i evrigt, giver mulighed for,
at det kan lade sig gore. Det er det grundlaeg-
gende for al sund virksomhed, og derfor er det
beskeemmende at se, at regeringen pa en lang
rekke - punkter netop har forsegt sig med
stramninger over for erhvervslivet.

. Det fremsatte lovforslag er endnu en lap pa
det, som er blevet regeringens varemarke:
Hver gang der opstar et problem, gir man i
gang med statsgaranti eller tilskud. Dansk er-
hvervsliv er efterhinden sovset ind i tilskuds-
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og garantiordninger," som man ikke engang
selv eri stand til at rede ud og finde ud af. Man
behover kun lese Morgenavisen Jyllands-Po-
sten fra i sendags, s kan man se, hvordan det
henger sammen.

Man kan ogsa konstatere, at en lang rekke
af de ordninger slet ikke fir den virkning, som
man har tilsigtet. Det foreliggende forslag in-
debarer, at man tager fat i et lille hjorne af de
mindre og mellemstore virksomheder, tager fat
i en ganske lille del af dem. Det er noget risiko-
betonet, man vil ga ind i, det er investeringer,
som ikke kan opna finansiering fra den almin-
delige finansielle sektor, og det er finansiering,
som ikke kan ske pa markedsvilkdr. Hvad har
regeringen tenkt sig med det naste hjorne?
Hvordan har man tenkt sig at lose det sporgs-
mal? Hvordan med konkurrenceforvridningen
i dette forslag i forhold til andre virksomhe-
der?

Det har veret fremme i debatten om forsla-
get, at regenngens intentioner i hej grad var
rettet mod de virksomheder, som er tllknyttet
de 5 forskerparker. Er det, fordi man vil give
de 5 forskerparker et nadvendigt lift, s4 de kan
kore videre? Det vil jeg meget gerne have svar
pé.

Det er klart, at der er problemer med finan-
siering af forskellige ting, men som sagt mener
Venstre, at den bedste vej til at opna finansi-
ering er at skabe virksomheder med egenkapl-
tal og skabe et godt erhvervsklima.

Med hensyn til SF’s beslutningsforslag er
det Venstres opfattelse, at vi her bevaeger os
ind p4 en anden finansiering, nemlig en skatte-
finansiering, og dermed reelt ogsa et sporgs-

mal om, hvordan man p4 en eller anden mide-

kan begunstige enkelte personer. Det i SF’s
forslag, der er afgorende for, at vi ikke kan
stotte det, er, at man ogsd her tager fat pa et
lille hjorne af en meget, meget stor problema-
tik, og ogsa vi ma sige nej til SF’s forslag.

(Kort ,kbyemze\rkning).' »
Ole Vagn Christensen (S):

Jeg blev overhovedet ikke overrasket over
Venstres udtalelser. Jeg kender jo hr: Erik Lar-
sen, vi har vaeret ude at rejse sammen, og her
diskuterede vi ogsd Venstres liberale holdning,
hvor det hedder: Lad falde, hvad ikke kan sta.
Men det ser bare merkeligt ud, at nir man ta-

ler om alle de tilskud og stetteordninger, har

tingene jo somme tider nogen sammenhang.
Jeg mindes da i hvert fald, at der er mange
sammenhe@nge omkring landbruget, som hr.
Erik Larsen ved en hel del om; men det kunne
selvfolgelig veere, det var det, hr. Erik Larsen
mente at der skulle geres noget ved. i
Men sa sagde hr. Erik Larsen ogs4, at skatte-
reformen odel@gger optimismen. Jeg har lidt
sveert ved at se, nér jeg leeser alle de bager, der
er blevet udglvet af Industriministeriet og In-
dustrirddet — jeg har hele arsenalet liggende
nede pd mit bord — at den optimisme har varet
til stede. Tvaertimod har der hele vejen igen-
nem veret tale om, at her havde vi netop et
alvorligt problem med, hvordan vi fik lavet
denne kobling, og det var vel at marke for
skattereformens tid. Vi ved jo godt, at hr. Erik
Larsen har den opfattelse, at det er de frie
krafter, der.kan lase det hele, og si skal man
bare lade dét ga til, som ikke kan klare sig.
Men det kan vel ikke vare rimeligt, at man pa

‘grund . af ekonomiske ressourcer rent faktisk -

ikke skal kunne udnytte de gode egenskaber,

der llgger i de smé og mellemstore v1rksomhe-

del

(Kort bemarkning).
Erik Larsen (V):

; Efter hr. Ole Vagn Christensens mdlednmg -

v1l Jeg overveje; om jeg i fremtiden vil tage ud
at rere men nu har jeg jo dbenbart veeret ude
at rejse, og det skal da ikke vare nogen hem-
melighed — og jeg tror heller ikke, at det er det
for nogen — at selvfolgelig er der en forskellig
opfattelse i Socialdemokratiet og i Venstre af,
hvordan erhvervspohtlkken skal vaere. Det har
vi jo netop set i forbindelse med skatterefor-
men.

-Skal jeg sige. det en lille smule firkantet, on-
sker. Socialdemokratiet at opkrave penge fra -
virksomhederne og ensker vel egentlig, at virk-
somhedernes egenkapltal ikke far lov til at sti-
ge og udvikle sig pd en fornuftig made. Man
gnsker at kreeve pengene ind til staten, hvoref-
ter man sa via disse ordninger, som lovforsla-
get ogsa er udtryk for, bruger de samme penge
til at understette virksomhederne med —~ men
vel at m&rke de virksomheder, som man on-
sker at stotte i Socialdemokratiet — i stedet for
at lade markedsvilkarene bestemme udviklin-
gen. S
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Jeg skal ikke gd ind i landbrugspolitiske dis-
kussioner pé dette tidspunkt, for det vil vare
for omfattende. Men jeg tror, at jeg ogsd hos
hr. Ole Vagn Christensen kan fa en vis forstdel-
se for, at landbrugets problemer ikke kan side-
stilles med det, vi taler om i dag.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg synes, det var meget illustrativt, som hr.
Erik Larsen udtrykte det, at landbrugets pro-
blemer ikke kan sidestilles; men alt i erflv_ervs-
livet kan sidestilles. Jeg mener, at nogle virk-
somheder er i den situation, at de har brug for
noget udviklingskapital for at kunne komme
videre; de har brugt alle deres ressourcer og
alle krafter pa de ting, de har gjort, men hvis
de vidste, at de fik noget kapital, kunne de
komme videre. Det er jo en lidt anderledes si-
tuation, énd at man vil stille dem ens, og jeg
mener derfor, at billedet er lidt mere nuance-
ret.

Men det er jo rigtigt, at vi socialdemokrater
er kommet ud af ingenting. Vi har jo ikke fiet
noget forzret, som benderne fik, dengang
stavnsbandet blev ophavet, og hvor de bagef-
ter skulle ud og slds med alle mulige for at bli-
ve storre og sterre og storre, og derfor var de
selvfolgelig nedt til at @de nogle andre. Men
den filosofi tror jeg ikke rigtig vi kan bruge i
det moderne erhvervsliv.

Rahbak Meller (SF):

SF har i arevis gjort opmeerksom pa, at vi
har et problem med ivaerkseattelse her i landet.
Vi har alt for fa iveerksettere, og en af de store
hurdler har varet, at der er alt for lidt risikovil-
lig kapital til rddighed for ivaerksatterne. Det
har ikke veret let at f4 rejst en serigs debat om
denne sag, som vi synes er ret vigtig, men nu er
vi altsd kommet dertil, at der ligger to forslag
pa Folketingets bord, som begge sigter pa at
lose dette problem. Jeg skal senere kommente-
re vores eget forslag.

Jeg vil nu sige nogle ord om regeringens, og
jeg kan umiddelbart sige, at jeg synes, det er et
godt forslag. Det er en model, som vi kender
fra USA, hvor den er gennemarbejdet, og hvor
man har erfaringer med den, og det er helt fint,
at den nu foreslas indfort her i landet.

Der er rejst ét seriost kritikpunkt mod rege-
ringens forslag, nemlig at det nappe vil til-

treekke private, og det tror jeg er rigtigt. Der
har veret mange forskellige forslag om at for-
heje underskudsdaekningen fra de 50 pct. —
helt op til 125 pct. har jeg set i den offentlige
debat — men det vil jeg ikke anbefale. S& bliver
det hele for skavt. I stedet for har vi som be-
kendt vores eget forslag, som netop retter sig
mod private, og jeg forestiller mig — det vil og-
s vaere det bedste — at begge forslag blev ved-
taget, vel vidende at de i det vasentlige retter
sig imod to forskellige malgrupper.

Jeg er selvfolgelig nedt til at understrege, at
de to forslag ikke kan kobles sammen; det er
enten-eller. Men begge forslag ber vedtages, sa
med andre ord er vi indstillet pa at stotte rege-
ringens forslag, som det foreligger for Folke-
tinget.

Kim Behnke (FP):

I Fremskridtspartiet synes vi, at inden man
bruser frem med forskellige forslag, er det altid
klogt og nyttigt at efterpreve arsagen til, at et
problem er opstaet.

Det er jo rigtigt, at der skrives tykke rappor-
ter og holdes fine, dyrt betalte konferencer,
hvor temaet er: Hvad ger vi for at kunne skaffe
noget egenkapital til sma og mellemstore dan-
ske virksomheder? Der er sdmend nok ogsi
nogle af de store danske virksomheder, der
kunne have brug for noget egenkapital, men
det gér jo nok for vidt, hvis man ligefrem ogs4
vil tage dem ind i debatten. S4 man holder sig
til de sma og mellemstore virksomheder, hvor
man med rette har konstateret, at de har et
egenkapitalproblem.

Men i stedet for at stille det, synes vi, rimeli-
ge spergsmdl om, hvorfor de har det problem,
veelger man fuldstendig pr. automatik at bruge
gammelkendte, plangkonomiske remedier.
Man udpeger en sum penge til at blive puttet i
en s&rlig pulje, og s& skal den pulje bruges til -
at dele ud af. Men vi synes som sagt, at det er
vigtigt forst at ga ind og finde ud af, hvorfor
virksomhederne har problemer. Hvis man ikke
kender arsagen, kan vi meget vel risikere, at
Folketinget vedtager en lovgivning, som i bed-
ste fald er ligegyldig og i veerste fald er direkte
destruktiv.

For det forste har det jo vaeret sddan de sid-
ste 30 &r — uanset om det drejede sig om et
mgtepar, der knoklede 16 timer i degnet for at
fa en bette kebmandsbutik til at henge sam-
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men, eller om man havde arvet et gods eller en
kaempevirksomhed, uanset hvor pa stigen man
befandt sig — at det at drive egen virksomhed
har veret lagt for had. Ejerne er blevet ud-
navnt til at veere rd udbyttere og kapitalister,
som udelukkende havde til formal at knaegte
socialdemokrater som hr. Ole Vagn Christen-
sen, stjele fra dem og proppe sig med guld.
Det er det billede, man har opdraget systema-
tisk efter siden midten af 1960’erne, bide over
for born i skolen og studerende pa videregden-
de lereanstalter.

Man lavede for nylig en undersogelse pé Ar-
hus Universitet. P4 samtlige fakulteter spurgte
man sidste ar alle de studerende, der skulle di-
mitteres, hvor mange af dem der havde enske
om at starte egen virksomhed. P4 Biologisk
Fakultet var der én, der onskede at starte egen
virksomhed. Han havde nemlig veret i er-
hvervspraktik i Arhus Amtskommune og fun-
det ud af, at han ville lave en lille virksomhed,
der kunne tilbyde Arhus Amtskommune at ta-
ge rundt og undersege spildevandsprever, for-
di han havde konstateret, at det var der et stort
behov for. Men pa samthge andre fakulteter —
det er Arhus Stiftstidende, jeg har som kilde —
kunne man konstatere, at der var ingen, der
onskede at starte egen virksomhed.

Og hvorfor? Jo, bade da disse unge 13 i vug-
gen pa vuggestuen med et billede af Lenin over
vuggen, da de kom i bernehave og senere i fol-
keskolen, lerte de alle steder, at det verste,
man kan gere — hvis man ikke lige vil st aller-
overst pd hadelisten i dette samfund — er at
starte egen virksomhed. Man har gjort ordet
profit til et ord, som er negativt ladet, selv.om
ordet er det bedste, man overhovedet kan ten-
ke sig. Det er betingelsen for al menneskehg
fremdrift og al menneskelig virkelyst, det er
ensbetydende med muligheden for at kunne fa
et afkast.

Den letteste ting af verden er at lene sig til-
bage og sige — asocialt som det jo er — at man
kraver at fi ting og sager. Det er den letteste
ting af verden, og det er jo det, der er sociali-
sternes livsfilosofi, denne asociale kraevemen-
talitet, hvor man ikke ensker at yde noget, men
kun ensker at nyde fra samfundet.

Med hensyn til aktiehandel kaldte den nu-
verende finansminister pa et tidspunkt aktie-
bershandlere for »hysteriske kellinger« og
spekulanter, der kun havde til formal at ede-

legge samfundsekonomien, vel vidende, at
med bare den mindste indsigt i erhvervsekono-
mi vil man vide, at aktiehandel, spekulation
med aktier, det at man kan tjene penge pa at
handle med aktier, er betingelsen for, at der er
nogle, der gider investere.

S& hvis man analyserer sig frem til, hvorfor
problemerne er der, vil man opdage, at det er
her, arsagen findes. Der er ingen — medmindre
der star idiot med neonskrift p4 ryggen af dem
— som onsker at starte egen virksomhed i da-
gens Danmark, for hvorfor skulle de dog gore
det? Hvem giver dem tak? Ingen. De fir vrovl
med fagforeningerne, de fir vrovl med staten,
de fir vrevl med kommunerne, de far vrovl
med amtet, de far vrovl med EU, de fir vrovl
med alt og alle og bliver i bedste fald hengt ud
pa forsiden af dagens aviser.

Hvorfor skulle man starte egen virksomhed,
hvorfor skulle man investere hele sit liv, sin ko-
nes — eller mands — indkomst, hus, ejendom,
hvorfor skulle man investere det? Nej, jeg kan
ikke anbefale nogen at starte egen virksomhed
under de forhold, der hersker i dag.

Men, siger man sd, der er jo en masse kapital
derude, der er jo en masse kapital, som er fri
pa markedet. Hvorfor bliver den ikke kanalise-
ret hen til disse sma kapitaltreengende virk-
somheder? Det gares jo bl.a. ikke, fordi staten.
har varet der, staten har varet ude i form af
lantagning — en geldsetning, som runder 700
mia. kr. i 4r. De 700 mia. kr., som staten som
en tor svamp har suget ud af markedet, er der
jo ikke. De bliver ikke placeret i maskinfabrik-
ker, i kebmandsbutikker og i skotejsfabrikan-
ters udmerkede initiativer. Kapitalen kan kun
bruges én gang, og i ﬁjeblikket har staten valgt
at opsuge og bruge 700 mia. kr. mvestermgsvﬂ-
lig kapital fra det danske marked. -

I parentes bemerket ved jeg godt, at af na-
tionalregnskabsmessige grunde er en del af
obligationerne ogsa solgt til udlandet, men ik-
ke desto mindre kunne der jo vare nogle ud-
lendinge, der ville have investeret i Danmark.

Nu kommer regeringen sd med et forslag
om, at man bare laver denne pulje pa et par
milliarder kroner, hvoraf staten skal std for de
50 pct. S& kommer der kapital til rddighed,
som kan investeres i sma og mellemstore virk-
somheder. Men vi kan jo se, hvordan det er
giet med Skibsgarantifonden: Néar der er nog-
le, der dummer sig i Svendborg, sd mé skattey-
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derne jo punge ud; og p4 samme made vil det
veere tilfeldet her. Hvis de smi og mellemstore
virksomheder har gode projekter, si er der
selvfolgelig nogle, der vil investere i dem. Det
ma jo i den grad understrege, at det er darlige
projekter, ndr staten skal gd ind og bare halv-
delen af risikoen.

Hvorfor skal skatteyderne si gore det? Hvad
far skatteyderen ud af det? Som: sagt: i bedste
fald et nulresultat. I veerste fald sker der det —
som fru Pernille Sams ganske rigtigt pointere-
de — at de mellemstore og sma virksomheder,
som nu tilferes denne kapital, fir en helt uri-
melig konkurrenceforbedring i forhold til na-
bovirksomheden, hvor mand og kone har mét-
tet investere deres hus og ejendom og forael-
drene har kautioneret for kassekreditten osv.
Hvordan skal de nu klare sig, nir de andre
serligt udpegede v1rksomheder far dlsse til-
bud?

" Netop udpegningen er det naeste problem:
Alle kan jo ikke f4, og s& skal der forega en
centralistisk udpegning af, hvilke virksomhe-
der der far lov til at veere med. Den form for
statslig dirigering af, hvad der er godt, og hvad
der er skidt, bryder vi os under ingen omstn-
digheder om. Vi har ikke tillid til de menne-
sker — vi tror nemlig ikke p4, at sidan nogle
guddommelige mennesker findes — som kan
sidde og gere det her ud fra nogle retferdig-
hedskriterier, som i evrigt ikke er nermere de-
fineret.

Vi hédber og tigger og beder derfor til, at § 15
kommer til at treede i kraft, og at Europa-Kom-
missionen si siger: Nej, det her gar ikke, det er
i strid med EU-aftalerne. Derfor vil forslaget

aldrig blive til virkelighed, og det er det, vi ha-

ber vil ske.

S4 har SF fremsat et besiutningsforslag, og
SF har jo om ikke andet s retorikken i orden,
ndr de skriver, at det drejer sig om private ud-
viklingsselskaber. Jeg vil ganske kort sige, at
ideen om, at man kan indskyde kapital og sa
have et skattefradrag for det, er en god idé.
Men den anden halvdel, hvor hr. Rahbzk
Magller s& onsker at brandskatte, hvis folk en-
sker at tage pengene ud igen, eller hvis man er
sd heldig at fa overskud, ger jo, at ingen er in-
teresseret i at investere i det her. Hvorfor skul-
le man investere sine penge dér, nir man i ste-
det for kan kebe aktier pa bersen med de gzl-
dende regler, der er dér, eller investere sine

penge i statsobligationer? S4 star der igen med
gron skrift idiot pa ryggen af én, hvis man put-
ter penge ind i et af hr. Rahbak Maellers inve-
steringsselskaber.

Nej, der findes i dag rundt omkring i penge-
institutterne parkeret 2% mia. kr., som folk har
sat ind pa forskellige former for etablerings-
konti, men der er egentlig ikke udsigt til, at de
vil starte kebmandsbutikker eller skotejsfa-
brikker. De penge kunne man f3 ud og fa gjort
aktive i dansk erhvervsliv, og det kunne man
gore med en eneste ting, nemlig at droppe den
absurde bestemmelse, der siger, at man skal ar-
bejde mindst 50 timer i virksomheden for at
métte investere i den. Man har gjort det for
Bornholm. Det var et flertal jo enige om, og vi
stemte ogsé for det. Det var en god idé — lad os
gore det for hele landet, sa behever vi ikke hr.
Rahbak Mollers selskab. Der er allerede de
2% mia. kr., og skatteyderne vil ikke skulle risi-
kere noget som helst.

(Kort bemarkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Lad mig sige til hr. Kim Behnke, at det var
Jo flot og haijt og stort, men hvor var der meget
luft i det, og det skal jeg s& prove at gendrive.

Jeg mener, at de lenmodtagere, som er pa
danske arbejdspladser, igennem de seneste
mindst 10 r har vist stor lentilbageholdenhed
og har sluttet op omkring dem, som hr. Kim
Behnke kaldte kapitalisterne. I ovrigt mener
jeg, at dette lovforslag er et forslag, der viser
disse initiativrige mennesker den tillid, der
blev efterlyst, ved netop at sige: Vi tror pa jer,
og Vi tror pé, at vi skal f4 lavet nogle kombina-
tioner, der gor, at I far kapital, sa I kan komme
videre. Jeg tror overhovedet ikke, at det har en
pind at gore med, om man gav dem aldrig sa
mange skattelettelser eller aldrig s& mange an-
dre ting, for der skal jo vare en indtjening, for
at det kan lade sig gore. Det er jo ikke den
situation, man str i, nir man i sin virksomhed
star over for at skulle lave et udviklingsarbej-
de, som man skal bruge kapital til.

Jeg vil sige til hr. Kim Behnke, at jeg har faet
mange opringninger fra erhvervsfolk, som har
sagt, at de danske banker og sparekasser, og
hvad vi i dag ellers kender af finansieringskil-
der, vil have bade livrem og seler, ja endda to
livremme, pa. Hvis man derimod vil give 51
pct. af sine rettigheder til udenlandske investo-
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rer, s& kan man fi de penge, man har behov
for. Det er det, der forteller mig, at vi har brug
for dette lovforslag. '

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV): :

Dette skal blot veere en beklagelse af at hr.
Kim Behnke ikke havde mulighed for at veere
til stede under den' erhvervspolitiske debat i
tirsdags og ikke kunne vare ordforér pa det.
Det er ikke ment polemisk, men fordi nogle af
de ting, som hr. Kim Behnke rejser i forbindel-
se med dette lovforslag, faktisk var inde'i de-
batten om den erhvervspolmske redegorelse.

Jeg deler nemlig i meget vidt omfang hr.
Kim Behnkes betragtninger om, at der ikke er
noget incitament til at etablere egen virksom-
hed. Jeg tror ogsa, det var under den debat, at
nogle af ordfererne nzvnte netop det eksem-
pel, at ingen, f.eks. studerende, s®tter det pa
toppen af deres enskeliste for fremtidige job at
etablere egen virksomhed. Derfor opfordrer
jeg ogsa regeringen til at tage fat pa det pro-
blem ved f.eks. at afholde en konference, som
ikke skulle vaere en orlovs- eller CO,-konferen-
ce, men noget andet, hvor man p4 en eller an-
den made markerede interesse for at skabe
nogle bedre rammer og méske en bedre kultur,
nogle bedre holdninger og normer for at eta-
blere virksomheder her i Danmark, for vi lig-
ger jo meget lavt i forhold til de ovrige europa-
iske lande. Det er det vard at gore noget ved,
vi kan ikke klare os uden en lang reekke nye
iveerksaettere.

Det havde derfor veret meget rart, hvis de
betragtninger var indgdet i debaten ogsé i tirs-
dags, men nu er de s& kommet i forbindelse
med behandlingen af dette lovforslag, og det er
selvfolgelig o.k. Det er mere for, at hr. Kim
Behnke skal vaere klar over, at han faktisk ikke
star alene med sine synspunkter. Der er flere,
der deler hans bekymring pa dette omréde, og
flere, der derfor godt vil indga i en dialog om,
hvad vi reelt kan gere ved sagen.

(Kort bemzrkning).
Kim Behnke (FP):

Selv om det nogle gange kan opleves sédan
sa kan jeg ikke veere ordforer pé alt for Frem-
skridtspartiet! B

Hr. Ole Vagn Christensen sagde, at vi skulle
veere taknemmelige over den lentilbagehol-
denhed, danske lenmodtagere har udvist de
senere ar.-Arsagen til denne lontilbageholden-
hed er. _]0 at prisindekset ikke bare har staet pa
nul, nej, det har veeret faldende. Og hvem har
vi at takke for det? FDB og Dansk Supermar-
ked! Det er dér, vi kan sende taksigelserne
hen. Det er dem, der har gjort, at nar vi gér i
supermarkedet eller til kebmanden og hand-
ler, s& er varerne blevet billigere, hver gang vi
kommer der. S4 er det jo klart, at éns krav over
for sin arbejdsgiver ikke er si store, ndr man
oplever, at prisen for en pose sukker bliver la- -
vere og lavere.

Derudover har vi held1gv1s oplevet at kunne -
leve i efterhinden flere ar med aldeles lav in-
flation, og det gor, at-den lon, man far udbe-
talt, ogsd er noget verd. Jeg tror ikke, at dan-
ske lenmodtagere specielt har en fornemmelse
af, at nu skal de ogsa vere flinke over for deres

arbejdsglver det tror jeg bestemt ikke, og det

ser vi ogsd med de blokader og andre absurdl-
teter, der foregar rundt omkring.

Men der er stadig vack et problem for hr. Ole
Vagn Christensen, og det er, at det mest brugte
ord i hr. Ole Vagn Christensens mange mdlaag
i dag er ordet tro. Tro kan flytte bjerge, men
det er ikke nok, -at hr. Ole Vagn Christensen
bare tror, at de her ting vil virke. ‘Hvis ikke der
ude omkring i de smé hjem er en lyst til at sat-
te nogle tmg i gang, sd hjaelper det ikke noget.
Og dér er jeg fuldstaendlg enig med fru Lone
Dybkjer, og det har vi ogsa diskuteret ved an-
dre lejligheder: Der er brug for en helt anden
holdning til det at veare erhvervsdrivende i
Danmark. Men det loser dette forslag bare ik-

-ke. Det gor det ikke.

(Kort bemerkning). ‘

Sonja Albrink (CD):

Regeringens  erhvervsredegorelse anbefaler
oprettelse af en rekke udviklingsselskaber,
hvilket foreslas gennemfort med dette lovfor-
slag. Den lange lavkonjunktur har gjort finan-
sieringsmulighederne for iseer mindre-virksom-
heder szrdeles vanskelige. Den finansielle ver-
den har veeret meget lidt risikovillig, og selv
meget lovende og innovative projekter har ik-
ke kunnet finansieres.

Vi forstr udmerket den finansielle verdens
tllbageholdenhed.og mangel pé investerings-
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og udldnslyst i disse tider; det er en naturlig
reaktion. Men gir investeringen i nye, innova-
tive virksomheder i std, mister dansk erhvervs-
liv pa lengere sigt konkurrencefordele. De in-
vesteringer, der typisk er tale om, er risikobe-
tonede og vil ikke pa kort sigt give overskud.
Derfor er tdlmodig kapital en nedvendighed.

Det faktum, at det erhvervsekonomiske kli-
ma og bide den nuvarende, men ikke mindst
den fremtidige beskeftigelse i hoj grad er af-
hengig af de mindre virksomheder, betyder, at
nedvendigheden af tilvejebringelse af ansvar-
lig og tAlmodig kapital er meget vigtig. Nar ik-
ke markederne kan levere den tilstraekkelige ri-
sikovillige kapital, er det nedvendigt at benytte
serlige foranstaltninger. Et utal af bade inden-
landske og udenlandske rapporter og underse-
gelser har vist, at tilvejebringelse af risikovillig
kapital er pakraevet. Sidste forirs erhvervspak-
ke var god og et skridt i den rigtige retning,
men ikke tilstrekkelig.

Ventureselskaberne har ikke varet nogen
seerlig stor succes. Det hdber CD udviklings-
selskaberne kan blive. Vi finder organisations-
formen og opbygningen af selskaberne, deres
muligheder og begrensninger og finansiering
meget god og traditionel pa en forfriskende
made.

CD hefter sig ogsa ved den udpraget positi-
ve modtagelse, forslaget om udviklingsselska-
ber har fiet af erhvervsorganisationerne.

Endvidere legger CD stor vagt p4, at udvik-
lingsselskaberne ikke kun bliver formidlere af
risikovillig kapital, men ogsa direkte stiller vi-
den og speciel ekspertise til radighed som
f.eks. ledelse, produktionssystem, edb, forsk-
ning, udvikling og meget mere. Det er i aller-
hgjeste grad et onske fra mange af de mindre
virksomheder, man bliver kontaktet af. CD fin-
der sdledes blandingen af formidling af kapital
og viden sardeles konstruktiv.

Hvad angér SF’s beslutningsforslag, vil CD
ikke vaere med til at begrense udviklingssel-
skaber til kun at omfatte iveerksattere. CD fin-
der heller ikke, at fradrag og erhvervsfremmei-
nitiativer pd en ordentlig made kan forenes i
dette tilfelde. Jeg kan herudover fuldt ud til-
slutte mig ministerens kommentarer.

Derfor skal jeg meddele, at CD vil stemme
for det af ministeren fremsatte lovforslag og vil
give det en hurtig udvalgsbehandling, men vil
stemme imod SF’s forslag.

Lone Dybkjer (RV):

Ogsa Det Radikale Venstre kan stotte rege-
ringens forslag og ikke SF’s forslag, fordi det
indeholder nogle begransninger, som vi ikke
synes er rimelige.

Efter Det Radikale Venstres opfattelse bor
der gores, hvad der er muligt for at forbedre
vilkirene for sma og mellemstore virksomhe-
der her i Danmark, ligesom man selvfolgelig
ogsd med andre initiativer skal forsege at for-
bedre vilkdrene for de store virksomheder,
som trods alt er dem, der eksportmassigt set er
de stzerkeste traekheste.

Vi er positive over for forslaget, men jeg vil
ikke undlade at sige, at jeg i lighed med Frem-
skridtspartiets ordferer heller ikke tror, at det
loser alle problemerne. Det er naturligvis hel-
ler ikke tanken. Det er et forseg pa at lette nog-
le af de problemer ved finansieringen, som
man er lobet ind i i de senere 4r.

Jeg har den mere principielle kommentar til
de mennesker, der skal administrere denne
ordning, at man m4 passe pa ikke at gore det
lige s& besvaerligt at fA midler herfra, som det
er fra alle mulige andre steder, hvor de smi og
mellemstore virksomheder af samme grund ik-
ke kan fi den fornedne kapital.

Det, at det kan vaere svaert at opna midler fra
andre steder, er altsa efter min opfattelse ikke
ensbetydende med, at projekterne er darlige,
men at der simpelt hen er tale om nogle for
stramme eller for snevre betingelser eller be-
tingelser i ovrigt, som ger, at virksomhederne
ikke kan komme i betragtning. Derfor synes
jeg, det er ganske vigtigt, at vi finder en eller
anden fornuftig form, der ger, at der her bliver
nogle muligheder for, at de smi og mellemsto-
re virksomheder kan fa den stette, som de ikke
kan fa andre steder.

Desvaerre er det ikke altid sadan, at fordi
man etablerer noget i mere eller offentligt regi,
sa stilles der feerre krav eller andre krav end
dem, man vil stille inden for det private omra-
de. Tvaertimod ser vi ofte den situation, at net-
op ordninger inden for offentligt regi, som i
virkeligheden ogsa findes under en eller anden
tilsvarende form i privat regi, stiller mindst lige
sd staerke krav til virksomhederne og desverre
de samme krav til virksomhederne, som det er
tilfeldet, hvis der var tale om udviklingsvirk-
somheder i privat regi. Og sa er vi faktisk lige
vidt, for sa risikerer vi nemlig, at der sker det,
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som Fremskridtspartiets ordferer pegede p4,
nemlig at det s bliver de dérligere typer af
virksomheder, der ender med at f4 den offent-
lige stotte, og det er ikke det, der er meningen.

Derfor er det altsd afgerende, at vi finder
nogle andre former for kriterier for denne ord-
ning end dem, vi finder inden for de private
omrader. Ellers tror jeg ikke pa ordningen.

Hermed har jeg ogsa udtrykt, at jeg hdber, at
det her vil fore til noget; men jeg er méske ikke
helt sa optimistisk, som andre ordferere har
veeret. Men jeg synes, at det er forsoget verd,
og jeg skal i hvert fald — af klare grunde — ikke
gore noget for at modarbejde sagen.

Merethe Due Jensen (KRF)::

Det er vigtigt for Kristeligt Folkeparti, at vi
giver erhvervslivet nogle gode vilkdr. Det er en
forudsatning for, at vi kan opretholde vores
velfeerdssamfund, og ogsa for, at vi kan stette
Ostlandene og ulandene.

De mange mindre og mellemstore virksom-
heder med hurtig beslutningsproces og stor til-
pasningsevne dannér et erhvervsmenster, der
hele tiden ma have mulighed for at udvikle sig.
Regeringen har pé flere omrader arbejdet for
at forbedre erhvervslivets vilkar bl.a. ved at
forbedre Vakstfondens udlansmuligheder og
derved forbedre iveerksatterordningen og nu
ogsA via et lovforslag om statsgarant1 til udvik-
lingsvirksomhed.

I den nuverende situation, hvor mange virk-
somheder har svart ved at lane penge i penge-
institutterne pa grund af disses mange uheldi-
ge engagementer, er det vigtigt, at de mindre
virksomheder gives en ny mulighed for finansi-
ering. Her er netop det lovforslag, som vi be-
handler nu, et rigtig godt alternativ.

Vi finder det godt, at staten med lovforslaget
garanterer for tab i forbindelse med private
udv1klmgsselskabers engagement i mindre, ud-
viklingsorienterede virksomheder, og det er
vigtigt, at vi opprioriterer denne gruppe virk-
somheder, fordi der i denne gruppe er et stort
potentiale.

Det er samtidig vigtigt, at der satses pd
forskningstunge virksomheder, fordi- det er
her, fremtiden for dansk erhvervsliv ligger.
Produktion af simple produkter har derimod
ikke den store fremtid set i sammenheang med
den ogede konkurrence fra Osteuropa og
Fjernosten pa disse omrider, og det var da og-

s4 nogle af de tanker, vi gjorde os under debat-
ten. om erhvervsredegerelsen i tirsdags. -

. Lovforslaget giver mulighed. for, at staten
deekker indtil 50 pct. p4 udviklingsselskabets
tab i en virksomhed i lgbet af 1 ar, og det har
ogsa veeret fremme tidligere i dag, at det er lan-
de som USA, Tyskland og Holland, der har
veeret inspirationen til, at vi her i Danmark nu
ogsé star over for denne ordmng for mmdre

virksomheder.

Ordningen er en 2- érlg forse;gsordmng med
en samlet garanti pd 1 mia. kr., og vi m sd
vurdere ordningen, for den eventuelt forleen- -
ges. Det er ogsa vigtigt, som det fra ordforersi-
de tidligere er blevet omtalt her fra talerstolen,
at der netop gelder visse betingelser vedreren-
de effektiviteten og administrationen af ord-
ningen.

Nar det drejer sig om nr. B 22, ervi i Knste-
ligt Folkeparti glade for, at SF ansker, at staten
skal tilskyndes til at oprette private udviklings-
selskaber, men nu har vi s& regeringens lovfor-
slag til behandling, og jeg vil foresla, at SF un-
der udvalgsbehandlmgen gérind i forhandlin-
ger om regeringens lovforslag. Derfor kan vi
naturligvis ikke stotte SF’s forslag, men afviser
det.

Og s4 har j Jeg egentlig en lille opfordnng til
V.og K, som jeg synes har veret sa utrolig ne-
gative over for forslaget. Den fomge statsmini-
ster var i besiddelse af evnen til ‘at sprede opti-
misme, men Jeg synes, at der netop blev spredt

‘en masse pess1mlsme fra Vs og K’s side. Jeg

synes, vi nu i stedet for mé vise, at vi tror pa
disse ting, s vi ogsa far optlmxsmen udi v1rk-
somhederne.

Forste nwstformand (Ivar Hansen)

Ordfereren for forslagsstillerne vedrorende.
beslutningsforslag nr. B 22 om oprettelse af
private udv1k11ngsselskaber hr. Rahbzk Mol-
ler, har ordet.

Rahbzk Meller (SF):

Somme tider kan man godt forstd, at der
kommer lidt politikerlede i befolkningen. Nog-
le af os var til stede pa den konference om
iverkseettere, som Handvarksradet atholdt, og
n&r man sammenligner den debat, der foregik
dér, med den debat, der er foregéet her i salen,
er der en meget markant forskel — en forskel,
der i gvrigt har ytret sig ved, at i hvert fald to af
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de ordferere, som jeg bemarkede var til stede
ogsd pa konferencen, klart var de mest saglige
under debatten her. Det viser dog, at det har
betydning, at vi kommer ud blandt folk, og det
viser ogsd nedvendigheden af, at vi gor det,
fordi der kom en vis afsmitning af konferencen
herind.

Dermed vil jeg ogsa sige, at jeg takker hr.
Ole Vagn Christensen for de pane ord; jeg er
blot ked af, at han ikke kunne stette. Og jeg
takker fru Pernille Sams for de pene ord. Jeg
forstod pa fru Pernille Sams, at De Konservati-
ve er meget tet pd at kunne stotte vores for-
slag.

S4 vil jeg straks sige til hr. Erik Larsen, der
jo afviste forslaget uden overhovedet at forkla-
re hvorfor, at jeg opfordrer ham til dels at lese
forslaget, dels at have en bedre forbindelse
med sit bagland. Jeg har faet utrolig mange
henvendelser, og jeg ved, at mange iverksatte-
re er Venstrefolk. Jeg er sikker p4, at hvis hr.
Erik Larsen spurgte sine folk, hvad de egentlig
mente om dette forslag, si ville han komme
med en anden indstilling.

Hr. Kim Behnke havde den ejendommelige
opfattelse, at det ville vare helt fint at kunne
treekke pengene fra, men indtegterne, der sa
senere kom, skulle ikke beskattes. Det lyder
rart; det er jo rart at kunne treekke penge fra og
sd ikke skulle beskattes af sine indkomster. Det
eneste, jeg sidder og spekulerer p4, er, hvilken
brug man egentlig har for fradrag, hvis man
ikke skal beskattes af indkomster. Jeg opfatter
ikke indvendingen som serips.

Fru Lone Dybkjer og fru Sonja Albrink af-
viste begge forslaget med den eneste begrun-
delse, at vores forslag er lidt snaevrere rettet
mod iverksattere. Det opfatter jeg som en de-
talje, men det har de to fruer altsg ikke gjort.
Fru Merethe Due Jensen opfordrer SF til at
stotte regeringens forslag. Det agter vi at gore,
det kan jeg da berolige fru Merethe Due Jen-
sen med.

S4 vil jeg vende mig mod ministerens argu-
menter for, at regeringspartierne ikke kunne
stotte vores forslag. Det eneste argument, jeg
sddan set kunne here, ud over at regeringen
altsd har et alternativ, var, at man ikke gnskede
nye fradragsmuligheder. Jeg forstar sidan set
godt den begrundelse, men der er jo det ved
det, at vores forslag er fuldkommen symme-
trisk; det skaber ikke en ny asymmetri i skatte-

vaesenet. Der er helt parallelitet mellem fra-
drag og beskatning af indkomster.

Nér vi ensker, at vores forslag bliver vedta-
get, og ikke kun regeringens, er det, fordi vi
ikke tror pa — og det var ogsé det, der blev sagt
meget, meget tydeligt pa den konference — at et
tilbud om et tilskud pa 50 pct., hvis noget gar
galt, i tilstreekkelig grad vil lokke private frem
pa banen. Vores forslag, som jo i virkeligheden
har samme effekt, nemlig at man far et tilskud i
form af fradrag, hvis det gar galt, vil derimod
erfaringsmassigt veere mere tillokkende for
private investorer, ogsd fordi de jo i mellempe-
rioden har flere penge at have med at gere, at
investere. Enhver ved, at et fradrag lokker folk
frem. Og det er rent; der er ikke nogen skatte-
messig asymmetri i det.

S4 jeg vil endnu en gang appellere til rege-
ringen om at overveje at vedtage begge disse
forslag, vel vidende, at regeringens forslag vil
tiltreekke pensionsformuer, og vores vil tiltrak-
ke privat kapital.

Jeg vil lige sige et par ord om den debat, som
hr. Kim Behnke og fru Lone Dybkjer var inde
p4, nemlig at det er, fordi folk er blevet for
vant til at vere lonmodtagere; der er ingen
iveerksetterand i dette land. Det er givet, der er
noget om det, men jeg advarer meget mod at
tro, at det er hovedéarsagen til, at der er for f&
iverksattere i dette land. Af flere grunde. Det
fremgér bl.a. af en undersogelse fra Arhus Uni-
versitet. Jeg tror, det er rigtigt, at pa universite-
terne er der ferre potentielle ivaerksattere, end
der f.eks. er blandt hdndvaerkere. Men det er jo
altsd ikke hele landet, der gir pa universiteter-
ne. Der er nogle, der bliver handvarkere, der
er nogle, der gir pa ingenierskole, der er nog-
le, der gér pa erhvervsskoler, det er en bred
befolkningsgruppe. Og enhver undersogelse
viser, at der faktisk er ganske mange menne-
sker, der ensker at blive iverksettere. Det er
den ene begrundelse.

Den anden begrundelse er: Hvorfor skulle
vi adskille os fra landene omkring 0s? Hvorfor
skulle vi adskille os fra Tyskland? Tyskerne er
da ogsd lenmodtagere, tyskerne gar ogsi pa
universitetet. Hvorfor skulle der vaere en an-
den dnd i Tyskland end her? Det tror jeg nem-
lig ikke der er, men tyskerne har i mange, man-
ge ar haft bedre kapitalforhold for iverksatte-
re. Det har vaeret muligt for dem, der enskede
at blive det. Bare vi dog kunne skabe mulighe-



4803

13/1 94: 1. beh. af forslag om statsgaranti til udviklingsvirksomhed

4804

[Rahbaek Mgaller]

der, saledes at de, der faktisk ensker at blive
iveerksasttere, faktisk har en chance for det. For
det forste var meget sé ndet, og for det andet
kunne det jo godt veere, at nogle af dem, der i
dag ikke dremmer om at blive iverksattere, s&
ville dromme om det, nar de pludselig ser, at
det er noget, der er realisabelt for flere, end det
hidtil har veret tilfeldet.

S4 jeg vil endnu en gang appellere til, at det-
te Ting tager sig sammen og serger for, at der
bliver ordentlige muligheder for at skabe kapi-
tal til iveerksattere ved at vedtage savel rege-
ringens som SF’s forslag.

Industriministeren (Trejborg):

Der er ingen tvivl om, at debatten om frem-
skaffelse af risikovillig kapital til investering i
danske virksomheder skal fortsatte. Hvordan
kan vi forbedre vort kapitalmarked for bersno-
terede aktieselskaber? Hvordan kan vi forbed-
re tilforslen af egenkapital til mindre virksom-
heder, der ikke har denne form for adgang til
egenkapitalforsyning fra Fondsbersen? Der er
ingen tvivl om, at vi har behov for, at debatten
fortsaetter.

Vi har ogsé behov for, at debatten fortseetter
om forskellige incitamenter og tiltag til, at det
gores nemmere, det gores bedre, mere attrak-
tivt for mennesker i dette samfund — ogsé for
skatteydere — at investere i private virksomhe-
der. Det er en vigtig debat, som vi ber fortseet-
te.

Men lad mig alligevel knytte en kommentar
til det, fru Pernille Sams og hr. Erik Larsen var
inde pa, nemlig at gore det hele til et sporgs-
mal om regeringens skattereform. Det kan man
nok knytte den bemerkning til, at det pro-
blem, vi har haft i mange &r med tilstrekkelig
egenkapitalforsyning til mindre og mellemsto-
re danske virksomheder, jo umuligt kan skyl-
des, at regeringen har gennemfort nogle &n-
dringer i skattelovene. Der peges her is@r pd
3-ars-reglerne, der blev fremsat af regeringen i
forbindelse med skattereformen og vedtaget
med virkning fra 1. juni.

Det kan umuligt have veeret denne reform
og denne enkle @ndring i skattelovgivningen,
der har medfert, at vi har haft nogle proble-
mer, der ligger for den tid.

Dermed er ogsa sagt, at det naturligvis ikke
loser det alene at se pd skattereglerne; vi er
ogs4 nadt til at se pa en reekke andre incita-

menter. Jeg tror nok, at man overordnet kan
sige, at det, der er sket i Danmark i de senere
ar, er, at det danske samfund har besluttet — pd
Folketingets initiativ — at en sterre del af sam-
fundskagen i fremtiden anvendes til opspa-
ring, og nar det er tilfeldet, er det naturligvis
interessant at se, hvorledes den anbringes. Den
placeres forst og fremmest i forskellige pen-
sionsopsparinger, f.eks. ATP og forskellige
livsforsikringspensionsopsparinger, og vi kan
ogsd se, at de institutionelle investorers for-
muer vokser ganske betragteligt; ATP er et ud-
mearket eksempel herpa. Det er fornuftigt og
godt; det styrker muligheden for en tilstraekke-
lig opsparing i samfundet og en tilstrekkelig
risikovillig kapital til investeringer.

Det, regeringens forslag sigter mod, er na-
turligvis, at den sterre del af samfundskagen,
der spares op, lettere skulle kunne formidles
ogsé til de virksomheder, som regeringen fin-
der der er beleg for at sige har haft problemer
med egenkapitalforsyningen, og derfor har vi
lavet vore forslag til udviklingsselskaber, dvs.
ideen er ikke opfundet alene i Danmark; vi
ved, den praktiseres i Holland og i USA efter
stort set den samme model. Jeg synes, det er
vigtigt, at vi nu siger til os selv, at vi skal give
forseget en chance og se, hvad vi kan fé ud af
det, og se, om vi pa den méde lettere kan fa
formidlet kapital fra institutionelle investorer
til virksomheder, som ikke har den samme ad-
gang til egenkapital som en reekke bersnotere-
de aktieselskaber.

Jeg vil gerne sige, at vi fra regeringens side
er meget interesseret i at fortsatte debatten. Vi
undersoger f.eks. i gjeblikket forskellen pé
egenkapitalforsyningsgraden i Danmark og en
reekke andre europziske lande. Er der forskel
pé etableringsgraden i Danmark og Tyskland,
som hr. Rahbak Mpller var inde pd? Analyse-
arbejdet skulle vi gerne kunne f afsluttet in-
den alt for lenge, og jeg tror, at det kan veere et
godt udgangspunkt for at fortsatte diskussio-
nen. : :

Under alle omstendigheder er jeg glad for
de bemerkninger, der foruden fra regerings-
partiernes ordforere faldt fra hr. Rahbzk Mel-
ler. Det vil jeg gerne tage til indtegt for en po-
sitiv indstilling til, at regeringens lovforslag
skal nyde fremme. Jeg ser frem til en udvalgs-
behandling, hvor vi kan besvare en rekke in-
teressante spergsmal. Det er ikke alting, vi kan
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besvare, f.eks. maske ikke hvorledes det for-
holder sig med egenkapitalforsyningen i Dan-
mark i forhold til en reekke andre lande, men vi
vil da bestraebe os p4 at besvare de spergsmal,
som matte blive stillet, s godt, som der over-
hovedet er statistisk beleg for at gore det, og
med det materiale, der er til radighed.

Jeg beklager, at de borgerlige partier i Tin-
get, Venstre, De Konservative og Fremskridts-
partiet, ikke kunne se et perspektiv i regerings-
forslaget. Jeg tror, at vi alle sammen har inter-
esse i, at vi praver os frem. Det er det, der lig-
ger i regeringens forslag, og jeg ser frem til, at
et flertal i Folketinget vil give det en chance, s&
vi kan fi afprevet det i en forsegsperiode og i
ovrigt samtidig fortseette debatten om, hvorle-
des vi far et bedre grundlag for at drive og stif-
te virksomhed i Danmark.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagenes overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

15) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
34:

Forslag til folketingsbeslutning om den fremti-
dige hdndtering af kriser i pengeinstituiter.

Af Rahbak Moller (SF) m.fl.

(Fremsat 30/11 93).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 16 pi dagsordenen opferte sag,
nemlig :

16) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
35:

Forslag til folketingsbeslutning om nedscettel-
se af en spekulationskommission for den finansi-
elle sektor.

Af Rahbak Mogller (SF) m.fl.
(Fremsat 30/11 93).

Forslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Industriministeren (Trojborg):

Jeg vil starte med at sige helt &bent, at jeg er
en smule forundret over, at SF har de to for-
slag pd dagsordenen, som vi skal behandle i
dag. Jeg mener ikke, at vi havde afsluttet de-
batten, men sat et forelabigt punktum for den,
og jeg synes, at vi i stedet skulle have sat os
ned, analyseret situationen og vaeret parat til at
drefte, hvilke initiativer der skulle forelagges
Folketinget, og hvilke initiativer regeringen
skulle tage efter de erfaringer, vi har fiet af de
to sager, der har optaget Folketinget si meget,
Himmerlandsbank-sagen og Varde Bank-sa-
gen, og sd i gvrigt herefter naturligvis have
dreftet situationen i pengeinstitutsektoren.

Regeringen har formuleret et kommissorium
i samarbejde med SF, lex Varde Bank, hvor
der for det forste stdr, at regeringen i samarbej-
de med Danmarks Nationalbank vil udarbejde
en redegerelse for situationen i pengeinstitut-
sektoren og for forventningerne til de kom-
mende ars udvikling.

Det er da klart, at en sddan analyse vil ime-
dekomme det, der i hovedsagen ligger i SF’s
forslag, nemlig spergsmalet om, hvorfor det er
gdet, som det er, og hvad det er, der er sket.
Der er nogle enkelte pengeinstitutter, der har
handlet pd en made, sa de har tabt deres egen-
kapital og ikke eksisterer mere; der er altsa ek-
sekveret en markedsekonomisk dom over dis-
se pengeinstitutter og deres drift, saledes at de
er fjernet fra markedet.

Der vil komme en redegerelse, der skarer
ud i pap, at der altsa er nogle, der har tabt gan-
ske meget pa forskellige investeringer i valuta-
selskaber og pa ejendomsmarkedet, som har
veeret alt for, alt for optimistiske.

Der vil ogsd komme en undersogelse af situ-
ationen, der ud over at analysere udviklingen
ogsd vil belyse mulighederne for, at den finan-
sielle sektor selv kan klare opgaven med de
fornedne omstruktureringer, investeringer og
garantier, der skal til, ndr et pengeinstitut kom-
mer i krise.



