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Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Det
Energipolitiske Udvalg. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pad dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
17:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud
mod elselskabernes engagement i risikable og
konkurrenceforvridende sideordnede aktiviteter.

Af Per Tersbel (KF) m.fl.

(Fremsat 26/10 93).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Energiministeren (Jann Sjursen):

Det beslutningsforslag, som her behandles,
gar ud p4, at regeringen pélagges at fremsatte
et lovforslag, der forbyder elselskaber at enga-
gere sig i risikable henholdsvis konkurrence-
forvridende sideordnede aktiviteter.

Som begrundelse angiver forslagsstillerne
bl.a., at det er dybt beklageligt og uaccepta-
belt, at SEAS’ forbrugere skal dekke et tab pa
230 mio. kr. som folge af selskabets fejlslagne
engagement i tomatgartneri m.v.

Jeg mé indledningsvis sige, at jeg naturligvis
kun kan veere enig med forslagsstillerne i, at
SEAS-sagen er dybt beklagelig — det har jeg
ogsé gentagne gange givet udtryk for — men jeg
synes samtidig, det er vigtigt at fastsla, at El-
prisudvalget i forbindelse med sin afgorelse
har slaet fast, at SEAS faktisk har handlet i
strid med elforsyningsloven, og at det kun er

som folge af de helt serlige omsteendigheder i -

sagen, at SEAS har faet tilladelse til at indreg-
ne tabet i elprisen.

Afgorelsen er som bekendt nu anket til Kon-
kurrenceankenavnet, som endnu ikke har truf-
fet afgorelse i sagen. Derfor finder jeg det ikke
rigtigt p& nuverende tidspunkt at udtale mig
nzrmere om den konkrete sag, som man kan
sige er udgangspunktet for det beslutningsfor-
slag, der er fremsat af Det Konservative Folke-
parti.

Jeg er ogsd enig med forslagsstillerne i, at
der som folge af, at elforbrugerne ikke har et
frit leverandervalg, skal veere stramme regler
for, hvilke risici man m4 lgbe. I den forbindel-
se mener jeg dog, det er veerd at bemerke, at
SEAS faktisk ikke har faet tilladelse til at lebe
en s& alvorlig risiko. Det var en forudsztning
for den tilladelse, SEAS fik til at engagere sig i
gartneriproduktion, at der ikke matte ske sub-
sidiering over elprisen; den betingelse har el-
selskabet ikke levet op til, og det er selvfelgelig
dybt beklageligt.

Forslagsstillerne angiver videre, at den &n-
dring af elforsyningsloven, som blev vedtaget
af Folketinget i juni méned i ar, ikke yder til-
strekkelig sikkerhed for, at noget lignende ik-
ke kan gentage sig, og det er grunden til, at
beslutningsforslaget, som vi behandler i dag,
er fremsat.

Reglerne i den nye lovgivning medforer fak-
tisk, at et eventuelt projekt skal forhdndsgod-
kendes af Elprisudvalget, og Elprisudvalget
skal pase, at elforbrugerne ikke udsattes for en
urimelig risiko, og at der ikke er tale om kon-
kurrenceforvridende virksomhed.

Vi har altsd, vil jeg gerne understrege, allere-
de vedtaget en lov, som skal hindre elselska-
bernes engagement i risikable og konkurrence-
forvridende sideordnede aktiviteter. Loven er
ganske vist ikke tradt i kraft endnu, fordi EU-
Kommissionen — eller Europa-Kommissionen
hedder den vist officielt nu — endnu ikke har
taget stilling til loven.

For s vidt angdr forslagsstillernes lidt spo-
radiske udsagn om konkurrencesituationen for
elinstallatererne vil jeg bare understrege, at El-
prisudvalget faktisk ved sin afgorelse skal tage
hensyn til konkurrencemomentet, og at afge-
relser truffet af Elprisudvalget kan ankes til
Konkurrenceankenavnet.

Med hensyn til Elprisudvalgets rolle i det
hele taget finder jeg den kritik, der har varet
fremfort ogsa i forbindelse med SEAS-sagen,
urigtig. Elprisudvalget har héndteret SEAS-
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sagen under meget vanskelige betingelser.
Lovgivningen og de politiske signaler omkring
aktiviteterne har veret uklare, hvorfor Elpris-
udvalget i de seneste ar har maéttet kortleegge
aktiviteterne og fastlagge sin praksis til hind-
tering heraf.

Derudover kraever Elprisudvalgets héndte-
ring af sagerne selvsagt et fair medspil fra sel-
skaberne, et medspil, som det tilsyneladende
har skortet lidt pd. Med det @ndringsforslag til
elforsyningsloven, der blev vedtaget i foréret,
far bade selskaberne og Elprisudvalget nogle
klare retningslinjer at arbejde ud fra, retnings-
linjer, som medferer, at Elprisudvalget nu kan
koncentrere sin indsats om de i lovgivningen
fastsatte regler.

Sammenfattende skal jeg tllkendeglve at Jeg
ikke mener, der er behov for nye initiativer i
denne sag. Vi har vedtaget en lovgivning pa
omrédet, og den har endnu ikke vist sin virk-
ning, som jeg redegjorde for for.

Jeg ville desuden finde det urimeligt — og det
er vigtigt at understrege — sifremt netop SEAS-
sagen, som jeg tror de fleste, ogsé i elvaerks-
kredse, finder beklagelig, skulle give anledning
til overilede tiltag pa omradet, nidr man i si
mange andre elselskaber, som ordfereren for
forslagsstillerne var inde pa tidligere pa dagen,
faktisk klarer det ganske godt.

Helen Beim (S):

Energiministeren har pa bedste vis gennem-
gdet savel historie som status for den lov om
elforsyning, som beskriver elselskabernes ud-
videde aktivitetsmuligheder. Det var en vigtig
lov, vi fik vedtaget ved tredjebehandlingen den
18. juni 1993. Nu kender man rammerne for,
pa hvilket grundlag elforsyningsvirksomheder-
ne kan deltage i forskellige aktiviteter.

Vi er i Socialdemokratiet ivrige fortalere for,
at miljo og energi ses som to sider af samme
sag, og at vi far optimal udnyttelse. Derfor har
vi drevet pa igennem flere ar for at f4 rammer-
ne fastsat i lovgivningen, og det er nu sket. Vi
synes, det er tilfredsstillende, at elforsynings-
virksomheder eksempelvis kan g4 ind og lave
forslag til finansiering af elbesparende aktivi-
teter pa forskellig vis. Det synes vi er en endog
meget god idé.

Jeg vil ikke komme narmere ind pa forhol-
dene omkring elselskabet SEAS i gjeblikket,
men der er i hvert fald ingen tvivl om, at det er

en slags sorteperspil, der foregar, og at der er
mange, der i dén forbindelse m4 bgje hovedet.

Sa vil jeg til allersidst sige — med et sarligt
blik til hr. Peter Hansen-Nord fra Venstre — at
der under behandlingen af lovforslag nr. L 70
her fra talerstolen blev sagt, at man ikke skal
suse frem og tilbage med lovgivningen, men
her ser vi en s@rdeles hurtig susen frem og til-
bage, for den lov, der hedder nr. 445, har jo
ikke engang féet lov til at virke endnu.

Med disse ord vil jeg pa Socialdemokratiets
vegne klart afvise beslutningsforslaget.

Peter Hansen-Nord (V):

Den problematik, som beslutningsforslag nr.
B 17 omhandler, er kendt stof — som det tidli-
gere har veeret naevnt her — som Folketinget be-
handlede allerede i foraret 1993 i forbindelse
med @ndringsforslag til elforsyningsloven, nr.
L 238. Jeg kan i den forbindelse henvise til Det
Konservative Folkepartis og Venstres an-
dringsforslag, som, hvis de havde opndet fler-
tal p& det tidspunkt, et langt stykke ad vejen
havde sat en stopper for disse uregelmaessighe-
der. Vi var endda ogsé villige til at diskutere
det problem, som er blevet mere betendt, si-
den vi behandlede L 238 i foraret. Det kan
man overbevise sig om ved at lese i bemark-
ningerne til vores andringsforslag.

Jeg vil godt benytte lejligheden til at bringe i
frisk erindring, hvad det var, Det Konservative
Folkeparti og Venstre foreslog. Det var, at el-
forsyningsvirksomheders investeringer i ud-
nyttelse af overskudsvarme fra kraftverker
som andre elvaerksrelaterede forsknings- og
udviklingspregede aktiviteter skal forhands-
godkendes af Elprisudvalget for at kunne ind-
regnes i elprisen efter § 9, stk. 5.

I stk. 2 sagde vi: :

»Virksomheden skal udeves pa markeds-
maessige vilkar og pa grundlag af selvsteendige
regnskaber og budgetter. Elprisudvalget skal
fore tilsyn hermed.«

Det var’ noget konkret, og bemaerkmngeme
dertil synes jeg ogsd det var rart at fa bragt i
frisk erindring:-

»@nsket om og behovet for mvestermger i
udnyttelse af overskudsvarme fra kraftverker
ma anses for at falde proportionalt med nybyg-
ning og ombygning af eksisterende anlzg til
decentrale kraftvarmeanlag. '
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Forslagsstillerne ensker derfor ikke at pree-
cisere, hvilke sideordnede aktiviteter elforsy-
ningsselskaberne nu med virkning for elprisen
ma engagere sig i ud over, hvad der allerede er
beskrevet i geldende lovgivning,

Forslagsstillerne gnsker dog i denne forbin-
delse at understrege, at elverksrelateret forsk-
ning og udvikling er omfattet af elselskabernes
sideordnede aktiviteter med virkning for elpri-
sen. Selv om forslagsstillerne er af den opfat-
telse, at Elprisudvalget allerede under den ek-
sisterende lovgivning har handteret visse pro-
duktionsselskabers fantasifulde investeringer i
udnyttelse af overskudsvarme pa betryggende
vis, gnsker de i fremtiden en forhandsgodken-
delse fra Elprisudvalget, for der investeres i
udnyttelse af overskudsvarme.«

I bemarkningerne - til &ndringsforslag nr.
5, skal jeg skynde mig at sige — star der, hvad
jeg gerne vil precisere her:

»Efter forslagsstillernes opfattelse bor det
vaere en betingelse for sideordnede aktiviteter,
at de nzvnte aktiviteter udeves i serlige sel-
skaber eller pa baggrund af selvsteendige regn-
skaber og budgetter.«

Det er ting, der er blevet gentaget gang pé
gang, og at der er forekommet specielle enga-
gementer, der virker serlig belastende, &ndrer
ikke vores holdning. Som andre ordfarere fin-
der jeg det heller ikke hensigtsmeessigt i denne
forbindelse at diskutere enkeltsager — Konkur-
renceankenavnets kendelse i en speciel sag
kender vi jo ikke for den 29. november 1993 —
men som sagt er den generelle lovgivning pé
omradet meget interessant og af stor vigtighed.

Riishgj (SF):

Der er tale om et utrolig kort og vel egentlig
ogsa, synes jeg, sjusket forslag, som man jo
kan tolke pa mange forskellige méder. Det for-
byder jo ikke sideordnede aktiviteter; de mé
bare ikke vere risikable, og de ma ikke vare
konkurrenceforvridende.

Det kan vi egentlig godt vare enige om. Det
stdr jo ogsd i den lov, der er til hering nu, at de
ikke ma veere konkurrenceforvridende, og de
ma heller ikke rumme en stor risiko. En eller
anden risiko er der ved al aktivitet, ogsa ved at
bygge elvarker — hvis nu folk ikke bruger el
mere, s& krakker selskaberne jo, ikke? Jeg ved
simand ikke, hvad forslaget egentlig endrer
pé, for det stér allerede i den lov, som er sendt

til EF, og som Handvearksradet slas for at fa
forhindret af EF.

Alligevel er der jo ingen tvivl om baggrun-
den, men jeg synes, De Konservative sa skulle
have foresldet, at man droppede den elforsy-
ningslov, eller at man &ndrede nogle paragraf-
fer i den; s& havde der stéet klart og tydeligt,
hvad man ville &ndre i den geldende elforsy-
ningslov. Det er jo klart, at SEAS-sagen har
berert os alle sammen. SF stillede jo altsd ogsé
@ndringsforslag 1 forbindelse med elforsy-
ningsloven om, at der for sidanne aktiviteter
skulle veere selvsteendige regnskaber eller selv-
stendige selskaber.

Jeg synes, at den lere, man kan drage af
SEAS-sagen, er, at nogle af de dér regnskaber
tilsyneladende — men det bliver undersogt
nermere nu — er druknet i det almindelige
regnskab, s& forbrugerne ikke har kunnet se ty-
deligt, hvad det kostede. Og pludselig havde
det kostet 230 mio. kr. — vist til overraskelse for
alle.

Det kan man nu gere, men jeg synes godt,
der kunne have stdet skal — beleert af erfarin-
gen — s& man ved, hvad det koster, Det kan
godt vare, at der kan veere et underskud i en
periode for at oparbejde en virksomhed — man
tager ogsd 1an i en almindelig virksomhed —
men man skal vide pracis, hvor stort under-
skuddet er. Det stillede vi et a@ndringsforslag
om, som faldt med, sa vidt jeg husker, stemme-
tallene 50-50; det stod lige her i salen.

Som det andet foreslog vi, at aktiviteterne
skulle have et klart miljosigte. For at undga, at
man skulle finde pé — det tror jeg nu ikke man
vil gore — at investere i badelande og lignende
store projekter i forbindelse med et eller andet
elvaerk, skulle man kunne begrunde det klart
miljomeessigt, s& man ikke risikerede den
slags. Det sidste tror jeg i ovrigt ikke man ka-
ster sig ud i nu, men det stod ogsa som en ind-
snevring af mulighederne, at det skulle have et
klart miljesigte. .

De to ®ndringsforslag fik vi forkastet i for-
bindelse med den lov, som nu er til hering i
EF; men vi kunne jo ikke afvise en lov, som
abner for, at man inden for en ramme af 1 mia.
kr. laver de samme aktiviteter i andre lande
som i Danmark, alts& at man i stedet for at eks-
portere strom over lange afstande kan udnytte
den danske ekspertise til at bygge kraftvarme-
vaerker i Osteuropa og i EF, oven i kabet pa
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linje med andre lande, som er i gang med den
slags aktiviteter.

Det vil da veere tabeligt, hvis man i gvrigt
mener — det er jo overraskende, at vi skal kom-
me med det — at man har et indre marked, at
man sa setter en grense ved Krusd, og uden
for den greense ma man ikke gore det, man gor
i Danmark. Det er jo ikke meningen med det
indre marked, at man ikke ma lave nejagtig det
samme i andre lande som i Danmark. Det &b-
nes der op for i loven med de bergmte 1 mia.
kr., og det synes vi er fornuftigt. Man har jo
erfaring med den form for aktivitet i Danmark,
og oven i kabet har vi lave elpriser i Danmark,
s& hvorfor ikke udnytte den ekspemse i andre
iande?

Derudover var der tredjepartsfinansiering,
som vi ogsd mener er utrolig vigtig. Det skal
ogsé skilles ud, man skal vide, hvad det koster,
men det er utrolig vigtigt, at man pa gunstige
finansielle vilkar kan stimulere til en besparel-
se i industrien. Det dbnes der ogsa op for i lov-
forslaget, og det er vi varme tilhangere af, for
ellers nar vi ikke de maélsatninger, der er i
»Energi 2000«.

Et forslag, der i sig selv bare vil indskrenke
det, loven leegger op til, er vi altsd modstande-
re af. Vi skal selvfolgelig have kontrol med
regnskaberne, en skerpet regnskabskontrol, vi
skal vide, hvad det koster, og det skal have et
miljosigte; men at sige, at man — oven i kebet i
en international tid — overhovedet ikke ma
bygge kraftvarmevarker i andre lande, og at
man ikke mé have tredjepartsfinansiering for
at spare pa stremmen og lave miljeaktiviteter
under en bedre regnskabsmassig kontrol end
hidtil, det ma vi afvise. Vi vil ikke blokere for
fornuftige initiativer, men vi vil gerne lere af
SEAS-sagen, siddan at vi ikke kommer ud i
gentagelsestilfalde.

Med disse bemaerkninger vil vi afvise forsla-
get, fordi vi mener, sigtet er ganske forkert.

(Kort bemaerkning).
Kai Dige Bach (KF):

SF’s ordferer taler meget om de kraftvaerker,
som vi skulle have ekspertise til at lave andre
steder. Nu gér de forslag til aktiviteter, vi har
set indtil nu, jo ogsd pa andre ting. Man ma
altsi kobe elinstallaterfirmaer op, lave sma
elinstallationsvirksomheder, kgbe

ingenior-

virksomheder og alverdens ting, som man nu
kan enes om.

Vores holdning er helt grundleggende, at el-
forbrugerne ikke skal tvinges til at betale for
andet end den el, de forbruger. De skal ikke
tvinges til at vare risikovillige eller vere ejere
af noget som helst andet for at fa lov til at kebe
el. I den forbindelse kan man jo sige, at el-
veerksdrift i virkeligheden er vaerre end stats-
drift, for ved statsdrift leegger man ikke tabet
pé alle dem, der ikke betaler skat. De kommer
dog heller ikke til at betale for tabet, men den
sociale slagside, der ligger i, at folk over deres
elregninger skal deekke et tab, er jo helt forfer-
delig. Jeg haber da meget, at dette vil blive al-
deles forbudt af EF, for det er forvridende for
alting, at man kan drive konkurrence for en
ganske almindelig elmodtagers regning:

(Kort bemerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg er meget enig med den foregdende taler,
hr. Kai Dige Bach, i disse synspunkter.

Jeg vil sige til hr. Riishgj — nar nu vi neermest
er gdet ind i en behandling af lovforslag nr. L
238 — at det er vigtigt at fa slaet fast, at der kan
veere mange gode elementer i det, men sporgs-
malet er, hvordan man udformer dem. Det er
de konkurrenceforvridende elementer, der he-
le vejen rundt i lovforslag nr. L 238 var en torn
i @jet pa oppositionen, Venstre og Det Konser-
vative Folkeparti.

Hr. Riishgj kender vores @ndringsforslag.
Jeg kan egentlig stadig undres over, at disse .
endringsforslag ikke kunne vinde almindelig
tilslutning. Specielt teenker jeg pa Det Radika-
le Venstre og Kristeligt Folkeparti. Det var ri-
melige, velovervejede og afdempede forslag,
der bare etablerede nogle fuldstaendlg vand-
taette skotter i systemet.

Det ma vere rimeligt, at elforbrugerne i et
elselskab ved, hvad det er, de er medlem af, og
hvad de er med til at finansiere, og at alle an-
dre aktiviteter, de vaere sig konkurrenceforvri-
dende eller andet, er udskilt helt klart i serskil-
te selskaber med sarskilte budgetter og ser-
skilte regnskaber, som de sa@rskilt kan sté til
ansvar for.

Det, det drejer sig om, er med andre ord at
fa inddraget det evrige erhvervsliv i disse side-
aktiviteter og ikke selv g& ud og lege bankva-
sen eller elinstallatorer, eller hvad man nu
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kunne tenke sig. Det er det, der er hele ideen,
og derfor kan jeg altsa fortsat undres over, at
det ikke kunne samle bredt flertal her i folke-
tingssalen.

(Kort bemarkning). )
Riishgj (SF): o

Jamen jeg undrer mig stadig veek over,at De
Konservative har udformet forslaget, som man
har gjort her. Hvorfor siger man ikke, at man
forbyder, at man gor det og det og det, og at
man tillader det og det og det, for det er ikke
konkurrenceforvridende? Her forbyder man
bare det, der er risikabelt og konkurrencefor-
vridende — uden at definere narmere, hvad det
er. Det vil sige, at man egentlig godt kunne la-
ve elinstallatervirksomhed og alt muligt andet,
hvis en eller anden instans vurderer, at det ikke
er konkurrenceforvridende; s& ma man- jo
abenbart godt, sidan som forslaget er udarbej-
det. S4 er vi jo inde i de her definitioner af,
hvornar det ikke er konkurrenceforvridende,
og hvorndr det ¢r det; det har vi jo sd i ajeblik-
ket det beromte Elprisudvalg til at vurdere, og
det kan nogle gange vaere en svaer vurdering.

Vi drog de navnte konklusioner fra SF’s si-
de' om regnskabspligten og de selvstendige
selskaber, men har man inden for elselskaber-
ne en ekspertise, en dygtighed pa nogle omra-
der, som i selvstendige selskaber og uden grov
konkurrenceforvridning kan udfere en aktivi-
tet pd en for borgerne fornuftig made, vil vi
ikke-udelukke det. Men det, jeg forstar p&d De
Konservative, som forslaget er udformet, er, at
man foler, at der i gjeblikket er nogle bestemte
typer aktiviteter, som skal forbydes, og sa sy-
nes jeg, at det er mere #rligt, at man skriver det
direkte i forslaget.

Men et andet spergsmal er jo den uenighed,
der gar p4 tredjepartsfinansieringen; dér er der
jo en &benlys uenighed mellem SF og Venstre.
Man vil-‘dbenbart slet ikke g4 ind i tredjeparts-
finansiering pa fornuftige rentevilkar til elbe-
sparelser og lignende: Det prioriterer vi meget
hait, for ellers skal man ud og betale en real-
rente pd 8-10 pct. — det svarer pa det nermeste
til en kassekredit — for at virksomheder og an-
dre kan fa lan til elbesparelser. Dér mener vi,
at det er fornuftigt ud fra samfundsmassige
hensyn at give gunstige rammer for elsektoren;
men det, der star her, er upracist. Det er vores
hovedindvending. - ‘

(Kort bemarkning).

Poul Nielson (S):

Det tjener Venstres ordferer til are, at det
endnu ikke er klart for forsamlingen, hvad
Venstres holdning er til dette forslag fra De
Konservative. -

Jeg synes da, at det er en diskussion verd at

‘genoptage hele argumentationen om Venstres

og De Konservatives @ndringsforslag til lov-
forslag nr. L 238 i fordret, det kan vi godt gere,
men jeg skal bare minde om, at den vasentlig-
ste grund til, at vi ikke gik med til de s&ndrin-
ger, var, at det ville veere et for stift system. Det
at kreeve udskillelse i serlige selskaber osv. er
noget, Elprisudvalget handterer efter den ma-
de, loven kom til at se ud p4, og alle de andre
krav er ogsd noget, Elprisudvalget har hind
om.

I diskussionen er det afgerende jo, at der
tidligere helt klart har veret et forholdsvis
bredt grat omrade, som Elprisudvalget matte
bevage sig i i sin handtering af disse sager om
sideordnet virksomhed. Pointen med lovfor-
slag nr. L 238 var, at det grd omrade blev
steerkt indsnavret, og at der er lavet klare pro-
cedureregler for, hvordan Elprisudvalget skal
forholde sig til tingene, og det er s& langt, vi
kan komme i beskrivelsen af det her i lovform.
Derfor stemte vi, som vi gjorde til det an-
dringsforslag i foraret, og derfor er det lidt
sveert for os at se, hvordan det konservative
forslag her egentlig har en rolle at spille.

(Kort bemrkning).
Kai Dige Bach (KF):

Ja, det ville have undret mig, hvis hr. Poul
Nielson havde ment, at man ikke skulle drive
alt inden for staten eller inden for elselskaber-
ne; sd var jeg blevet mere overrasket i forhold
til den politik, han har lagt op til i mange &r.
Men i denne situation er det altsd saddan, at
kun ved at ophere med at bruge el overhovedet
kan man slippe for at betale til noget, man ikke
er interesseret i. Man maé ikke engang selv lave
sig en lille elforsyning derhjemme; s& havde
man dog den ret, at man kunne sige: Jeg kan
gore det bedre end dem. Jeg er ked af det, men
jeg vil ikke veere med til at tjene de penge, man
kan tjene i de her virksomheder, jeg vil hellere
klare mig selv.



2423

24/11 93: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. elselskabers engagement i visse aktiviteter

2424

[Kai Dige Bach]

Hr. Riishej siger, at han ikke rigtig forstar
forslaget, og at det kunne have vaeret udformet
p4 mange andre mader. Det er jo nietop det ge-
niale ved et beslutningsforslag, at det opfor-
drer regeringen til at komme med et forslag,
der indeholder det, som dette forslag omhand-

ler, nemlig at man laver noget, hvor man ingen -

risiko leber, hvor man adskiller tingene fuld-
stendig, i stedet for det, man har lavet. S jeg
vil da gerne foresld, at man siger ja med den

begrundelse. Der er ikke nogen grund til at ta-

ge precis vores ordlyd. Det er jo beslutnings-
forslagets store frihed, at man selv kan vare
med til at udforme det.

(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Forst til hr. Riishegj, der siger, at Venstre
skulle vaere imod tredjepartsfinansiering. Ja-
men tredjepartsfinansiering har vi jo hele ve-
jen rundt i samfundet. Spergsmalet er, hvor-
dan man ger det, hr. Riishgj. Vi har noget, der
hedder banker i Danmark. De er ganske ud-
markede til at finansiere folks keb af forskelli-
ge ting. Hvis fru Jensen kan komme med. et
regnestykke, der viser,-at hun ved udskiftning
af sin fryser sparer s og sd meget p4 elregnin-
gen, og at det modsvarer ydelserne pa lanet,
kan banken ga ind i engagementet og lane fru
Jensen pengene.

Det er jo ikke det, der ligger i lovforslag nr.
L 238. Her ligger der igen problematikken, at
det er elselskabet, der gar ind i disse tredje-
partsfinansieringer. Med andre ord: Igen kan
ejerne ikke vide, hvad det er, de er i gang med,
og hvor de ender henne. Skulle det sa endelig
finde sted, skal det — man kan se pa vores egne
endringsforslag fra i foraret — udskilles i saerli-
ge selskaber med sarlige budgetter, serlige
regnskaber og gerne med investorer udefra til
finansieringsdelen. Det, der er hele essensen,
hr. Riishej, er, hvordan. vi udferer disse ting.

Hr. Poul Nielson sagde, at det er for stift.
Altsa hvis det var den eneste kommentar.til al-
le vores @ndringsforslag, er jeg egentlig ked af;
at vi ikke fik en lengere dreftelse. Men den
kan vi sa fa i dag, for hvis der er ting, der kun
er lidt for stive, s& lad os se p4d dem. Hvis jeg
stadig kan fastholde de elementer, som jeg fle-
re gange i dag har fremfort, er vi ndet et meget
langt stykke ad vejen. Jeg mener, at beslut-
ningsforslag nr. B 17, som Venstre stetter, i vid

udstrekning er en gentagelse af de endrings-
forslag, Venstre -og Det Konservative Folke-
parti kom med i foraret.

Kim Behnke (FP)

‘Hr. Riishej gjorde meget ud af at argumen-
tere for, at hvis nu et dansk elverk gerne ville

bygge sddan en lille gkologisk, decentral kraft-

varmeenhed nede i det nok sé tilsvinede Polen
eller det tidligere Dsttyskland, jamen sa var det

da kun godt.

Ja; problemet er bare, at det 1kke er 31kkert
at parlamenterne i de pagzldende lande er pa-
rate til at indfere tilslutningspligt og tvang til
at aftage varme, el osv. Og s& kan det jo vere,
at den lille gkologiske. kraftvarmeenhed ikke
kommer til at give overskud, maske lober den
endda ikke engang rundt, men giver et keempe-
underskud, og sa vil jeg ikke vaere tvunget til
som elforbruger at skulle betale for det even-
tyr. oo
I ojeblikket kan j jeg 1kke, som hr. Ka1 Dlge .

‘Bach var inde p4; klippe ledningen; hvor min

parcel begynder, og sé sige: Jeg nzgter at afta-
ge strom. Det skal man gare, for det har Folke-
tinget ogsd vedtaget. Jeg kan slet ikke forsta
den tankegang, for nejagtig de samme partier
er jo meget opmaerksomme p4, at store multi-
nationale monopoler, der tilkemper sig magt
her og dér og alle vegne, skal man i hvert fald -
med lovgivning have begrenset. Men man vil
gerne tilleegge egne monopoler — i det her til-
felde elverkerne — en ubegranset ret til at
kunne ga ind og treekke pa checkkontoen hos
mig og andre elforbrugere

Ministeren rodede sig ud i to tmg, som 1kke '
skal st4 uimodsagt. For det forste sagde mini-
steren, at det, der er sket i SEAS .og tomatgart-
neriet dernede pa Masnedg, skyldes en . helt
serlig situation under helt s@rlige omstendig-
heder. Det er jo simpelt hen ikke korrekt. For
hvordan var det nu, da vi behandlede lovfor-
slag nr. L 238? Der varjo en § 2, og der var i
den § 2 ogsa et stk. 2, hvor der stér:

. »Elprisudvalget kan godkende, at et over-
skud eller underskud, som realiseres pé.bag-
grund af en investering, der er. omfattet af § 9
d, som affattes ved denne lovs-§ 1, nr. 3, men
som er foretaget for lovens ikrafttreden .. .«.

Det fremgik krystalklart. under behandlin-
gen, at dette var paragraffen, der skulle redde
SEAS. Men loven er ikke blevet ratificeret
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endnu: Derfor har vi altsa den situation, at El-
prisudvalget s& muligheden for pa baggrund af
det at antage, at der var et politisk flertal i Fol-
ketinget, der skulle bakke deres beslutning op.
Men s har vi da heldigvis andre instanser.
Og det er ogsa interessant, for der opstod nem-
lig en anden situation. Der var et &ndringsfor-
slag eller i hvert fald en diskussion om — jeg
mener ogsd, det udkrystalliserede sig i et &n-
dringsforslag — at den godkendelsesmyndig-
hed, som skal godkende tomatgartnerier og
overtagelse af elinstallaterforretninger osv., ik-
ke er Elprisudvalget, men at det skulle veere
Konkurrén'éérﬁdet, der skulle traeffe beslutnin-
gen. Men rnej, det ville man ikke have, der var
ingen grund til, at Konkurrenceradet skulle
blandes ind i det. Netop i SEAS-sagen har det
vist, at det nok havde vzret klogt, om der hav-
de staet Konkurrencerddet i loven i stedet for.
 Dengang vi behandlede loven, var jeg en af
dem, der sagde, at underskuddet dernede pa
tomateventyret var pa 20-30 mio. kroner Det
'var dét, gartnerne havde regnet det ud til. Det
blev af Socialdemokratiet og regeringen sldet
hen som fuldstaendlg absurd Det var ikke be-
'leb i'den sterrelsesorden, og gartnere regnede
ogsﬁ deres forbrug af tandpasta og det hele
med for at na op D4 ¢ de enorme belﬂbsst@rrel-
ser.
"~ Og hvad viste sig sa: Det var 230 mio. kro-
ner som. var spildt dernede. Men hvad verre
er: Uanset hvem der kommer til at betale den
regning, er der aldrig nogen, der kommer til at
betale noget til de private sma og store gartne-
rier, som har mattet dreje neglen om, har mat-
tet afskedige deres personale, og som nu sidder
og hanger pa en eller anden milliongeld. re-
sten af deres liv, fordi de har mattet ga fra hus
og hjem og det hele. Dem er der ingen medli-
denhed med, og det er rent faktisk dem, der
har lidt det storste tab. Elforbrugerne dernede
kunne for leengst have ‘gjort oprer, det-havde
veret passende men det er, som s& mange an-
dre har sagt, jo en ganske anden sag.

“Vi synes ‘ogsd, at Det Konservative Folke-
parti kunne have udformet deétte forslag pa en
mere elegant made. Men vi ved godt, hvad me-
ningen med dette’er, sd vi gider ikke som hr.
Riishej bruge taletiden p4 at diskutere, om or-
dene skulle have varet nogle andre. Vi konsta-
terér, at vi godt ved, hvad Det Konsefvative
Folkeparti mener, og vi stetter Det Konservati-

ve Folkeparti 150 pct. i denne sag; det mé der
ikke efterlades nogen tvivl om.

Men en gang imellem kunne man godt hibe
pa, at man, nér vi vedtager nogle love her i
Folketinget, ogsa kiggede lidt uden for de tyk-
ke mure. Man kunne med rette sige, at vi ikke
rigtig vidste, hvad dette drejede sig om, men
nu har vi altsd et eksempel i form af tomat-
eventyret. Se at fA stoppet den lov! Jeg haber,
EF gor det, men ellers hiber jeg, at et flertal
her i Folketinget vil gore det bl.a. med dette
beslutningsforslag.

(Kort bemarkning).

Riishgj (SF):

Hr. Kim Behnke er altsd ogsa imod de tmg i
udlandet. Vi skal sztte en ordentlig fed graense
ved Krusd; man skal ikke kunne g4 ind i f.eks.
Baltikum, i @sttyskland og for s& vidt heller
ikke i EF-lande og opfere kraftvarmeveerker
som i Danmark. Der er en helt dbenlys uenig-
hed her.

Det skal selvfalgehg ske i selvstaendlge sel-
skaber. Man kan oven i kebet fa tilskud til det
fra internationale organisationer. Vi begir en
kapitalbroler ved ikke at udnytte de mulighe-
der, der er her, bdde med hensyn til miljoet og
med hensyn til danske arbejdspladser. Der er
risiko forbundet med aktiviteter i det hele ta-
get; det ma vi se i1 @gjnene, men hvis man ikke
gor det, er der risiko for.arbejdsleshed og for et
darligere milje.

‘Men. der er en lodret uenighed, og hvis
Fremskridtspartiet tager seriost pa det, at
atomkraftveerkerne i nogle af disse lande skal
afvikles og der skal bygges nogle miljovenlige
kraftvasrker i stedet, hvem skal si gore det?
Dér burde vi sté i forreste rackke, men det ma
vi altsa ikke. )

Hr. Peter Hansen-Nord var lidt inde pa,
hvorfor elsektoren ikke mé line i bankerne i
stedet. Det er meget besvarligt. Kommer der
en pensionist hen i en bank og sperger, om han
kan fé et 14n, fordi han kan spare noget pé el-
forbruget, kan det blive svaert. Det er noget
mere elegant at betale over elprlsen, betale no-
gét mere og si fi udskiftet eludstyr, bade i er-
hvervslivet og i private husholdninger. En si-
dan model er langt mere smidig, end hvis man
skal'ud i et k&mpeslagsmal med en bank, som
formodentlig ikke vil lane penge ud-til disse
formal. Det er ikke min erfaring, at man med
seerligt held kan f4 1an til den slags.
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Formanden:

Jeg kan godt forstd, man gerne vil vende til-
bage til tidligere lovforslag, men jeg synes nok,
at det efterhdnden mere bliver en .diskussion
om det forgangne end om det nuvarende for-
slag.-

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Hvis hr. Riishgj har ret — det er muligt, at der
masser af arbejdspladser, masser af miljoge-
vinst og rigtig god ekonomi i at bygge decen-
trale kraftvarmeverker i Baltikum, i det ovrige
Osteuropa, ja, overalt pd kloden — er jeg helt
sikker pé, at privatekonomiske interesser nok

- skal tage sig af den eftersporgsel og levere den
vare, der skal leveres, og har man brug for no-
get af den viden, som de danske elverker har,
kan man garanteret mod et passende honorar
hyre medarbejdere fra elvaarkerne til sédanne
projekter.

Forskellen mellem SF’s og Fremskridtspar-
tiets'opfattelse'er, at jeg -som elforbruger ikke
har frihed til at sige nej, nir regningen eventu-
elt havner pa mit bord, og det er den frlhed jeg
onsker at have

(Kort bemerkning).

Kai Dige Bach (KF):

Jeg haber, vi kan fi hr. Riishejs stotte t11 1
hvert fald noget af det.

Nu bliver vi ved at tale om Baltikum og om
nogle store ting, men kunne vi ikke begynde at
tale om smatingene, det at kebe en lille elin-
stallaterforretning henne pa hjernet, og det at
elselskaberne skal begynde at legge telefon-
ledninger ind i private huse — alle de tmg, som
dette forslag ogsa indebaerer.

Jeg har den grundlzggende holdning, at
hvis den danske nation ved sine borgere vil un-
derstotte enten ulandene eller Baltikum eller
andet, kan'vi selvfelgelig beslutte det pa deres
vegne i Folketinget og sige: Vi vil gerne labe

en risiko her. Vi kan ogsé gore det pd den ma-

de, at folk kan fa lov at give en lille skilling
privat; det kan foregd ved prlvate indsamlin-
ger. P4 samme made mener jeg at dette ber ve-
re. Der kan godt bidrages med noget eksperti-
se, men si ma staten eller nogle private altsi gé
ind. Det er for mig helt urimeligt, at det skal
veere nogle stakkels elforbrugere, der ikke har

ytret noget som helst gnske om at deltage ino-
get som helst, og som 1kke kan undsla sig.

Men det vzesentllgste i diskussionen med hr.
Riishej kunne jo vare, hvis vi kunne tage fat
pa nogle af alle de smé daglige markedsekono-
miske problemer i den konkurrence, som vil
opsté, nar vi saatter dette her i gang.

(Kort bemaerkmng)

Peter. Hansen-Nord (V)

Thukommende formandens bemerkning
skal jeg gore det meget kort og til hr. Riishej —
da det ikke lykkedes mig at overtale hr. Riishoj
til noget andet — blot sige, at elselskaber er go-
de til at lave el, og banker er gode til at lane
penge ud. Det er sadan set det, der er prmmp-
pet. .

Vlbeke Grenbzek (RV):

Jeg skal blot henholde mig til mlmsterens g
svar:og erklere mig enig i, at loven fra den 30.
juni faktisk har taget forbehold for prOJekter
som det, der er blevet omtalt meget nemlig
SEAS-projektet pd Masnede.

‘Jeg synes dog, det skal bemerkes, at da
SEAS fremlagde ideen, var der stort set kun
ros bade hos borgere og politikere. Jeg ved
godt, at der ikke var nogen opbakning fra gart-
nerne, men ellers var der virkelig opbakning
om ideen. Man syntes, det var en god idg, at
overskudsvarme kunne ‘bruges. fornuftlgt og
energirigtigt, 0g til og med at der ogsa var ar-
bejdspladser-i sagen. ‘

At det nu har udviklet s 51g til en meget sorge-
lig sag bade for forbrugere og for medarbejde-
re; kan kun beklages, men vi -mener ikke, at
dette beslutningsforslag hjelper p4 SEAS-sa-
gen. Vi mener ogs4, at lovforslag nr. L 238 fak-
tisk tog dette med '8 derfor kan vi ikke statte'
forslaget

‘Desuden vil jeg gerne 31ge til ‘hr. Peter Han-
sen-Nord, at ved forhandlingen om de tre for-
rige lovforslag gik hr. Peter Hansen-Nord her-

op og talte meget om, at man enskede noget

decentraltind i 10vforslagen'e Nu har man det-
te beslutningsforslag, som jeg ma sige netop
gar imod den decentrale tanke, at elselskaber-
ne eller forbrugerne, f.eks. reprzesentantskabet
i SEAS, kunne oprette en sddan selskabsform -
eller aktivitet, hvis de v1rke11g onskede det Det .
er lidt modsatrettet.

Men altsa, Det Radlkale Venstre gar imod
beslutmngsforslaget .. :
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(Kort bemarkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Til fru Vibeke Grenbaek vil jeg sige, at jeg
ikke er sikker pd, at jeg helt forstod, hvorfor
dette forslag skulle vaere i strid med decentral
tankegang. Forslaget behandler elselskabers
engagement i risikable og konkurrenceforvri-
dende sideordnede aktiviteter. Det opfatter jeg
ikke som noget, der i den forbindelse tangerer
diskussionen om, hvorvidt det skal vare cen-
tralt eller decentralt. Det her er ganske enkelt
et snske om, at konkurrenceforvridende forret-
ninger ikke skal tillades for elselskaber, som jo
har en monopolagtig stilling. De har en speciel
bevilling, og derfor er der ikke andre, der kan
komme ind og konkurrere med dem. Det er
den slags ting, der forpligtiger. Det er ogsé der-
for, vi blander os i, hvad de ber foretage sig, og
hvis de skal foretage sig noget, er det afgoren-
de, at den del, som de ikke har en se&rlig bevil-
ling til, sker p& almindelige konkurrencebetin-
gelser.

Ole M. Nielsen (KRF):
Jeg lovede fru Vibeke Gronbak lige at svare
_pa det sidste her. Fru Vibeke Grenbzk og jeg
skal nemlig over til miljgministeren — vi skulle
have varet der nu, sa vi vil ikke sa gerne for-
lenge debatten.

Men jeg er egentlig sa glad for dette forslag.
For det forste synes jeg, at det er et rigtig godt
forslag, selv om det er overfledigt, og derfor
maé jeg selvfolgelig afvise det. For det andet il-
lustrerer det, at det med liberalisme jo ikke sa-
dan er liberalisme hele tiden. Hvis ellers an-
delshaverne i disse udmarkede andelsselska-
ber medte op til deres generalforsamlinger
osv., behovede vi ikke at fortelle dem, hvad de
matte gore. S& kunne de selv tage ansvaret og
selv betale for deres tomateventyr — det var den
sddan lidt frekke bemerkning. Det synes jeg
egentlig man kunne overlade til dem selv. Men
de gode liberale partier vil altsd forbyde an-
delshaverne at drive den slags forretninger i
deres elselskaber.

(Kort bemarkning).
Kim Behnke (FP):

Helt enig, hr. Ole M. Nielsen.
Nu er det ikke alle steder, det er organiseret
pa den made, skulle jeg hilse at sige. Dér, hvor

jeg bor, har jeg sandelig ikke nogen indflydelse
pa — ja, sa skal det vaere via sammensatningen
af Arhus byrad — hvordan de ting bliver tilret-
telagt. Men hvis andelshaverne modes og traf-
fer beslutninger, skal der ogsa vare frihed til,
at en forbruger, en andelshaver siger: Det her
vil jeg ikke veere med til, og at den pageldende
s& kan melde sig ud. Men det er der jo ikke
leengere. I Danmark har forbrugeren pligt til at
veere koblet til det lokale elforsyningsselskab.
Man ma ikke engang lave sin egen strom. Hvis
man satter en vindmelle op og laver strom, er
det ogsd reguleret af lovgivningen herinde.
Man ma ikke producere sin egen strom. Man
mé ikke engang sige: Jeg vil slet ikke have
strem. Jeg vil kun have en lille batteridrevet
lampe eller et telleblus, eller hvad det maétte
vare. Det m& man ikke, for bl.a. hr. Ole M.
Nielsens parti har vaeret med til at lave en lov-
givning, hvorefter man er forpligtet til at blive
koblet pd en ganske bestemt ledning.

Og det er dér, liberalismen opherer: at man
ikke har retten til at sige nej.

(Kort bemerkning).
Peter Hansen-Nord (V):

Jamen sé bliver det et svar til biade fru Vibe-
ke Grenbak og hr. Ole M. Nielsen.

Jeg forstar godt indgangsvinklen, og den er
for sd vidt i princippet jo rigtig. Problemet her
er, at princippet ikke duer, nar der er tale om
eksklusive tilladelser, altsd at man er inde i en
form for monopolstilling. Derfor oplever folk,
at demokratiet ikke rigtig fungerer i sddanne
selskaber. De meder.ikke op. De onsker ikke
at deltage i det her, ogsa fordi de ved, som vi
har set tidligere i dag, at regeringen — sikkert
skiftende regeringer, men i hvert fald denne re-
gering — har staerk lyst til at blande sig i, hvad
de skal foretage sig.

Altsé siger forbrugerne: Jamen det er lige-
gyldigt, hvad vi sidder og beslutter og bestem-
mer. Ministeren kommer bare med et forslag
om integreret ressourceplanlegning, og sé skal
vi afsatte penge til det. Det koster s& og s& me-
get, sé alle de forudsaetninger, vi tidligere lag-
de ind om det, vi gerne ville, forsvinder lige s
stille ud ad bagderen, fordi der kommer paleg
om andre ting fra centralt hold.

Derfor har forbrugerne og borgerne ikke det
engagement i elselskaberne, som de burde ha-
ve, men var det tilfaeldet, s var der et point i
det, hr. Ole M. Nielsen.
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(Kort bemarkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg ma sige, at jeg er fuldsteendig enig med
hr. Peter Hansen-Nord, men vi skal skrue ti-
den temmelig langt tilbage for at finde den si-
tuation, som hr. Peter Hansen Nord skitsere-
de. ‘

Hr. Kim Behnke beskrev det som et pro-
blem, at man var tvunget ind i fellesskabet. Ja,
men det er altsd prisen for at veere medlem af
et velordnet samfund. Der er en solidaritet, vi
har et ansvar for hinanden, og derfor er vi ogsa
nedt til at vere forpligtet over for hinanden.
Sddan mi det bare vere.

Formanden:

Ordfereren for forslagsstillerne, hr.

Aa-
gaard. :

Aagaard (KF):

Ma jeg indlede med at sige tak for de be-
merkninger, man har knyttet til beslutnings-
forslaget.

Jeg kan ikke starte med at takke for en en-
stemmig tilslutning, men vil da meget gerne
takke savel hr. Peter Hansen-Nord fra Venstre
som hr. Kim Behnke fra Fremskridtspartiet for
opbakning til forslaget. Man kunne onske sig,
at de 150 pct. kunne omszttes til mandater, hr.
Kim Behnke. Men den dag kommer méske,
hvor det vil vere muligt.

Nér vi har fremsat dette beslutningsforslag,
er det for at f4 afklaret det, vi vel kan sige er et
uldent punkt i lov nr. 445, den nye elforsy-
ningslov. Det er jo et punkt, ma vi erkende,
hvor den nuvaerende regering accepterer og til-
lader sideordnede aktiviteter i elselskaberne.

Vi har altsa ogsa i talrige onsdagsspergsmal
fiet afklaret kontrolinstansen: at regeringen
finder, at det er i orden, og at aktiviteterne fort-
sat er en god idé.

Ministerens reaktion i dag var jo altsd ogsa
en blank afvisning med hensyn netop til El-
prisudvalget og dets sammens®tning, og at
man her har taget og tager et stort hensyn bide
til forbrugerinteresser og til de forskellige side-
ordnede erhvervsinteresser.

Det er det, vi ikke helt tror pid netop pa
grund af SEAS-sagen, som jo blev underkendt
uden konsekvens, og vi ser ingen grund til
ungdige besverligheder, som sideordnede ak-

tiviteter — jf. SEAS — kan give anledning til i
fremtiden.

Det skortede ikke pa advarsler, da SEAS i
sin tid startede en noget useedvanlig sideaktivi-
tet som dyrkning af tomater i det store gartne-
ri. Kritikerne, som helt naturligt i ferste reckke
var erhvervsgartnerne, fik ret. Gang p& gang
pépegede de det unmellge i hel- eller halvof-
fentllge selskabers muhgheder for at ga ind og
— ja, hvis jeg skal sige det mindre steerkt — i
hvert fald mindst skavvride et privat erhverv.
Det er ogsa erkendt af SEAS’ nye ledelse, som
i et nyligt udsendt brey til forbrugerreprasen-
tanterne siger: _

»SEAS glemte at tzenke som en sund forret-
ning. Der blev sat aktiviteter i gang, som ikke
kunne forrentes. Uanset disse aktiviteters gode
intentioner var det en darlig forretning.«

Jeg mé hertil sige, at det forhold, at man i
den daveerende ledelse glemte at tenke, fore-
lobig altsa har kostet forbrugerne 230 mio. kr.
plus de renter, der lgber pa fremover, og vel at
méerke uden at disse forbrugere har haft en jor-
disk chance for indflydelse pa beslutningen og
hvordan det efterfolgende er gaet. De skal blot
betale, selv om Konkurrenceankenavnet fore-
lebig har fastfrosset regningen. Men som hr.
Kim Behnke ogsa var inde pa, er situationen
for de mange store og smé gartnere, som har
maéttet opgive pa grund af denne disposition,
den, at de er ude af billedet, de far ikke deres
forretning igen, de far ikke erstattet de tab,
som de har mattet registrere i den korte arrak-
ke. Det'er et eksempel som jeg mener ma ma-
ne til eftertanke.

Vi har ogsé nu helt konkret~fra den samme
nye ledelse eksempler pd ekonomiske konse-
kvenser for de forskellige kunder. Og jeg cite-
rer igen fra SEAS’ nye ledelses brev vedroren-
de de skonomiske konsekvenser for de forskel-
lige kunder. Der star, at-en familie i et parcel-
hus skal betale 93 kr. pr. kvartali de naeste 3 ar,
en landbrugsfamilie kommer til at betale 90 kr.
ekstra pr. kvartal i 3 &r. Et supermarked fér en
merudgift til el pa 577 kr., en mindre industri-
virksomhed pa godt 3.000 kr. og en af de sterre
industrivirksomheder pa ca. 37.000 kr. pr. mé-
ned i de 3 &r, hvor de 230 mio. kr. skal opkrz-
ves.

Det er en stor udgift, man uden mdflydelse
far palagt at skulle betale. Det er det, som vi
foler er foruroligende, og det er uacceptabelt at
risikere en gentagelse af det.
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Vi stdr ikke i dag med dette beslutningsfor-
slag og fralegger os vor del af et politisk an-
svar hverken med hensyn til, om projektet i det
hele taget kunne realiseres, eller med hensyn
til, om det eventuelt havde varet rimeligt at
stoppe aktiviteten pa et tidligere tidspunkt for
at begrense tabet. Vort erinde er forst og
fremmest — som vi ogsa siger i forslaget — at
sikre andre forbrugere imod risikable og kon-
kurrenceforvridende sideordnede aktiviteter,
og jeg understreger risikable og konkurrence-
forvridende aktiviteter. Sa tror jeg ikke, nogen
er i tvivl om, hvad vi mener. Vi mener det pa
alle omrader, og det gor vi for ikke i fremtiden
at udelukke, hvad der igennem Aartier har varet
helt normale og naturlige sideaktiviteter i vo-
res dynamiske elselskaber.

Ministeren var i sin besvarelse inde pa, at
der ikke matte ske en subsidiering med midler
fra elselskabet, og at det har veret utroligt
svere vilkar, som Elprisudvalget har haft for at
kunne handtere sagen. Det er vi ikke uenige i,
men alligevel er vi uenige i, nir ministeren
konkluderer, at der ikke er behov for at tage
miljeinitiativer.

Fru Helen Beim mener, at loven, vi fik ved-
taget i juni, er tilstrakkelig, og vil ikke yderli-
gere kommentere de nermere omstendighe-
der i SEAS-sagen.
~ Jeg takker hr. Peter Hansen-Nord for citatet
fra vore endringsforslag fra juni maned; jeg
skal ikke her gentage dem, men det er helt
oplagt, at var disse andringsforslag blevet
imedekommet, havde vi nok ikke haft debat-
ten i dag.

Hr. Riishgj henviser til, hvilke initiativer der
kunne vare taget i forbindelse med den nye
elforsyningslov, men det nytter altsd ikke no-
get, for @ndringsforslagene blev forkastet, og
man sluttede med at afvise forslaget. :

Hr. Kim Behnke understregede, at loven ik-
ke er ratificeret endnu, og haber, at EU stop-
per den. Vi kan have det samme onske, og vi er
helt enige om, at det drejer sig om fremtiden,
og at man i fordret kunne have lavet et mere
elegant forslag. '

Fru Vibeke Gronbzk understreger igen det,
jeg var inde pé, med den tvarpolitiske opbak-
ning, der var til SEAS-sagen, men ogsa her er
der tale om en afvisning pa samme made, som
der er fra Kristeligt Folkeparti.

Vi foler, at vi endnu en gang har féet rejst en
debat om et meget emtaleligt spergsmal, og vi
foler os overbevist om, at selv om der ikke for
gjeblikket er et flertal for at gore noget ved det-
te forhold, skal tiden nok vise, at det bliver
nedvendigt pad ny at beskeftige sig politisk
med det.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Det Energipolitiske Udvalg.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere p4 dagsordenen.

Der er foretaget andringer i folgende ud-
valg:
Kommunaludvalget (23/11 93):

Udtraeder: Sonja Albrink (CD)
Nyt medl.: Addi Andersen (CD)

Socialudvalget (23/11 93):

Udtrader: Bente Juncker (CD)
Nyt medl.: Addi Andersen (CD)

Arbejdsmarkedsudvalget (23/11 93):

Udtrader: Peter Duetoft (CD)
Nyt medl.: Addi Andersen (CD)

Folketingets naste mede afholdes i morgen,
torsdag den 25. november 1993, kl. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Moedet hevet kl. 17.03



