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behandling af den sag udleser reststraffen for-
ste gang, men siger: Det er ligegyldigt, vi giver
bare en ny straf, og sa glemmer vi alt om den
reststraf, der var — anden gang, vedkommende
bliver prevelesladt for den nye kriminelle
handling og igen begar et nyt kriminelt for-
hold, kan udlese reststraffen, fordi der s er
skabt pracedens for, at man ikke kan udlese
reststraffen netop for den person.

Jeg vil gerne hore ministerens kommentarer
til det forhold, at man simpelt hen skaber pre-
cedens for enkeltpersoner, ikke for tilfelde,
gdende ud p4, at hvis man én gang har undladt
at udlese reststraffen, kan det aldrig nogen sin-
de igen lade sig gere at udlese den.

Justitsministeren (Erling Olsen): )

Hr. Tom Behnke har ret i, at en halv plus en
tredjedel ikke giver 2, men det gor halvanden
plus en tredjedel. Men netop det kan jo veaere
lidt uklart formuleret i det, vi har lagt frem, og
bade for sé vidt angér dette og en rakke af de
andre spergsmal, hr. Tom Behnke rejste her,
synes jeg, der er behov for en klargerelse af,
hvad der ligger i forslagene, og det gor vi bedst
under udvalgsarbejdet, bl.a. fordi jeg er bange
for, at jeg ellers kommer til at give nogle for-
kerte svar fra denne talerstol.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzestformand (Kirsten Jacobéen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
14:

Forslag til folketingsbeslutning om maske-
ringsforbud.

Af Helge Adam Moller (KF), Inge Dahl-
Serensen (V) og Tom Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 26/10 93).
Forslaget sattes til forhandling.
- Forhandling

Justitsministeren (Erling Olsen):

Det foreliggende beslutningsforslag indebze-
rer, at regeringen skal udarbejde og fremsatte
lovforslag om maskeringsforbud; naermere be-
stemt skal det gores strafbart at feerdes maske-
ret pé offentligt sted i forening med andre per-
soner. Som det fremgar af beslutningsforsla-
gets bemearkninger, sigter forslaget iser pa at
imodega de sikaldte BZ-uroligheder.

Lad mig med det samme sige, at regeringen
og jeg ikke har nogen som helst respekt for el-
ler enske om at beskytte personer, som udever
vold. Det gelder, hvad enten der er tale om
BZ’ere eller andre voldsmznd, og det geelder,
uanset om voldsudevelsen sker i forbindelse
med en demonstration eller i andre sammen-
henge. ’

Det er regeringens opfattelse, at enhver form
for voldsudevelse skal bekeempes. Det er net-
op baggrunden for den lange rakke af initiati-
ver, som regeringen er fremkommet med pa
dette omrade, og som vi lige har haft lejlighed
til at drefte her i Tinget.

Jeg vil endvidere gerne understrege, at det
ogsa er min opfattelse, at mennesker, der de-
monstrerer for en sag, de tror pd, ber vise det
mandsmod at std abent frem og ikke formum-
me sig bag en maske. Demonstrationer er et
gode i et demokratisk samfund. De understot-
ter den frie meningsudveksling, men jeg har ik-
ke megen respekt for mennesker, som ikke vil
lzgge navn og ansigt til de synspunkter, de gér
ind for.

Forslagsstillerne leegger op til, at det i s&rli-
ge tilfzlde kan veere rimeligt; at deltagere i en
demonstration maskerer sig, f.eks. nar det dre-
jer sig om flygtninge, der demonstrerer mod
magthaverne i hjemlandet, eller medlemmer af
en patientforening, der demonstrerer for deres
rettigheder. Det er situationer, hvor jeg er enig
i at der maske kan gores en absolut undtagelse
fra grundsynspunktet om, at en demonstrant
ber vere sin sag -bekendt.

Nar jeg alligevel er skeptisk over for det fo-
religgende forslag, skyldes det for det ferste, at
jeg ikke tror, at et maskeringsforbud vil vaere et
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egnet middel til at bek@mpe de serlige volde-
lige grupper, som ofte omtales under overskrif-
ten BZ’ere eller pa det seneste De Autonome.
Tidligere voldsepisoder viser, at der er tale om
voldsmand, der neje overvejer, planlegger og
iverksatter de optajer, som er formélet med
aktiviteterne. Det drejer sig om lille, hard ker-
ne, der daekker sig bag et storre antal sympati-
sorer eller almindelige demonstranter. Denne
lille kerne kan vi n&eppe bekempe ved at ind-
fore et maskeforbud. De vil vide at finde udve-
je til at omgd og maske endda latterliggore et
sédant forbud.

Forbudet kan naeppe heller hindhaves over
for den lille gruppe grove voldsmand. Der er
al mulig grund til at regne med, at de vil have
forstand nok til at vente med at tage maskerne
pé, til optejerne og voldshandlingerne er i
gang, og pé dette tidspunkt vil politiet have an-
det at tage sig til end at pase overholdelsen af
maskeforbudet.

For det andet tror jeg, at det bliver vanske-
ligt at formulere en strafbestemmelse saledes,
at den ikke vil give anledning til afgreensnings-
vanskeligheder. Det er jo noget, som vi har
droftet indgdende under tidligere forhandlin-
ger her i Tinget, nar lovforslag om maskefor-
bud har vearet til behandling.

Forslagsstillerne til dette beslutningsforslag
har overladt det til regeringen at formulere det
columbusag af en straffebestemmelse, der vil
gore det muligt at straffe BZ’erne eller De Au-
tonome, nar de barer maske, men som samti-
dig ikke vil kriminalisere de talrige evrige situ-
ationer, hvor mennesker af en eller anden
grund gér med ansigtet helt eller delvis dak-
ket.

Forslagsstillerne er selv opmarksomme pa
disse afgransningsvanskeligheder, idet maske-
ringsforbudet ikke skal galde, nar tildaknin-
gen af ansigtet tjener et anerkendelsesvaerdigt
formal. Jeg tror, det bliver meget svart at finde
en formulering, som har den klarhed, der ma
kraves af et strafforbud, jf. straffelovens § 1, og
kan ramme den enskede persongruppe uden
samtidig at f4 utilsigtede virkninger i andre si-
tuationer. Det er jo nok ikke nogen tilfzldig-
hed, at langt de fleste lande, vi normalt sam-
menligner os med, herunder de nordiske lan-
de, ikke har indfert sddanne regler.

Jeg mener derfor, at vi ber se tiden an, inden
vi griber til noget sa problematisk som et ma-
skeringsforbud.

Lissa Mathiasen (S):

Spergsmaélet om indferelse af maskeforbud
har jo lebende veret dreftet i de sidste mange
ar. Man kunne derfor godt fristes til ikke at ga
ind i debatten her i dag, da Socialdemokratiets
holdning fortsat er, at vi ikke finder et sidant
forslag som verende et egnet middel til los-
ning af vold, harverk ~ ja, kriminalitet i det
hele taget.

Men min erfaring siger mig, at tavshed kan
blive udlagt som stette for BZ’ere eller autono-
me grupper, som de kalder sig i dag, og en sa-
dan misforstielse onsker vi ikke. Naturligvis
deler vi i Socialdemokratiet den holdning, at
det er helt uacceptable metoder, man benytter
i forseget pa at pavirke den offentlige mening.
Naturligvis deler vi ogsa den holdning, at tror
man pa noget, har man nogle idealer, noget,
man vil keempe, arbejde for, gor man det dbent
og rligt. Man vedkender sig, hvem man er, og
sine holdninger; man gemmer sig ikke bag ved
en maske, hvis man for alvor gnsker at pavirke,
at bruge sine demokratiske rettigheder.

Jeg tror, vi alle sammen folte et ekstremt
ubehag ved den episode, der var ude pa Norre-
bro i maj maned. Det var usympatisk, uaccep-
tabelt og meget skreemmende. Og hvis man ser
dette forslag i forbindelse med en s&dan episo-
de, synes jeg, man meget vel kan stille det
spergsmdl, om et maskeforbud er det egnede
middel.

Vi tror det ikke. Tvartimod kan man sperge,
om det ikke netop er det, disse grupper gir og
onsker sig. @nsker de ikke netop at fa frempro-
vokeret et sddant forbud?

Det er vores opfattelse, at der er en risiko
for, at et sddant forbud langt snarere vil blive
brugt til latterliggerelse af offentlige myndig-
heder end til at f4 respekteret offentlige myn-
digheders krav.

Et maskeforbud vil veere umuligt at fa hind-
havet. Skulle det fremover veere politiets op-
gave at vurdere i de enkelte tilfelde, om en de-
monstration ma have lov at finde sted, og om
der ma veaere maskering, ud fra et sken om et
anerkendelsesveerdigt formal? Jeg tror ikke,
politiet ville bryde sig om at f& den opgave at
skulle foretage den afvejning af, hvornar det er
anerkendelsesverdigt, og hvornar det ikke er
det.

Forestiller man sig, at Justitsministeriet skal
udstede bekendtgorelser til samtlige politi-
kredse om, hvilke skon der skal anvendes?
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Jeg tror, Folketinget star sig ved at afstd fra
at lave lovgivning, som ikke er mulig at admi-
nistrere ude i politikredsene. Det er i avrigt
det, man herer, hver eneste gang man besgger
en politikreds: Lad vere med at lave lovgiv-
ning, som rummer mange fortolkningsmulig-
heder.

Sandheden er, at BZ-beveaegelsen, De Auto-
nome, som vi er lige s meget imod som for-
slagsstillerne, ikke bekeempes med et maske-
forbud, men med nogle meget mere grundleg-
gende midler, hvilket ogsa klart er kommet til
udtryk i den debat, vi netop har haft forud for
behandlingen af det foreliggende lovforslag.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

I det medlemsblad, der hedder Dansk Politi
— og jeg ved, at alle Retsudvalgets medlemmer
modtager det — kan man stort set i hvert tredje
nummer lase om, hvad politiet mener om ma-
skeringsforbud. Man kan ogsd lese, hvilke
krav og ensker politiet har stillet, og der er ab-
solut ingen steder, hvor politiet har frabedt sig
den mulighed.

Det vil ikke vaere noget problem for politiet
at vurdere, om en maskering har et anerken-
delsesverdigt formal, eller om den er en tilslo-
ring for at kunne bega kriminalitet i fred og ro
uden at blive taget for det. I forvejen vurderer
politiet alle andre sager ud fra forsat, nar vi
taler om straffeloven. Det kan politiet sagtens
finde ud af, og det kan vaere serdeles vanske-
ligt at fastsld, om der er et forsat, om det er et
heendeligt tilfeelde, eller om det er uagtsomt i
en eller anden grad. Men det kan politiet godt
finde ud af.

Politiet kan ogsa godt finde ud af at admini-
strere dette her, og jeg synes ikke, det er serlig
pent af Socialdemokratiet at give udtryk for,
at man ikke tror p4, at politiet kan det. Tvert-
imod har politiet selv sagt, at de sagtens kan
finde ud af det, og de beder om at fa lov til at
have den mulighed for at gribe ind over for en
demonstration, inden den udvikler sig til kri-
minalitet.

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det, jeg gav udtryk for, hr. Tom Behnke, var
rent faktisk hensynet til politiet, hensynet til de
vanskeligheder, de ville blive bragt i.

Vi kan jo bare tage en situation som den, vi
lige p.t. star i. Det er koldt, vi har tilfeeldigvis
haft sne i en uges tid. Der bliver anmeldt en
demonstration. Det kan godt vaere, at den
umiddelbart for politiet ser anerkendelsesveer-
dig ud, at der ikke er nogen problemer. Mener
hr. Tom Behnke s, at politiet skal gribe ind,
hvis der pludselig i en siddan demonstration
optraeder personer med det, der métte vere at
betragte som et maskeringsforseg? Det ville
vaere meget naturligt, fordi det er koldt, om
nogle optradte sddan. Eller hvordan skulle po-
litiet sa handle?

(Kort bemerkning).

Tom Behnke (FP):

Det er ganske tydeligt at here, at fru Lissa
Mathiasen aldrig nogen sinde har preovet at
vare til stede ved siddan en demonstration,
hvor det gar fuldstendig grassat, hvor der er
vold og herveerk i et omfang, som man ikke
dremmer om, i et omfang, sa selv Beirut er den
rene tegneserie ved siden af. Det er sa tydeligt
at here, at fru Lissa Mathiasen aldrig har pre-
vet det, aldrig har stdet ansigt til ansigt med
den slags forbrydere.

Der er ingen tvivl om, at man tydeligt kan se,
hvem det er, der laver kriminalitet, hvem det
er, der maskerer sig for at dakke sig for en
kommende kriminalitet. Nar forst kanonslage-
ne fyger om orerne pd én og man kan se, hvem
det er, der smider med dem, man kan se, at det
er de personer, der gir maskeret midt i grup-
pen — typisk maskeret, som de gor, nir de ikke
leengere vil veere det bekendt, de render rundt
og laver, og ikke vil tage straffen for den krimi-
nalitet, de begér!

(Kort bemarkning).

Lissa Mathiasen (S): ,

Jeg vil foresla hr. Tom Behnke at forestille
sig en situation, hvor der er er tale om en lov-
ligt anmeldt demonstration, hvor alle er startet
uden nogen form for maskering. S& siger hr.
Tom Behnke, det er tydeligt at se, hvem det er,
der begéir volden, hervaerket, de grusomme
ting. Ja, og det synes jeg ogsd man skal gribe
ind over for, sa dér tror jeg vi er enige. Men
hvad s&, hvis der undervejs i en sddan demon-
stration finder en form for maskering sted? Og
det skal der faktisk ikke ret meget til for at der
gor.
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Det er ikke sé forfaerdelig l&nge siden, et an-
det partis retspolitiske ordferer, hr. Helge
Adam Moller, blev interviewet i fjernsynet, og
hvor man netop s4, hvor lidt der skulle til - og
det var sddan en helt fredelig begivenhed —
blot det at hive en hatte op.

Det vil sige, at en sidan fredelig demonstra-
tion i lgbet af fa sekunder kan @ndres til noget,
politiet skal meddele er ulovligt.

Jeg synes, det er vaesentligt at gribe ind, som
hr. Tom Behnke siger, mod volden, mod her-
veerket, mod de grusomme ting og lade det vae-
re det afgorende.

(Kort bemerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Fru Lissa Mathiasen henviste til en episode,
hvor jeg under et interview i tv tog solbriller
p4, fordi den BZ’er, jeg skulle tale med, tog
hatte pa. Men fru Lissa Mathiasen burde kun-
ne forstd, at nar nogen i 30 graders varme midt
i Kebenhavn pludselig begynder at trackke en
hatte op og snere den sammen, s kun nase,
gjne og mund er frie, vil ingen — hverken politi-
et eller andre — veere i tvivl om, at det sker,
fordi de pagzldende er kriminelle og vil bega
noget kriminelt uden at kunne genkendes.

Derfor er det utrolig let at skride ind. Det
kan da godt ske, at man kan finde et enkelt
eksempel pa, at der kan opsta tvivl én eller to
dage i lebet af et 4r p& 365 dage, men i sidanne
tilfzlde har vi jo en god retsregel her i Dan-
mark, der siger, at tvivlen altid kommer den
tiltalte til gode. De 360 dage vil der ikke vaere
nogen som helst problemer for politiet.

Endelig vil jeg ligesom hr. Tom Behnke un-
derstrege, at politiet netop ensker det, og det

er dog politiet, der faktisk til daglig star med

alle problemerne. Det er ikke fru Lissa Mathi-
asen.

(Kort bemerkning).

Tom Behnke (FP):

Fru Lissa Mathiasen har tilsyneladende en
meget kort hukommelse. Det er ikke mange
minutter siden, vi diskuterede lovforslag nr. L
35 og nr. L 78, hvorunder man talte meget om,
at vi skulle forebygge, altsa forhindre, at krimi-
naliteten finder sted.

Nu star fru Lissa Mathiasen og bruger det
stik modsatte argument: Vi skal ikke forebyg-

ge. Vi skal ikke forhindre, at kriminaliteten
sker. Nej, vi venter, indtil disse heattekledte
har begdet kriminaliteten, indtil de har voldt
politifolkene alvorlig skade. S kan politifol-
kene allernadigst fa lov til at gribe ind.

Jeg forstar ikke sammenheengen i argumen-
terne.

(Kort bemerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg forstar ikke rigtig hr. Tom Behnkes sid-
ste udsagn, det ma jeg indromme.

Vi lagde megen vagt pd den forebyggende
indsats netop under behandlingen af de to for-

- udgiende forslag. Jeg har ikke pa noget tids-

punkt i det, jeg har sagt her — og det har vi
selvfolgelig aldrig nogen sinde gjort fra Social-
demokratiets side — givet udtryk for, at vi ikke
onsker, at man skal gribe ind, nar der bliver
begdet vold, hervaerk og kriminalitet i det hele
taget.

Men jeg har en fornemmelse af, at de kreati-
ve evner ikke trives s& forfeerdelig godt hver-

ken hos hr. Tom Behnke eller hos hr. Helge
Adam Moller.

Nu na&vnte jeg et eksempel med kulden. Ja-
men hat og briller kan man ogsi have behov
for at bruge, nar det er sommer, og nr det er
efterdr og forar, og mennesker kan veere lige sa
uigenkendelige.

Derfor er det afgerende, at vi i stedet for at
gribe fat om sadan et lille problem som dette
her for alvor griber fat — og det er det, vi har
givet udtryk for ogsa med de forudgaende for-
slag — dér, hvor volden og terroren sker. Lad os
dog tage fat i dem og f4 straf for det.

Inge Dahl-Serensen (V):

Nér vi fremsatter dette forslag, er det, fordi
vi har veeret vidne til situationer, hvor maske-
rede demonstranter har stiet bag voldelige op-
tojer, senest urolighederne pd Nerrebro natten
til den 19. maj, og hvor maskeringen har haft
til formal at dekke identiteten pa personer,
der har begéet harvaerk og forarsaget urolighe-
der.

Forslaget gér i al sin enkelhed ud p4, at det
skal gores ulovligt at faerdes i grupper pa of-
fentlige steder med maske eller lignende, der
har til formal at hindre identifikation.

Dette forbud skal naturligvis ikke gelde en
tildeekning af ansigtet, hvis dette tjener et aner-
kendelsesveerdigt formal.
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Vi mener ikke, at det i praksis vil vaere et
problem for politiet at sondre mellem, hvor-
vidt en maske eller anden tildzekning i et givet
tilfelde dekker et anerkendelsesverdigt for-
mal eller ej.

Baggrunden for forslaget er, som det frem-
gar af bemerkningerne, at det i forbindelse
med BZ-uroligheder har veeret sveart at identi-
ficere og dermed retsforfolge personer, der har
udevet herverk og ageret voldeligt mod poli-
tiet.

Vi finder, det er urimeligt, at politiet skal ar-
bejde under disse vilkar. Og vi finder, det er en
destruktiv made at demonstrere pa. Retsfolel-
sen bliver kraenket, nar man pa tv kan se hatte-
kledte personer lebe gennem gaderne og
smadre vinduer til banker m.m.

I bemarkningerne til forslaget er det gjort
helt klart, at forbudet ikke skal gelde maske-
ringer, som dekker anerkendelsesvaerdige for-
mal.

Men det skal ogsa veere klart, at vi ikke fin-
der det anerkendelsesverdigt, at demonstran-

ter, hvad enten de kalder sig BZ’ere eller Auto-
nome, skal have mulighed for at unddrage sig

ansvar for deres handlinger.

Man kan sperge mere generelt: Hvorfor
egentlig masker ved demonstrationer? Hvorfor
ikke et maskeforbud? Flere politikere har ud-
talt, at vi ikke skal trappe op og gere Danmark
til en politistat. S& sperger man sig selv: Er det
en politistat, fordi man beder demonstranter
vise deres ansigt? Grundloven sikrer os
ytringsfrihed og ret til at demonstrere, men der
star ikke noget i grundloven om anonym
ytringsfrihed og maskerede demonstrationer.

Det ville da ogsé vare dybt ulogisk; ideen er
jo netop, at det enkelte menneske skal have
mulighed for at udtrykke sin mening og natur-
ligvis sta til ansvar for den. At demonstrere
med maske giver ingen mening.

Fru Lissa Mathiasen er imod et maskefor-
bud, fordi der kunne blive definitionsproble-
mer: Hvad f.eks. med fastelavnsmasker eller
en varm hue, nér det er koldt? Det problem er
nok til at overkomme. Det er da glet meget
godt, nar det galder forbudet mod at bere
kniv over en vis lengde. Mig bekendt har in-
gen faet frataget den franskbrodskniv, der er
pa morgenbordet om sendagen.

Et maskeringsforbud vil siledes ikke veere
en begrensning af ytrings- eller forsamlingsfri-

heden, men samfundets varn mod personer,
der soger at unddrage sig ansvaret for deres
handlinger.

Ebba Strange (SF):

Det er jo ikke forste gang, vi diskuterer et
forslag som dette i Folketinget, og SF’s hold-
ning har ikke @ndret sig til det. Jeg vil gerne
fastsld, for at ingen skal misforstd noget eller
tro, at jeg mener noget andet end det, jeg me-
ner, at jeg gentagne gange bade fra denne ta-
lerstol og i offentligheden i evrigt har sagt og
skrevet, at jeg synes, det er fejt, at de menne-
sker, der demonstrerer, ikke mader op med de-
res fulde identitet. Hvis man har en god sag at
demonstrere for, ber man ogsa kunne sti ved
den og tage de konsekvenser, som en given
uloviig handling matte medfere. Ingen tvivl
om det.

Men nér det s& kommer til kriminaliserin-
gen af det at baere masker, hatter, eller hvad
det nu er, er vi ikke med leengere i SF, og det
har lidt at gore med de indvendinger, som bé-

de justitsministeren og fru Lissa Mathiasen al-
lerede er kommet med. Jeg skal ganske kort

sige, at jeg mener, man angriber et symptom i
stedet for at angribe selve den kriminelle hand-
ling ved at angribe et menneskes pakledning.
Jeg mener, der vil blive nogle meget besvarlige
afgrensningsproblemer, og som sagt synes jeg,
det er vigtigere at tage fat i den handling, en
person har begéet, end i den pakledning, en
person har. ‘
Derfor afviser vi forslaget.

Tom Behnke (FP):

Forslaget om maskeringsforbud har tidlige-
re vaeret fremsat af Fremskridtspartiet. Forst
stod vi alene med det, s& fik vi nogle af de bor-
gerlige partier med pa det, og nu er vi néet s&
langt, at det er fremsat i samarbejde med Ven-
stre og De Konservative.

Et forslag som det foreliggende er ikke no-
get, man fremsatter, fordi man har lyst til det,
men fordi det er blevet nedvendigt at fremsat-
te det. Demonstranter af enhver art mé st ved,
hvem de er, og hvad det er, de demonstrerer
for; ellers har det ingen mening i forhold til
grundlovens bestemmelser om ytringsfrihed.

Gennemforelse af et forslag som det forelig-
gende vil have en klar praventiv virkning.
Hyvis politiet har mulighed for at pille de hat-
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tekledte ud af demonstrationen allerede fra
starten af, vil de resterende, der ikke er maske-
rede, holde sig noget mere tilbage fra at lave
nogen som helst former for kriminalitet, for s
kan de blive straffet for det, og det ved de godt.
Derfor vil det have en klart preventiv effekt og
bevirke, at en demonstration forlgber fredeligt
og roligt frem for at udvikle sig til det, som vi
har set mange demonstrationer udvikle sig til.

Som sagt mener vi ikke, der er nogen som
helst problemer i forhold til grundloven; man
vil fortsat have lov til at ytre sig og til at for-
samle sig. Den eneste betingelse, vi stiller, er,
at man vedkender sig, hvem man er, ndr man
demonstrerer.

Vi mener heller ikke, som jeg var inde pd i
en af de korte bemarkninger, at politiet vil ha-
ve nogen som helst problemer med at admini-
strere en sddan lov. Enhver, der har veret i
nerheden af en demonstration, der udvikler
sig voldeligt, vil kunne give mig ret i, at det er
ganske tydeligt at se, hvilke personer det er,
der pludselig midt under demonstrationen
treekker heetter op af lommerne, nermest pa
kommando, tager dem pa og derefter over stok
og sten begynder at smadre butiksruder, smide
kanonslag, overdenge politiet med brandbom-
ber og lign. Det bliver ikke noget problem for
politiet at skelne mellem, hvad der er et aner-
kendelsesverdigt formal, og hvad der ikke er.

Demonstranter, BZ’ere, Autonome og lign.
gér jo ikke rundt med hgj hat og briller pa; det
er ikke den form for maskering, der er tale om,
og det ved enhver, der bare har et minimum af
indsigt i, hvad det er, der foregar ude i samfun-
det.

Fru Lissa Mathiasen fastholder, at man forst
skal gribe ind, nar demonstranterne udever
kriminaliteten. I den forbindelse vil jeg godt
sporge fru Lissa Mathiasen, om hun har gjort
sig nogen som helst forestilling om, hvor sveert
det kan veere under de gadekampe, der finder
sted, hvor politiet bliver udsat for livstruende
angreb, f.eks. brandbomber. Vi har ogsé set an-
dre former for bomber, jernsteenger, brosten og
lignende kasteskyts regne ned over politiet.
Naér politiet er nadt til at beskytte sig bag skjol-
de og hjelme og samtidig skal holde agje med,
hvilken maske der gjorde det, og serge for at
pagribe vedkommende og f& ham ud af de-
monstrationen for efterfolgende retsforfolg-
ning, er det naesten umuligt; det kan vi ogsa se

af de domstolsafgerelser, der har vaeret. P4 et
tidspunkt, hvor der blev fremstillet 50 BZ’ere,
blev kun 5 af dem demt, for det kan vaere utro-
lig vanskeligt preecist at fastsld identiteten pa
den, der har kastet den sten eller den brand-
bombe og dermed sat politifolks liv pa spil.

Ved at vere imod et forslag som dette fast-
holder vi politiet i en situation, hvor de daglig
mé mede pa arbejdet med risiko for at blive
slaet ihjel af nogle demonstranter, der ikke vil
vedkende sig, hvem de er. Ofte har vi ogsé set
demonstrationer, hvis anerkendelsesverdige
formal er blevet sldet stort op, men hvor der
ikke gar 5 minutter, for demonstrationen ven-
der, og sd har den kun ét formal, og det er at
angribe, smadre og edelegge politiet. Men der
er tilsyneladende et flertal i Folketinget, der
mener, at det danske politi fortsat skal vaere
udsat for sddan en terror. Jeg kan ikke forsta,
hvorfor man giver demonstranterne lov til at
g4 sd langt, som man gor med den eksisterende
lovgivning. Hvorfor udsatte politiet for de
voldsomme angreb? Hvorfor ikke give politiet
en hjelpende hand? Det er altsi ikke nogen
kreenkelse af nogens retssikkerhed eller en
kraenkelse af grundloven overhovedet. Hvorfor
vil man ikke give politiet dette lille hjelpemid-
del, s det kan serge for at forhindre kriminali-
tet i samfundet?

Elisabeth Arnold (RV):

Der er ingen tvivl om, at politiet ofte er ud-
sat for faretruende situationer. Og at politiet i
dets bekempelse af vold pé gaden i forbindel-
se med demonstrationer bliver udsat for over-
greb, viser erfaringerne fra den naermeste for-
tid, ogsa fra de meget omtalte optejer pa Nor-
rebro den 18. maj i &r. Deri har flere tidligere
ordferere helt ret og ikke mindst hr. Tom
Behnke, som naturligvis rent professionelt er
meget engageret i disse ting.

Det Radikale Venstre har, hver gang et ma-
skeforbud er blevet foresldet, sagt nej til at
medyvirke til en saddan lovgivning, og det vil vi
ogsé gore denne gang. Vi har ingen respekt for
de BZ- eller andre typer, som maskerer sig
med det formal at hindre identifikation. Vi
ved, at et maskeforbud vil blive modtaget med
begejstring af politiet, men vi ved ogs4, at det
vil blive medt med begejstring af de personer,
som i dag maskerer sig. De vil opfatte et ma-
skeringsforbud som en optrapning, de vil gribe
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til fantasifulde udfoldelser med paryk, skaeg,
briller, alt muligt; der ville blive gang i sager-
ne; det ville fremover blive virkelig morsomt at
vere demonstrant, for nu kunne man rigtig
snyde og latterliggere politiet og fortelle, hvor
hult dette forbud ville vare. ’

Nér vi gar imod maskeforbudet, er det, fordi
vi er helt overbevist om, at det ikke vil forhin-
dre folk i at maskere sig. Vi tager afstand fra, at
man maskerer sig, nir man demonstrerer, for
vi mener, at man skal benytte sig af det rets-
samfund, vi trods alt har, til ibent at st ved
sine meninger, men et maskeforbud vil ikke
forhindre folk i at maskere sig. Derfor mener
vi, det vil vaere et slag i luften, og vi mener fort-
sat, at vi skal stemme imod et sddant forslag.

Jeg har et enkelt sporgsmal til sidst: Sidste
gang, vi havde dette forslag til behandling i
Folketinget, spurgte vi, hvordan erfaringerne
havde vaeret i de lande, som havde indfert ma-
skeforbud, og i den forbindelse indhentede vi
oplysninger fra Tyskland. Vi ndede ikke at fa
dem, for de var ikke feerdige med at redegore
for deres erfaringer, men jeg vil i hvert fald til-
sige forslagsstillerne, at Retsudvalget prever at
fa ajourferte oplysninger frem om, hvordan
det er gdet med det maskeforbud, som for nog-
le ar siden blev indfert i Tyskland.

Det Radikale Venstre er ikke sindet at stem-
me for forslaget om maskeringsforbud.

Lysholm Christensen (KRF):

Lovlige demonstrationer er en naturlig méa-
de at udtrykke sig pa i et demokratisk sam-
fund, sa det skal der fortsat vaere mulighed for,
og det er s heller ikke det, forslagsstillerne vil
forhindre med dette beslutningsforslag. Jeg vil
godt udtrykke min enighed med forslagsstiller-
ne i, at det er uverdigt og fejt at skjule sin
identitet i forbindelse med voldelige demon-
strationer, hvis formalet alene er at skjule de
ulovlige handlinger og hindre politiet i at fast-
sl folks identitet. Det er selvfolgelig en alvor-
lig handling, som vi md se pd med meget stor
alvor, for det kan ikke accepteres i et retssam-
fund, at man pd den méde prover at slippe
godt fra at foretage kriminelle handlinger.

Jeg vil ogsa godt udtrykke stor forstaelse for
den vanskelige opgave, som politiet udferer i
forbindelse med den slags demonstrationer,
der her er tale om; situationen udvikler sig me-
get ofte voldeligt og til stor fare for omgivelser-

ne, specielt for politiet, og der er ingen tvivl
om, at det er vanskelige vilkar at arbejde un-
der. Jeg har stor forstéelse for, at man gerne vil
finde en losning pd de problemer, der opstar i
den forbindelse, men speorgsmaélet er, om det
loses af et maskeforbud. Hvis man klart kunne
definere, hvor gransen mellem tilsloring af
identiteten og det at have en harmles beklaed-
ning pa sit ansigt gir, og hvis man kunne defi-
nere forskellen pa de to ting, kan det godt va-
re, at man kunne lose det med et maskeforbud.
Men jeg er ikke overbevist om, at man kan dra-
ge en grense; alene de eksempler, der er
navnt i forslagets bemearkninger, viser jo, hvor
vanskeligt det er, for det skal vel ikke vare for-
budt at benytte sig af forskellige bekleednings-
genstande, at udstyre sig med forskellige ho-
vedbekledninger i forbindelse med karneval,
og hvad der ellers kan vare af det, som er
navnt i forslaget. ‘ :

Jeg tror ikke, man kan traekke grensen si
klart, at det kan bruges til identifikation af per-
soner, og derfor ma vi afvise forslaget, som det
foreligger, men jeg ser meget gerne, at vi arbej-
der videre med spergsmalet, for at der er et
problem, har forslagsstillerne ret i, men vi tror
bare ikke, at det kan loses sa simpelt som bare
at indfore et maskeforbud. For hvad er en ma-
ske?

(Kort bemaerkning).

Inge Dahl-Serensen (V):

Jeg har faktisk lidt ondt af Kristeligt Folke-
parti. Jeg synes, det er synd for Kristeligt Fol-
keparti. Man burde give Kristeligt Folkeparti
dets frihed tilbage!

(Kort bemerkning).

Tom Behnke (FP):

Sidste gang vi diskuterede dette, havde jeg
fremsat det som et lovforslag, altsd meget mere
konkret og koncist beskrevet, hvordan vi en-
skede det skulle veere. Nu er det et beslutnings-
forslag, der kan modelleres med, og regeringen
kan nasten forme det, som den har lyst, selv-
folgelig ud fra de forudsatninger, der er i be-
slutningsforslaget, men der er et meget videre
spillerum for, hvordan det ser ud, nér det er et
beslutningsforslag i stedet for et lovforslag.

Ikke desto mindre siger reprasentanten for
Kristeligt Folkeparti, at man ikke kan stotte
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beslutningsforslaget, som det foreligger. Men
det er jo ikke mange maneder siden, at savel
Kristeligt Folkeparti som Centrum-Demokra-
terne stemte for det lovforslag, som jeg havde
fremsat, hvoraf det altsd helt praecist fremgik,
hvad det var, der skulle ske, s4 jeg kan ikke se,
hvordan man kan @ndre holdning til det. Jeg
kan godt forstd, at man har et hensyn at tage,
ndr man sidder i regering, men jeg kan ikke
forstd, at man kan @ndre holdning til det. Det
mé vare muligt for Kristeligt Folkepartis re-
prasentant at forklare mig, hvordan man kan
skifte holdning pa s& kort tid.

Ligeledes vil jeg godt sige, at det jo er slden-
de, at Centrum-Demokraternes ordferer ikke
er til stede under denne debat, men det kan
veere, at det er for at undgd at komme i det
dilemma, som hr. Lysholm Christensen er
kommet i.

, (Kort bemearkning).

Lysholm Christensen (KRF):

Fru Inge Dahl-Serensen behaver slet ikke at

have spor ondt af undertegnede og heller ikke
af Kristeligt Folkeparti. Vi har vores fulde fri-

hed, og jeg mener faktisk det, jeg sagde i min
ordferertale. Det er derfor ikke spergsmalet
om at give nogle friheden tilbage, for i regerin-
gen har vi en gensidig frihed. Vi har respekt for
hinandens synspunkter, og derfor bajer vi dem
mod hinanden, ligesom der naturligvis somme
tider er tale om kompromiser, der skal indgas.

I denne sag m4 jeg sige, at jeg personligt har
et problem med at fa lavet denne skelnen mel-
lem en maske og andre former for hovedbe-
kledning, og jeg mener ikke, at vi uden videre
kan nedfalde noget i et lovforslag, som kan
klare det problem. Jeg ser meget gerne, at vi pa
en eller anden made arbejder videre med det,
men et maskeforbud tror jeg personligt ikke 1o-
ser problemet.

Helge Adam Meller (KF):

Jeg vil godt anerkende, at alle de partier, der
har udtalt sig, har udtrykt den grundholdning
— og det var jeg da heller ikke et sekund i tvivl
om - at mennesker, der demonstrerer for et el-
ler andet for at udtrykke deres overbevisning,
selvfolgelig skal std ved, hvem de er; anonymi-
tet er en pestilens.

Det ville ogsd vaere underligt, hvis ikke et
helt enigt Folketing kunne tilslutte sig Inge-

manns bergmte sang, ma det vel nermest va-
re: »I alle de riger og lande, hvorhen jeg i ver-
den for, jeg feegted med dben pande for, hvad
jeg for alvor tror«. Det er netop det, Ingemann
udtrykte for mere end 100 &r siden, som de for-
skellige ordferere med lidt andre ord har givet
deres fulde tilslutning til, fornemmer jeg, og
det er jeg da glad for.

Dette forslag legger, som Fremskridtsparti-
ets ordferer, hr. Tom Behnke, var inde pa, op
til at forebygge kriminalitet. P4 baggrund af
den debat, vi har haft hele formiddagen om
forskellige foranstaltninger til at forhindre kri-
minalitet, hvor alle var enige om, at forebyg-
gelse var det allerbedste og forst i anden om-
gang kom straffen, har jeg lidt sveert ved at for-
std afvisningen. Her er noget, der skal gore det
lettere at forebygge og forhindre kriminalitet,
og det siger alle at de — i hvert fald i teorien —
onsker at stotte, men nér vi s& kommer med et
praktisk forslag, er man altsd imod.

Jeg synes, man skal huske, at det kun er for-
brydere, der onsker at skjule deres identitet;

alle vi andre har ingen grund til det. Det er helt
klart et forslag, som vil lette politiets arbejde;

det kan der selvfolgelig veere nogle der ikke
tror pd, men dér har jeg altsa storre respekt for,
at et fuldsteendig enigt politikorps siger, at det
mener de vil vare en fordel i deres arbejde
med at fange kriminelle og f4 dem straffet.

Man kan ogsé sperge: Hvis side skal Folke-
tinget std p4? Hvis sag er det, vi skal tale? Er
det de lovlydige borgere og politiet, eller er det
BZ’erne, bellerne, De Autonome? Svaret bur-
de vere let.

S&dan som jeg herte det, var justitsministe-
ren faktisk den reprasentant for de fire rege-
ringspartier, som var mest positiv eller mindst
afvisende. Justitsministeren sagde — jeg héber,
at jeg citerer rigtigt — at han nermest var imod,
og at vi burde se tiden an, inden vi eventuelt
greb til denne metode. Det var altsd ikke en
total afvisning, som jeg fornemmede at nogle
af de ovrige ordferere kom med. Der var den
abning, at hvis problemerne fortsatter, ville
ministeren ikke totalt udelukke, at et maske-
ringsforbud kunne blive nedvendigt.

S& sagde ministeren, at han troede, at det
blev meget vanskeligt at formulere et lovfor-
slag. Dertil vil jeg godt sige, at ministeren ikke
skal undervurdere embedsmendene i Justits-
ministeriet — det ved jeg godt at ministeren ik-
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ke gor — for de er utrolig dygtige, og jeg kan
garantere for, at de godt kan formulere et si-
dant lovforslag.

Jeg vil slutte med at sige, at vi selvfolgelig er
kede af, at det ikke lykkedes denne gang, og at
der var en sé bastant afvisning fra de fire ord-
foreres side, men vi synes, at der var en lille
opmuntring i justitsministerens bemarknin-
ger; det var ikke en total afvisning, og det siger
vi tak for.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Kirsten Jacobsen):

Jeg foresléar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. .

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 79:

Forslag til toldlov.
Af skatteministeren (Stavad).
(Fremsat 18/11 93).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Klaus Hekkerup (S):

Formalet med dette lovforslag er at f4 tilpas-
set toldloven til den udvikling, der har veret
inden for EF siden Danmarks tiltreeden i 1973,
og det er jo en ganske omfattende lovgivning,
der siden er blevet gennemfort.

Lovforslaget indeholder ogsé nye regler for
afgiftsfri oplaeggelse af varer pa frilager, og der
er en mindre @ndring af de galdende bestem-
melser om kredit for told og importmoms.

Det lovforslag er altsé stort set en ajourfe-
ring af de geeldende bestemmelser, en tilpas-
ning til den udvikling, der har fundet sted i de
mange ar siden 1973.

Vi kan fra Socialdemokratiets side give fuld
og hel tilslutning til gennemferelse af lovfor-
slaget. Det er foresléet, at lovforslaget skal ha-
ve virkning fra 1. januar 1994, hvilket vi ogsé
kan vare enige i, og vi vil tilsige et udvalgsar-
bejde, der sigter mod, at vi nar at fa det pd
plads.

Kirkegaard (KF):

Jeg héber, at skatteministeren sidder godt pa
sin stol, for jeg har faktisk tenkt mig at give
ham en lille overraskelse. Det er overvejende
sandsynligt, at det ved tredjebehandlingen en-
der med, at Det Konservative Folkeparti kan
stotte samtlige de tre skatteforslag, som er til
behandling i dag.

Skatteministeren har visse treengsler for ti-
den, og jeg haber ikke, at dette vil bidrage til at
forvaerre disse traengsler; det er i hvert fald ik-
ke ment sadan.

Lovforslag nr. L 79, forslag til toldlov, er en
omskrivning, en ajourfering, af de regler, vi
har i gjeblikket, sidan som de er udtrykt i den

eksisterende lovgivning, og som de efterhdn-
den er blevet revideret i-henhold til, hvad der

er sket p4 EF-omradet. ,

- Det Konservative Folkeparti synes, at det er
en god idé at fa loven ajourfert pd den méde,
s& man har en fuldstendig lov uden tekniske
lappelosninger i form af paragraffer, der er ud-
get osv., og det kan vi fuldt ud stette. Vi kan
ogsa stette de ganske fi materielle @ndringer,
der er lagt op til med muligheden for afgiftsfri
oplzggelser pa frilagre og naturligvis ogsd de
bestemmelser i henhold til retslig afgerelse,
som der er tale om. Jeg har selvfolgelig bemeer-
ket, at der er tale om visse provenumassige
konsekvenser og visse likviditetsmassige for-
skydninger mellem staten og virksomhederne.
Det er ikke mange penge, det drejer sig-om,
men det havde selvfolgelig vaeret mere behage-
ligt, hvis det var géet den modsatte vej, s der
blev tale om en lettelse af virksomhedernes li-
kviditet, men vi vil selvfolgelig studere det
nermere under udvalgsarbejdet.

Men der skal komme overraskende ting
frem, hvis ikke det ender med, at vi kan stotte
lovforslaget ved tredje behandling.

Peter Brixtofte (V):

P4 linje med de to foregdende ordferere vil
jeg ogsa sige, at det er overvejende sandsynligt,



