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nu ikke, at tallet er sd meget storre, end da vi
diskuterede sporgsmalet sidste gang. Hvis jeg
husker tallet — men jeg tager det altsa efter hu-
kommelsen og dermed med et vist forbehold —
var det ca. 1,7 mia. kr., og der er ikke s langt
fra 1,7 mia. kr. til ca. 2 mia. kr.

(Kort bemzrkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Med hensyn til finansministerens sidste be-
mearkning husker jeg nu adskillige diskussio-
ner, hvor vi har brugt flere dage pa at overbevi-
se hinanden om, at selv 150 mio. kr. er ret man-
ge penge. Men lad nu det ligge.

Men ndr jeg gar herop, er det egentlig for at
sige, at nu skal vi selvfelgelig ikke tale os fra
hinanden, men forsege at gore tingene s godt
som overhovedet muligt. Og jeg ma sige for
SF’s part, som jeg ogsa sagde indledningsvis i
min ordferertale, at vi ikke kan gare det heri ét
hug og pa én gang for alle pensionister, og jeg
vil heller ikke undlade at sige, at jeg tror da
ogsé, at mange har forstéelse for, at vi ikke kan
det.

Men til gengzld synes jeg, det er vigtigt at
tage de laveste pensioner forst og kigge grun-
digt pa dem. Det kan godt vare, det kan give
lidt lir, ndr man nu skal til at forhandle, men
hvis man prever at teenke i de baner, tror jeg
egentlig ikke, det var sa tosset; jeg tror, for-
handlingerne ville blive lettere. Og jeg héber
ikke, at finansministerens udgangspunkt er, at
hvis vi overhovedet skal kunne opnd noget ved
forhandlingerne, skal det afskaffes pa én gang
i ét hug for samtlige pensionister, for sa tror jeg
altsd, at vi vil fA det meget besverligt alle sam-
men, og si varer det ikke leenge, for vi er nedt
til at komme med et nyt forslag her i Folketin-
get.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til Arbejdsmarkedsudvalget.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forhandling om redegorelse nr. R 4:

Finansministerens redegorelse af 29. oktober
1992 om friere valg af offentlig service.

(Redegerelsen anmeldt 29/10 92. Redego-
relsen givet 29/10 92. Beslutning om forhand-
ling 29/10 92).

Forhandling

Stavad (S):

- De elektroniske mediers hurtige klip med de
smarte, de hurtige og de rigtige budskaber
prager dagens debat. Det handler lidt for me-
get om at give varen den rigtige indpakning
med det flotteste navn. Succes eller fiasko af-
hanger af, om budskabet gér rent ind hos kun-
derne. Det med de flotte overskrifter gelder
ogsa i politik, og det er da ogsa helt i orden,
hvis der bare er dekning for de flotte over-

-skrifter i selv indholdet.

Finansministerens  redegerelse  hedder
»Redegorelse om friere valg af offentlig servi-
ce«, og det synes jeg da lyder flot. Jeg kan ogsé
betro finansministeren og alle andre, at Social-
demokratiet er varme tilhaengere af, at borger-
ne har de bedste valgmuligheder, ogsd nar det .
gelder kvalitetsprodukter inden for den of-
fentlige service. Finansministeren har altsa
ramt rigtigt med den flotte overskrift.

Men herefter er sporgsmalet, om det reelle
indhold og kvaliteten af finansministerens re-
degorelse kan std for en naermere kvalitetskon-
trol, og denne prove bestir ministeren derimod
ikke. Regeringen kommer med en omgang
ideologisk makvark, som vil fratage masser af
familier de valgmuligheder, som de har i dag.
Det vil medfere en centralisering og pa lidt
leengere sigt smadre udviklingsmulighederne i
de tyndere befolkede omrader.

Hvis tankerne i redegerelsen fores ud i livet,
risikerer vi at gere Danmark til et nyt klasse-
delt samfund, hvor vore bern ikke lengere far
den verdifulde ballast, der ligger i at vaere op-
vokset sammen med bern og unge med en helt
anden baggrund end éns egen. Der vil blive en
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skole for born af indvandrere og flygtninge, en
anden for bern af jevne familier, og si bliver
der nok ogsai eliteskolen for de riges, de smuk-
kes og de fattigfines bern. Alle dem, der skal
forberedes til optagelse i det finere selskab, vil
kunne starte opdragelsen allerede i borneha-
veklassen.

Finansministeren sikrer ogsi, at vi kan fa
rigtige elitegymnasier for de kloge og de rige.
Ministeren vil tillegge rektor p4d den enkelte
gymnasieskole eller det enkelte kursus diktato-
riske befojelser, sd han-alene kan afgare, hvil-
ke ansegere der skal optages. Eller med andre
ord: Rektor far ret til at sortere de unge fra,
som han ikke gnsker pa sit gymnasium. For de
unges videre muligheder i tilvarelsen vil det
blive helt afgerende, pa hvilken uddannelses-
institution man far sin eksamen.

Samtidig betragter finansministeren dette
system som startsignalet for eget brugerbeta-
ling. Vil den enkelte forbruger have kvalitet i
den offentlige service, er det hensigten, at man
skal have tegnebogen frem. Jo, der bliver sik-
kert nok et friere valg for dem, der har rad til at
betale, hr. finansminister. Det hjzlper ogsa,
hvis man har to biler i familien, for s& betyder
afstandene mindre, ise@r hvis en hjemmearbej-
dende mor har tid til at hente og bringe berne-
ne i den skole, som bedst lever op til familiens
onsker og krav.

Tilsyneladende generer det heller ikke rege-
ringen og slet ikke regeringspartiet Venstre,
der har det nere samfund som et fast tema i
festtalerne, at konsekvensen bliver en udtyn-
ding af servicetilbudene i de tyndere befolkede
omrader. Det vil igen betyde ferre valgmulig-
heder — om overhovedet nogen — for mange i
disse. omrader. v

Hensigten med forslagene er ikke at fjerne
ventelisterne pad de omrader, hvor det er ho-
vedproblemet. Ak nej, ambitionsniveauet er,
som finansministeren skriver i sin redegerelse,
at det kan fore til en udjevning af ventelister-
ne. Man far altsé friere mulighed for at vaelge,
hvilken venteliste eller hvilken ke man vil sté i.
Socialdemokratiets ambitioner er derimod at
nedbringe og allerhelst afskaffe ventelisterne,
altsd at tilbyde borgerne reelle valgmulighe-
der.

Der er heller ikke lagt op til at hejne kvalite-
ten af de offentlige servicetilbud. Tvertimod er
der stor risiko for, at kvaliteten bliver ringere

og ikke bedre for de mange. Gennemfores re-
geringens forslag, som de ligger, vil det betyde
spild af ressourcer, fordi der ikke kan planleg- -
ges.

Amtsborgmester Erling Tiedemann fra rege-
ringspartiet Venstre har for nylig besogt Wales,
og i det seneste nummer af bladet Danmarks
Amtsradd har han skrevet om det, han kalder
Maggies og Majors England og virkningerne
af den politik, som den konservative regering
har fort. Han skriver bl.a.:

»I sig selv er valgfrihed, brugerindflydelse
osv. gode mal, men det geelder for dem, som
det gaelder for alle mal, at de skal tilstreebes
med fornuft og pa en made, hvor negative bi-
virkninger ikke ender med at blive den vaesent—
ligste effekt.«

Senere i artiklen skriver Erling Tiedemann:

»En taksameterfinansiering pr. elev vil eks-
empelvis gore det svaerere og svarere at opret-
holde skoler og uddannelsesinstitutioner i tyn-
dere befolkede egne. Institutioner og uddan-
nelsesmuligheder vil samle sig i de helt store
byer, og overurbaniseringen vil fortsztte med
det resultat, at vi far yderligere sociale proble-
mer og stigende udgifter som folge heraf. Sa
kan man nok rose sig af, at man har gennem-
fort den totale brugerstyring gennem valgfri-
hed pa institutionsomradet, men de samlede
samfundsudgifter er ikke nedvendigvis blevet
mindre. Det er derimod livskvaliteten i de egne
af landet, der som resultat er blevet kulturelt
og socialt forarmet. Jeg siger ikke, at man skal
opgive rigtige streebemal, jeg siger, at man skal
gennemfore dem med fornuft.«

Det synes jeg er kloge ord af en fremtreeden-
de venstremand i en ulvetid for udsatte omra-
der og udsatte grupper, og Erling Tiedemann
afrunder da ogsa sin artikel og sine taenksom-
me iagttagelser med folgende betragtninger:

»Det er en oplevelse at.besoge waliserne,
som er nogle dejlige mennesker, men det er
trist at opleve, hvordan frustrationen breder
sig i samfundet, fordi de fleste helt uden hen-
syn til partifarve udmearket kan se, hvor den
konservative politik vil fore hen. P4 vej hjem
kiggede vi igen ud ad kupévinduet, og synet far
én til at glede sig over, at ingen har haft magt
til at gennemfere en tilsvarende pO]ltlk i Dan-
mark.«

- Socialdemokratiet vil gore sit til, at en kon-
servativ finansminister heller ikke far magt til
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at gennemfore den politik i Danmark, som Er-
ling Tiedemann s& rammende beskriver virk-
ningerne af for borgerne i Wales og England.
Derimod vil jeg godt sige til finansministeren:
Hyvis disse forslag ikke er et nyt ideologisk felt-
tog med brugerbetaling og privatisering ad
bagvejen, hvis hensigten ikke er serviceforrin-
gelser for borgerne uden for centeromraderne,
hvis hensigten ikke er at opdele danskerne i et
nyt klassedelt samfund med ferre valgmulig-
heder og ringere tilbud til de mange — altsa
hvis regeringen har reelle hensigter — ja, s vil
jeg opfordre finansministeren til allerede nu at
tage regeringens forslag af bordet.

Til gengeeld lover jeg s4, at Socialdemokrati-
et meget gerne vil gé forrest i forhandlinger om
at fastleegge og forbedre borgernes rettigheder
i forhold til den offentlige service. Vi har fol-
gende malsatninger: at f4 nedbragt ventetiden
og afskaffe ventelisterne for syge born, ®ldre
osv., at fortsette udbygningen med direkte
brugerindflydelse og brugeransvar, at give bor-
gerne valgmuligheder til offentlige service-
ydelser af hej kvalitet uden at fjerne en ratio-
nel drift med planlegningsmuligheder, at til-
strebe ligelig behandling af borgerne, hvor der
ogsd skal tages hensyn til de tyndere befolkede
omréder, og at gennemfore @ndringerne i et
teet samarbejde med borgernes valgte repra-
sentanter i kommuner og amter. Socialdemo-
kratiet ser det kort sagt som en vigtig opgave at
fortsette decentraliseringen med flere valgmu-
ligheder til borgerne, og det er regeringens ud-
spil ikke svaret pa.

For nogle ar siden sagde statsministeren, at
ideologi er noget bras. Jeg kan efter at have
leest finansministerens redegorelse i det mind-
ste give statsministeren ret i, at konservativ
ideologi er noget bras.

(Kort bemzarkning).

Kapke Christensen (FP):

Hr. Stavad gjorde opmarksom p4, at Social-
demokratiet enskede at afskaffe ventelisterne,
og efter de sidste meldinger vi har hert, tror jeg
da ogsa, at alle partier efterhdnden onsker det.
Fremskridtspartiet er ogsa af den opfattelse, at
det vil vaere et gode for samfundet — ogsa rent
gkonomisk — hvis vi far afskaffet disse ulideli-
ge ventelister.

Men her har regeringspartierne i samarbejde
med socialisterne altsd den opfattelse, at der

godt nok skal vere valgfrihed, men kun til de
offentlige ydelser. Man har altsd ikke det
aspekt med, der hedder de private hospitaler
og klinikker, man ser helt bort fra dem. Det vil
sige, at der er ingen reel valgfrihed i samfun-
det, heller ikke med hensyn til at fi afskaffet
ventelisterne, og her er vi fundamentalt uenige.
For Fremskridtspartiet er det ganske ligegyl-
digt, om mennesker bliver behandlet inden for
det offentlige eller det private system, det pri-
mere for os er, at patienten kommer i centrum,
at patienterne far en minimal ventetid til ho-
spitalsbehandling. Derfor m4 der vare et inci-
tament til de offentlige hospitaler og evrige in-
stitutioner for at f& ventelisterne bragt kraftigt
ned, og det gor man kun ved at drage de priva-
te hospitaler og behandlingssteder ind i bille-
det.

Og jeg vil godt sperge hr. Stavad, om det er
noget, man kan forhandle om, om der méaske
skulle veere et flertal her i Tinget, der siger, at
vi mé have ventetiden ned pa de hgjst 3 méne-
der, som Socialdemokratiet og Fremskridts-
partiet er enige om, men at det ogsa mé geelde
for de private institutioner og ikke kun for ho-
spitalerne, men ogsa nar det galder bernepas-

ning osv.

Aagaard (KF):

Det Konservative Folkeparti vil gerne takke
finansministeren for redegerelsen om friere
valg af offentlig service.

Det er sikkert ikke nogen hemmelighed, at vi
i Det Konservative Folkeparti gennem det sid-
ste ar har arbejdet intenst med forslag til en
reform af den offentlige forvaltning. I sommer
vedtog den konservative folketingsgruppe et
delopleg om friere valg af offentlige servicey-
delser, og vi er glade for at kunne genkende
mange af vore holdninger og synspunkter i den
redegorelse, vi i dag har til behandling.

Der er efter vor opfattelse grund til anerken-
delse af dette initiativ, som med baggrund i
4.000 tilfaeldigt udvalgte borgeres besvarelse af
spergsmél om deres erfaringer med og onsker
om frit valg af offentlig service har givet os et
veerdifuldt arbejdsgrundlag. For det forste har
vi fiet en viden om borgernes mening om ser-
viceniveauet inden for de omrader, underse-
gelsen har omfattet, og for det andet har vi fiet
et fingerpeg om, hvordan vi kan gere det end-
nu bedre og give den enkelte borger endnu
storre indflydelse og dermed oget tilfredshed.
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Der skal heller ikke herske tvivl om, at det
netop er det, vi onsker i Det Konservative Fol-
keparti. Kvaliteten skal vaere bedre, og der skal
veere endnu storre muligheder for frie valg af
de mange servicetilbud. Det er ikke noget nyt,
det er den holdning, som vi bygger vort men-
neskesyn pd, og som har staet sin preve. Vi tror
pé, at endnu mere personlig frihed med en
fastholdelse af det felles ansvar for vort sam-
fund, kombineret med frihed under ansvar og
vilje til fornyelse, vil veere negleordene for os
frem mod artusindskiftet.

Niér det er sagt, foler jeg imidlertid ogsa, at
vi alle har grund til at veere tilfredse med det
stade, vi befinder os pa, hvor mellem 80 og 90
pct. af borgerne er tilfredse med den offentlige
service. Men selvfalgelig heaefter vi os ved, at
der pé alle omréader er det storste antal tilfred-
se blandt dem, der selv har valgt deres service.

Som allerede navnt star vi i dag med et godt
udgangspunkt for at ga videre med en oget
markedsorientering af den offentlige sektor
med det mal, at procentdelen af tilfredse skal
stige yderligere og utilfredsheden falde tilsva-
rende. Derfor er vi ogsé serdeles tilfredse med
den reekke forslag, som regeringen har fremsat
med det formal at ege borgernes frie valgmu-
ligheder — forelebig pd meget veesentlige omra-
der som sygehusvasenet, folkeskolen, gymna-
sierne, skolefritidsordningerne, bernepasnin-
gen og hjemmehjelpsomridet. Disse forslag
indeberer, at borgerne far mulighed for at veel-
ge og veelge fra, far de ydelser, de ensker, og
far en bedre og billigere service.

Vi er helt overbevist om, at vi i lgbet af gan-
ske kort tid vil finde disse frie valg lige s& na-
turlige, som vi i dag finder det naturligt, at man
frit kan vaelge det universitet, det seminarium
eller den handelshejskole, man gerne vil stu-
dere ved, uanset hvor man har bopal. I den
forbindelse kunne jeg ogsa navne det frie valg
mellem alle landets biblioteker.

Vi er bestemt af den opfattelse, at der, nar vi
taler frit sygehusvalg, er behov for et klart
grundlag, som fastslar patienternes ret. Det
skaber klarhed, og det vil i de kommende ar
sette fokus pa de bedste sygehuse — og ved »de
bedste« forstar vi de sygehuse, der kan plan-
leegge og kan udfaere opgaverne kvalificeret og
hurtigt og dermed har korte ventetider. De
bedste sygehuse kan vare savel store som sma.
Nogle vil blive opprioriteret og tilfort flere

midler. Den kritik, som allerede er fremkom-
met af frit sygehusvalg: at det vil give planleg-
ningsbesveer, mé efter vor opfattelse komme i
anden rekke. Vi veelger i Det Konservative
Folkeparti at sige, at sygehusene skal veare til
gavn for patienterne.

P4 bernepasningsomradet sikres det frie
valg glimrende med tre konkrete forslag om
valg af daginstitution pa tvers af kommune-
greenser, ret til oprettelse af private pasnings-
ordninger og ret til et tilskud, hvis man som
forzldre selv passer sine born.

Vi er helt opmerksom p4, at det vil kraeve
forstielse hos rigtig mange arbejdsgivere, at
mennesker i en kort arrekke, mens bgrnene er
smé, ensker at veere hjemme, og alligevel kan
veere gode medarbejdere, nar de vender tilbage
til arbejdsmarkedet.

Omkring hjemmehjelpen sikres det frie valg
ved, at den person, som er visiteret til at mod-
tage hjemmehjelp, far et ydelsesbevis, som
med belgb angiver, hvor megen hjemmehjzlp
man kan modtage. Man bestemmer altsd, om
man vil kebe hjalpen af en offentligt ansat el-
ler en privat, og der er ogsd mulighed for at
kebe ekstra hjemmehjalpstimer.

En samlet ramme om de offentlige udgifter
er selvfolgelig fortsat nedvendig. Vi skal fast-
holde den stramme udgiftspolitik, selv om de
enkelte institutioner gives storre frihed i valget
af metode, men overordnet er den tanke, at
borgerne, sdfremt de gnsker det, kan betale sig
til bedre kvalitet og flere produkter fra de of-
fentlige institutioner. Man ma yde for at kunne
nyde ekstra, men omvendt skal overbud og
fejlbedemmelser af markedet og behovet hurti-
gere f4 gkonomiske konsekvenser for vore in-
stitutioner.

Vi er i Det Konservative Folkeparti ikke et
gjeblik i tvivl om, at borgerne vil paskenne de
nye muligheder for at veelge andre losninger
end dem, man er vant til. Vi foler os helt over-
beviste om, at alene bevidstheden om, at man
har en valgmulighed, ogsa selv om den ikke
udnyttes, har stor verdi.

Lige s& overbeviste er vi om, at reformen ud
fra en total betragtning ikke vil kreve flere
okonomiske ressourcer, idet brugerbetaling er
et naturligt element og en folge af de friere
valgmuligheder, hvor eventuelle merudgifter
betales af borgerne selv.
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Realiteten er jo helt klart den, at vi borgere,
nar det kommer til stykket, betaler hele gildet,
uanset hvor opgaven loses og udferes, om det
er i statsligt, amtsligt, kommunalt eller privat
regi. Derfor ser vi det som noget helt naturligt
og selvfalgeligt, at en kommunes borgere har
den storst mulige indflydelse pé, hvordan de-
res onsker kan opfyldes, og hvordan deres
penge skal bruges. Sidan opfatter vi kommu-
nalt selvstyre.

Peter Brixtofte (V):

Jeg vil indledningsvis takke finansministe-
ren for en sp@ndende redegorelse om friere
valg af offentlig service.

Et friere valg af offentlig service er jo en del
af den modernisering af den offentlige sektor,
som vi er i fuld gang med at gennemfore i disse
ar. Mals@tningen for dette arbejde er at sikre,
at vi far en offentlig sektor med et bedre servi-
ceniveau, en hgjere kvalitet, samtidig med at
det bliver muligt at begraense ressourceforbru-
get, dvs. at lette skatterne.

Nir det geelder det private forbrug, er det jo
sidan, at vi har et frit valg. Vi kan valge de
varer, vi har brug for, og om vi ensker den ene
type eller den anden type. Om man handler det
ene eller det andet sted, athanger lidt af, hvem
man er, og pa baggrund af vores frie valg er der
de butikker, der skal vaere, og der er den pro-
duktionssammensetning, som vi har efter-
spurgt. Inden for den offentlige sektor ber man
leere af den mekanisme, der fungerer i den pri-
vate sektor, og sikre sig, at brugerne i sterre
omfang fér lejlighed til at bestemme, hvad det
offentlige skal producere.

Der er ikke nogen tvivl om, at det i praksis
kun kan vere et friere valg og ikke et frit valg.
Det vil jeg komme lidt naermere ind pa senere.

Jeg vil godt hafte mig ved en af de fordele,
der kan veere ved, at der bliver et friere valg, og
det er, at det bliver en spore for de offentligt
ansatte til at skabe de bedst mulige rammer i
skolerne, i daginstitutionerne, hospitalerne og
inden for andre offentlige institutioner. Vi har
alle sammen godt af at vere pa valg en gang
imellem; det ved vi jo selv som politikere. Vel-
gerne kan jo ogsé veelge, om de ensker den ene
eller den anden, og det skulle gerne anspore os
til at veere bedre politikere, end vi ellers ville
vere.

Pa samme made ma det veere sddan, at en
skole, der kan vere sikker pa at fa det elevtal,
der er ngdvendigt for det antal stillinger, man
gnsker sig, maske bliver ramt af lidt slevhed
eller mangel pa interesse for undervisningen,
mangel pa interesse for at gore det s& godt som
muligt. Det er en spore, at man ved, at hvis
man ikke gor det godt nok, ja, sd kan man risi-
kere, at elevtilgangen bliver mindre og mindre,
og at skolen en dag bliver lukket.

Der er mange praktiske eksempler fra det
ganske land, som viser, at de steder, hvor der —
som det sker i disse ar — viser sig at vere over-
kapacitet af skoler, og hvor man kan forudse,
at en skole i labet af et stykke tid skal lukkes,
er det sdledes, at det ansporer de enkelte skoler
til at gare det s& godt som overhovedet muligt.
Man er virkelig interesseret i at forbedre sig,
indfore bedre undervisning og reklamere for
sin skole. Man er interesseret i at fortzlle no-
get om, at det er en god skole, man har. Og det
er ganske fornuftigt.

P4 samme méde ber man i daginstitutioner
og pé hospitaler veere interesseret i at gore det
sd godt som muligt, fordi man ikke, hvis man
ikke kan tiltraekke borgerne, kan fa tildelt de
ressourcer, som betinger driften, og s& ender
det en dag med, at man enten mé& indskranke
antallet af stillinger eller i sidste ende bliver
nedt til helt at lukke.

Jeg vil godt sige, at fremfor et friere valg

-mellem offentlige institutioner vil vi i Venstre

lzgge meget vaegt pa, at man giver den enkelte
en valgmulighed i forhold til, om man overho-
vedet vil bruge de offentlige institutioner. Nér
det gelder bernefamilier, kunne det vere en
rigtig tanke at indfere et tilskud til den enkelte
familie, til barnet, hvorefter familien selv kan
vurdere, om den vil bruge pengene til selv at
passe barnet eller den vil gore brug af et offent-
ligt tilbud. Vi vil i Venstre ga et skridt videre og
give den enkelte valgfrihed til at veelge mellem
at passe bernene selv eller bruge de offentlige
tilbud. Vi vil alts4 ikke ngjes med, at man kan
veelge mellem forskellige offentlige tilbud, men
man skal simpelt hen have skonomisk mulig-
hed for selv at lase opgaven. Det synes jeg er et
veesentligt punkt.

Jeg mener, at vi i disse 4r ma sporge os selv,
hvad det egentlig er for et samfund, vi har
frembragt. Er det rigtigt, at vi skal have et sam-
fund, hvor s& mange familier raeser af sted tid-
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ligt om morgenen og kommer sent hjem uden
at have noget at gore med deres bern? Er det
ikke et samfund, der i hgj grad mangler livs-
kvalitet, og havde vi ikke i disse a4r mulighed
for at give den enkelte familie en storre grad af
valgfrihed, s& man kunne tilrettelegge tilvee-
relsen saddan, at man i visse perioder af sin til-
verelse havde mere tid til at vere sammen
med sine bern — og méske i andre perioder
med sin agtefaelle, sine foreldre, eller hvem
det nu kunne veere — hvis man fik gkonomisk
mulighed for at bruge denne valgfrihed?

En ting er, at der kan vare valgfrihed i for-
hold til, om man kan fa pengene selv eller val-
ge et offentligt daginstitutionstilbud. I dag be-
tales i hvert fald i de fleste kommuner 70 pct.
eller mere af det offentlige; det vil sige, at de,
der vaelger det, far et meget, meget stort offent-
ligt tilskud til bernepasning, mens de, der selv
passer deres bern, ikke fir en krone, og det er
en uretfaerdighed. Hvis man skulle have egent-
lig valgfrihed, skulle man give de enkelte for-
&ldre det samme belgb, sa de enten kunne ko-
be ydelsen hos det offentlige eller kunne klare
sig selv. Det ma vere endemaélet for at opna
valgfrihed for borgerne.

Det er én ting, men en anden ting er, om
man — hvis man ikke kan klare det selv — skal
have adgang til at oprette private institutioner,
private skoler og private hospitaler som kon-
kurrence til de offentlige tilbud. Det er en me-
get vaesentlig del af valgfriheden, at de tilskud,
der gives, ogsa kan gives til private lgsninger.
Jeg er slet ikke itvivl om, at det er en god ting,
at der i enhver kommune er en privat skole, for
det er med til at vi fair kommunale skoler af en
langt hgjere kvalitet. Det er sundt og godt med
konkurrence; det er noget, som giver en bedre
kvalitet af de offentlige ydelser, det giver et ho-
jere serviceniveau.

Nér det er sagt, vil jeg sige, at vi ogsd har
brug for offentlige tilbud. Vi har brug for, at
den offentlige sektor kommer med tilbud af en
hej kvalitet pa alle disse omrader. Vi gnsker os
ikke, at det offentlige er vaek, nar valgfriheden
er gennemfort; vi ensker blot alternativer til de
offentlige tilbud og konkurrence mellem de of-
fentlige tilbud indbyrdes.

I den forbindelse vil jeg gerne citere tidlige-
re folketingsmedlem Aksel Larsén, der til sine
egne engang sagde: Man skal ikke lofte fanen
s hajt, at benene ikke kan né jorden. Det sam-

me gaelder selvfolgelig os liberale, nér vi skal
liberalisere den offentlige sektor; vi skal heller
ikke lofte fanen sa hejt, at benene ikke kan n&
jorden. Der er naturligvis en reekke praktiske
omstendigheder, som begrenser det princip,
at man skal have et frit valg. Det er der ogsé i
vidt omfang taget hejde for, bl.a. i bemeerknin-
gerne i den glimrende redegorelse om, at den
modtagende institution skal kunne sige nej.
Det er ikke sddan, at man bare selv kan veelge
en skole, og at skolen si skal modtage en eks-
tra elev, selv om skolen er overbelagt i forve-
jen. Den modtagende institution — skole, dag-
institution el.lign. — skal have lov til at sige nej,
sdledes at der er en valgfrihed for begge parter.

Ogsa efter de geldende regler, hvor der kan
vaere skolefrihed i en enkelt kommune, er det
oplagt, at hvis alle eleverne lige pludselig vel-
ger en bestemt skole, fordi de har hert, at det er
den bedste, sa er der jo en fysisk overgrense
for, hvor mange der kan veere pa den skole, og
sé kan man ikke lukke de andre skoler. Derfor
har man nok valgfrihed, men det ma vare
valgfrihed inden for visse fysiske granser. Det
kan ikke rigtig veere anderledes i praksis. Man
kan ikke udvide den ene skole det ene ar og
lukke de andre og sé to ar efter dbne en igen
osv. Derfor ma vi erkende, at i virkelighedens
verden kan vi have et friere valg, men ikke et
helt frit valg. ‘

" Vi mé ogsé erkende, at der er sterre risiko
for at fa en fysisk overkapacitet, jo mere frihed
der er til at vaelge. Nar vi nar frem til de rigtige
losninger, ma vi sikre os, at det ikke forer til
overkapacitet, for det vil fore til storre offentli-
ge udgifter.

Jeg anser det for en menneskeret, at der er
pladsgaranti til daginstitution i hver eneste
kommune, sddan at der er et tilbud til alle; det
er ganske vasentligt. Man skal have det ned-
vendige antal pladser, sidan er det. Men det er
oplagt, at der er en fysisk overgrense for, hvor
mange der kan vare i en institution, og hvis
alle ensker én bestemt institution, md man méa-
ske tage den nastbedste eller den tredjebedste
af de pladser, man ensker sig. Det skulle selv-
folgelig nedig veere sddan, at det frie-valg ledte
til overfyldte institutioner og halvtomme insti-
tutioner. Det er her, vi har et dilemma i de
kommunalbestyrelser, der skal fore disse prin-
cipper ud i livet.
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Endelig vil jeg da give hr. Stavad ret i, at der
jo ogsd kan vare problemer omkring svage
grupper, og her tenker jeg f.eks. pa indvandre-
re. Hvis der var et totalt frit valg, kunne man
godt risikere, at man fik 3-4 danske skoler og
én indvandrerskole i en kommune. Der er na-
turligvis ogsa her et hensyn at tage til andre
overordnede mal sdsom integration.

Med disse bemarkninger vil jeg glede mig
til det udvalgsarbejde, der er sat i gang i sam-
arbejde med Kommunernes Landsforening.
Jeg hdber, at man nér frem til, at disse princip-
per gennemfores, men pa en sddan made at
begge ben nar jorden.

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg kan forstd pa den ellers s4 liberale ordfe-
rer for Venstre, hr. Peter Brixtofte, at liberalis-
men er lagt til side — nu skal vi have det styrede
og det kontrollerede og det regulerede marked
— nér hr. Peter Brixtofte taler om, at man jo
ikke kan have, at folk sadan helt frit kan vaelge
skole, for det ene &r er der sa en skole, der skal
udvide, og det naste ar er der en anden skole,
der skal udvide eller lukke osv.

Har hr. Peter Brixtofte overvejet, hvordan
det kan vere, at det mirakel sker hver eneste
dag i handels-, kontor- og andre virksomheder,
at kunderne stille og roligt selv finder ud af at
gd de steder hen, hvor det bedste udbud er,
hvor den bedste vare er, og hvor den bedste
service er, uden at Brugsen det ene ar skal ud-
vide helt vildt og det naste ar lukke butikker
helt vildt, og uden at Fatex det ene &r udvider
helt vildt og det neste ar lukker helt vildt? Det
frie marked klarer det selv.

I det omfang disse skoler, som hr. Peter
Brixtofte er bange for vil veere meget eftertrag-
tede, ikke har kapacitet nok, sa sker der jo noj-
agtig det samme, som nar en kunde henvender
sig i Brugsen og der ikke er flere varer pa hyl-
derne: man gér i Fotex i stedet for. Anderledes
er det ikke med det frie marked.

Jeg er skuffet over, at hr. Peter Brixtofte ikke
er mere opmarksem pa det, end at han fra Fol-
ketingets talerstol kan sige, at vi derfor er nedt
til at legge begransninger pa borgernes frihed.
Det er jo lige praecis det, der er problemet. Det
er lige preecis det, socialismen er gaet ud pa de
sidste mange 4r: at man har lagt begraensnin-
ger pd borgernes frihed. Det er derfor, vi har
fiet det overregulerede samfund.

(Kort bemzarkning).

Kepke Christensen (FP):

Jeg lyttede med opmerksomhed til Venstres
ordferer, og netop det sikaldte liberalistiske
grundsyn, der skulle komme fra Venstre, mé
jeg nok erkende at jeg savnede lidt.

Hr. Peter Brixtofte gjorde opmearksom pa,
at det var godt med det frie valg, og at pengene
skulle — det 14 faktisk i undertonen — folge ele-
ven. Det gjaldt ogsa bern i daginstitution, som
man ogsd havde en valgmulighed for, nemlig
de private daginstitutioner. Det er et godt og
sundt princip, som Fremskridtspartiet har sta-
et for i mange ar.

Derfor vil jeg gerne sperge hr. Peter Brixtof-
te, hvorfor det ikke skal galde for sundheds-
sektoren. Hvorfor indskrenker man det til kun
at geelde for valg af dagpleje osv., men nar det
drejer sig om de syge mennesker her i samfun-
det, ser man bort fra de private hospitaler og
klinikker? Det er jo det, man ger. Det er efter
Fremskridtspartiets opfattelse stik imod libe-
ralismen.

(Kort bemarkning).

Peter Brixtofte (V):

I modsatning til de to foregiende talere er
jeg ogsd meget optaget af skattetrykket. Der
skal vere en okonomisk ansvarlighed i de dis-
ponerende offentlige organer, sdsom kommu-
nalbestyrelser, og hvis man dér skal fi tingene
til at henge sammen og ikke kaste millioner af
kroner ud i spildte investeringer, s4 er man alt-
sd nedt til at sikre sig, at de investeringer, man
foretager, bliver brugt.

Hvis en kommune investerer i en ny skole,
fordi der er det nedvendige elevtal, har man
selvfolgelig en steerk interesse i at beholde det
antal elever til skolen og ikke 3 ar efter opdage,
at der ikke er nogen elever til skolen, fordi de
har valgt at tage til en anden kommune.

Derfor siger jeg, at der skal vare en frihed til
at veelge, men der skal selvfolgelig ogsa gives
de disponerende offentlige myndigheder ad-
gang til at sikre, at skatterne bliver sa lave som
overhovedet muligt.

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Tak for det opklarende svar fra hr. Peter
Brixtofte. Hr. Peter Brixtofte dokumenterer
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dermed, at regeringen med det, man nu pa
nogle omrader kalder et ydelsesbevis, ikke on-
sker at give den totale frihed, for det er stadig
veek kommunerne, der skal bygge institutio-
nerne, og det er stadig veek kommunerne, der
skal drive institutionerne.

Det, der er problemet med Venstre og med
regeringen pa dette punkt, er, at man ikke vil
lade ydelsesbeviset omfatte de samlede om-
kostninger ved den péagaldende ydelse — det
kan f.eks. vaere ved skolen, ved hjemmehjel-
pen eller ved de andre ydelser, som vi har dis-
kuteret her.

Hvis der i ydelsesbeviset var den samlede
omkostning ogsé til drift af bygninger osv., s&
var der ingen problemer. Sa ville det slet ikke
veere kommunalbestyrelser, hverken i Farum,
Arhus eller andre steder, der skulle sidde og
vurdere, om de af prestigemassige grunde
skulle bygge nyt. Sa bliver det den fuldstendig
frie konkurrence mellem de enkelte uddannel-
sesinstitutioner,  bernepasningsinstitutioner
osv., som kommer til at afgere, om man overle-
ver eller ma reduceres. Men det kraever, man er
parat til at lade den samlede omkostning ved
den pagzldende institution vaere indregnet i
ydelsesbeviset og ikke kun toppen af kranseka-
gen.

(Kort bemarkning).

Kepke Christensen (FP):

Jeg var ogsd indledningsvis inde péd det
aspekt, som jeg for et gjeblik siden spurgte
Venstres ordferer om: om man i relation til det
frie valg fuldkommen havde overset, at der og-
sa i dette land findes privathospitaler og -kli-
nikker. Jeg vil gerne sperge endnu engang, for
jeg er meget, meget ked af, at jeg ikke kan fé et
svar. At jeg ikke kunne fé et svar fra Socialde-
mokratiet kan sd vere, hvad det er, men nu
forstar jeg, at heller ikke Venstre ser si meget
pa syge menneskers forhold i dette land.

Det er sadan set ikke noget nyt, for med hen-
syn til forslaget om*maksimumventelister pa 3
maneder var det jo noget, der forst kom frem,
da Fremskridtspartiet, SF og Socialdemokrati-
et havde dannet et flertal, som sagde: Nu ma vi
have de ventelister nedbragt. Forst da kom
man op pad dupperne fra regeringens side og
udtalte, at nu matte ventelisterne nedbringes,
fordi man havde erkendt, at der var et flertal.

Men Venstres ordferer vil ikke pd nogen
méade debattere sundhedssektoren og det frie
valg inden for sygehusene; det er meget, meget
kedeligt for de mennesker, det gar ud over.

Jes Lunde (SF):

SF er klart tilhangere af at styrke borgernes
retsstilling over for det offentlige, og s skulle
man jo tro, at vi jublede, nar finansministeren
kommer med en redegorelse om friere valg af
offentlig service; men redegﬂrelsen er desvaer-
re en tynd kop te, nér det dreJer sig om at lose
de reelle problemer. Den er i stedet for et ide-
ologisk kampskrift i discountudgave.

Hovedbudskabet er, akkurat som i moderni-
seringsredegorelsen fra maj 1992, at borgerne
skal have et friere valg som modtagere af of-
fentlige ydelser. Foreldre skal frit kunne veelge
mellem bernepasning i offentlige, private og
netvaerksplacerede  bernepasningsordninger,
og der skal vaere frit skolevalg, ogsd pa tveers af
kommunegrenserne, frit sygehusvalg osv. Det
lyder jo alt sammen fint, men hovedproblemet
er ikke bare, at regeringen skyder grdspurve
med kanoner, men at den i vidt omfang ram-
mer helt ved siden af de reelle problemer i
samfundet. ]

I SF legger vi som nazvnt meget vegt pa at
styrke borgernes retsstilling over for det offent-
lige. Vi har lenge kempet imod umyndigge-
relse, skrankepaveri og firkantede lesninger,
og vi er varmt tilhengere af lokal fleksibilitet,
decentralisering af opgavelgsningen og mindre
stat, mere samfund. Derfor mé det ogsa siges i
denne debat, at regeringens politik over for
den offentlige sektor generelt har virket stik
modsat de hensigtserkleringer, man nu kom-
mer med. Besparelserne i den offentlige sektor,
iseer over for kommunerne, har netop resulte-
ret i, at man behandler mennesker som numre i
en reekke og ikke kvalificeret, professionelt.og
individuelt.

Tag f.eks. socialforvaltningerne, hvor mang-
den af klienter for den enkelte sagsbehandler
simpelt hen er sa kolossal, at der ikke bliver
plads til en ordentlig indsats over for det en-
kelte menneske: tvertimod foler ofte bade kli-
ent og sagsbehandler, at modet har veret fru-
strerende og utilfredsstillende. Hvad har rege-
ringen tenkt sig at gere ved den slags proble-
mer ifolge den redegorelse, der er til debat i
dag? Desverre ingenting.
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Tilsvarende ved vi godt alle sammen, at ledi-
ge mange steder bliver behandlet pa samle-
band, nir de skal have uddannelsestilbud —
truckkursus til den forste, edb-kursus til den
naste og noget helt tredje til den tredje, der
kommer — uden at man tager hensyn til de ledi-
ges forudsatninger eller planer for livet. Man-
ge steder stanges UTB ud som tilfeldige hyl-
devarer. Det er spild af offentlige ressourcer og
en helt urimelig méade at behandle mennesker
p4, men maengden af mennesker, der skal eks-
pederes af den offentlige sektor, er ogsa her
kolossal i forhold til den mengde ressourcer,
regeringen har villet afsztte til opgaven.

Hvis regeringen virkelig ville bekeempe bor-
gernes umyndiggerelse, burde den starte dér,
hvor umyndiggerelsen er storst, og det er helt
klart over for landets svageste grupper. Der
ber sattes ind med et ndret menneskesyn el-
ler en @ndret holdning til kunderne for nu at
bruge et sprog, regeringen forstar.

Regeringen legger op til et friere valg i ber-
nepasningen, og det skulle s lyde, som om re-
geringen med det har lesningen péd de reelle
problemer; men lad os lige sperge os selv,
hvad det egentlig er for problemer smiberns-
foreldrene star med. Jeg har som forzlder op-
levet, at jeg i princippet havde et meget frit
valg af pasningslesning, men at det afgerende
problem var, at der ikke var plads til bernene.
Begge mine bern har i hvert fald stiet pa ven-
teliste til bornehave i bade halve og hele ar.
Hvis man sperger kunderne p4 bernepasnings-
omradet, er jeg heller ikke i tvivl om, at de vil
fremhave pladsmangelen som det storste pro-
blem. Derfor er det skudt helt ved siden af, nar
regeringen nagter at lose de egentlige proble-
mer og i stedet for serverer vindsteg og luftfri-
kadeller. Hvor stor er verdien af at have et
endnu friere valg mellem tilbud, hvor der pa
forhand meldes alt udsolgt?

Regeringens konkrete udspil pd andre omré-
der fortjener ogsd nogle ord med pa vejen,
f.eks. forslaget om, at den offentlige stotte skal
kunne folge med til en hvilken som helst form
for bernepasning. I SF vil vi ikke leegge skrap-
pe rammer for, hvordan folk fir deres bern
passet, men hvis der er skattekroner involveret,
ma vi kunne stille nogle kvalitetskrav. Det ind-
gdr jo ogsa i regeringens syn pé f.eks. folkesko-
leomradet, at uanset et frit valg skal bestemte
krav vaere opfyldt.

Vi har det pad samme méde pa bernepas-
ningsomradet: ogsd her ma der veere nogle ba-
sale krav om, at en offentligt stottet bernepas-
ning foregar pa en forsvarlig mide. Vi ma sikre
et vist niveau for antallet af voksne i forhold til
bornetallet og et vist niveau for tilsyn og for
padagogisk uddannelse af personalet. Hvis de
forhold er i orden, vil SF gerne vaere med til at
indfere storre frihed pad omradet.

Det mé for os gerne betyde, at private far lov
til at tage initiativ til at oprette bernehaver
med de samme normeringer som kommunens
barnehaver og med den samme kommunale
stotte. Det synes vi ville vaere helt udmerket,
hvis det kan bidrage til at nedbringe nogle ven-
telister. Hvis det, regeringen vil, derimod er at
lzgge en bombe under kvalitetsniveauet i bor-
nepasningen, sd melder SF fra. Bernenes liv er
ikke for hejt prioriteret i dagens Danmark,
tveertimod. Der er intet fornuftigt fremtidsper-
spektiv i at ege udbudet af underlodige pas-
ningsformer.

Der er derimod et perspektiv i at sikre et til-
strekkeligt antal kvalitetsbetonede pladser og
i at give foraldrene mere frihed til at veere
sammen med deres bern. Det kan man gore
ved at give smabernsforaldre ret til nedsat ar-
bejdstid med lonkompensation eller ved at
indfere en sabbatordning, s de kan holde en
pause fra arbejdslivet, hvor de bytter plads og
indtjening med en arbejdsles for en periode pa
et helt eller et halvt 4r. Det blev der pa forslag
fra SF taget hul p4 med forarets aktiveringsfor-
lig, men vi kan allerede nu se, at der er behov
for at gere ordningerne bedre end det, vi den-
gang kunne finde et flertal for. Interessen for
orloven har varet meget stor, men alt for fa har
kunnet benytte den pd grund af de begraens-
ninger, som isa@r regeringen fik sat pa ordnin-
gerne.

Regeringens forslag om friere skolevalg har
ogsd mange facetter i sig. Det er oplagt, at
kommunerne ber vare fleksible, f.eks. hvis et
barns nermeste skole ligger pa den anden side
af kommunegrensen. Jeg har som amtsrads-
medlem varet med til at afgore mange enkelt-
sager om den slags tilfelde, og det lykkes i reg-
len at finde et flertal — i ovrigt sammen med de
borgerlige partier — for at lade hensynet til bar-
net vere det afgerende. Imidlertid er det da
muligt, at det rigtigste ville veere at skabe et
retskrav pa dette omréde; det vil vi godt over-
veje.
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Derimod har vi beteenkeligheder ved at abne
sa generelt, som regeringen lagger op til, fordi
det kan give betydelig starre offentlige udgifter
og forsterke den regionale skeevhed. Det sid-
ste gaelder ikke mindst pd gymnasieomradet,
hvor regeringens forslag vil medfore stribevis
af gymnasielukninger i de tyndere befolkede
egne. ‘

Borgmestrene i Arhus, Odense, Aalborg, Es-
bjerg og Randers har sendt en henvendelse til
o0s, hvori de papeger en anden yderst relevant
problemstilling: Hvis alle de ressourcestarke
fraveelger f.eks. en lokal skole, sidder s ikke

alle de ressourcesvage — dem, der ikke har tid, .

rad og kreefter til at fragte deres bern til en sko-
le i den anden ende af kommunen - tilbage
med det darlige tilbud? Det er der grund til at
gennemtenke, inden man forhaster sig med
endringer pa et folsomt omréde. Tilsvarende
ma vi ikke 4bne for en social selektion i den
made, skoleflytninger skal afgores pa.

Regeringens idé om friere sygehusvalg er SF
principielt positiv over for, og amterne har jo
ogsa selv haft vilje til at gere noget ved det,
men de konkrete regler, der laves, ma ogsa pa
dette omrade opvejes imod risikoen for sgede
offentlige udgifter uden bedre service. En
blandt flere grunde til, at det danske sygehus-
vaesen er sa relativt billigt og velfungerende,
som det faktisk er i international sammenlig-
ning, er jo, at vi har en meget hgj udnyttelse af
ressourcerne. En scanner kan her blive brugt i
mange timer om dagen, mens man f.eks. i det
amerikanske system med fri konkurrence har
masser af dyre, uudnyttede timer.

Endelig foreslar regeringen, at eldre skal
have et frit valg af hjemmehjeelp, s& de ikke er
bundet til den offentlige lesning, men kan ty til
et privat bureau med samme tilskud. Det kan
da godt vere, at de @ldre pd den made skal
kunne skifte deres hjemmehjelper ud, hvis de
er kommet pad kant med den kommunale
hjzlp, men det forudsetter, at kvalitetsniveau-
et sikres, f.eks. at der bliver de samme uddan-
nelseskrav til hjemmehjelpere i privat og of-
fentligt regi, og at der bliver tale om et valg. Vi
vil ikke acceptere, at en privatisering forer til,
at kommunernes tilbud forringes yderligere.

Men endnu en gang synes jeg, det er pa sin
plads at sige, at regeringen skyder forbi det
egentlige problem. Problemet er jo, at de &ldre
far for lidt hjemmehjelp. Det er faktisk det, de

klager over, og ikke over, at deres- hjemme-
hjzlp er offentligt ansat. Hertil kommer si den
forkatrede betaling for hjemmehjlp, hvor re-
geringen insisterer pé at fa sa stort et provenu,
at betalingen kan veere ganske heftig for dem,
der rammes. Og det er en gordisk knude, der er
lidt sveer at lose, fordi vi pd den anden side
holder fast pa, at de darligst stillede pensioni-
ster helt skal friholdes for betalingen.

Samlet set er hovedproblemet i redegerelsen
altsd, at regeringen skyder ved siden af. SF vil
gerne vaere med til at modernisere den offentli-
ge sektor,-vi er enige i, at der er behov for at
gore den offentlige hjelp til borgerne mere in-
dividuel og kvalificeret, og det er ikke nogen
tilfeldighed, at det er SF, der har fremsat det
mest vidtgaende forslag til at sikre @ldre ret til
at bo i den kommune, de vil, uanset om de stér
foran et plejehjemsophold.

SF deltager meget gerne i jagten pd omré-
der, hvor borgerne umyndiggeres, men hvis
det skal blive en succes, forudsatter det, at
Folketingets flertal er villig til at se pa de reelle
problemer, borgerne har, i stedet for bare at
acceptere regeringens mange plusord. Rege-
ringens politik indeholder alt for mange tom-
me kalorier. Det er maske godt nok, hvis man
vil puste sig op, men det er ikke til gavn for
dem, der egentlig har hjalp behov.

Jeg synes, at hovedproblemet med regerin-
gens politik er, at de reelle problemer, som folk
star med: mangelen pa arbejde, mangelen pa
pladser i daginstitutioner osv., har regeringen
ikke et bud pa; det vil den ikke gore noget ved.
I stedet kommer den med en redegerelse som
denne her, der beskeftiger sig med, hvad jeg i
denne sammenhang ville kalde sméproble-
mer, og regeringen skyder altsd grundleggen-
de ved siden af. Derfor synes jeg, det vil vaere
udmerket, hvis vi snart kunne fa et regerings-
skifte. Men det kan jo ogsd vere, vi kan det i
lyset af de begivenheder, der finder sted rundt
omkring i huset i dag. Det er en helt anden sag.

Kim Behnke (FP):

Forst og fremmest synes jeg, der er grund til
for en gangs skyld -at takke finansministeren
for en god redegerelse. Det er ikke ofte, vi i
Fremskridtspartiet har anledning til ligefrem
at takke finansministeren for de redegerelser,
han kommer med.
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Men selve det at fa taget hul pa at give bor-
gerne et friere valg med hensyn til de forskelli-
ge servicetilbud, man ensker at benytte sig af,
er sd grundleggende et onske fra vores side.
Det er et enske, vi har haft det i alle de ar,
partiet har eksisteret, og for os gzlder det om
at fa mest muligt gennemfert hurtigst muligt.
S& meget om det overordnede.

Sé& er der spergsmélet om den made, man
har valgt at tilretteleegge det ps. Som jeg allere-
de antydede under en kort bemearkning til
Venstres ordferer hr. Peter Brixtofte, er den
mdde, man beregner veerdien af disse ydelses-
beviser pa, for os at se for snaever. Man ber
lade langt flere af de omkostninger, de pagel-
dende institutioner har, veere omfattet af ydel-
sesbeviset. Dermed slipper man ogsa for de be-
tenkeligheder, hr. Peter Brixtofte havde i for-
hold til at lade det frie marked fa lov til at her-
ske fuldt ud. Det skal nemlig vaere sadan, at
det ydelsesbevis, man har, ogsad omfatter om-
kostninger til bygninger, til fast personale osv.
Dermed fir man den agte prisdannelse, og
dermed far man det @gte frie valg.

Med hensyn til den méde, de pagzldende
institutioner matte blive drevet pa, kvitterer jeg
selvfolgelig for, at man flere steder har noteret
sig muligheden af, at nogle sadanne institutio-
ner i yderste konsekvens, som man siger, kan
risikere at méitte lukke. Lige s4 vel som en keb-
mand, en gronthandler eller en automekaniker
i yderste konsekvens ma lukke, hvis ikke de er i
_ stand til at levere et produkt, der er af tilstrek-
kelig hej kvalitet og til den rigtige pris, ma det
selvfolgelig ogsé veere sidan, at hvad enten det
er halv- eller heloffentlige eller private institu-
tioner, der udbyder de ting, vi taler om i dag,
mé de lukke, i det ejeblik de ikke har et til-
straekkeligt kundegrundlag.

Der er opremset en rekke omrader, pa hvil-
ke man foreslar, at der skal vere et friere valg,
Vi er sddan set enige i den opremsning bortset
fra to punkter, som vi mener kraver yderligere
bemarkninger. For det forste er der spergsma-
let om friere valg af hjemmehjelp. Det er et
forslag, der skal til debat allerede senere i dag,
og derfor vil jeg vente med at ga i detaljer; men
lad mig bare overordnet sige, at i lyset af det
kaos, der i ojeblikket hersker pa hjemme-
hjelpsomréidet, synes vi @rligt talt, at der er
behov for at fa tingene bragt i orden, for man
taler om at give folk et friere valg.

Noget helt andet er si prisdannelsen, for
det, der er blevet indfort — mod vores stemmer
i evrigt — vedrerende betaling for hjemme-
hjeelp i et vist omfang, har jo afsleret, hvilket
ressourceforbrug der rent faktisk har veret ude
i kommunerne til disse hjemmehjalpsordnin-
ger. Derfor mener vi, at man, inden man be-
gynder at lave egentlige billetordninger eller
ydelsesbevisordninger, som det kaldes, pa
hjemmehjelpsomridet, ude omkring i kom-
munerne helt praecist ma have afklaret, hvad
det koster at fi en god og serigs hjemme-
hjelpsservice, ellers er der nemlig ikke tale om
en egentlig konkurrencesituation. Faktisk vil
det i den situation vare saddan, at kommunerne
vil sté ringere end de private, for de private,
der udbyder hjemmehjelp, har en helt klar li-
stepris, de udbyder efter, og de har en helt klar
kvalitetsnorm, de udbyder hjelpen efter.
Kommunerne halter langt, langt bagefter, har
det vist sig, nar det drejer sig om betaling for
hjemmehjelp.

Sa er der spergsmaélet om sygehusene. Der
mener vi, som hr. Kebke Christensen tidligere
har sagt, slet, slet ikke, at forslaget gar vidt
nok, og det geelder ikke alene sygehusene, men
hele sundhedssektoren. Kendsgerningen er jo,
at hver gang den danske befolkning ger ophze-
velser over, at de har verdens hejeste skatteni-
veau, er en af de ting, man fra tilhengerne af
skatteniveauet slar folk i hovedet med: Jamen
I kan jo blive gratis behandlet pa sygehusene.

Det er unagtelig en sandhed med modifika-
tioner. Om man kan blive behandlet pa et sy-
gehus og fa gratis behandling afhenger jo af,
om man fér en af de sygdomme, som sygehuse-
ne har plads til at behandle én for. Er man sa
uheldig at fi en sygdom eller en anden lidelse
pé et af de omrader, hvor der er ventelister,
kan man ikke blive behandlet. Oven i kebet er
det sddan, at hvis man s& velger — det kan ve-
re p& grund af smerter, det kan vere pa grund
af éns arbejdssituation — at sige: Jeg kan ikke
vente pd, at ventelisten bliver nedbragt, jeg
vaelger i stedet et privat sygehus eller en privat
klinik, ja, s& ma man selv betale den fulde reg-
ning for at blive helbredt for den pagaldende
sygdom. Man skal stadig vek betale skat til det
offentlige sygehusveaesen, som svigtede i den
givne situation, og har selv en udgift, man skal
afholde, efter at man har betalt skat af sin ind-
komst.
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Viser det sig, at det heller ikke kan lade sig
gore at blive behandlet pa en dansk klinik eller
et dansk privatsygehus og man er nedt til at
tage til udlandet og det oven i kabet er sddan,
at éns arbejdsgiver siger: Det er s vigtigt, at
du bliver helbredt, sa jeg vil gerne betale for at
fa dig behandlet pa et sygehus i Tyskland, i
England eller i USA — ja, hvad er si den méde,
det offentlige system reagerer pa? Sa skal folk
minsandten betale skat af veerdien af sygehus-
behandlingen i udlandet. Den péageldende
person har s& altsd forst betalt sin skat med et
lofte om, at det offentlige sygehusvasen var til

radighed. Det var det offentlige sygehusvaesen .

altsa ikke. Derefter har man faet en privat
sponsor, i dette tilfelde éns arbejdsgiver, til at
betale for behandlingen i udlandet, og takken
for, at man har sparet det danske sundhedsve-
sen for omkostningen ved behandlingen, er, at
man skal betale skat af veerdien af behandlin-
gen i udlandet.

Det viser, hvor grotesk vores danske system
er indrettet, og det viser, hvordan det danske
system udelukkende fokuserer pa de offentlige
ydelser og den offentlige tjeneste.

" S4 vores krav til, at der skal veere et frit — og
agte frit — valg, er, at disse ydelsesbeviser har
gyldighed, har valer, nir man henvender sig til
private udbydere. Eller sagt pa en anden mé-
de: Hvis jeg har mit ydelsesbevis, og hvis jeg
har en breekket arm eller et brazkket ben, skal
jeg have lov til i Arhus selv at veelge, om jeg vil
pa Arhus Amtssygehus, pd Arhus Kommune-
hospital, p4 Skejby Sygehus eller ud pa Mer-
maid Clinic i Ebeltoft og dér aflevere ydelses-
beviset og méiske s betale ekstra; det kan jeg
ikke afgere nu. Men i det gjeblik, man har det
absolut frie valg til ogsé at gé til private udby-
dere, synes vi det er glimrende.

Bliver vi lidt ved sundhedsomradet, vil jeg
sige, at jeg finder det beske@mmende, at dem,
man ensker at forhandle dette med, er, som
man skriver fra regeringens side, kommunerne
_ og amtskommunerne. Jeg beder om, at man er
opmarksom pa, at den, der sidder og forhand-
ler pa vegne af amtskommunerne, den, der sid-
der som formand for amtskommunernes for-
handlingsudvalg p& sundhedsomridet, nemlig
amtsborgmester Ib Frederiksen, hver eneste
gang, han udtaler sig om disse ting, erklerer,
at han ser det som sit politiske mal her i livet at
fa lukket Mermaid Clinic i Ebeltoft, for han vil

ikke acceptere private udbydere af sundheds-
tjenester. Det er altsd den person, man velger
at forhandle med, vaelger at overlade det til at
fa disse ting udfert i praksis. Det har vi ikke
tillid til.

S4 viser det sig ogsa, at der stadlg vaek er et
gab i forskellen mellem det, vi mener, og det,
regeringen mener. Man skriver, at der pa visse
kommunale omrader i dag er frit valg, og der
bliver s& naevnt folkeoplysning og biblioteker.
Jo tak, det er et frit valg med hensyn til, hvilket
bibliotek man vil ga pd, men der er jo ikke et
frit valg med hensyn til at lade veere med at gé
pa biblioteket. Konsekvensen af at lade vaere
med at gi pa biblioteket er jo ikke, at man op-
nar nogen skattelempelse, nzh, det er, at man
s4 bare betaler for de andre. Det samme gel-
der i de andre tilfzlde, hvor man foreslar for-
skellige former for egenbetaling og gebyrer
osv. Vores ultimative krav er, at hvis man ind-
forer en storre grad af egenbetaling, en storre
grad af gebyrer og brugerbetaling, skal der
samtidig ske skattelettelser, for ellers kommer
man til at betale for de pageldende ting to
gange.

Alt i alt ma vi sige, at vi ensker, at de private
udbydere far en sterkere placering, og at der
ikke bare bliver et frit valg mellem offentlige
serviceudbydere, men at de private ogsa far en
fuldsteendig ligestilling. Det er kun, nér det
drejer sig om hjemmehjalpen, at man decide-
ret nzevner de private. Vi mener ogsa, at de pri-
vate skal have fuld gyldighed inden for gymna-
sium, folkeskole, skolefritidsordninger og som
sagt sundhedsvaesenet. Derved opnér vi den
optimale situation.

Hvis man lader dette ydelsesbevis omfatte
de samlede omkostnmger, er der heller ingen
problemer med, at man i kommunalbestyrel-
serne fortsat vil opretholde halvtomme skoler
eller amtskommunerne vil opretholde halv-
tomme sygehuse, for s& vil det vere de frie
markedskrefter, der afger, hvem der skal over-
leve. Sadan ber det vere, for det giver institu-
tionerne den gulerod, at man tilrettelegger si-
ne aktiviteter ud fra ensket om at fa flest muli-
ge kunder, og det er det, det handler om.

Bente Juncker (CD):

Da CD’s ordferer ikke kan vere til stede i
dag, skal jeg sige, at det, vi er bekymret over i
denne redegorelse, er, hvordan amterne og
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kommunerne skal kunne foretage en planlaeg-
ning; det kan vi simpelt hen ikke overskue. P4
det grundlag skal jeg sige, at vi vil debattere og
tage stilling til de enkelte forslag, nar de kom-
mer her i salen.

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg vil ogsa gerne takke ministeren for hans
udspil i form af denne redegorelse om friere
valg af offentlig service. Vi er i Det Radikale
Venstre tilhangere af sterst mulig frihed for
den enkelte borger, men det betyder ikke fri-
hed til hvad som helst, og det synes jeg er afgo-
rende at fa sagt i denne sammenhzng. Det vil
ogsd fremga, nar vi mere detaljeret behandler
de enkelte lovforslag, som er en folge af rede-
gorelsen her.

Men der er ingen tvivl om, at vi kan komme
videre i retning af at give borgerne storre fri-
hed, flere muligheder for ogsa selv at valge
service. Vi kender det jo fra en lang rekke om-
rdder. Det Radikale Venstre har altid veret
meget varm fortaler for det princip, vi har haft
pé vort skoleomrade, hvor borgerne har haft
mulighed for at vaelge deres egen skole, ganske
vist i en udformning med egenbetaling. Men
det har varet et princip, som har veret af utro-
lig stor betydning sdvel for den offentlige skole
som for borgernes muligheder for at vaelge. Og
jeg mener, eksemplet er et bevis p4, at selvfol-
gelig kan den model bruges pa andre mader og
i andre udgaver.

Man skal selvfolgelig ogsa huske pa — det er
der nogle, der indimellem glemmer - at bor-
gerne ikke er til for systemets skyld, men at det
forholder sig omvendt. Vi har i arenes lgb i den
bedste mening opbygget mange systemer, ogsé
for at kunne lose opgaver i fellesskab, men det
er 0gsd en kendt sag, at mange af systemerne
undervejs er stivnet og foles indsnzvrende for
den enkelte borger, det enkelte menneske.

Jeg synes, der er en interessant ting, som vi
mé have vendt ved denne lejlighed, og som
slar igennem i i hvert fald et par af de lovfor-
slag, som vi kan forvente at f3 til behandling
senere. Det er spergsmailet, om man, hvis man
ikke umiddelbart bruger en offentlig virksom-
hed, skulle veere berettiget til en form for kom-
pensation ved selv at klare opgaven. Jeg ten-
ker her bl.a. pa ideen om pa daginstitutions-
omradet, pa det sociale omrade at kunne fa
udbetalt penge til f.eks. at passe sine egne

bern. Jeg synes, problemet er, at man, hvis
man forer denne tankegang videre, kunne
komme i den situation, lidt outreret maske, at
de, der f.eks. vaelger ikke at bruge biblioteks-
veesenet, ville have krav pa at 3 udbetalt pen-
ge til at kebe deres egne beger for. Sadan har
regeringen naturligvis ikke forestillet sig det.
Det viser bare, at vi ma finde en balance ikke
mindst i forhold til princippet om, at man skal
kunne hente sig en vis kompensation, hvis ikke
man bruger offentlig service pd omrader, som
er vigtige for én selv og for samfundet.

Vi erinde i en periode, hvor vi jo er kommet
langt med decentralisering. Heri ligger ogs4, at
vi ensker at give borgerne en storre indflydelse
pé deres egne forhold. Vi uddelegerer kompe-
tence, ofte helt ud til den enkelte bruger, og det
tror jeg er en god og rigtig udvikling.

Hvis vi nu gér videre, hvad vi umiddelbart er
indstillet pa p4 en rekke omrader, og ogsa
giver muligheder for, at man kan ga over kom-
munegrenserne i en reekke af disse forhold, le-
ber vi altsd den risiko ~ og den vil jeg gerne
have finansministerens kommentar til — at nar
vi taler om offentlig service, er der en forskel,
synes jeg, i forhold til mere privat organiseret
service. En del af den offentlige virksomhed —
en skole, et gymnasium, maske en daginstitu-
tion — lever kun et ordentligt liv i kraft af den
lokale befolknings opslutning om og engage-
ment i institutionen. Jeg synes, der er et pro-
blem her, hvis vi fir udviklet muligheder, som A
gor, at folk, om jeg s& m4 sige, spreder sig, flyt-
ter sig fra den ene institution til den anden og
fra det ene omrade til det andet, hele tiden til-
skyndet af ensket om at soge bedre service.

Men nér det gelder en skole, for nu at tage
det eksempel, en folkeskole, mener jeg, at der
ikke bare er tale om en servicevirksomhed. Der
er tale om, at man stir sammen om en skole.
Lokalbefolkningen mé engagere sig, de ma fo-
le et ansvar. Skolen udger i virkeligheden en
del af det lokale feellesskab. Jeg er ikke sikker
pé, det er hensigtsmessigt, at vi oger mulighe-
derne for et endnu friere skolevalg end det, der
allerede eksisterer i den nuverende lovgiv-
ning. Men det vil vi selvfelgelig gerne se neer-
mere pé i det arbejde, der bliver fulgt op i for-
bindelse med de enkelte lovforslag.

Jeg tror, det er vigtigt at have kvalitetsni-
veauet for oje, som ogsa flere af ordfererne har
veeret inde pa. Det er rigtigt, at den friere valg-
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mulighed kan vere med til at sge opmarksom-
heden omkring kvaliteten. Men det er klart, at
risikoen for en kvalitetsseenkning ogsé kan ve-
re til stede f.eks. pa det sociale omrade, og det
synes jeg der er grund til at fa set nzermere pa,
ogsd nar der efterfolgende skal lovforslag til
behandling.

Jeg har forstdet pa redegorelsen, at der ikke
er tale om, at man eger de offentlige udgifter.
Der er heller ikke tale om, at man leegger serli-
ge byrder pd kommunerne. Der bestir et no-
genlunde neutralt forhold mellem staten og
kommunerne. Det tror jeg i evrigt er klogt at
have for gje, og det er vel heller ikke forkert, at
man laegger op til, at hvis borgerne seger et til-
bud andre steder og tilbudet koster mere, end
det ville have gjort, hvis man brugte sin hjemli-
ge daginstitution eller sin skole, eller hvad det
nu er, ma man betale den forskel, fordi der er
tale om et frivilligt valg. Det pahviler altsa den
enkelte, der soger en anden mulighed end den
eksisterende. Risikoen kunne jo vere netop, at
man pustede udgifterne op ved en sidan ord-
ning, og jeg er temmelig sikker p4, at det ikke
er det, der er finansministerens forestilling.

Jeg vil afsluttende sige, at jeg synes, det er
fornuftigt, at regeringen laegger op til i et ud-
valgsarbejde at f4 en nermere droftelse med
Kommunernes Landsforening om kommuner-
nes rolle i fremtiden. Men det omfatter vel lige
bestemt noget af det, som vi er i gang med her,
og jeg tror, vi vil komme bedst fra denne sag,
hvis vi sikrer s& langt, som det er muligt, at det
kan ske i en god forstdelse med de kommunale
organisationer og med kommunerne i det hele
taget.

(Kort bemerkning).

Stavad (S):

Jeg er enig med hr. Ole Vig Jensen i, at det er
vigtigt, ndr man laver om pé disse ting, at man
gor det i et naert samarbejde med dem, der og-
s& star med ansvaret for tilbudene og for mu-
lighederne.

Derfor vil jeg gerne sperge hr. Ole Vig Jen-
sen, om han ikke synes, det havde varet hen-
sigtsmassigt, om finansministeren, om regerin-
gen havde fort sddanne forhandlinger med
kommunerne og fundet en model, som kunne
bruges i det virkelige liv, inden man kommer
med konkrete lovforslag, som vi ser efterfol-
gende her, til udmentning af i hvert fald dele af
ministerens redegorelse.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Man kan gere tingene p4 mange méider, men
nu er vi jo en regering, der er tilh@nger af dy-
namik og handlekraft, og vi satter borgerne i
centrum, mere end vi satter systemet i cen-
trum, og vi var altsd bange for, at det var for
tungt, hvis vi skulle igennem alle.de processer
med kommunerne, for vi overhovedet lagde
noget frem. Vi har jo ogsa set, hvordan fem
borgmestre har henvendt sig til Folketinget, in-
den de overhovedet kendte vores lovforslag,
og for en sikkerheds skyld har taget afstand.
Det var den type beton, hvis jeg ma bruge det
udtryk, vi var bange for ved en traditionel pro-
cedure.

Jeg kan fortalle, at vi selvfolgelig har etable-
ret et samarbejde med kommunerne om at
gennemarbejde dette omrade, og jeg kan ogsé
fortaelle, at et antal borgmestre har ladet deres
administrationer se pa lovforslagene, sadan
som de er udformet. Vi har faét den gledelige
oplysning fra folk i det praktiske liv, fra folk
ude i de enkelte kommuner, at der faktisk var
taget hejde for de administrative indvendin-
ger, som man kunne frygte der ellers ville kom-
me, dette var faktisk til at administrere, og det
var faktisk forslag, der ikke ville fore til loft i
de offentlige udgifter. Vi har altsd praktiske
kommunalpolitikeres ord for, at dette er admi-
nistrerbart, uden at det giver et loft i de offent-
lige udgifter, for jeg kan bekrafte over for hr.
Ole Vig Jensen, at det 14 os meget pé sinde.

Det er klart, at vi fortsetter denne dialog
med kommunerne, men vi mente, vi fik mere
dynamik, mere handling ved at leegge det frem
i Folketinget og s forhandle med kommuner-
ne sidelgbende, og jeg er sikker p4, at den pro-
ces nok skal lykkes.

(Kort bemarkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg er enig med finansministeren — og det
bliver.ogsa et svar til hr. Stavad — om, at hvis
man vil bryde op eller blot bryde ind i de eksi-
sterende systemer, er det ofte en meget tung og
trang vej at ga. Derfor har jeg for s vidt meget
til overs for, at finansministeren selv har mod
til at spille ud. Jeg mener, at en rekke af de
ting, der er lagt frem, vil vi veere i stand til at
gennemfore, nar lovgivningen kommer frem i
salen, for der er ikke knyttet seerlige problemer
til dem, men de abner nogle muligheder for
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borgerne, som man kan sige er hensigtsmaes-
sige og rigtige.

Jeg er heller ikke i tvivl om, at der er elemen-
ter i en del af de lovforslag, som vi allerede har
set, og i dem, vi aner der kommer, som vil ska-
be problemer, medmindre vi har faet aftalt
med kommunerne, hvordan tingene kan fores
ud i livet. Det er derfor, jeg har benyttet lejlig-
heden til at sige, at jeg synes, det er bade klogt
og rigtigt af regeringen, at den har lagt op til
forhandling med kommunerne om kommuner-
nes rolle i fremtiden. For os er en del af det,
der foreslas her, ogsa en del af fremtiden, sa
derfor bliver der brug for den kontakt. Og sa
hylder vi i evrigt princippet om, at man prover
at forhandle sig til rette, men som alle ved, er
det ikke altid lige nemt.

(Kort bemerkning).

Stavad (S):

Jeg héber, at hr. Ole Vig Jensen bemzarkede,
at jeg ikke havde nogen indvendinger imod, at
regeringen spiller ud. Det er faktisk en rege-
rings opgave. Derfor synes jeg ogs4, at det er
helt i orden, at regeringen kommer med en re-
degorelse, som kan szttes til debat, sa vi kan fa
en principiel debat om nogle malsatninger.

Det, som jeg synes er utilfredsstillende, er, at
man, inden man har haft denne debat, kommer
med udmentninger af i hvert fald nogle dele af
redegorelsen i konkrete lovforslag, hvor jeg i
hvert fald har meget sveert ved at se, at man har
ladet sig forvirre voldsomt meget af kendsger-
ningerne i det virkelige, praktiske kommunale
liv. Jeg synes ikke, det er rimeligt, nar finans-
ministeren forseger at sette etiketten »beton«
pa vore kommunalpolitikere og vore borgme-
stre.

Jeg har faet henvendelser fra en rekke borg-
mestre af helt forskellig politisk observans, og-
s& borgmestre fra regeringspartierne, som har
udtrykt dybe betenkeligheder i forhold til
konkrete ting i de konkrete lovforslag, som
man har fremsat. S& man har i hvert fald veeret
bekendt med indholdet, og derfor synes jeg, at
vi ogsa ber vise en vis respekt for dem, der sid-
der med meget sveere opgaver i det lokale ar-
bejde, og huske, at det, der er forudsatningen
og det afgerende i denne debat, er, at vi rent
faktisk giver borgerne nogle bedre muligheder
og meget gerne nogle flere valgmuligheder. Og
forudsaetningen for, at det kan realiseres, er, at

vi gor det i samspil med dem, der skal foresta
hele det praktiske arbejde.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Jo, jeg tillader mig faktisk at bruge det ud-
tryk, fordi de fem borgmestre, der har hen-
vendt sig til Folketingets partier, heldigvis er
sd venlige, at de i deres brev giver os den op-
lysning, at de ikke kender lovforslagene, men
at de for en god ordens skyld protesterer pa
forhind, og det synes jeg faktisk er udtryk for
en rimelig reaktionzr betonholdning. Det er
min vurdering af den sag.

Men sé er det afgerende jo, som det ogsa
fremgdr af slutningen af selve redegerelsen, at
vi egentlig har lavet en aftale med Kommuner-
nes Landsforening om, at der skal igangsattes
et feelles udvalgsarbejde, som skal belyse kom-
munalbestyrelsernes planleggende, koordine-
rende og styrende opgaver i en kommunal sek-
tor med sterre decentralisering og friere for-
brugsvalg. - :

S4 samarbejdet er der, samarbejdet vil blive
viderefort, og jeg tror, det er helt rigtigt, at den-
ne debat ikke havde flyttet sig, hvis ikke rege-
ringen havde spillet ud. Jeg tror, at hr. Stavads
opfordring til, at vi skulle trackke lovforslagene
tilbage, ville vaere en ren syltningsprocedure,
og det er jo ikke det, vi_har brug for. Vi har
brug for en regering med dynamik og handle-
kraft, og det er det, man har for gjeblikket, ikke

-en sylteregering.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil gerne takke regeringen for en ualmin-
delig god redegorelse. Den holdning, som re-
degorelsen giver udtryk for, kan jeg fuldt ud
tilslutte mig. Nogle af de forslag, som regerin-
gen bebuder, vil jeg da i al beskedenhed sige at
Kristeligt Folkeparti har fremsat, nogle gange i
flere omgange, og pa visse omrader er vi kom-
met igennem. Ellers er der forslag her, som vi
hurdrede procent kan bakke op, og i nogle til-
feide vil vi maske g en smule videre.

Jeg vil begynde med at sige, at vi pa nogle
omréder jo har den tradition, som regeringen
her lzegger op til; jeg teenker her pa skoleomra-
det, som hr. Ole Vig Jensen ogsa var inde pa.
Her har vi jo netop en, skal vi sige offentlig
skole, og s& har vi parallelmulighed for at eta-
blere en friskole, hvor de, der vaelger at etable-
re en friskole, ogsé skal betale noget selv. Det
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er den kombination, at muligheden er der, men
at man skal ogsa betale noget. Men vi ma finde
en balance, sd ogsd ekonomisk svage grupper
kan veere med.

Det er friskoletanken, som jeg ser man leg-
ger op til at udvide pa en rekke omrader. I
parentes bemerket vil jeg da ogsa sige, at vi
bade har en folkekirke og en reekke frikirker.
Det har vi haft helt tilbage fra grundlovens be-
gyndelse, s& der er altsd flere omréder, hvor
der er valgmuligheder, uden at jeg dog helt vil
sammenligne skoleomridet med kirkeomra-
det.

Ser vi pa de enkelte forslag her, friere valg af
dagpasningstilbud for bern og adgang til ind-
forelse af tilskud til bernefamilier i stedet for
til institutioner, mé jeg sige, at det jo er noget,
vi har talt for i mange ar, og vi kan helhjertet
stotte et forslag i den retning. Jeg mener, at
pengene skal ga til familien, si familien far en
reel valgmulighed. Det skal ikke vaere sadan,
at de, der veelger institutionen, kan fa en kem-
pe barnecheck pa maske 70.000 kr., eller hvor
stor den matte vare, mens de, der valger selv
at passe deres born, gar glip af dette store of-
fentlige tilskud.

Friere valg af hjemmehjelp — enig. Det vil
jeg gerne udbygge. I den sammenha&ng synes
jeg, der burde gives bedre mulighed for at eta-
blere private plejehjem ved siden af de kom-
munale. Det savner jeg lidt i regeringens ud-
spil. Kristeligt Folkeparti har fremsat et beslut-
ningsforslag om det.

Det samme geelder pd daginstitutionsomré-
det med friere valg. Dér gar jeg ud fra at der er
mulighed for at oprette privatdrevne. Det kan
vaere nogle familier, der gir sammen, eller det
kan vare en privat institution. Eller ogsa har
jeg ikke leest redegorelsen opmaerksomt nok i
detaljer, men hvis der er forslag om, at man
ogsa kan lave private plejehjem, gleder det
mig kun. Jeg haber, regeringen ogsa vil tage et
initiativ pa det omrade; ellers kan jeg bebude,
at vi vil genfremsatte det forslag, vi er kommet
med. Jeg vil gerne gore opmarksom pa, at re-
geringen var positiv over for vores forslag. Der
var desvarre ikke flertal i folketingssalen, men
det var ikke regeringens skyld. Jeg synes, det
heorer med i denne sammenheang, at eldre fir
mulighed for at etablere forskellige private ple-
jehjem — en samling @ldre eller nogle organi-
sationer.

Friere valg af sygehuse og gymnasier og fri-
ere valg af folkeskole — jeg har vearet inde pé
folkeskole kontra friskoler — og friere valg af
skolefritidsordninger er vi 100 pct. med pi.

I gvrigt er jeg selvfolgelig klar over, som og-
sa andre ordferere var inde pé, at der er nogle
forhold, vi skal tage hojde for her. Det ene er
kvalitet. Jeg tror, at valgmuligheden i de aller-
fleste tilfelde vil skabe aget kvalitet. Jeg tror,
at de allerfleste forzldre vil satse p4, at der er
kvalitet p4 den skole, hvor deres bern gir.
Men det @ndrer ikke ved, at vi ogsd med fuld
ret kan stille nogle faglige krav, og det gor man
jo ogsa i den gzldende friskolelov. Der stilles
nogle faglige krav, men der er selvfolgelig fuld
frihed til, hvilken grundholdning man ensker
skal praege den pageldende skole. Ogsé pa det
sociale omrade mener jeg vi ma stille nogle
krav til kvalitet, men s& ma vi give fri mulighed
for, at de forskellige grundsyn dér kan blive
testet i livets virkelighed.

Det andet, jeg vil nevne, er den gkonomiske
side. Tager vi igen udgangspunkt i folkeskole
kontra friskole, hvor man skal betale noget for
at benytte en friskole, mener jeg, at vi her har
en model ogsd pa de andre omréder, for det er
da klart, at hvis nabokommunen yder lidt mere
service end folkeskolen i ens egen kommune,
ma man naturligvis betale noget for at vaelge
nabokommunen. Men det mener jeg ogsd er
indbygget i de tanker, regeringen geor sig. El-
lers kunne vi fa oppustet den offentlige sektor
pa en forkert méde. Jeg tror, at en vis betaling
mé folge af, at man far den sgede frihed, og s
ma vi magte at fastsaette en betaling, der ger, at
friheden bliver reel ogs for dem, der ikke har
de store indtagter. :

-Jeg kan derfor konkluderende kun sige, at vi
ser frem til udmentningen i forskellige lovfor-
slag — vi skal jo behandle et par af dem senere i
dag — og vi vil gere vores til, at de forslag ma
blive gennemfort. Jeg tror, det vil vare til gavn
for borgerne, at vi far de tanker, som er lagt
frem her, omsat til konkrete lovforslag.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Jeg vil gerne takke det flertal bestiende af
seks partier, nemlig De Konservative, Venstre,
Fremskridtspartiet, CD, Det Radikale Venstre
og Kristeligt Folkeparti, der har taget positivt
imod redegerelsen. Jeg synes, det er interes-
sant at konstatere, at der altsd er et flertal
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herinde, der, som hr. Ole Vig Jensen udtrykte
det, sa@tter borgerne i centrum og ikke setter
systemet for borgerne.

Det gleder mig. Det tyder p4, at de tre lov-
forslag, vi har fremsat i forleengelse af redego-
relsen, kan fa en positiv vej igennem Folketin-
get, og det tyder pi, at de andre forslag, som
regeringen senere vil komme med, kan fi en
tilsvarende positiv behandling.

Dermed har jeg selvfolgelig ikke sagt, at
hvert af de seks partier kritiklest vil sige ja til
alt, hvad der stér i forslagene. Der er — det skri-
ver vi i redegerelsen, og det gor vi rede for i
bemerkningerne til forslagene ~ praktiske pro-
blemer, der skal leses. Vi skal vare helt sikre

p4, at vi altid har mekanismer, der gor, at de .

offentlige udgifter ikke stiger. Sa der er en rak-
ke forbehold, vi skal viderebehandle, ogsa,
som vi var inde pd i den lille ordveksling, i
samarbejde med kommunerne, men alt tyder
altsd p4, at seks partier herinde ensker at gen-
nemfere de principper, der her er tale om. Det
siger jeg tak for.

Det er klart, at hr. Kim Behnke i sin positive
opbakning var inde p4, at ydelsesbeviset burde
kunne anvendes ogsé til private udbydere. Det
+ har vi konkretiseret som en mulighed for sa
vidt angdr hjemmehjzlpen, men det er et tema,
vi ogsd gerne vil arbejde videre med i andre
sammenhange.

Jeg deler selvsagt fru Bente Junckers og an-
dres betenkelighed med hensyn til, at vi skal
vaere helt sikre pa, at kommuner og amter kan
administrere dette her. Det er klart. Men vi
skal altsd ogsd passe pd, at vi ikke lader os
lamme af systemerne, sddan at vi ikke tor lade
kommunerne og amterne administrere noget
nyt. Jeg foler mig helt overbevist om, at vi kan
finde modeller, som kommuner og amter synes
er hensigtsmassige, og det er jeg sikker pa vi
kan udvikle sammen med dem.

Jeg er enig, ndr bade hr. Ole Vig Jensen og
hr. Kofod-Svendsen fremhaver den arhund-
redgamle tradition, vi har for frit skolevalg
mellem folkeskolen pa den ene side og de pri-
vate skoler pd den anden side. Jeg tror, vi alle
kender den situation, at hvis folkeskolen i et
omréde har udviklet sig forkert, udviklet sig i
en dérlig retning, stiger tilgangen til de private
skoler. Og nar den er steget, opper man sig i
det offentlige system og gor folkeskolen bedre,
og sé falder tilgangen til de private skoler. De

variationer, de spredninger, har vi set hen over
arene, og jeg tror, det er udtryk for et meget
sundt og velgennemprovet system. Og det er i
hej grad herfra, vi har hentet inspiration til en
rekke af de forslag, vi er kommet med.

Hr. Ole Vig Jensen er vistnok ikke i salen, og
det skal han ikke bebrejdes, for vi har alle sam-
men af og til behov for at g4 udenfor — det far
jeg ogsa snart — men hr. Ole Vig Jensen sagde i
sit ordfererindleeg: Borgerne er ikke til for sy-
stemets skyld, men omvendt. Det er lige precis
det, der er noglen ogsé for den redegorelse, re-
geringen har afgivet til Folketinget.

Jeg er ogsa enig med hr. Ole Vig Jensen i
behovet for et lokalt engagement om den en-
kelte institution. Vi forestiller os i virkelighe-
den ikke, at det friere valg ferer til, at man
spreder sig pa kryds og tvars, for normalt er
det jo sddan, at det er mest hensigtsmassigt at
blive betjent af den lokale institution. Nar vi
f.eks. har bern, der skal i folkeskolen, er det jo
mest praktisk, at de kommer i den narmeste.
Noget af det, vi 4bner for med vore forslag, er,
at hvis den n@rmeste ligger i en nabokommu-
ne, skal man ogsa have lov til at lade bernene
ga dér, hvor det i dag ikke er en ret, men hvor
det altsd i hejere grad bliver det i fremtiden.

Vi vil ogsé have kvalitetsniveauet for aje, og
jeg er overbevist om, at den konkurrence, der
kommer mellem institutionerne, i virkelighe-
den vil fore til en kvalitetsforbedring snarere
end til en kvalitetssenkning. Det er da i hvert
fald pa den méde, kvalitetsforbedringer opstér
i den private sektor, nemlig ved, at der er kon-
kurrence om at gere det bedre og billigere, si-
dan at man kan tiltreekke nogle flere kunder.

Hr. Kofod-Svendsen spurgte, om de private
institutioner kunne komme ind ved siden af de
offentlige og dermed ogsa f4 en sget mulighed
for at konkurrere med de offentlige. Dertil er
det principielle svar: Ja, det er vi positive over
for.

Seks partier var altsi imedekommende, og
sa oplevede jeg egentlig, at et syvende parti pa
en rekke strakninger i virkeligheden ogsé
havde sympati for tankerne, og det var Sociali-
stisk Folkeparti. Jeg er ikke det fjerneste over-
rasket over, at hr. Jes Lunde i en r&kke prakti-
ske situationer sammen med borgerlige amts-
politikere har vaeret med til at sikre eleverne
deres friere valgmuligheder, deres placering pa
tveers af de traditionelle grenser. Jeg oplever i
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disse sager, at SF har en mindre systembundet
holdning end det ottende parti, som jeg kom-
mer til om et gjeblik, og i hejere grad har ly-
sten og viljen til at satte borgerne i centrum.

Derfor skulle det ikke undre mig det fjerne-
ste, specielt da ikke nér hr. Jes Lunde ogsa ud-
trykte bekymring for de offentlige udgifters ni-
veau, om det praktiske udvalgsarbejde vedre-
rende de tre lovforslag, der er fremsat, vil fore
til, at ogs& SF kan stette disse forslag, nér vi
kommer frem til tredjebehandlingen af dem.

Det efterlader mig s med det mest tradi-
tions- og systembundne parti, vi har i det dan-
ske Folketing, nemlig Socialdemokratiet, der
tilsyneladende er modstander af enhver form
for forandring, specielt hvis forandringen er til
det bedre for borgerne. Jeg haber, at hr. Sta-
vads ordferertale bliver mangfoldiggjort i alle
landets blade, sidan at man kan se, hvilken
holdning Socialdemokratiet har til mulighe-
den for at skabe fornyelse i den offentlige sek-
tor, skabe fornyelse i den offentlige service,
hvilken mangel pé vilje Socialdemokraterne
har til at gd nye veje, der kunne sikre borgernes
frie valg.

Det kan jo vere, at arsagen til hr. Stavads
meget negative ordferertale er, at hr. Stavad ik-
ke har studeret den interessante undersogelse,
vi har lavet om borgernes frie valg — en rapport
om borgernes erfaringer med og ensker til frit
valg af offentlig service. Jeg kan i hvert fald
anbefale hr. Stavad et sadant studium.

Det fremgér jo af den — hvad jeg gerne vil
understrege — at en meget stor procentdel —
80-90 pct. — af den danske befolkning er til-
freds med den offentlige service. Men nar vi
tager det omrade for omrade, viser det sig, at
der blandt dem, der har friere valg, er en end-
nu sterre grad af tilfredshed. Vi synes altsd, at
selv om det er godt, at der er 80-90 pct., der er
tilfredse, sa er det ikke godt nok; vi mé lenge-
re.

Vi hefter os ved, at der er meget store grup-
per i befolkningen, der ansker det frie valg, og
der er sigar meget store grupper i befolknin-
gen, der siger, at hvis de fik et friere valg, ville
de oven i kabet gerne selv betale merprisen ba-
re for at fa lov til at fa det frie valg. Jamen sé
skal de da ogsd have lov til det.

Jeg heefter mig ogsa ved, at der pa et omrade
som hjemmehjelp faktisk er knap 60 pct. af
befolkningen, som gnsker selv at bestemme el-

ler have indflydelse p4, hvilken hjemmehjalp
der skal komme i deres hjem. Jamen er det ik-
ke et meget rimeligt onske.at imgdekomme? Vi
har ikke noget mere privat end vort hjem og
den hjelp, vi skal have i vort hjem, nar vi enten
er gamle eller er i en situation, hvor vi som sy-
ge skal have hjemmehjeelp. 60 pct. ensker ind-
flydelse. Selvfolgelig skal vi prove pé at efterle-
ve de 60 procents enske om at fa indflydelse.

Men jeg takker altsa flertallet for den over-
vejende positive behandling, og jeg ved, at mi-
ne kolleger i forbindelse med de tre konkrete
lovforslag selvsagt vil tilsige fleksibilitet i til-
pasningen af lovforslagene, sidan at de tre lov-
forslag kan vedtages i indevaerende folketings-
samling. Det tror jeg bliver til gavn for borger-
ne.

Stavad (S):

Selv om finansministeren ikke var serlig
venlig, vil jeg alligevel tage imod tilbudet —
hvis det var et tilbud = om, at finansministeren
ville vaere behjelpelig — jeg ved godt, at en fi-
nansminister har mange gode kontakter — med
at sorge for, at mine ordforertaler bliver trykt i
alle landets aviser, for det tror jeg faktisk ville
tjene os veeldig meget og ogsa ville klare
spergsmalene op, s& nogle af de smukke over-
skrifter, der er i finansministerens redegarelse,
bliver afdekket.

Finansministeren henviser til den interes-
sante undersogelse. Vi har faktisk studeret den
meget omhyggeligt. Vi har endda studeret-den
s& meget, at vi har haft nogle til at granske den
narmere. Og de, der har gransket, har veret i
kontakt med bidde Finansministeriet og det pa-
geldende undersegelsesinstitut, fordi der er
spergsméal deri, som medferer, at man bliver
sendt fra Herodes til Pilatus; altsa undersogel-
sesinstituttet siger det er Finansministeriets
ansvar, og Finansministeriet siger det er un-
dersegelsesinstituttets ansvar. Det viser sig
nemlig, hvis man dykker ned i det — og det kan
man jo f& lejlighed til under det kommende
udvalgsarbejde — at det er lavet pé et s& lem-
feldigt grundlag, at det ikke kan holde for no-
get som helst, og at man i evrigt pa en raekke
omrader har spurgt uklart. Det gelder eksem-
pelvis det, som finansministeren nzvnte, nem-
lig om man var parat til at betale ekstra. Det
fremgar ikke, om det er ud af egen lomme eller
det er i form af hejere skatter.
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Nér man sperger pd den méde, fir man de
svar, man gnsker. Vi har f.eks. aldrig en syge-
husdiskussion om lukning af sygehuse, uden at
masser af mennesker kommer og siger: Jamen
vi er da parat til at betale lidt mere i skat, bare
vi kan beholde det sygehus. Derfor kan jeg sige
til finansministeren, at vi faktisk har interesse-
ret os for sagen. Vi deltager ogsd gerne i en
studiekreds, hvor vi kan se nermere ogsd pa
det materiale.

I gvrigt forstar jeg, at finansministeren me-
ner, vi er det mest traditions- og systembundne
parti i Folketinget. Dertil vil jeg sige, at hvis
det er udtryk for, at vi ensker, borgerne skal
have reelle rettigheder, hvis det er udtryk for,
at vi mener, borgerne skal have reelle valgmu-
ligheder, og hvis det er udtryk for, at vi ensker,
der skal vaere i hvert fald et vist minimum i de
tilbud, der gives, s& lad os bare vare de mest
traditionsbundne. Vi ensker ikke at give en lil-
le gruppe en hel masse flere muligheder p4 en
stor gruppes bekostning.

Nar finansministeren ikke tog os med i sin
konklusion, ma det jo veere udtryk for, at fi-
nansministeren er uenig i de mélstninger, jeg
stillede op som min konklusion, nemlig at fi
_ nedbragt ventetiden og afskaffet ventelisterne
for syge, bern, @ldre osv., at fortsztte udbyg-
ningen med direkte brugerindflydelse og bru-
geransvar, at give borgerne valgmuligheder til
offentlige serviceydelser af hgj kvalitet uden at
fjerne en rationel drift med planlegningsmu-
ligheder, at tilstreebe ligelig behandling af bor-
gerne, hvor der ogsa skal tages hensyn til de
tyndere befolkede omrader, at gennemfore &n-
dringer i et tet samarbejde med borgernes
valgte reprasentanter i kommuner og amter,
og at vi i gvrigt fortsat ser det som en vigtig
opgave at fortsaette en bred decentralisering, s&
vi far opgaverne ud tzttest muligt p& borgerne
og dem, der beslutter, i forhold til de serviceni-
veauer og de ydelser, der skal tilbydes. Det er
vores mals@tninger. Og nér finansministeren
mener, der er s meget tradition, ma det jo va-
re, fordi finansministeren er uenig i disse mal-
setninger. Det beklager jeg, men det kan vi jo
ogsd fi en god debat om fremover.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Jeg vil gerne begynde med at sige til hr. Sta-
vad, at jeg er en lille smule overrasket over den
grundige efterforskning, der er foregaet, uden

at man har spurgt mig. Men man er velkom-
men til at sperge mig under udvalgsarbejdet,
og det er vel i og for sig det seedvanlige, at man
sperger ministeren, i stedet for at rende rundt
og sperge embedsmandene og forskellige ana-
lyseinstitutter,

Men det er altsa en undersegelse, som er la-
vet af Gallup, og det er en undersogelse, hvor
godt 4.000 borgere blev interviewet om deres
erfaringer og ensker pa fem serviceomrader.
Jeg mener, den er lige sa god som alle andre af
den type undersegelser, og det vil sige, at den
kan bruges til noget, men den fortzller ikke
nedvendigvis hele sandheden, for vi ved alle
sammen, nér vi skal analysere opinionsmaélin-
ger, at der er usikkerhed med hensyn til, hvor-
dan svarene ville vere, hvis spergsmélene var
formuleret en lille smule anderledes osv. Jeg
synes, den giver nogle gode retningslinjer og
nogle gode konklusioner, som jeg synes ser so-
lide og handfaste ud. Men det kan vi sandelig
sagtens dyrke under udvalgsarbejdet.

Jeg synes i og for sig, hr. Stavad her til slut
provede pa at tale uden om den kendsgerning,
at han har opdaget, at han og hans parti er i
mindretal. Og jeg synes, det konkrete og ope-
rationelle at gore ved det i stedet for at starte
en helt anden debat er, at Socialdemokratiet
gar fordomsfrit og konstruktivt ind i arbejdet
med de tre lovforslag med henblik p4, at de
bliver gennemfort i denne samling. Og selv So-
cialdemokratiet kan f4 indflydelse, hvis man
har lyst til det, ved at gd ind i arbejdet. Og s&
tager vi redegorelsesdebatten som det, den er,
hvorunder hr. Stavad har fiet afleveret de
synspunkter, som jeg synes var forbenede og
reaktionzre, men synspunkter, som hr. Stavad
jo har lov til at have. Men g4 nu konstruktivt
ind i arbejdet med de tre lovforslag!

(Kort bemearkning).
Stavad (S):

Jeg tager selvfolgelig til efterretning, at fi-
nansministeren mener, det er forbenet at af-
skaffe ventelister og ventetider og give kvali-
tetstilbud osv. O.k., det har finansministeren
lov til at mene.

Hvad angar spergsméalet om, hvem der har
flertal, og hvem der ikke har flertal, vil jeg i
fuld tillid til klogskaben hos medlemmerne af
dette Ting i tryghed afvente den konkrete be-
handling af de tre forslag. S4 hyvis finansmini-
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steren mener, at han har kunnet telle sig frem
til noget, der udger et flertal for nogle sager,
som endnu ikke har veeret behandlet, synes
jeg, vi skal skeenke finansministeren den kort-
varige glede.

Hermed sluttede redegorelsen.

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 82:

Forslag til lov om endring af lov om social
bistand og lov om pdligning af indkomst- og for-
mueskat til staten (ligningsloven). (Adgang for
kommunerne til at yde tilskud til bornepasning
samt indforelse af friere valg for foreldrene af
dagtilbud til deres born).

Af socialministeren (Else Winther Ander-
sen). :

(Fremsat 29/10 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Peder Sass (S):

Da vort partis ordferer i denne sag, fru-Jytte
Andersen, ikke kan vare til stede her i salen i
dag, har jeg lovet pa hendes vegne at fremlaeg-
ge Socialdemokratiets synspunkter.

Socialdemokratiets ambition er at afskaffe
ventelisterne til landets daginstitutioner og
dagplejer. Vi onsker at skabe rammer om
berns opvakst og udvikling, som er trygge og
gode og naturligvis til rimelige priser. Ja, fak-
tisk burde vi satte os et mil om, at smaberns
pasning skulle finansieres p&d samme méade
som folkeskolens undervisning. 1 virkelighe-
den er dette forslag lige s& skonomisk ansvar-
ligt som socialministerens forslag om en start
pa forzldrelon som den, tidligere socialmini-
ster Aase Olesen beregnede ville koste 12-13
mia. kr. -

Hokuspokus-forslagets fire elementer fore-
gogler at skulle gore tilvaerelsen bedre for lan-
dets hardt pressede smabgrnsfamilier, nemlig
derved, at de nu kan f4 passet deres barn. Jeg
er noedt til at sige til regeringen, at man ikke
kan trylle 40.000 ventelistebern vk igennem
trylleformularer om bedre valgmuligheder, nar
der i realiteten ikke er reelle valgmuligheder.

Det er snyd og bedrag, som vi i Socialdemo-
kratiet ikke vil veere med til, ligesom vi ikke vil
veere med til at d4bne ladeporten ind til de of-
fentlige kasser for store grupper af sorte dag-
plejemadre.

At fjerne ventelisterne kraever konsekvente
og fremadrettede beslutninger og ikke dette
forslag, som vidner om en kolossal uvidenhed
om, hvordan kommunerne allerede i dag for-
soger at imgdekomme foraldrenes ensker om
en bestemt institutionsplads, hvis de er kom-
met for tur.

Jeg vil indtreengende bede socialministeren
om at satte sig ind i de utallige rapporter og
undersogelser, der er udarbejdet om foreldre-
nes holdninger til det offentlige pasningssy-
stem. Forezldrene har for lengst og gentagne
gange utvetydigt gjort opmeerksom pd, at de
onsker kvalitetspreegede daginstitutioner og
hverken discountmodeller eller andre former
for nedlesninger og hovsaordninger. De on-
sker igennem de nye foraeldrebestyrelser at ha-
ve indflydelse p4 den padagogiske maélset-
ning, der er i deres barns institution.

Forzldrene ansker heller ikke — og har i ov-
rigt heller ikke tid til — at patage sig arbejdsgi-
veransvaret, fordi de skal have passet deres
bern. Dette ville de jo blive patvunget, safremt
de presses til private pasningsordninger.

I ovrigt eksisterer der et lovgrundlag for pul-
jeordninger og foraldredrevne institutioner,
som vi jo ved ikke har grebet meget om sig,
netop fordi bernefamilierne ikke har det ned-
vendige tidsmessige overskud og hellere vil
have en plads i en offentlig pasning med tilsyn,
kvalitet, uddannede medarbejdere og et peda-
gogisk forsvarligt milje. Bern har brug for en
plads med udfordring. De har brug for hjzlp,
stotte, legekammerater og fellesskab med an-
dre born for at fa opbygget deres personlighed
og deres identitet. Barn har ikke brug for dette
hjzlpelose forslag. '

Socialdemokratiet afviser dette forslag. Vi
onsker i stedet at lempe kommunernes lane-
rammer, siledes at kommunerne kan bygge el-
ler leje flere institutioner. Vi ensker at aktivise-
re dagpenge igennem aktivitetssegende blok-
tilskud, siledes at kommunerne kan ans®tte
medarbejdere pd normale vilkar, og vi ensker
allerede nu at give kommunerne sikkerhed for,
at det aktiveringsforligs skonomiske rammer,
som blev lagt af disse tilskudsordninger, kan



