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Lis Noer Holmberg (CD):

Nej, det er nu nok lidt firkantet at sette det
op pd den mdde, synes jeg. Men alts3, i oje-
blikket har vi en promille p4 10, og den fast-
holder man. Sddan er det ude i amterne i oje-
blikket, og hvorfor i alverden skulle man sztte
den op? Det har de jo ikke bedt om. De har
ikke sagt, at de har brug for en hejere promille-
sats. Men vi mener bare, at der skal vere mu-
lighed for, at de kan gere det mere fleksibelt,
sd de kan velge en lavere promille, hvis det er
det, de ensker. Jeg er lidt skuffet, for netop SF,
som jeg ogsd har et samarbejde med i Odense
Byrdd, gér meget ind for selvstyre og alt det
dér med selvbestemmelse ude omkring. Derfor
kan jeg slet ikke forsta, at man ikke vil vaere
med til dette her og blede op pa dette her.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 87:
Forslag til lov om folkehajskoler, efterskoler,
husholdningsskoler og handarbejdsskoler.
Af kulturministeren (Grethe Rostbell).
(Fremsat 5/11 92). :

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Poul Erik Dyrlund (S):

Forslaget til en helt ny lov geldende for hej-
skoler, efterskoler m.m. er jo en sammenskriv-
ning af flere lovbestemmelser. Det kan ogséa
konstateres, at ministeren benytter lejligheden
til at &ndre en reekke bestemmelser og lave en
reekke nye bestemmelser. Det vil jeg vende til-
bage til senere i. min ordferertale.

Socialdemokratiet betragter det som posi-
tivt, at flere lovbestemmelser nu skrives sam-
men i én lov. En sidan sammenskrivning vil
efter min opfattelse virke mere brugervenligt.

I bemarkningerne til forslaget naevnes ofte
ordene administrativ forenkling. Det vil jeg nu
godt se&tte et spergsmalstegn ved. Det er da
rigtigt, at ministeriet ikke leengere skal godken-
de forstander og undervisningsplaner. Men
skolerne skal da stadig, selvfolgelig, ansette
forstandere og godkende undervisningsplaner,
ja, der laegges endda op til, at skolerne skal ud-
arbejde meget detaljerede, kontrollerbare un-
dervisningsplaner. o

Det er da rigtigt, at der laves om pa reglerne
for rammetilskud og refusionstilskud. P4 dette
omrade mener jeg at det ma vare rigtigt at bru-
ge ordet besparelse i stedet for administrativ
forenkling. Man har fuldsteendig undladt tan-
ker om udvikling og forseg. Det kalder jeg ikke
administrativ forenkling; det kalder jeg bespa-
relser.

Det er ogs veerd at bemearke, at der etable-
res et kontrolsystem med det formal at kontrol-
lere den decentralisering og den selvforvalt-
ning, som jo egentlig er tanken bag lovforsla-
get. Der er ikke den store tillid til, at skolerne
kan forvalte selv.

I ovrigt har jeg forgeves ledt efter bemzrk-
ninger i lovforslaget, der siger noget om, hvor-
dan og i hvilket omfang der skal kontrolleres.
Jeg er lidt nerves for, at vi nu er i gang med at
lave et nyt bureaukratisk kontrolsystem, s4 jeg
synes, at man godt kan tillade sig at satte
sporgsmélstegn ved det dér med administrativ
forenkling.

Socialdemokratiet vil ikke i dag give tilslut-
ning til lovforslaget, men vi vil give tilslutning
til et positivt stykke udvalgsarbejde.

Nér vi ikke kan give vores tilslutning nu,
skyldes det, at der efter vores opfattelse er en
reeckke paragraffer i forslaget, der, nar vi nu er i
gang med at lave om, treenger til en narmere
overvejelse. Jeg tenker forst og fremmest p4 §
3 og § 4, formuleringerne om prever, § 9, som
Jeg tidligere har vaeret inde pa, den manglende
mulighed for forseg og udvikling, og § 17, hele
sporgsmélet om kursusugens lengde, hvor
man ikke har lyttet til de meldinger, der er
fremkommet i heringssvarene — netop § 17 er
central for hele hejskoleverdenen - § 18, mind-
stekrav til antal drselever, og endelig § 19, til-
skud til de 18-19-arige elever pa efterskolerne.
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Vi savner ogsa i forslaget nogle bestemmel-
ser om medarbejdernes situation og position
set i forhold til hele beslutningsprocessen pé
den enkelte skole. :

Endvidere er der hele sporgsmélet om skat-
ter og afgifter. Fjerner man refusionen for dis-
se, ser det ud til, at nogle skoler rammes harde-
re end andre alene pa grund af deres placering.
Vi har bemerket, hvilket vi i ovrigt hilser med
tilfredshed, at der nu er mere precist formule-
rede regler om oprettelse af skoler.

Men som sagt tidligere: Vor tilslutning til
dette forslag afhznger meget af resultatet af
udvalgsarbejdet, og vi er selvfolgelig parate til
en nermere droftelse af bl.a. de problemer, jeg
i min ordferertale har peget pa.

Eva Meller (KF):

- Jeg vil gerne indlede med at sige, at i mod-
s@tning til Socialdemokratiet ter Det Konser-
vative Folkeparti godt allerede nu melde ud, at
vi tilslutter os-det foreliggende lovforslag.

Det er en forenkling, at alle love om folke-
hejskoler, efterskoler, husholdningsskoler og
handarbejdsskoler samles i én lov. Vi mener, at
det gor det nemmere for brugerne at skabe sig
oversigt over lovgrundlaget, og dermed er vi
fremme ved en mere brugervenlig lovgivning.

Jeg er ogs4 tilfreds med den revision, moder-
nisering og opstramning, som ligger i lovfor-
slaget, idet jeg finder, at det er sket - med re-
spekt for de skoleformer, vi her lovgiver om.

Skolerne, som vi har til debat i dag, er jo
ikke en del af det offentlige skolesystem, men
en rekke skoler, som er udsprunget af engage-
ment hos en rakke ildsjele, som med deres
skole har ensket andet end faglighed. Jeg kan
her nzvne, at man selv taler om almendannel-
se, om folkeoplysning, om skabelse af span-
dende heltidsmiljeer, om at fa tilgodeset serli-
ge idébaggrunde eller tilbygninger til bestemte
bevegelser, organisationer osv.

Derfor skal vi naturligvis lovgive med n@n-
somhed og med respekt for forskelligheden,
men det synes jeg som sagt ogsa forslaget leg-
ger op til.

"Det er imidlertid siledes, at selv.om man
kunne sige, at netop for disse skoler skulle vi
ikke lovgive, s& er det at holde skole i dagens
Danmark si dyrt, at det er nedvendigt med
statte af offentlige midler. Ellers vil tilbudet
om disse skoleformer ikke veere for alle uanset

indtegt, og hvis der er noget sted i verden,
hvor tilbudet om en bred skolegang og om et
alternativ til det offentlige skolesystem skal
veere geldende, s er det naturligvis i Grundt-
vigs fedreland. Det er der i hvert fald fuld op-
bakning til fra Det Konservative Folkepartis
side. , : !

Vi er ogsé enige i lovforslaget om, at det i
dag er rigtigt i et vist omfang at lukke op for, at
nogle af skoleformerne kan modtage elever,
som ikke bor pa skolen. Det er naturligvis
klart, at der ikke skal betales fuldt tilskud for
disse elever. Jeg skal her gore opmarksom pd,

_ at ‘dette felt ligesom med hensyn til andre af

lovforslagets bestemmelser kan vi se pa under
udvalgsbehandlingen: om netop de tal og de
procenter, som er anfort i lovforslaget, er de
helt rigtige, men for os i Det Konservative Fol-
keparti er det i hvert fald vigtigt at sl4 fast, at vi
dels ikke @ndrer pa den serlige idé, der ligger
i disse skoleformer, om, at eleverne ogsd bor
sammen, lever sammen uden for den egentlige
undervisningstid, og at vi dels handler ansvar-
ligt med de offentlige midler. Det er ogsa bag-
grunden for, at vi finder det rigtigt, at der pa en
lang rekke felter skal udarbejdes undervis-
ningsplaner m.v., s& vi er sikre pd, at der er
kvalitet i undervisningen. _

Godkendelsesprincipperne og betingelser-
ne, som de er anfort i lovforslaget, kan Det
Konservative Folkeparti tiltreede. Vi finder det
rigtigt, at der bade skal vaere en kreds af enga-
gerede mennesker bag-en skole, at der er et
godt gkonomisk startgrundlag, s man kan va-
re nogenlunde sikker pa, at skolen ikke .blot
bliver en degnflue, samt at der skal vere gode
lokaleforhold savel for elever som for persona-
le og savel til undervisning som til fritid. -

Vi er i Det Konservative Folkeparti tilfredse
med, at lovforslaget bade forpligter det offent-
lige til fortsat at stette disse skoleformer, og at
vi samtidig gennem @ndrede tilskudsregler op-
nir bedre budgetsikkerhed sével for skolerne
som for staten.

Selve lovforslaget er som sagt en administra-
tiv forenkling og, som det siges i ministerens
bemerkninger, et forslag, der ikke endrer ved
grundlzggende principper, men der er allige-
vel megen teknik og mange ord og bemeerknin-
ger, der skal samle fire skoleformer, der base-
rer sig pa det talte ord og den praktiske ger-
ning, i ét lovforslag, sd vi er som sagt dbne over
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for justeringer under udvalgsbehandlingen,
men Vi er helt enige i intentionerne og i de
grundleeggende principper i lovforslaget.

Mariann Fischer Boel (V):

Lov om folkehgjskoler, efterskoler, hushold-
ningsskoler og hindarbejdsskoler er en lang
overskrift p4 et lovforslag, men jeg synes alli-
gevel, at det uhensigtsmassige i det helt opve-
jes af| at det er utrolig praktisk, at man af en
overskrift kan se, hvad det egentlig er, forsla-
get handler om.

Som sagt daekker lovforslaget fire skolefor-
mer, og da det er sdkaldte frie kostskoler med
stort set de samme stottebetingelser, er der ri-
melig praktiske begrundelser for, at der er det-
te lovfzllesskab.

Imidlertid er disse skoleformers karakter
meget forskellig. Der er dog en anselig afstand
mellem en akademiker, der deltager i et hej-
skolekursus om Seren Kierkegaard, 0og en
15-arig dreng, der tager 8. klasse pa en efter-
skole, og sd et ungt menneske, der tager en del
af sin kekkenlederuddannelse p& en hushold-
ningsskole. Hvis der derfor ikke var anden fzl-
lesnavner for disse skoleformer end det gko-
nomiske stettegrundlag, ville en feelleslov ikke
vere tilrddelig. Nar der ikke har vaeret nevne-
verdig modstand mod lovfellesskabet fra de
berorte skoleformer, si henger det da ogsa
sammen med, at der trods alle forskelligheder
er en fellesnavner, der rekker langt ud over
betingelserne for stotte. Feellesnavneren ligger
i begrebet hojskoleloven, som den gamle lov
populért er blevet kaldt, og som i forslaget er
knyttet til begreber som almendannelse og fol-
keoplysning. Disse udtryk har mange nuancer,
men i Grundtvigs hjemland vil det dog kunne
forventes, at de fastholder skoleformen pa det,
som er felles for mennesker.

Jeg mener, at vi med denne lovs ordlyd kan
forvente, at skolerne i bestrebelserne pa at
komme individuelle og specielle interesser i
mode ikke glemmer hovedopgaven at veare
skolen for livet, hvor det enkelte menneske ik-
ke blot lerer at tage et ansvar for sit eget liv,
men ogsa for andres.

Peter Seeberg har engang sagt, at dér, hvor
de menneskelige fzllesskaber ikke er, deér
brender byerne.

Vi bor med tillid forvente, at de frie kostsko-
ler ikke glemmer fellesnavneren, som er det
almene og det folkelige. .

De forskellige tekniske ting, de forskellige
detaljer i lovforslaget, har de foregdende ord-
forere vaeret inde p4, og jeg vil da blot papege,
at der ikke er @ndret pd de grundlezggende
principper i loven. I stor udstreekning er lov-
forslaget egentlig kun en ajourfering af en alle-
rede kendt praksis.

Efter Venstres mening stadfzstes det rigtige
princip om den frie etableringsret, hvis der bag
onsket om at starte en ny skole ligger et folke-
ligt bagland, en skolekreds, der vil bidrage
med al den gnist og dynamik, der seedvanligvis
ikke er en mangelvare ved sadan nogle private
initiativer. Ligeledes stilles der ogsa et forslag
om egnede lokaler pa skolerne, og det mener
jeg tilgodeser det, vi leegger meget vaegt pa,
nemlig at fastholde kostskoleformen bade for
unge og for de andre aldersgrupper. Det er vig-
tigt for forstielsen af det forpligtende faelles-
skab.

Kvalitet i folkelig oplysning er jo ikke det, at
man ger det, men médden altsa, at man gor det
pa.

I Venstre ensker vi at veerne om disse skole-
former, og vi vil deltage i udvalgsarbejdet med
en meget positiv holdning,.

Pernille Frahm (SF):

Forslaget til ny hejskolelov med den lange
titel er jo efter ministerens bemerkninger forst
og fremmest en rakke administrative ndrin-
ger og forenklinger. Forenklinger kan alle jo
ga ind for, iser forenklinger, der giver mulig-
hed for bredde, dbenhed og udvikling, som er
sd vigtigt netop pa det her omrade.

Men i nogle tilfelde betyder forenkling
dbenbart bare som f.eks. i § 17 i det her forslag
og i bemarkningerne til § 17, at forenklingen
foregar i Kulturministeriets kontorer. Her flyt-
ter man sd det administrative arbejde fra ét
kontor ud til 104 kontorer ude p& de enkelte
hejskoler, hvor man nu skal sidde og belemres
med en masse bureaukratisk arbejde og en
masse detaljerede undervisningsplaner, som
hejst sandsynligt aldrig vil blive brugt til noget
som helst fornuftigt uden for skolens fire vag-
ge — alt sammen fordi det statslige tilsyn
skrumper ind og skrumper ind og skrumper
ind. F.eks. mener vi, at det ville vere rimeligt,
at det stadig vak var Kulturministeriet, der
godkendte de nye hejskoleforstandere, og at
tilsynet her ikke helt forsvandt.
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Men der gemmer sig da ogsa en rekke &n-
dringer, som har mere politisk karakter, og
som skal have et par bemerkninger med pé ve-
jen. Nu vil jeg ikke st og gentage alle de ind-
vendinger, som Socialdemokratiets ordferer
tidligere kom med, men bare tilfgje: Jeg kan
ikke stotte, at mindsteelevtallet for nye skoler
skal forhgjes fra 18 til 24. Jeg mener, man skal
fastholde det pa de 18, for efter hvad jeg herer
fra forskellig side, har det kun ringe ekono-
‘misk betydning, for det er ganske fa skoler, vi
taler om, som kan komme i klemme her, men
de skoler onsker jo altsd at eksistere.

S& undrer jeg mig over, at stottelovens be-

stemmelser om heringer er udgéet i bemeerk-
ningerne til forslagets § 25 og erstattet af nogle
ord om, at dreftelser vil ske i muligt omfang.
Det synes jeg er noget pjat. Enten skal man
heres, eller ogsa skal man ikke heres. Enten
har man en ret, eller ogsé har man ikke en ret,
og jeg synes, man skal fastholde retten.
1 § 41 nevner man, at der fortsat er mulig-
hed for at soge kommunal stotte til elevbeta-
ling, men vi ved jo godt alle sammen, at efter at
det er blevet palagt kommunerne at give stotte
til ophold pa efterskoler, sd kommer hajskoler-
ne lengere ned i prioriteringen. Hejskolefor-
eningen beder om, at man folger med i, hvad
der sker pa de kommunale budgetter pa dette
punkt, og det kan vi da i hvert fald godt fra
SF’s side love at vi vil gore.

I § 12 fastslas det, at skolens ledelse vareta-
ges af en bestyrelse, der er ansvarlig over for
skolekredsen og Kulturministeriet. Nu har jeg
selv arbejdet pa et omrdde, der minder lidt om
hejskolen, og jeg ved, hvordan virkeligheden
ser ud, og derfor vil jeg stette det forslag, der
kommer fra Hojskoleforeningen om, at man
endrer ordlyden til: Bestyrelsen. har det over-
ordnede ansvar i forhold til skolekreds og Kul-
turministerium.

Jeg synes ogs, der skal noget med om leerer-
rad eller medarbejderrad. Vi skal ikke til at la-
ve nogle detaljerede beskrivelser, men jeg sy-
nes, det skal nevnes.

Til sidst vil jeg sige, at jeg synes, at det er
forkert, at man har fjernet refusionstilskuddet i
§ 20 til ejendomsskatterne. Det mener jeg skal
bibeholdes, for ejendomsskatten rammer efter-
skolerne helt urimelig hardt — det er tilfeldigt,
om de er placeret i byzone eller landzone — sé&
jeg synes, man skal beholde det. For nogle sko-

ler vil en fjernelse betyde en beskering pa helt
op til 350.000 kr. i tilskud:

Jeg kan se, jeg har tid endnu, si jeg vil til
gengzld hilse velkommen som noget positivt,
at retten til at forhandle len er kommet med
via bemerkningerne om ILO-konvertionen.
Det er bemarkningerne til-§ 20. Hvem der s&
skal veere forhandlingsparther tror jeg ikke er
helt sa enkelt, som det fremgar af bemarknin-
gerne, men det stdr jo stadig vk til bearbej-
delse.

Meget i denne lov er i bedste fald overflo-
digt og noget af det, mener jeg, direkte skade-
ligt. Men vi lover, at vi vil ga positivt ind i ud-
valgsarbejdet om dette forslag.

Kepke Christensen (FP):

Jeg skal sige, at da Fremskrldtspartlets ord-
forer ikke kan vere til stede i dag, er det altsd
undertegnede, der ma fremfore Fremskrldts-
partlets synspunkter '

Det, jeg vil sige, er, at vi naturligvis anerken-
der kulturministerens enske om fremsaettelse
af dette lovforslag, der jo samler alle lovbe-
stemmelserne om folkehgjskoler, efterskoler,
husholdningsskoler og hdndarbejdsskoler i én
lov.

Det har altid vaeret Fremskridtspartiets me-
ning, at antallet af love og cirkulerer skulle
nedsettes til et absolut minimum, og derfor
kan vi kun hilse det positivt, at ministeren ned-
bringer antallet. af lovbestemmelser pé dette
omréde.

Fremskrldtspamet kan. 1m1dlert1d nar det
gelder selve indholdet af forslaget, ikke stem-
me for offentlig finansiering af omréder, som
kan henhere under begrebet fritidsaktiviteter.
De mennesker, der har frimaerker som hobby,
far heller ikke tilskud til dette. Kendsgernin-
gen er samtidig, at nir pengene kanaliseres
over de offentlige kasser i stedet for den direk-
te vej til forbrugeren, opstar der ugkonomisk
og usmidig tilrettelzeggelse med bureaukrati og
spild til folge. Derfor bor skatterne lempes, sd
befolkningen far rad til dyrere fritidsaktivite-
ter.

Fremskridtspartiet mener, at et godt uddan-
nelsessystem er vejen frem for Danmarks over- -
levelse som skonomisk og kulturel nation.
Derfor bor alle unge udstyres med en uddan-
nelseskonto pa et vist belab, som den pégel-
dende kan bruge af hele sit liv. Der skal séle-
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des ikke vere nogen skonomi mellem staten

.0g f.eks. folkehajskolerne, men kun mellem .

Yleven og folkehojskolen.

Vort udgangspunkt er alts4, at folkehgjsko-
lernes med fleres problemer ikke er et resultat
af manglende ressourcer, men derimod af, at
markedskreafterne er sat ud af spillet pa omra-
det. Det er derfor, vi med glaede har bemzarket,
at udviklingen pd omridet ganske som inden
for en reekke andre offentlige ydelser gar mod
oget decentralisering af ansvaret og oget bru-
gerfinansiering eller brugerstyring.

Et vigtigt punkt i denne udvikling er efter
vor opfattelse, at et starre og storre ansvar for
skolernes drift overlades til de enkelte skolers
egne administrationer. Men frihed for den en-
kelte skole m4 ses i sammenhang med, at sko-
len ogs far ansvar, siledes at den kan dispo-
nere efter kundernes ensker og behov. Uden
denne kundekontrol vil decentraliseringen in-
gen virkning have.

Er der saledes tale om reel, nedvendig un-
dervisning, kan Fremskridtspartiet godt accep-
tere, at det offentlige — i hvert fald i en arraekke
— beholder finansieringsansvaret og dermed
garanterer, at alle har fuldstendig fri adgang
til uddannelse. Det vigtige i denne @ndring er
imidlertid, at magten over systemet overfores
til brugerne, at de kan valge imellem flere til-
bud p& markedet, et marked, der i udgangs-
punktet er domineret af offentlige skoler.

Generelt kan Fremskridtspartiet altsa ikke
stotte dette forslag, da det dels betyder strenge-
re betingelser for start af nye skoler, dels med-
forer egede midler til skolerne og ikke til ele-
verne. '

Charlotte Enevoldsen (CD):

Da CD’s ordferer, fru Jette Pors, ikke kan
veere til stede, vil jeg gore rede for CD’s hold-
ning.

Centrum-Demokraterne ser med velvilje pa
de stramninger, der er lagt op til pa tilskudssi-
den. Overordnet finder vi det fornuftigt at sikre
skolerne et storre elevgrundlag og sikre kost-
skoleelementet i et videre omfang end tidlige-
re.

Hvad angar godkendelsen af skolerne, leg-
ger forslaget op til en stramning pa det skono-
miske omrade, sdledes at der sikres en opbak-
ning fra en skolekreds og der stilles et skono-
misk krav til denne kreds for at oprette en sko-

le. Hvordan dette ekonomiske bagland skal
veere, er dog ikke defineret nermere i lovfor-
slaget, men det ma si vare noget, man skal
kigge pd i det efterfolgende udvalgsarbejde.

CD mener, det er vigtigt med dette skono-
miske krav til baglandet, idet det sikrer, at sko-
ler ikke alene baserer sig pa de driftsmassige
fordele, lovgivningen giver, og oprettelse ikke
alene baserer sig derpa.

Ydermere finder vi det vasentligt, at lokale-
kravene strammes op, si hejskolen kan vare
den kostskole, den ber vare, netop fordi vi en-
sker en skelnen mellem hgjskoleformen og ov-
rige skoleformer.

Endelig finder vi det vigtigt, at vi ved, hvad
vi betaler for. Forslaget l&gger op til nogle fy-
siske rammer, men indholdet, det, der egentlig
er det vaesentlige, er ikke sikret via loven, men
skal bestemmes lokalt. Tidligere sikrede mini-
steren, at der var et indhold, som var i overens-
stemmelse med formélet dels via godkendelse
af skolelederen, dels via godkendelse af under-
visningsplanerne. Den udvikling, som lovfor-
slaget legger op til pa dette omrade, finder vi i
CD lidt betenkelig, og det vil vi selvfelgelig
fokusere pa i det videre udvalgsarbejde, som vi
naturligvis vil g4 positivt ind i.

Ole Vig Jensen (RV):

Forud for dette lovforslags fremszttelse er
der jo forlgbet en ganske lang proces. Jeg hu-

‘sker, at der siden vedtagelsen af 10-punkts-

programmet her i Folketinget i midten af
1980’erne har lebet en debat skoleformerne
imellem og mellem skolerne og mange andre
om, i hvilken udstrekning der var snske om
eller brug for en revision af det eksisterende
lovgrundlag eller en helt ny lov. Men i mod-
s@tning til det evrige folkeoplysningsomrade
og til andre dele af voksenundervisningen har
der ikke varet behov for grundleggende =n-
dringer p4 dette omrdde. Det er tilfredsstillen-
de, at denne konklusion ~ sddan som jeg har
opfattet den — meget langt bygger pa en dialog
med og mellem skoleformerne.

Lovforslaget her er da ogsd nermere udtryk
for en tilpasning, en ajourfering til en allerede
anvendt praksis pd en rekke omrader, og det
gelder sdvel for skolerne, som det gelder for
staten. Vigtige principper i den eksisterende
lovgivning fortsatter uendret. Nar der ikke er
lagt op til grundlaeggende endringer, ligger
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det selvfolgelig ogsa i sagens natur, at formalet

med de frie kostskolers virksomhed stort set er .

som hidtil.

Der har veret megen debat om den valgte
formalsformulering, vel nok i seerlig grad i hej-
skoleverdenen, men jeg tror, at ministeren ved
at tilfaje begrebet »folkeoplysning« far angivet
formaélet bdde markant og tilpas bredt.

Det nye og i nogen udstraekning allerede
praktiserede er muligheden for at optage og
medregne det, vi kalder dagelever. Der legges
op til, at de kan udgere op til 15 pct. og en
nedsat tilskudssats pa 70 pct. Jeg tror, det er en
rigtig vej at gi. Det er en imedekommelse af et
‘aktuelt behov. Man kan ikke afvise, at det ma-
ske kan medfere problemer for eksisterende
skoler, men det m4 vi se nermere p4 under ud-
valgsarbejdet. Jeg mener ogsd, at ministeren
selv er opmarksom pa det.

Der er ogsd mulighed for at tilrettelegge
kurser anderledes end hidtil, nemlig som
4-dages-kurser, kurser af fire dages varighed.
Man kunne maske nesten sige, at her er tale
om en lovliggerelse af noget, der allerede eksi-
sterer, men i hvert fald kan man sige, der er det
gode ved det, at det giver mulighed for nye til-
retteleggelsesformer og méske ogséd mulighed
~ for at fa fat i nye grupper. Det vil vi se positivt
- pa. ,

_ Kravet om mindste antal elever, som heves
fra 18 til 24, er der pa den ene side meget der
taler for med den begrundelse, at pd den made
skaber man et bedre miljo pé skolerne bade
padagogisk og socialt, men jeg er ogsa nodt til
at sige, at jeg ikke er sikker pa, at man skal
have tallet til 24. Der er tale om en mindretals-
beskyttelse, som vi har haft plads til, rad til,
igennem en lang arreekke, og jeg synes, vi ma
se lidt grundigere pa det under udvalgsarbej-
det.

- S4 vil jeg tage et par enkelte punkter, som
kan komme til at betyde noget. Der bliver i for-
bindelse med rammetilskuddene tale om en vis
omfordeling mellem skolerne. Is@r rammer
det skoler, der har et stort areal, og skoler med
haje ejendomsskatter. Jeg tror, vi er nedt til at
se nermere pa virkningen af forslaget, som det
er udformet nu; det er ikke ut@nkeligt, at vi
kan finde en bedre méde at sikre alle pa.

Nar det gelder statslanene, som er en vel-
kendt sag og en em sag, fordi der aldrig har
vaeret midler nok og endnu mindre er det i dag,

s4 vil jeg allerede nu bebude, at vi bliver nadt
til at haeve greensen for at give statslan fra de
nuvarende 20 pct., hvilket ogsd medforer, at vi
bliver nedt til pa finansloven at finde udvej for
at gge bevillingen. Det begrundes, synes jeg,
forst og fremmest i, at den ordning, som fi-
nansministeren lancerede — synes jeg i og for
sig med god grund pa det pagzldende tids-
punkt — nemlig at man havde mulighed for at
optage realkredit, ikke er til stede i det omfang,
som finansministeren forventede det, og slet
ikke i det omfang, som skolerne har behov for,
og virkningen af det mener jeg i virkeligheden
ikke er til gavn heller for staten. S jeg anmel-
der, at det vil vi gerne se n@rmere pé.

Vi kan méske ogsd komme. til at se pa den
statslige elevstattebevilling, fordi det jo ikke er
nogen hemmelighed, at den kommunale stotte
p4 det omrade, som ganske vist er frivillig, me-
re eller mindre falder helt vaek til skade for den
gruppe af elever, og det mener jeg kan gore, at
staten m4 fole sterkere forpligtelser end méiske
hidtil.

Om efterskolerne, som har rejst et serligt
problem vedrerende specialundervisningen og
de vilkar, der gelder, vil jeg sige, at ogsa her
synes jeg, der er god grund til n&rmere at se
p4, om vi kan formulere det anderledes. Og en-
delig vil jeg for efterskolernes vedkommende
sige om alderskriterierne, at hvis vi skal tilgo-
dese den gruppe af elever pa efterskolerne,
som i gjeblikket oftest omtales som sent udvik-
lede, sa bliver vi nedt til at dispensere, i hvert
fald indtil vi pa et senere tidspunkt gennem an-
den lovgivning har gennemfort forbedrede mu-
ligheder for de pagzldende elever. ‘

Vi ser positivt pa lovforslaget og mener, det
danner et godt grundlag for en endelig vedta-
gelse i denne samling.

Lysholm Christensen (KRF):

Med dette lovforslag justeres der nensomt
ved hjerteredderne til noget af det, som vi kal-
der @gte dansk. Det danske folks redder stik-
ker naturligvis langt dybere end folkehajsko-
lernes, men folkehgjskolernes 140-arige hi-
storie fylder alligevel meget i billedet af, hvad
vi kalder dansk og oplever som dansk. En bro-
get mangfoldighed af skoler, som udtrykker sig
i ord, i idrat, billeder, kunst, musik og livssyn.
En paredansk opdagelse — ikke en opfindelse
— som har sit udspring i folkelige og kristelige
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vekkelser i forrige arhundrede. Efterskoler,
husholdningsskoler og handarbejdsskoler er
bern af hejskoletraditionen, de herer med til
familien, og derfor er det naturligt at samle
lovgivningen i én lov trods visse forskelle.

Der er mange folelser og traditioner i denne
sektor, og derfor oplever vi ogsd en engageret
debat om centrale ord og begreber i denne tid.
Nogle kan diskutere lenge og inderligt, om
undervisningen skal defineres som livsoplys-
ning eller folkelig oplysning. Andre siger det
pa en mere markant made: De tager ladegreb
pa deres pennalhus, nér de herer udtrykket al-
mendannende undervisning! Ja, jeg ved ikke,
hvordan man ger det, men morsomt lyder det
da. Det afgerende for mig er, at skolerne beva-
rer deres frihed til selv at beskrive og virkelig-
gore deres formal, og forslagets formuleringer
virker for mig at se ikke indskreenkende pa
denne frihed til selv at beskrive holdninger og
idégrundlag.

Mindstekravet om 24 arselever er jeg der-
imod ikke helt sikker pa er rimeligt sat. Det er
en livsbetingelse for hgjskoletraditionen, at
der sker fornyelse, og alt nyt begynder jo i det
smad. Jeg vil medgive, at et kostskolemiljo pa 18
elever kan virke noget tyndt, men jeg m4 alli-
gevel tage et lille forbehold pa dette punkt.

S4 er der spergsmalet om ejendomsskatter-
ne, som er foreslaet fjernet fra refusionsdelen.
Det vil ramme urimelig hardt pa nogle f& sko-
ler, og derfor vil jeg foresld, at man loser det pa
den méde, som vi har fiet det foreslaet af en af
skoleforeningerne, nemlig at man ganske en-
kelt saetter et loft ind og kun refunderer udgif-
ter, der ligger over en vis granse, f.eks. 40.000
kr. Sa er der kun et lille antal skoler tilbage i
refusionsordningen.

Spergsmadlet om skolekredsen, § 10, stk. 2,
har jo vaeret genstand for en del debat. Jeg er
enig i, at der skal vere en kreds af mennesker,
som ensker en given skole. En skole er et le-
vende fellesskab, der har sit liv og sin tid, og
skolekredsen er skolens liv. Derfor er det vig-
tigt, at denne skolekreds er levende og engage-
ret og virker i skolens nerhed. Men hvordan
definerer vi denne kreds? Hvad forstés der ved
»en anden offentlig myndighed«? Kan en
landsbevagelses lokalforeninger valge til be-
styrelsen? Skal alle valges pa en generalfor-
samling? Der er nogle spergsmal her, vi m&
have afklaret. Jeg er glad for, at foreninger kan

indga i skolekredsbegrebet. En forening er jo i
hej grad ogsa en del af det folkelige bagland,
der kan st& bag en skole.

S4 vil jeg navne et problem omkring elevtil-
skuddet til folkehgjskoler. Det er rimeligt og
godt, at arbejdslese har mulighed for at fa en
betydelig del af skoleopholdet betalt — nu ved
jeg godt, at dette problem ikke er noget, der
specielt kan leses i denne lov, men jeg tillader
mig alligevel at nevne det — men ordningen
med dette tilskud til arbejdslese har jo udvik-
let sig sddan, at man pd en given skole kan
skrive »fjols« og »tabe« pé ryggen af de {4 ele-
ver, som selv betaler det meste af opholdet, og
deres kammerater kan sperge: Hvorfor serge-
de du ikke for at blive fyret, inden du startede
pa skoleopholdet? Det er ikke rimeligt; her er
et problem. Det var méske bedre at overveje at
fa et hojere fast tilskud fra stat og kommune til
hejskoleophold.

Til sidst vil jeg sige, at der er et problem i
forbindelse med Diakonhajskolen i Arhus.
Det vil veere meget beklageligt, om man for
denne velfungerende skole ikke finder en los-
ning pa spergsmalet om 15 pct. hjemmeboen-
de elever. Jeg ved godt, der er en 5-ars-over-
gangsperiode, men vi skulle helst ikke lukke
skoler pa det problem.

Vi medvirker fra Kristeligt Folkepartis side
gerne til et positivt udvalgsarbejde, som ligger
foran os nu.

Kulturministeren (Grethe Rostbell):

Mange tak for den positive modtagelse. Der
er mange tekniske spergsmadl, og jeg stiller mig
naturligvis meget gerne til rddighed for det ud-
valgsarbejde, der kommer, for at udrede ogsa
de tekniske spergsmal. )

Selve stotteloven, tilskudsordningerne, er
meget komplicerede, og det er selvfolgelig en
stor samlet lovgivning at f alle disse ting med
i den samme lov, som nu ogsd arbejder med
formélsparagrafferne.

Nar vi taler om udvikling og forseg, som hr.
Poul Erik Dyrlund er inde pa, er det vores op-
fattelse, at de enkelte skoler har alle de for-
sogs- og udviklingsmuligheder, de selv vil. Vi
har oplevet, at de beskedne forsegspuljer, der
har vearet, i virkeligheden var overfledige, for-
di rammerne for den enkelte skoles virksom-
hed ger, at man kan sa@tte uendelig meget i
gang. Det er jo derfor, vi har denne frie skole-
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lovgivning. Det er skolerne, der har visioner og
forestillinger og har fingeren pa pulsen i for-
hold til det, der sker i samfundet, og der er me-
get vide rammer for, hvad man kan indoptage i
undervisningen og i de projektarbejder, man
setter i gang. Det er vores opfattelse, og det er
min egen helt personlige opfattelse, at den ud-
vikling pa de frie skoler trives ganske glimren-
de. -

Hr. Poul Erik Dyrlund nzvner en lang rak-
ke paragraffer. Vi mé se nermere pa det og gé
taettere pa de tekniske spergsmal. Jeg tror ikke,
vi skal tage det op her i dag, men vi stiller os
gerne til ridighed ogsé for en teknisk gennem-
gang af de spergsmaél.

Tak til fru Eva Meller, som ogsd gar lidt
nermere ind pa det indholdsmassige omkring
almendannelse og folkeoplysning. Jeg er glad
for, at s& mange af ordfererne navner den tra-
dition, som lovforslaget er en del af. Vi lovgi-
“ver ikke teet pa formdalsparagrafferne. Hver en-
kelt skole skal have den frihed og den forskel-
lighed, der ligger i skolens vedtagter, og for-
mulere holdninger og en snaver beskrivelse el-
ler en vid beskrivelse, efter hvad man ensker.
Jeg har selv lagt vagt pa at fastholde det al-
mendannende i formalsparagraffen, fordi
mange skoler stadig veek har det i deres ved-
teegter, og derfor synes jeg, det er vigtigt at
fastholde den del.

Det er rigtigt, som fru Eva Moller fremhe-
ver, at der ikke @ndres i det grundlaeggende.
Det er min opfattelse, at vi er i en meget god
periode for alle de frie skoleformer og at det
samlede lovkompleks her har til formal at ju-
stere den praksis, som vi har arbejdet med i de
senere ar. Og det er jo dejligt, at selve den ho-
vedopgave, som fru Mariann Fischer Boel
navnte, der ligger i »skolen for livet«, i det
mere eksistentielle, det holdningspregede,
faktisk har haft medvind i de senere ar, i
1980’erne.

Vi har ogsa ensket at fastholde den frihed,
der ligger i at kunne oprette skoler. Vi har for-
sogt at skeerpe oprettelseskriterierne, ikke bare
af hensyn til vores bevillinger, men sandelig
ogsa af hensyn til skolerne. Det er jo vigtigt, at
den kreds, der stir bag en ny skole, har gode
bygninger, har boliger til forstander og lerere,
at-man ikke begynder et skolearbejde pé en alt
for svag finansiering. Nar vi mener, det har
veret nadvendigt at skarpe oprettelseskriteri-

erne —hvilket alle egentlig har tilsluttet sig — sa
er det ogsa for at sikre den enkelte skole. En fri
skole kan jo g& konkurs. Det er maske ikke alle
i en storre offentlighed, der ved det, men rent
faktisk er det et hardt arbejde at drive en skole,
og de gkonomiske betingelser skal vere i or-
den. Men vi har lagt stor veegt pd.at beholde
den frie etableringsret, og vi har ogsé lagt stor
veegt pa, at loven ogs4 tilsigter fri optagmng af
elever.

Til fru Pernille Frahm, som ogsé gar ind i en

reekke af de mere tekniske spergsmal i forbin-
delse med elevtallet for oprettelse af skoler:
Jeg har bemerket, at flere har veeret inde p4, at
de 24 kan vere for hejt sat. Vi ma. drefte det
under udvalgsarbejdet. Jeg tror, at vi skal veere
meget opmerksom pa, at det skarpede krite-
rium netop ikke har en besparelseshensigt. Det
er en fordeling skolerne imellem. Det har der-
imod en finansiel baggrund. Meget sm4 skoler
har selvfolgelig sveert ved at kere rundt, og vi
har lavet umadelig lempelige overgangsperio-
der, helt op til 5 ar, og vi har lavet dispensa-
tionsmuligheder for de skoler, der i forvejen
har en speciel tradition. Jeg har vaeret meget
opmzrksom pa, at ingen af de nu eksisterende
skoler skulle rammes af en restriktiv lovgiv-
ning.
Til Fremskrldtspartlets hr. Tom Behnke
kunne jeg maske sige, at jeg star lidt tovende
over for, hvad der egentlig var malet med det,
der blev sagt.

Anden nzstformand (Ivar Hansen): ’
Hr. Keopke Christensen!

Kulturministeren (Gfethe Rostbell):

Undskyld, hr. Kepke Christensen, undskyld
min fejltagelse. Nar vi taler om de frie skoler,
er der jo faktisk tale om en brugerbetaling.
Hvis man ser positivt pd en uddannelsesmulig-
hed med en selvbetaling, si er der jo dog i for-
hold til de offentlige skoler her tale om en bru-
gerbetaling, endda for en del af skolerne en ret
hej brugerbetaling. Der er tale om en uddele-
gering af ansvar, og jeg synes egentlig p4 man-
ge mader, at de frie skoler opfylder de krav,
Fremskridtspartiet matte. stille til ungdoms-
udddannelserne.

Ogsé tak til fru Charlotte Enevoldsen der
viser velvilje. over for hele lovkomplekset og
ogsa understreger, hvor vigtigt det er med sko-
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lekredsen. Jeg har veeret meget glad for, at ord-
forerne har understreget i deres taler, at det er
s vigtigt med baglandet.

Tak til hr. Ole Vig Jensen. Man kan tydeligt
marke, at min forgaenger er meget grundigt in-
de i forholdene. Vi har jo i mange ar dreftet
muligheden for at samle dette lovomrade i én
stor, samlet lovgivning.

Der er en lang reekke detaljer, og det er vig-
tigt at f4 dem afklaret, s vi bidde kan se pa
oprettelseskriterierne, pa de korte kurser og s
fastholde formalet med selve hejskole-, efter-
skole-, husholdningsskoletanken, sa vores sko-
ler ikke ®ndres til kursusejendomme. Jeg kan
merke, at hr. Ole Vig Jensen er meget op-
mearksom p4, at vi skal fastholde de lange kur-
ser. Vi skal fastholde en god ekonomi for ele-
verne og for skolerne, si skolerne ikke udvik-
ler sig til kursusejendomme.

Vi md se pad det serlige sporgsmal om de
sent udviklede; vi er opmerksom p4a det. Der
er en stor evaluering pa vej, som kommer til
foréret, og vi mé overveje, om vi dér skal tage
en justering af lovgivningen, fordi vi sikkert ik-
ke kan nd at inkorporere de resultater, som
mitte komme af den evaluering.

Hr. Lysholm Christensen er inde pa den frie
forméalsparagraf, dette, at det netop er skolens
opgave at beskrive holdninger og idégrundlag.
Hr. Lysholm Christensen understreger ogsi
behovet for en skolekreds, og jeg er glad for, at
hr. Lysholm Christensen har bemerket, at jeg
har indskrevet foreningerne specielt i bemaerk-
ningerne. Jeg mener, at det er meget vigtigt, at
det folkelige bagland, som ogsa er i en dansk
foreningstradition, er med.

Nar vi taler om offentlige myndigheder, ta-
ler vi om kommunerne. Vi mener ikke, at de
frie skoler alene kan have en skolekreds, der
bestdr af kommunale myndigheder.

Ogsa tak for tilsagnet om at se p& de nerme-
re detaljer. Jeg kan bekrafte, at vi i hej grad
har talt om, at de eksisterende skoler — ogsa
Diakonhgjskolen — ikke skulle rammes af re-
striktive bestemmelser.

(Kort bemerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

I Socialdemokratiet respekterer vi skam
fuldt ud, at kulturministeren har fiet det ind-
tryk, at der ikke er behov for at afsatte forsags-
og udviklingsmidler. Det er nu ikke det ind-

tryk, vi far, nar vi studerer de heringssvar, vi
har féet fra forskellige kredse i kostskoleverde-
nen. Dér peger man netop pé, at der stadig
veek vil vaere behov for, at der afsattes penge
til dette formal.

Det er ogsé sddan, si vidt jeg kan konstate-
re, at der har veret stillet indtil 1 mio. kr. til
ridighed pa finansloven, men over en ganske
kort drreekke har man faktisk sparet disse pen-
ge vaek, og sd vidt jeg kan erindre, er der kun
ca. 100.000 kr. tilbage p4 finansloven for 1993,
Altsd, der har veret en sterkt faldende kurve.

Kulturministeren nevner selv de sma sko-
lers skonomiske probiemer. Jeg har i evrigt
den opfattelse, at det ikke er lukrativt at drive
kostskoler i dag, og jeg mener ikke, at man li-
gefrem svemmer i penge i et sddant omfang, at
man kan sztte forsegs- og udviklingsaktivite-
ter i gang. Derfor har vi den opfattelse, at man
bar lytte til de kredse, der siger, at der fortsat
vil veere behov for forseg og udvikling. P4 alle
andre omrader er det jo netop noget af det,
man satser p4, for at forbedre fremtidens tiltag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nazstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kul-
turudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pd dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 85:

Forslag til lov om cendring af lov om gymnasi-
et m.v. (Afskaffelse af betaling for fotokopier
m.v.).

Af Aage Frandsen (SF) m.fl.

(Fremsat 3/11 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling



