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[Jorgen Estrup]

de viger tilbage for at fortzlle deres vaelgere, at
det krever sin pris at fi fred og stabilitet og
okonomisk fremgang i omverdenen. Vi skulle
meget ngdigt falde i den groft, men det kraever
altsd, at vi er parate til at bryde med vanetaenk-
ning, bryde med velerhvervede interesser. Det
kraever, at vi er parate til at flytte pengene fra
de steder, hvor vi har veeret vante til at bruge
dem - og hvor nogle selvfolgelig ensker at de
fortsat skal bruges; jeg tenker i denne sam-
menhang naturligvis ikke mindst pa de dele af
det danske forsvar, der ikke vil vaere brug for i
den kommende tid — og over til andre omra-
der, hvor de kan komme den sikkerhedspoliti-
ske indsats til gavn, herunder den del af for-
svaret, som kan bruges i en international sam-
menhang og gore nytte i en fredsbevarende og
maske som en sidste nedlesning fredsskaben-
de indsats.

Men det er vigtigt, at bade regeringen, oppo-
sitionen og Folketinget som helhed fra denne
talerstol gor det klart for befolkningen, at det
har sin pris, og at vi ikke leser konflikterne —
og det er jo netop, hvad sikkerhedspolitik dre-
jer sig om — ved at folde haenderne og sige, at vi
har gjort vores. Tvertimod bliver vi nedt til
fortsat at forsteerke indsatsen i stotten til Dst-
europa, i stetten til udviklingslande og i be-
kempelsen af de globale miljeproblemer.

Jeg vil godt afslutningsvis advare imod den
tendens, der har veret til, at man ville lase Ost-
landenes problemer ved at tage pengene fra
ulandene. Det gor man nogle steder i Europa i
gjeblikket, men det ber Danmark ikke gore, og
vi vil i hvert fald i Det Radikale Venstre kraf-
tigt modsatte os en sadan udvikling.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg synes ikke alene, det er beklageligt, men
ogsa forunderligt, at udenrigsministeren pé et
tidspunkt, hvor han synes, vi har haft en god
debat, her fra talerstolen beklager sig over, at
hr. Svend Auken kommer med et par enkelte
kritiske bemerkninger. Og sa slutter vi af, og
der bliver spurgt, om der er nogen, der ensker
ordet yderligere — det er der ingen der gor, hel-
ler ikke udenrigsministeren. Men jeg spurgte
udtrykkelig udenrigsministeren om kurdernes
situation i Tyrkiet. Det er muligt, udenrigsmi-
nisteren har glemt det, all right, vi er alle sam-
men kun mennesker, ogsd udenrigsministeren,

men ellers synes jeg det ville virke noget arro-
gant.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg er ikke i stand til pa stdende fod at give
hr. Gert Petersen den redegerelse for kurder-
nes aktuelle situation i Tyrkiet, som hr. Gert
Petersen har bedt om, og jeg synes oprigtig
talt, det er urimeligt i en debat af denne karak-
ter. Jeg skal meget gerne serge for, at hr. Gert
Petersen far en grundig redegorelse for det
sporgsmadl, der er stillet, men det vil blive dér,
hvor den slags dreftelser fores, nemlig i Det
Udenrigspolitiske Naevn.

(Kort bemzrkning).

Gert Petersen (SF): ,
Jeg forstér stadig veek ikke, hvorfor det skal
foregd i Det Udenrigspolitiske Naevn. Man mé
sporge sig selv, om det er, fordi forhandlinger-
ne i n@vnet er fortrolige, s& hverken den tyrki-
ske ambassader eller det tyrkiske udenrigsmi-
nisterium herer noget om disse forhandlinger.
Jeg ma altsd konstatere, at udenrigsministeren
ikke vil det, men jeg beder alligevel om, at
udenrigsministeren her fra denne talerstol ta-
ger afstand fra den tyrkiske regerings behand-
ling af det kurdiske problem. Det er det hele.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Det har jeg gjort tidligere, hr. Gert Petersen,
det har regeringen gjort tidligere, og det gor
jeg gerne igen!

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 8 af
Svend Auken (S), Ahlmann-Ohlsen (KF),
Hanne Severinsen (V), Gert Petersen (SF), An-

nette Just (FP), Duetoft (CD), Jorgen Estrup
(RV) og Ole M. Nielsen (KRF) (se foran)

vedtoges enstemmigt med 123 stemmer.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag ny. L 84
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Forslag til lov om Danmarks tiltreedelse af af-
tale om Det Europeiske @konomiske Samar-
bejdsomrdde.

Af udenrigsministeren (Ellemann-Jensen).

(Fremsat 3/11 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Anden nazstformand (Ivar Hansen): -

Jeg mi bede om, at der er noget mindre uro i
salen.

Forhandling

Ivar Nergaard (S):

E@S-aftalen, som vi skal tage stilling til i
dag, skal gere det muligt for EFTA-landene at
deltage i EF’s indre marked mod at give EF’s
erhvervsliv samme rettigheder pA EFTA-lan-
denes markeder, dog kun i sterkt begraenset
omfang for fiskeriets og landbrugets vedkom-
mende.

Mens vi i lengere tid har haft et stort vesteu-
ropzisk frihandelsomride uden indbyrdes
toldsatser for industrivarer, har den indbyrdes
handel veret hemmet af en rekke ikketold-
massige handelshindringer. Ved gennemforel-
sen af det indre marked den 1. januar 1993 vil
storsteparten af disse handelshindringer blive
ophavet internt i EF, men derimod ikke mel-
lem EF og EFTA. De langvarige og vanskelige

“forhandlinger mellem EF- og EFTA-landene
blev afsluttet den 2. maj 1992 med et positivt
resultat, og det er derfor pé heje tid, at Folke-
tinget far aftalen til behandling, sd vi kan n at
fa vedtaget loven, der muligger en dansk ratifi-
kation.

Socialdemokratiet har sterkt stattet bestrae-
belserne for at na et positivt resultat og kan
derfor selvsagt med glade stotte lovforslaget.
Vi ma s hébe, at andre lande vil ratificere af-
talen hurtigst muligt, men jeg vil gerne sporge
udenrigsministeren, om han kan oplyse, hvor-
dan situationen er med hensyn til ratifikations-
processen i de forskellige EF- og EFTA-lande.
Vi ved, at der skal vare folkeafstemning i
Schweiz, og ndr man har set den made, denne
traktat praesenteres pa, og kender resultatet af
den danske folkeafstemning om Maastricht-
traktaten, kan man i hej grad have sine bange
anelser om, hvorvidt schweizerne vil sige ja til
denne aftale. Den er meget lidt forbrugerven-

lig, den er sa godt som umulig at forstd, meget
vaerre end Maastrichttraktaten, og det kan ma-
ske bevirke, at schweizerne siger nej ved en
folkeafstemning. Men jeg vil gerne here, hvad
udenrigsministeren kan oplyse om den ting.

Mens vi her i landet og i andre EF-lande
gennem de senere ar har dreftet og pévirket
indholdet af de mange direktiver, der er vedta-
get og skal vedtages for at ivaerksette det indre
marked, har de respektive EFTA-lande vearet
nedt til at omsatte direktiverne til lovgivning
uden at have den mindste indflydelse pa ind-
holdet. Det lykkedes heller ikke for EFTA-lan-
dene at blive medbestemmende for de nye di-
rektiver eller forordninger, som kommer til at
gelde for dem i fremtiden; de opndede kun en
orienteringsret. Det er derfor forstaeligt, at EF-
TA-landenes regeringer ensker at komme med
i de besluttende organer og sd godt som alle
ensker forhandlinger om egentligt medlem-
skab af EF. Det er naturligvis en holdning, vi
fuldt ud kan tilslutte os, og vi haber derfor, at
E@S-aftalen bliver en forholdsvis kortvarig
overgangslesning.

Jeg har yderligere et spergsmadl til ministe-
ren. I de skriftlige bemerkninger til lovforsla-
get hedder det, at de statsfinansielle virkninger
vil ligge pa det sociale omrade. Da vi i forvejen
har et feellesnordisk arbejdsmarked, og hver-
ken EF-traktaten eller E@S-aftalen omhandler
det, som her i landet kaldes socialpolitik, er
det ikke umiddelbart indlysende, hvad der lig-

"ger bag bemarkningerne. Kan ministeren af-

slore det?

Jeg gar ud fra, at vi-nu gir i gang med at
behandle lovforslaget. Jeg mener, det bar hen-
vises til Markedsudvalget, og jeg vil gerne pa
Socialdemokratiets vegne tilsige en hurtig og
velvillig behandling,

Grove (KF):

Efter at have set denne tykke bog og efter at
have lest noget i den vil jeg nok sige, at jeg er
glad for, at vi ikke skal have dette lovforslag ud
til folkeafstemning. Hvis Maastrichttraktaten
var sveer, er dette her i hvert fald ikke mindre
svert. Vi har jo den fordel i Markedsudvalget,
at vi har beskeftiget os med disse sager, ikke
blot i selve de forhandlinger, der har veeret
med EFTA-landene, men ogsd gennem mange
af de direktiver, der nevnes her, og derfor har
vi gode muligheder for at behandle lovforsla-
get grundigt i Markedsudvalget.



1615

12/11 92: 1. beh. af f, t. 1. om Danmarks tiltreedelse af aftale om' E@S

1616

[Grove]

Fra konservativ side laegger vi megen veegt
p4, at det for os at seer begyndelsen til inddra-
gelsen af disse lande i EF-samarbejdet. Det
store forhandlingsarbejde, vi har veret igen-
nem, har forst og fremmest gjort det lettere for
de aktuelle ansogerlande, og for os at se bliver
det en hurtigere vej til at fa dem optaget i EF.

Vi kunne nok enske, at landbrug og fiskeri
havde varet mere inddraget i samarbejdet,
men vi ved jo ogsa, hvilke vanskeligheder det
volder i de andre lande. Derfor har vi forstiel-
se for, at det ikke er sket nu, men det sker jo sd,
nér disse lande kommer med i EF.

P& den baggrund vil vi anbefale en hurtig
udvalgsbehandling, s& vi kan komme i gang
med de reelle forhandlinger om disse landes
optagelse i EF.

Charlotte Antonsen (V):

Det er et vigtigt skridt, at denne aftale giver
en vasentlig forbedring af EF’s ekonomiske
forbindelser til de 7 EFTA-lande: Finland, Is-
land, Liechtenstein, Norge, Schweiz, Sverige
og Dstrig. Hermed er ikke blot de 12 EF-lande
med i det skonomiske europ®iske frihandels-
omrade fra den 1. januar 1993, men ogsé EF-
TA-landene.

Det indre marked udvides iser i nordlig ret-
ning, og det er af stor gkonomisk betydning for
.Danmark. Vore nordlige nabolande er fra nyt-
ar med i EF’s frihandelsomrade, og fra at ligge
i udkanten af EF’s indre marked rykker vi nu
narmere det skonomiske centrum. Vi far gode
handelspartnere, og nar skonomierne har ret-
tet sig i de nordiske lande, far vore virksomhe-
der gode afsetningsmuligheder her. Det kan
bidrage til at afskaffe den hjemlige arbejdslas-
hed.

Vi kan ogsé vaelge at se denne aftale mellem
EF og EFTA-landene som det faorste praktiske
skridt p4 vej ind i EF for 5 eller 6 af de 7 lande.
Dermed fér aftalen ikke alene skonomisk be-
tydning, men ogsa stor politisk betydning. Fin-
land, Sverige, Ostrig og Schweiz har sggt om
optagelse i EF, Norge kommer vel med i naeste
uge, og der er maske ogsd mulighed for, at
Liechtenstein veelger at folge Schweiz ind i EF
efter at veere blevet medlem af EFTA. Herefter
er der kun Island tilbage, som desvarre ikke
ser ud til at ville sege om optagelse i EF i den-
ne omgang.

Forbedringen og udbygningen af det samar-
bejdende Europa gar sterkt i disse ar efter Ost-
europas ekonomiske sammenbrud. Da EF’s
forhandligner med EFTA-landene startede i
begyndelsen af 1980’erne, havde ingen vel fo-
restillet sig, at denne skonomiske aftale reelt
ville blive forste skridt til EFTA’s optagelse i
EF. Dermed kan E@JS-aftalen ogsa blive et me-
get vigtigt politisk skridt.

Det er naturligvis af afgerende politisk be-
tydning, hvis det lykkes at f4 de nordiske lande
med i selve EF, for der er stor forskel pa EQJS-
aftalen og direkte medlemskab. EFTA-landene
har nemlig overhovedet ingen politisk indfly-
delse i EQS-aftalen. De associerede lande sid-
der ikke med ved forhandlingsbordene i EF,
de har intet at skulle have sagt, snarere tveert-
imod. De skal blot felge EF-landenes afgorel-
ser og er helt underlagt EF-Domstolen i alle
sporgsmal vedrerende samarbejdet.

EFTA-landene har hverken indflydelse pa
miljepolitikken, forskningspolitikken, land-
brugs- og fiskeripolitikken eller det stabilise-
rende valutasamarbejde. Der folger altsa ingen
direkte politisk indflydelse med associerings-
aftalen. Vasentlige omrider af EF-samarbej-
det er slet ikke med, men til gengeeld for at fa
adgang til markedet md EFTA-landene betale
til de fattigere EF-lande.

Det er naturligvis under alle omstaendlghe-
der en god aftale for EFTA-landene, men net-
op i denne tid er det vigtigt at understrege, at -
det, der er godt for lande, der ikke er med i EF,
ikke nedvendigvis ville vere godt for Dan-
mark. Risikoen for, at Danmark kan havne i et
EFTA-lignende forhold til EF, er jo til stede
efter det danske nej til Maastrichttraktaten.
Det er altsa vigtigt at slé fast, at denne EFTA-
aftale — som vi kan risikere at blive omfattet af,
hvis det ikke bliver et ja ved den naste folkeaf-
stemning om EF — ikke giver nogen som helst
indflydelse pa politik, forskning og milje eller
adgang til landbrugsstette, mens man fortsat
skal betale til de fattigste lande. Risikoen er til
stede, og derfor er der behov for en konstruktiv
indsats og en erfaren regering, der kan udnytte
den goodwill, vi har efter 20 4rs godt EF-med-
lemskab.

Jeg vil slutte med at sige, at Venstre selvfel-
gelig stotter EF’s aftale med EFTA-landene,
og at vi héber, at den snart folges op af et
egentligt EF-medlemskab.



1617

12/11 92: 1. beh. af f. t. . om Danmarks tiltreedelse af aftale om E@S

1618

Gade (SF):

SF stetter aftalen og vil gerne medvirke til
en hurtig udvalgsbehandling, s4 Danmark hur-
tigt kan fa afsluttet ratificeringen.

Under forhandlingerne har vi fra SF’s side
bestandig presset pa for at fa en aftale, som var
sd imedekommende som overhovedet muligt
over for EFTA-landene — forstiet pa den ma-
de, at en EQS-aftale ogsa skulle afspejle vort
grundsyn om et mere dbent og mere fleksibelt
europaisk samarbejde.

Og nér jeg vender mig til indholdet i aftalen,
synes jeg helt bestemt, at man kan satte nogle
fingre pd aftalens indhold i netop den sam-
menha&ng. Jeg forstar godt den kritik, der er
fremkommet i en del EFTA-lande af, at de har
for lidt indflydelse ved @ndringer i direktiver-
ne. Fra SF’s side har vi ensket, at disse lande
skulle have en betydelig indflydelse ved n-
dringer af direktiverne, og det er ogsa vores
opfattelse — og har varet det under hele pro-
cessen — at EFTA-landenes indflydelse i for-
hold til Domstolen er alt for ringe. Man burde
ogsd have veret mere imegdekommende i dis-
kussionen om de problemer, der opstir, nar
miljoet og det indre marked kolliderer; ogsa
her burde EFTA-landene have haft sterre sik-
kerhed for at kunne hindhazve deres miljo-
synspunkter. Det er i hvert fald nogle af de kri-
tikpunkter, man ber fremfore mod indholdet
af aftalen.

Jeg synes ogsi, at nogle EF-lande har vist alt
for ringe vilje til at veere imedekommende over
for EFTA-landene. Det er ikke nogen stor kri-
tik af den danske regering, som jo har ligget i
den bedre ende under forhandlingerne, bl.a.
fordi vi jo alle sammen har varet enige om, at
det var vigtigt at fa sddan en aftale pa plads.

Nu ligger aftalen her, og vi skal tage stilling
til, om vi ensker en sidan aftale eller ej. Det
gor vi naturligvis; der har ikke vaeret tvivl om
SF’s stilling ud fra et overordnet enske om at
veere med til at skabe et bredere og mere fleksi-
belt europzisk samarbejde, selvfolgelig ogsa
pd baggrund af, at EFTA-landene faktisk har
gnsket at indgd en siadan aftale.

Fra nogle sider er det blevet sagt, at aftalen
giver adgang til et EF-medlemskab for disse
lande. Selvfolgelig kan man fremfore, at hele
den gvelse, der ligger i EJS-aftalen, selvfolge-
lig vil lette optagelsesforhandlingerne for de
lande, der vil vare mediemmer af EF, det er

klart nok. P4 den anden side synes jeg ikke,
man skal bagatellisere aftalen i sig selv. Afta-
len har en veerdi i sig selv, det vil jeg godt un-
derstrege her. At den s ogsd er en del af en
forberedelsesfase for de lande, der ender med
at blive medlemmer af EF, er et andet element
ved aftalen.

Vi ved, at de nordiske lande med undtagelse
af Island nok alle vil sege optagelse i EF, men
vi ved pa den anden side ikke, hvordan det vil
gd, hvor fleksibelt EF vil vere. Jeg haber, at
EF vil vise sig fleksibelt, have forstéelse for, at
de nordiske lande har forskellig udgangsposi-
tion og derfor ogsd vil ende med at bede om
nogle forskellige ordninger i forbindelse med
deres EF-medlemskab. Jeg vil gerne understre-
ge her, at i den periode, der vil g4, indtil
spergsmélet om medlemskab er afklaret, kan
det vaere vigtigt, at vi som danskere overvejer
en nordisk koordination, inden man skal ved-
tage nye direktiver. Nogle her i salen kan hu-
ske, at Markedsudvalget i 1986 tog en rejse til
de nordiske lande bl.a. med henblik p4 at dis-
kutere med dem, om der var behov for at sam-
arbejde noget mere pa nordisk plan, nar der
var direktiver, der skulle vedtages. Og man kan
Jjo sige, at der med en E@S-aftale, hvor EFTA-
landene efter min mening har fiet for lidt ind-
flydelse, er et perspektiv i at etablere en nor-
disk koordinering i forhold til &ndringer af di-
rektiver. P4 omrader som milje i forbindelse
med det indre marked er det jo oplagt, at det
ville vaere interessant for Danmark at kunne
sige: Jamen vi taler p4 alle de nordiske landes
og dermed EFTA-landes vegne, nar vi fremfo-
rer et synspunkt i forbindelse med @ndringer
af direktiver.

Annette Just (FP):

S& kom det endelig, det store forlig mellem
EFTA-landene og EF. Man kunne kalde det
de tusind forligs bog. Den er jo ogsa blev tyk.

Fremskridtspartiet gar selvfelgelig ind for,
at vi skal ratificere denne E@S-aftale hurtigst
muligt. Men vi erkender ogsd, at det er en
kompromisernes mulighed, og derfor er det
altsé for EFTA-landene et skridt pa vejen ind i
EF. Det ser vi pd med stor gleede, fordi vi tror
pa frihandelsomradet, vi tror pa det indre mar-
ked — derom ingen tvivl!

Vi mener ogsa, at det er den rigtige udvik-
ling, EF er ved at give sig ud p4, fordi det er
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[Annette Just]

den udvikling, der vil bevirke, at vi med tiden
far et frihandelsomride, et indre marked, for
hele Europa. Dette er blot et skridt pa vejen,
og vi vil selvfolgelig arbejde konstruktivt.pa
det i Markedsudvalget.

Jeg gleeder mig til at here besvarelsen af det
sporgsmdl, som hr. Ivar Nergaard stillede om
de statsfinansielle konsekvenser; men hvis ik-
ke vi far det lige her og nu, si regner jeg med,
at vi far det i Markedsudvalget, og s vil vi
selvfolgelig arbejde videre med det dér.

Niels Helveg Petersen (RV):

Det er med stor gleede, Det Radikale Ven-
stre vil stotte det foreliggende lovforslag. I hele
forlgbet af denne sag har det veeret sddan, at et
enigt Markedsudvalg starkt har stettet rege-
ringen i bestreebelserne for at finde frem til en
EQS-aftale, jo ikke mindst fordi det giver de
nordiske lande en bedre position i forhold til
EF-samarbejdet, hvad enten de nar frem til
medlemskabet — efter eget anske — eller de ikke
nar frem til det.

Det vil lette deres bestrabelser for medlem-
skabet, hvis de ensker det. Det vil forbedre de-
res position udenfor, hvis ikke de ensker det.
Og derfor er der ikke tvivl om, at dette ber
Danmark selvfolgelig stotte.

Der sker her en tilnermelse for EFTA-lan-
dene i forhold til EF pé en rakke praktiske
omréder for de fire sdkaldte friheder med hen-
syn til eget liberalisering, herunder jo ogsd i et
vist omfang — om end ikke tilfredsstillende —
pa landbrugsomradet, og der opbygges ogsé
nye institutioner, der skal sikre et staerkere
praktisk samvirke mellem EF og EFTA-lande-
ne.

E@S-aftalen er — selv om den for nogle af de
nordiske lande maske bliver en forholdsvis
kortvarig mellemstation — en meget vigtig brik
i den europaiske udvikling og endnu et bevis
for, hvor stor dynamik der i disse &r er i den
europziske udvikling og formentlig fortsat vil
veere det ogsd i de kommende ar.

Vi kan fra Det Radikale Venstre tilsige lov-
forslaget vores fulde stotte.

Kofod-Svendsen (KRF):

Ogsa for Kristeligt Folkeparti er det bade
gledeligt og tilfredsstillende, at aftalen mellem
EFTA og EF er indgaet. Som andre har veret
inde pa, er det ikke den letteste lesning, men

det er juridiske kompromistekster jo sjeldent,
s& det er vel i grunden ikke sd overraskende.

Det politiske perspektiv synes vi er veesent-
ligt og vigtigt: at vi far knyttet de to store om-
rader teettere sammen. At flere af EJS-landene
onsker medlemskab af EF, er kendt; vi kan
kun habe, at s& mange af dem som muligt bli-
ver medlemmer, men det er klart, at det er de
enkelte landes egen afgorelse.

Jeg skal ikke ga ind i detaljer i denne meget
omfattende aftale, men vil blot sige, at vi med-
virker til et hurtigt udvalgsarbejde, sa regerin-
gen snarest muligt kan ratificere aftalen.

Jeg skal sluttelig sige, at ogsa CD helt kan
tilslutte sig lovforslaget med tilherende aftale.
CD vil ogsa medvirke til et hurtigt udvalgsar-
bejde.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg vil gerne takke for den positive modta-
gelse. Flere ordforere har heeftet sig ved, at det
her forslag jo stort set er ulaseligt for forud-
setningslese mennesker. Til det kan jeg kun
sige, at det er jeg ganske enig i, men deri ad-
skiller det her lovforslag sig vel ikke fra stort
set alle andre lovforslag, der leegges frem i Fol-
ketinget. Nar skatteministeren nu skal have et
par forstebehandlinger bagefter, haber jeg, at
man er lige s kritisk over for laesbarheden af
hans lovforslag som over for det her. Men det
er vel et problem, vi generelt star over for.

Hr. Ivar Norgaard stillede et par spergsmal:
Hvordan er det med ratifikationen? Hr. Ivar
Norgaard har ganske ret i, at der er en vis
spending omkring Schweiz, for der skal vere
en folkeafstemning i Schweiz i december, og
nar man ser, hvad schweizerne tidligere har
stemt nej til ved folkeafstemninger — det har jo
vaeret ganske spendende ting — s& er feltet

‘abent. Det har hr. Ivar Nergaard fuldstendig

ret i.

Aftalen er jo, at hvis ikke alle har ratificeret
pr. nytar — og det er der noget der tyder pd at
alle maske ikke kan na — sa skal man vente og
se i lobet af forste halvar 1993, og sa skal der
indkaldes til en konference i midten af 1993,
hvor man ger situationen op og ser, hvad man
sa i givet fald kan gere. Men forelgbig ma vi
vente med spanding og se, hvad der sker ved
den schweiziske folkeafstemning.

Sa sperger hr. Ivar Norgaard: Hvad er det
for noget med 'statsfinansielle virkninger pé
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det sociale omrade? Dér kan jeg henlede hr.
Ivar Nergaards opméerksomhed pé et af de bi-
lag, som jeg er sikker pa han har studeret med
interesse, nemlig bilaget om socialforordnin-
gen. Den hedder nr. 1408, og den handler om
sociale ydelser. Den giver EFTA-borgere sam-
me rettigheder som EF-borgere, og i betragt-
ning af at man ikke ganske kan afvise, at det
kan medfere visse udgifter i forbindelse med —
som hr. Ivar Nergaard rigtigt papegede det —
ikkenordiske EFTA-lande, si har vi for at veere
pé den sikre side sagt, at der kan vere visse
finansielle virkninger dér; men jeg tror altsa
ikke, de bliver store.

I ovrigt er jeg glad for tilsagnene om en hur-
tig behandling af lovforslaget. E@S-aftalen
er jo udtryk for en mejsommeligt etableret ba-
lance imellem de forskellige landes og parters
interesser, og dér har ingen féet alle deres on-
sker tilgodeset; danske interesser er da heller
ikke blevet tilgodeset fuldt ud. Jeg kan navne,
at regeringen ved forstkommende lejlighed vil
forsoge at fa skabt resultater bag de liberalise-
ringsmélsatninger pé iser landbrugsomradet,
som er i aftalen. Regeringen vil ogsa vere dben
over for en yderligere udbygning af samarbej-
det inden for E@S-aftalens rammer.

Det er jo en kendt sag, at vi fra dansk side
har presset pa for at fa denne aftale pa plads,
og det er ikke alene pa grund af hensynet til
det danske erhvervsliv, men ogsa ud fra over-
ordnede politiske hensyn, for regeringen be-
tragter denne aftale som et vigtigt middel til at
fa EFTA-landene og jo ikke mindst de nordi-
ske lande knyttet tettere til den europeaiske in-
tegration. Det er en klar dansk interesse at fa
knyttet de andre nordiske lande s tet som
muligt til den europaiske integration, og det er
da ogsé en klar styrke for et felles Europa, at
der her opstar et parleb mellem EF og EFTA.

Som flere ordferere har varet inde pa, be-
tragter et flertal af EFTA-landene denne aftale
som et helt afgeorende skridt i retning af fuldt
medlemskab af EF. Der er allerede nu anseg-
ninger om medlemskab fra Sverige, Finland,
Ostrig og Schweiz; senere pa méneden ma
man antage, at der kommer en ansegning fra
Norge. Pa den baggrund far E@S-aftalen jo
karakter af et overgangsarrangement, men er —
bor det siges — et meget vigtigt skridt pa vejen
mod et fellesskab, der med tiden gerne skulle
komme til at besta af alle demokratiske lande i

Europa. Der er for regeringen ingen tvivl om,
at E@S-aftalen i hej grad vil medvirke til at
lette denne udvikling.

Ivar Nergaard (S):

Alle ordferere har vaeret indstillet pa, at vi
skal give lovforslaget en hurtig behandling i
Markedsudvalget, sadan at vi kan. fa tredje be-
handling sa betids, at det i hvert fald vil kom-
me til at gelde for os, at vi er ferdige, inden
det skal traede i kraft 1. januar 1993. Derfor
ville jeg mene, at det var mest hensigtsmeessigt,
hvis vi allerede i dag kunne f4 klaret de spargs-
mal, der matte vere.

Der har jo ikke veere stillet andre spergsmal
end dem, jeg har rejst, s& derfor vil jeg lige be-
de om, at udenrigsministeren besvarer et til-
legssporgsmal til mit spergsmal om de andre
landes ratificering: Hvis det nu forholder sig
sddan — som det ser ud til — at man ikke bliver
ferdig i alle EFTA-lande for engang hen i
1993, maske endda farst mod slutningen, eller
méske ikke engang er fazrdig, ndr man har den
midtvejskonference, som udenrigsministeren
omtalte, betyder det s, at de af EFTA-lande-
ne, der har ratificeret, er undergivet det indre
markeds bestemmelser hver for sig? Eller skal
alle EFTA-landene have ratificeret, for at de
kan have de samme rettigheder? '

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Det er sadan, at for at E®S-aftalen kan trae-
de i kraft, skal alle lande have ratificeret. Det
er altsd én for alle og alle for én-princippet.

I ovrigt kan jeg supplere det, jeg sagde for,
med, at det ikke kun er Schweiz, der er en vis
tvivl om, ndr man kigger pad tidsplanen. I
@strig er der ogsa en vis usikkerhed om, hvor-
vidt man kan né at fa vedtaget folgelovgivnin-
gen inden arsskiftet. Sa det vil sige, det er en
narliggende risiko, at aftalen ikke kan traede i
kraft pr. 1. januar.

Da er det s, der sker det, at man har den
frist for ratifikationen, der hedder 30. juni
1993. Det er sidste frist, og efter det tidspunkt
er aftalen sd, at de kontraherende parter skal
indkalde en diplomatisk konference for at un-
dersege situationen, hvis ikke alle har ratifice-
ret.

(Kort bemarkning).
Ivar Nergaard (S):
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Jeg ma forstd svaret sddan, at de direktiver,
som vi med maje og besver altsi har vedtaget i
EF-landene, og som skal have virkning vedre-
rende det indre marked fra den 1. januar 1993,
ikke far virkning for de EFTA-lande, der har
ratificeret, saledes at der altsi bliver en form
for forskelsbehandling. Der bliver en form for
ikketoldmassige handelshindringer mellem
Danmark pé den ene side, Sverige og Norge og
Finland pa den anden side, som er oph&vet
mellem Danmark og de andre EF-lande. Er
det korrekt opfattet?

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg veerdsetter hr. Ivar Norgaards forseg pa
at mindske arbejdsbyrden i Markedsudvalget,
men jeg vil anbefale, at disse meget tekniske og
komplicerede sporgsmél tages op i udvalget.
Jeg er nemlig sikker pé, at hvis jeg havde svaret
pé dem, sa ville hr. Ivar Nergaard have fundet
en endnu mere detaljeret sag til at drive mig
frem mod den konklusion, jeg nu frivilligt dra-
ger.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ‘
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Mar-
kedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 79:

Forslag til lov om cendring af toldloven, mer-
veerdiafgifisloven (momsloven) og kildeskattelo-
ven m.v. (Betalingsbestemmelser).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 28/10 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Anne-Marie Meldgaard (S):

Det kan jo se voldsomt ud, nér der fremsat-
tes et lovforslag, som @ndrer bade i momslo-
ven, i toldloven og i kildeskatteloven, men ind-
holdet vedrarende retningslinjer for betalings-
bestemmelser er ligesom til at overskue.

Socialdemokratiet er enig i hensigten med at
harmonisere reglerne om opkraevning af straf-
gebyrer i de forskellige love. Det er jo egentlig
det, der er tale om. Men jeg kan godt forsta, at
skatteministeren har faet lidt gebyrskraek og nu
for at undga spergsméil om gebyrer eller ej on-
sker at &endre i lovene, si vi fremover benytter

. os af det mere uskyldige og ret uvangribelige,

der ligger i ordet afgifter.

Jeg er enig med ministeren i de sméjusterin-
ger, der er i lovforslaget vedrerende bestem-
melserne om, hvornir de forskellige afgifter
skal udleses, for sddan som vi er vidne til det i
dag, er der virkelig tale om et utroligt ressour-
cespild ved administrationen af gebyrerne. En-
ten bliver de aldrig opkreevet — langt mindre
betalt — eller ogsa mé man efterfolgende afskri-
ve dem.

Det er ogsé i orden, at vi praver at genoplive
ekspeditionsafgiften pd TIR-godkendelserne.
Og bestemmelserne vedrerende serviceydel-
serne pa oplysninger vedrerende skatteforhold
synes vi ogsé vi kan vare med til. Det vil forhd-
bentlig s& veere med til at forebygge det mis-
brug, der finder sted i dag.

Okonomien i lovforslaget ser ud til at haange
sammen, og Socialdemokratiet er positiv over
for forslaget, men vi vil selvfolgelig veere op-
merksom pé, hvad der kan fremkomme under
udvalgsarbejdet.

Vi tilslutter os lovforslaget.

Aagaard (KF):

Vi kan ogsa fra konservativ side give tilslut-
ning til lovforslaget og tilslutte os det formal,
at gebyrbestemmelserne nu ogsad indeholder
gebyrets storrelse og en harmonisering af reg-
lerne for paleggelsen af gebyrerne i sdvel
moms- som kildeskatteloven. Det finder vi er
hensigtsmeessigt, sdledes at man let kan orien-
tere sig om tidsfristerne, og hvad det koster ik-
ke at overholde disse.

Med hensyn til gebyrernes storrelse er det
vor opfattelse, at de svarer til den omkostning,
der er en folge af, at man ikke overholder de
fastsatte frister.



