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Den sidste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af Iovforslag nr. L 83:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (Ret til at modtage tilskud til kob af
hjemmehjcelpstimer).

Af socialministeren (Else Winther Ander-
sen).

(Fremsat 29/10 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Grete Schedts (S):

Med lovforslag nr. L 83 foreslar regeringen,
at det i fremtiden skal vaere op til den enkelte
borger at bestemme, hvem der skal levere den
hjemmehjalp, som den enkelte har brug for.
Jeg gér ud fra, at regeringen mener den hjelp i
hjemmet, som den enkelte borger selv mener at
have brug for til husligt arbejde, f.eks. rengo-
ring, vask, tejreparationer, indkeb, lettere per-
sonlig pleje.

Man skal frit kunne valge, om serviceydel-
sen onskes leveret af den offentligt ansatte so-
cial- og sundhedsmedhjalper eller udfert af
private eller af folk fra andre kommuner. Der
gives kort sagt personer, der af kommunalbe-
styrelsen er tildelt varig hjemmehjlp, et frit
valg, og det skal bemzrkes, at det efter lovfor-
slaget er hjemkommunen, der har det fulde an-
svar for tildeling af timeforbrug, for tilsyn samt
for administrationen.

Denne ret udleser si et tilskud til keb af
hjemmehjelpsydelsen hos private eller hos an-
dre kommuner, og tilskuddet udbetales af op-
holdskommunen i form af et ydelsesbevis, et
klippekort, som socialministeren har kaldt det.

Jeg vil godt sperge socialministeren, hvad
lovforslaget reelt gar ud pa. Det giver i hvert
fald ikke en eneste hjemmehjelpertime mere
og efter min opfattelse hverken eldre eller
yngre en bedre ydelse. Mener regeringen se-
riest, at det vil gore det bedre for den enkelte
borger, der har behov for hjzlp, at tilbyde et
klippekort og sa i evrigt leegge det ud til den
enkelte selv at ansatte den person, der métte
tilbyde sig til opgaven?

Jeg kunne nesten fristes til at sige, at det
lugter lidt af et niece/neve-ansattelsesforhold.
Det virker ogsd pad mig som et lykkehjul: frit

valg pa alle hylder, men gevmsten hentes pa
nederste hylde.

Jeg vil godt stille et spergsmal-til: Hvad med
kommunernes fremtidige planlaegning? Her
teenker jeg specielt pd den omstrukturering af
®ldreomradet, som faktisk alle landets kom-
muner er i fuld gang med, den udbygning af
zldreboliger, som er en konsekvens af stoppet
for alt plejehjemsbyggeri, som dette Folketing
ogsd har vedtaget, indforelse af gruppehjem-
mehjaelp, hjzlp til selvhjelp-princippet, hjelp
efter behov og vedtagelsen af den nye social-
og sundhedsuddannelse. Alle har erkendt, at
det er nedvendigt med uddannet personale i

vores ldrepolitik med mottoet: laengst muligt

i eget hjem. Hvad med bistandslovens intentio-
ner om, at hjelp i eget hjem skal udferes af
uddannede hjemmehjelpere? Hvad med ar-
bejdsmiljeloven? Hvad med borgernes retsstil-
ling og sikkerhed? Hvad med overenskomster-
ne pd hjemmehjelpsomradet og tryghed i an-
seettelsen? Bliver det bare noget, man kan se i
vejviseren efter? Brugerne — de borgere, der er
afhzngige af andres hjelp til de opgaver, de
ikke leengere selv kan klare — kan nemt blive
sorteper.

Jeg vil ogsa godt sige det pa en anden mdde:
I fremtiden kan fru Hansen og hr. Pedersen
selv vaelge, hvilken person de vil ansatte i det
par timer, de nu far tildelt af kommunalbesty-
relsen, det, der svarer til deres klippekort. De
kan selv bestemme, om det skal vare den flin-
ke vinduespudser ovre fra nabokommunen,
der sa gerne vil tjene en ekstra skilling, og han
kan bade gore rent og vaske t@j. Han kan ogsé
godt kebe lidt ind, hvis ellers fru Hansens
kommune tillader en kebsfunktion pr. klippe-
kort. Han kan ogsad godt kleede Pedersen pa
om morgenen 0g tage tojet af Pedersen om af-
tenen — jeg er lige straks fardig — og stovsuge
lidt en gang imellem. @vrige iagttagelser af fru
Hansen og hr. Pedersen er ikke vinduespudse-
rens ansvar, for han er kun vinduespudser.

Hvis fru Hansen s& bliver syg og tranger til
mere personlig pleje, vil man selvfalgelig for-
vente, at kommunen har en rigtigt uddannet
hjemmehjlper at stille til rddighed, men man
kan godt risikere, at kommunen ikke har det.

Jeg vil tillade mig afslutningsvis at sige til
regeringen, at dette lovforslag ikke er ordent-
ligt gennemtenkt, og socialministeren vil jeg
gerne give et godt rad: Trak det!
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[Grete Schadts]

Socialdemokratiet medvirker ikke til dette
lovinitiativ.

Den fg. formand (Ahlmann Ohlsen):

Jeg mé bede om, at medlemmerne overhol-
der taletiden.

Pia Christmas-Mgller (KF):

Sé skal jeg veere sd venlig at spare lidt pa
tidsforbruget, sa den samlede stilling méske al-
ligevel kan holdes neutral. Dette forslag hilser
vi utrolig velkomment fra konservativ side, for-
di ogsé det satter det enkelte menneskes ret til
at veelge individuelle lasninger i centrum.

Med forslaget stottes de @ldres og handi-
cappedes selvbestemmelsesret i forbindelse
med valg af hjemmehjalper, og hvad er i grun-
den mere rimeligt, end at der gives @ldre og
handicappede frihed til selv at bestemme,
hvem de skal have inden for derene i deres
eget hjem.

Med forslaget far de @ldre og handicappe-
de, der har faet tildelt hjemmehjelp til husligt
arbejde og let personlig pleje, mulighed for at
fa tilskud i form af et ydelsesbevis, der kan
bruges til keb af privat hjemmehjelp eller af
hjemmehjaelpsydelser fra en anden kommune.
P& den made opnés en sund konkurrence mel-
lem de forskellige hjemmehjelpsudbydere;
ogsd det er vi fra konservativ side tilfredse
med.

Derudover far de ldre og de handicappede
mulighed for at kebe ekstra hjemmehjalpsti-
mer hos kommunerne, og det er rent faktisk et
onske, vi gentagne gange har hert fra ikke
mindst de aldre, hvorfor vi ogsa legger meget
stor vaegt pd, at det er med i forslaget.

Alt i alt synes vi, at det er et godt lovforslag,
socialministeren har fremsat, og vi vil varmt
anbefale det.

Eva Kjer Hansen (V):

I Venstre er vi glade for dette forslag, hvor-
med vi giver modtagere af hjemmehjelp mu-
lighed for at f4 et ydelsesbevis svarende til det
antal timer, som de er visiteret til. Det vil give
den xldre eller den handicappede et reelt frit
valg mellem offentlig og privat hjemmehjelp.
Venstre vil gerne bryde det offentlige monopol
og give de @ldre og de handicappede mulig-
hed for at vaelge den leverander, som vedkom-
mende nu engang finder er bedst. Det kan da

sagtens vare, at vedkommende fortsat vil vael-
ge at fa ydelsen hos kommunen, men man far
altsd mulighed for ogsd at kebe den i privat
regi eller af andre kommuner.

Dermed giver vi den @ldre eller den handi-
cappede mulighed for at stille krav til ydelsen
efter egne kvalitetskriterier, og vi vil gerne give
mulighed for valg og dermed ogs4 vise respekt
for og tillid til, at folk netop selv kan veelge den
hjaelp, som de gerne vil have.

Vi ser samtidig ogsd et meget positivt ele-
ment i lovforslaget deri, at man fir mulighed
for at kebe ekstra hjemmehjelp. Den mulig-
hed har man ikke i dag, men mange har givet
udtryk for, at de ville gare brug af en sadan
mulighed.

Alt i alt synes vi i Venstre, at det er et godt
lovforslag, og vi ser frem til en hurtig behand-
ling af det.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Et lovforslag, hvor der i indledningen stér,
at det er fremsat for at styrke de handicappe-
des og de @ldres selvbestemmelsesret, kigger
man jo en ekstra gang p4, for det er smukke
ord, som ingen kan vere uenig i.

Nar vi ser pd, hvad der faktisk er sket pa
hjemmehjelpsomradet her i landet efter et for-
lig, som man har hert ret meget om, begriber
jeg ikke, at ministeren fremsetter dette forslag,
og jeg mé indremme, at da jeg leste linjerne

‘efter det dér med at styrke de handicappedes

og xldres selvbestemmelsesret, tenkte jeg:
Hvad er meningen? Hvordan i alverden skulle
det komme til at fungere uden som sa&dvanlig
at komme til at g4 ud over de allersvageste, nar
man ikke skal bruge folk, der har veret pa de
kurser, som man forlanger for hjemmehjzlpe-
re nu om dage, og ikke sikrer, at der bliver tale
om en overenskomstmessig aflenning? Selv
om man er kvinde og mange tror, at man pr.
definition kan det dér med at gore rent og yde
omsorg, skal man vel have en sa ordentlig lon,
at man kan leve af det; intet af det er overhove-
det berort 1 dette lovforslag — intet!

Nér man efter den pludren, der har varet pa
hjemmehjelpsomradet i den seneste tid, og
med de smukke ord, som man har hert om
kommunernes selvforvaltning, fremsatter et
forslag, som viser, at man hverken kan plan-
legge eller noget andet — for dette kan da ikke
komme til at fungere, nar man ogsa skal kunne
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[Lilli Gyldenkilde]

fa ydelsen pa tveers af kommunegrenserne —
far det mig til at sperge, om vi nu ikke skulle
lade folk vere i fred. Skulle vi nu ikke lade
dem selv ordne det med at fa den hjalp, som
de gerne vil have, og selv finde ud af at betale
for den? S& kunne vi serge for, at der er or-
dentlig hjemmehjelp til de mennesker, som
treenger til det, og serge for, at de mennesker,
der ikke er i stand til at betale for den, fir den
som et kollektivt gode, som betales over skat-
terne. ’

Det er den metode, vi gerne vil gd videre
med, for som det sa rigtigt er udtrykt af nogle
socialchefer for nylig — hvilket har faet de bor-
gerliges ordferer til at komme med nogle
merkvardige konklusioner, jeg skal vende til-
bage til — far vi lagt sd meget-over pa de sociale
forvaltninger, at de faktisk ikke kan overkom-
me deres arbejde, og det, der sa bliver tilbage,
er, at de skal veere udbetalingssted, administra-
tionssted, si de ikke far tid til det, de rettelig
skulle have tid til, nemlig at tage sig af de sva-
geste grupper i dette samfund.

Jeg har hert, at socialministeren har givet
socialcheferne ret i det, og sa star vi — jeg hav-
de ner sagt noget, jeg ikke mé sige ifelge for-
retningsordenen, men det skal jeg nok lade va-
re med — med dette forslag, som bestemt ikke
gor nogen som helst ting lettere, hverken for de
handicappede, de ®ldre, kommunerne eller for
den sags skyld de politikere, der eventuelt skal
tage et medansvar for det makverk, der er lagt
op til.

Jeg kan ikke forestille mig, at Venstres grup-
pe kan have hert, hvad socialministeren svare-
de socialcheferne, for si havde den ladet vere
med at komme med dette valgopleg; det kan
ikke bruges, og vi agter ikke at stemme for det.

Tom Behnke (FP):

Da Fremskridtspartiets eldrepolitiske ord-
forer, fru Kirsten Jacobsen, ikke kan veare til
stede, har jeg lovet at gennemgé lovforslag nr.
L 83.

Ideen med forslaget er helt i top, og vi ville
under normale omstendigheder kunne tilslut-
te os forslagets intentioner fuldt ud, men pro-
blemet er, som det ogsd er blevet nzvnt for af
andre ordferere, at hele dette omrade svem-
mer sa kraftigt, at vi pa et tidspunkt overveje-
de, om det var i egentlig havsned. Der er totalt
kaotiske tilstande pa omradet, fordi ministeren

ikke vil gribe ind og gere det, ministeren er
pligtig at gore.

Efter vores mening ber der vere orden pa
omradet, inden man gar i gang med nye forsog.
Skulle det imidlertid vise sig, at ministeren sor-
ger for at fi bragt omradet i orden, mens vi
behandler dette forslag, kan det vere, at vi &n-
drer stilling ved tredje behandling, men som
det nu ser ud pa hjemmehjelpsomradet, ma vi
sterkt tage afstand fra forslaget.

Det undrer mig ogs4, at det af bemarknin-
gerne og i evrigt ogsé af loven fremgér, at kom-
munalbestyrelsen efter en konkret vurdering
skal foretage afgreensningen mellem mere om-
fattende personlig pleje og let personlig pleje.
Det er altsd kommunen, der skal vurdere det,
men leengere nede star der, at det foreslas, at
socialministeren fastsetter neermere regler om
afgrensning af let personlig pleje. Er det soci-
alministeren eller kommunen, der skal afgraen-
se det?

Der star videre, at den skonomiske verdi af
ydelsesbeviserne fastsaettes af socialministe-
ren. Fire linjer lengere nede star, at kommu-
nens opgerelse af udgifterne til en effektiv
hjemmehjaelpstime leegges til grund for ydel-
sesbevisets verdi. Er det kommunen eller soci-
alministeren, der skal bestemme det?

Dette forslag er ikke mange sure sild vaerd.

Lone Dybkjer (RV):

Det ma medgives, at det er nogle veeldige fri-
hedsprincipper, regeringen lufter i dag, og jeg
er meget enig med fru Lilli Gyldenkilde i, at
vidste man ikke bedre, kunne man godt tro, det
var et valgopleg, selv om det naturligvis er en
fuldsteendig tilfeldig dag.

Jeg troede i min naivitet, at Venstre og De
Konservative ogsa havde noget imod offentli-
ge udgifter og ikke bare det offentlige system
som sadant. Men efter det, jeg har hert i dag,
forstar jeg, at bare der ikke er tale om offentli-
ge ydelser, er de to partier villige til at betale
hvad som helst, og det har jo sadan set ogsa
veeret konsekvensen i alle ordferertalerne.
Man vil bryde det offentlige monopol, men det
er ikke noget problem med de offentlige udgif-
ter.

Jeg vil sige det samme om dette lovforslag,
som jeg sagde om det foregéende forslag, ja,
jeg vil nasten sige, at det her er endnu verre.
Her er man fuldsteendig ude i det groteske med
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hensyn til at privatisere alle netveerkerne. Jeg
kan ikke se, at naboen ikke skal have penge for
at hjelpe til med at keve ind. Jeg mener, at
hvis der er 2 timer tilovers pa ydelseskortet, ma
naboen da have de penge, og hvordan fir man
i evrigt naboen til at gore noget mere uden be-
taling? Tankerne i dette forslag er endnu varre
end tankerne i det foregdende forslag, og der-
for er vi modstandere af det.

Jeg er i gvrigt enig i, at der er nogle proble-
mer med hjemmehjalpen, men jeg er ikke sik-
ker p4, at jeg er enig i, at der er s& mange gode
lesningsmuligheder. I hvert fald synes jeg, at
man skulle f& det eksisterende system til at ko-
re, for man begynder at tage hul pa et nyt sy-
stem; her er jeg enig med Fremskridtspartiets
ordferer. Om vi sa kan blive enige i det videre
forleb, er nok en anden sag.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil forst sige, at jeg ensker ikke, at de
offentlige udgifter skal lobe lgbsk, men jeg on-
sker, at vi skal give vore @ldre medborgere
ogede frihedsmuligheder, og dette forslag er
efter min mening et skridt i den rigtige retning.
Vi har selv stillet forslag her i salen om, at det
blev muligt at oprette private plejehjem, og jeg
tror, der vil vaere et behov pad omridet.

Jeg mener ogsd, at vi md bruge samme mo-
del som ved friskolemodellen: Hvis man on-
sker at fa den frihed, koster det ogsa noget. S
vi ma finde ud af ydelsen her. Det offentlige
skal selvfolgelig yde en grundbetaling, men
hvis man ensker en dyrere losning, bliver det
for ens egen regning. Sa tror jeg man kan op-
bygge et system, der giver egede frihedsrettig-
heder uden at belaste det offentlige yderligere,
og det er i det lys, jeg ser dette lovforslag og
kan bakke det op.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Diskussionen om dette lovforslag om at give
borgerne ret til at kebe ekstra hjemmehjelp vi-
ser jo noget om, at hele vor @ldreomsorg i hgj
grad er blevet et offentligt anliggende. Det er
det offentlige, der planlegger ikke alene hjem-
mehjalpen, men ogsé alt andet pa &ldreomra-
det, f.eks. madudbringning, plejehjem og l-
dreboliger, og nar disse ting ikke er naevnt her,
skyldes det, at jeg har tenkt pd at fremsatte
nogle tilsvarende forslag for disse omréder.

Intentionerne med denne lov er, at vi vil give
borgerne et friere valg. Vi har en del borgere,
der udmerket godt selv kan administrere deres
frihed, uden at det behever at veere kommu-
nen, der skal levere arbejdskraften. Men det er
ligesom ikke fremgédet af de indleg, der har
veeret, at man stadig kan fi hjemmehjelp fra
kommunen, sa jeg kan ikke acceptere, at man
siger, at de svageste vil blive darligere stillet.
Det er stadig kommunens pligt at opretholde
hjemmehjelpen.

Fru Grete Schedts spurgte om uddannelsen
af hjemmehjelperne. Jamen det er jo netop en
af grundene til, at vi kun taler om rengering og
lettere pleje, for jeg vil give fru Grete Schedts
fuldsteendig ret, nar vi begynder at snakke om
uddannelse. Vi har i dag en uddannelse pa
hjemmehjelpsomradet, der er betydelig bedre,
end det har veret tilfeeldet tidligere, sa nér vi
begynder at snakke om reel pleje, er det ogsa
det uddannede personale, det skal dreje sig
om.

Der er ogsa blevet ytret noget om, hvad der
skal ske med dem, der »kun« skal have stevsu-
get; sa kan vi jo ikke se, hvad de gamle laver,
og hvordan de har det. Nu skal vi altsd ogsé

. passe pd, at vi ikke overspiller den form for

kontrol. Mange @ldre har sagt til mig, nar de
argumenter har vaeret fremme: Det kan da ikke
passe, at vi har en hjemmehjelp, som skal
komme og kontrollere os og se, hvad vi ellers
gar og laver. S& det her med, at det ogsa skal
vere et kontrolsamfund, bryder jeg mig ikke sa
meget om.

Fru Lilli Gyldenkilde spurgte direkte om
selvbestemmelsesretten og lennen. Det ligger
jo i lovforslaget, at lennen kan veere et gen-
nemsnit af lennen for kommunal hjemme-
hjzlp plus det, det koster kommunen at admi-
nistrere ordningen. Derved er der ligesom lagt
op til, at det er en reel betaling, og at man ikke
bare gir hen og far pengene udbetalt. Det er
ikke de zldre selv, der udbetaler lennen; der
er kontrol med, at det er kommunen, der gor
det, s man ogsa bliver registreret. Der er altsd
ikke tale om sort arbejde, og jeg har heller ikke
hert fra nogen ordferers side, at der skulle ve-
re tale om noget sadant.

Hr. Tom Behnke var ikke tilfreds med den
méde, hjemmehjalpen fungerer pa i dag; der
var nogle ting, som nok skulle bringes i orden
forst. Jamen man har da lov til at have den op-
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fattelse. Jeg har ellers indtryk af, at kommuner-
ne pd mange omrader laver en god omstilling
for de ®ldre, og jeg skal slet ikke klandre kom-
munerne for ikke at gere det godt nok. Det, jeg
onsker med dette lovforslag, er at give de @l-
dre en reel mulighed for ogsa selv at vaere med
til at bestemme, men ogsd den mulighed, de
ikke har i dag for at kebe en ekstra hjemme-
hjeelpstime eller to, hvis der er noget, de gerne
vil have gjort.

Nu kan jeg méaske blive klandret for at sige,
at det kun er de skonomisk sterke, der far mu-
lighed for at kebe en ekstra time. Det vil trods
alt nok ogsé veere muligt for de fleste folkepen-
sionister at kaebe sig den time, og nu vil de va-
re sikre pd at kunne fi den fra kommunen.
Den mulighed har ikke eksisteret for, men det
har veret et enske fra mange ®ldres side, og
det onske har jeg opfyldt ved at tage det med i
lovforslaget.

Hr. Kofod-Svendsen er positivt indstillet
over for selve lovforslaget og ytrede desuden
onske om noget med private plejehjem. Det
ligger ikke i dette lovforslag, men jeg er glad
for, at man synes, at det gir i den rigtige ret-
ning.

(Kort bemarkning).

Grete Schedts (S):

Jeg synes, det er fantastisk at here socialmi-
nisterens indleg her fra Folketingets talerstol.
Jeg synes, det er utroligt, at en minister kan
sige, at man ikke er tilhenger af, at hjemme-
hjeelpere skal kontrollere folks hjem. Hvad er
det for noget sludder? Socialministeren ved li-
ge si godt som jeg og alle andre, at der er in-
gen, der far visiteret og varig hjemmehjlp i
dag, hvis de ikke har et meget, meget stort be-
hov for det. Der er jo ikke nogen, der fir mere
hjelp end det, der er nadvendigt, ja, jeg havde
ner sagt, at det handler mere om et minimum
af hjzlp.

Jeg synes erlig talt, at vi har faet opbygget
en god offentlig sektor, vi har faet opbygget en
god hjemmehjelper-, social- og sundhedsmed-
hjelperuddannelse. Alle har erkendt, at det er
nedvendigt med en stabil arbejdskraft, der og-
sd har den rigtige uddannelse, hvis vi skal op-
fylde den politiske mélsetning, der er sat her i
dette Folketing, nemlig at bevare folk leengst
muligt i deres eget hjem. Og s vil man bruge
det udtryk, at hjemmehjaelperne kontrollerer
de gamle!

Med hensyn til muligheden for at kebe eks-
tra ydelser, som ministeren er s fascineret af,
synes jeg, at vi her i Folketinget burde vaere
enige om, at vores fornemste opgave er at sor-
ge for, at kommunerne far de ressourcer, der er
nodvendige for at lase de opgaver og yde den
service, der allerede ligger og venter derude.
Der er masser af &ldre borgere, der langtfra far
den hjelp, de har brug for, og det var dér, vi
burde begynde, og ikke med sddan noget som
det her.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Ministerens indleeg giver jo anledning til
nogle efterfelgende kommentarer.

Hvis ministeren virkelig finder, at det funge-
rer fint p4 hjemmehjelpsomradet i dag, har
ministeren ikke fattet en lyd af det, der er ble-
vet sagt i de samrdd, der har vearet inden for
den sidste maneds tid. Og hvis det virkelig er
tilfeldet, at ministeren ikke har forstaet de sig-
naler, som et flertal her i Folketinget sender
ministeren, er det pa tide, at flertallet tager helt
anderledes hardt fat i vores socialminister.

Ministeren kan std nok s& meget heroppe og
argumentere med, at det skal sandelig ikke ve-
re sdledes, at hjemmehjelperen er en kontrol-
instans, der skal kontrollere folks hjem. Jo, det
er da netop det, de skal, for her er jo tale om
gamle, svage mennesker, der ikke kan klare sig
selv. Lad os sammenholde det med de argu-
menter, der blev brugt, da vi diskuterede ber-
nepasningsomridet for en halv time siden. Her
ville man have en masse offentlig kontrol af
nogle personer, hvor det slet ikke er nedven-
digt med en kontrol, for det er unge, raske og
Andsfriske mennesker, som godt kan klare sig
selv. Den argumentation forstar jeg altsa ikke.

Men hvis ministeren virkelig finder, at det
bare fungerer fint pA hjemmehjalpsomradet,
er der noget, ministeren har misforstdet, og sd
er jeg sikker pa at et flertal her i Folketinget
nok skal overbevise ministeren om, at sddan
forholder det sig ikke.

(Kort bemarkning).

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg mé indremme, at jeg troede ikke ngtlg
mine egne orer, men jeg kan here, at der er
andre, der opfattede det pd samme made.



2121

18/11 92: 1. beh. af f. t. 1. om tilskud til keb af hjemmehjalpstimer

2122

[Lilli Gyldenkilde]

Ministerens forslag bygger p4, at der skal
vaere kontrol, men for det forste star socialmi-
nisteren alligevel her og siger, at der ikke skal
vaere kontrol med de &ldre. Og for det andet:
Hvad er det, vi taler om, nar vi taler om kon-
trol? Vi taler ikke om, at der skal vare kontrol,
fordi vi er mistenksomme og sidan noget,
men for tryghedens skyld. Hvis der er noget,
®ldre mennesker har brug for, nar de har
hjelp behov og ikke kan klare sig selv mere,
som de har kunnet tidligere, si er det da den
tryghed, der ligger i at kunne sige: Der kom-
mer en hjemmehjzlper og holder lidt gje med
mig, s& hvis jeg nu skulle vere uheldig og fal-
de, sd kommer hun — forhabentlig da, hvis man
ikke har beskéret hjemmehjalpen alt for meget
— s kommer hun i hvert fald i eftermiddag, s&
jeg hejst kan risikere at ligge her i to timer. Det
er jo hverdagen for mange pensionister rundt
omkring.

Det er jo overhovedet ikke sadan, at vi her
fra Folketinget eller fra kommunalbestyrelser-
ne eller fra hjemmehjelperkorpset gar rundt
og spionerer og holder gje med de ®ldre for at
registrere deres feerden osv. Nej, det er for at
skabe tryghed for de @ldre, som er i den situ-
ation, at de har faet tilkendt visiteret og varig
hjemmehjzlp. Derfor er det sa vigtigt, at der er
det tilsyn, og det stér jo i evrigt ogsa i ministe-
rens lovforslag.

Nu kan vi jo til alt held sige, at der er altsa
heller ikke tilnzrmelsesvis et flertal for forsla-
get, og derfor kunne man jo sige, at det ikke
var nedvendigt at tage ordet mere. Men jeg sy-
nes, det er vigtigt at fa sagt det, fordi det pa en
méde bliver skudt os andre lidt i skoene, at vi
vil g4 rundt og holde gje med tingene og spio-
nere og registrere. Det er ikke det, det handler
om, det handler om at skabe tryghed for de
eldre.

Secialministeren (Else Winther Andersen):

Isar efter det sidste indlaeg bliver jeg da klar
over, at ordet kontrol bliver opfattet pa to for-
skellige méder. Fru Lilli Gyldenkilde skilte be-
greberne meget flot ad pa den made, hun defi-
nerede ordet kontrol pa, og det er ogsé det, jeg
mener med ordet kontrol. Det kan ikke vere
meningen, at vi skal udspionere de gamle.

Men jeg bruger faktisk et andet ord i lovfor-
slaget. Der stdr, at kommunen stadig har en
tilsynsforpligtelse, og jeg mener, at det er no-

get meget vigtigt, og at den skal ligge i kommu-
neregi. Men for mig er det det direkte modsatte
af kontrol, og nér jeg tog til genmele over for
ordet kontrol, er det den spionerende betyd-
ning af ordet, jeg gor oprer imod.

Jeg mener ogsd, det er vigtigt, at de gamle
har en folelse af tryghed, det er jeg fuldstendig
enig med fru Lilli Gyldenkilde i, s4 jeg tror, at
nér vi fir de begreber skilt lidt ad, er uenighe-
den om det ord ikke s4 stor.

(Kort bemerkning).

Grete Schedts (S):

Jeg vil give socialministeren ret i, at ordet
kontrol nok kunne forstas pa flere mader, men
jeg er ogsa nedt til at sige til socialministeren,
at godt nok stir der i lovforslaget, at det er
kommunalbestyrelsen, der forer tilsyn ude i de
enkelte hjem, men jeg er ogsa nedt til at gore
ministeren opmarksom pd de virkelige for-
hold. Man har jo rent faktisk afskaffet begre-
bet tilsynsferende i kommunerne, man har om-
struktureret, sd man i dag har en gruppehjem-
mehjzlp, der selv planlagger sit arbejde ude
hos de eldre.

Men jeg savner ministerens svar pa de
sporgsmél, jeg henviste til i min ordferertale.
Hvis lovforslaget bliver vedtaget — hvilket alt
heldigvis tyder pa at det ikke bliver — hvordan
ser ministeren s& pd kommunernes fremtidige
planlegning? Jeg vil ogsd godt have nogle
kommentarer fra ministeren vedrerende indfe-
relsen af gruppehjemmehjelp. Jeg vil ogsa
godt have nogle kommentarer til bistandslo-
ven. Deler ministeren stadig bistandslovens in-
tentioner om, at hjeelp i eget hjem skal udferes
af uddannede hjemmehjalpere? Og hvad med
arbejdsmiljeloven, hvad med borgernes rets-
stilling og sikkerhed? Det vil jeg gérne have
ministerens svar pa.

Socialministeren (Else Winther Andersen):

Fru Grete Schedts spurgte, hvordan jeg vur-
derer kommunernes fremtidige planlegning.
Det har fru Grete Schedts i og for sig selv sva-
ret pd. Jeg har nu to gange fremhavet, hvor
gode kommunerne har veret til at omstruktu-
rere og tage hejde for den nye @ldregenera-
tion, som ogsa stiller andre krav, fordi vi bade
har nogle ®ldre, der er mere plejekrevende, og
nogle, der er mere raske og rorige, end det har
veeret tilfeldet tidligere. Jeg er helt sikker pa,
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at kommunerne ogsa i den aktuelle sammen-
heng kan gennemfere en planlegning, som
kan fa tingene til at heenge sammen, og nir
denne lov bliver gennemfort — hvad jeg selvfal-
gelig helst ser — er det ogsé sikkert at kommu-
nerne vil have det nedvendige erfaringsgrund-
lag til en justering af aldrepolitikken.
Vedrorende de andre sporgsmail synes jeg,
de herer hjemme under udvalgsarbejdet, og s
kan vi give en ordentlig skriftlig besvarelse.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Jorn Pedersen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soci-
aludvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold): Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Den fg. formand (Jorn Pedersen):
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Medlemmer af Folketinget Stavad (S) og
Jens Thoft (SF) har meddelt mig, at de ensker
til statsministeren at stille felgende:

Foresporgsel.

»Hvilke konklusioner agter statsministeren
at drage pa baggrund af beretningen fra kom-
missionsdomstolen om visse forhold inden for
Skatteministeriets omrade?«

(Foresporgsel nr. F 14).

Der er foretaget @ndringer i felggﬁde ud-
valg:
Det Politisk-@konomiske Udvalg (17/11 92):

Udtrader: Kirsten Jacobsen (FP)
Nyt medl.: Pia Kjersgaard (FP)

Kommunaludvalget (17/11 92):

Udtraeder: Jorn Pedersen (S)
Nyt medl.: Jacob Lindenskov (S)

Folketingets nzeste mode afholdes i morgen,
torsdag den 19. november 1992, kl. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Modet hevet kl. 16.51



