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Til lovforslag nr. L 8. Beteenkning afgivet af Erhvervsudvalget den 10. december 1992

Betenkning

over

Forslag til lov om @ndring af patentloven
(Ratifikation af aftale om EF-patenter m.v.)

Udvalget har behandlet lovforslaget i en
rekke moder og har herunder stillet sporgsmal
til industriministeren, som denne har besvaret
skriftligt.

Endvidere har udvalget modtaget en skrift-
lig henvendelse fra De Danske Patentagenters
Forening.

Nogle af udvalgets spergsmal til industrimi-
nisteren og dennes svar herpd er optrykt som
bilag til beteenkningen.

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokra-
tiets, Det Konservative Folkepartis, Venstres,
Fremskridtspartiets, Centrum-Demokraternes
og Det Radikale Venstres medlemmer af ud-
valget) lovforslaget til vedtagelse ucendret.

Et flertal inden for flertallet (Socialdemo-
kratiets, Det Konservative Folkepartis, Ven-
stres, Centrum-Demokraternes og Det Radika-
le Venstres medlemmer af udvalget) finder det
af stor betydning for dansk erhvervsliv, at
Danmark tilslutter sig aftalen om EF-patenter.
Gennem en dansk tilslutning til Aftale om EF-
patenter far danske virksomheder og opfindere
mulighed for at opnd et patent, der giver en
ensartet og samlet beskyttelse i hele EF under
ét. Det vil i en lang reekke tilfelde indebare en
besparelse med hensyn til at erhverve og opret-
holde et EF-patent frem for at sege patent i de
enkelte medlemslande.

Flertallet har vaeret serlig opmearksom pa
de mulige konsekvenser, en dansk ratifikation
kunne fa for adgangen til patent pi levende
materiale, herunder mennesker og dyr.

Flertallet understreger, at aftalen om EF-
patenter ikke indeholder bestemmelser om det
patenterbare omrade ud over, hvad der frem-
gér af Den Europaiske Patentkonvention, som
Danmark allerede har ratificeret.

I de kommende forhandlinger om EF-direk-
tiv om bioteknologiske opfindelser skal Folke-
tingets dagsorden af 24. januar 1991, der inde-
barer, at patentering af mennesker og dyr for-
bydes, samt at landmandens ret til at sa egen
hest uden licensbetaling (»farmers privilege«)
ikke begrenses, fortsat veere en betingelse for
Danmarks tilslutning til EF-direktivet (jf. Fol-
ketingstidende 1990-91 (2. samling), forhand-
lingerne sp. 930 og sp. 953).

Et mindretal (Socialistisk Folkepartis og
Kristeligt Folkepartis medlemmer af udvalget)
indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. be-
handling. I lebet af det kommende &r skal EF’s
direktiv om retsbeskyttelse af bioteknologiske
opfindelser til behandling. Direktivet vil indfo-
re patent pa dyr og planter i modstrid med den
danske opfattelse, som den er udtrykt i dagsor-
denen af 24. januar 1991. Der m4 forudses van-
skelige forhandlinger for at sikre, at Danmark
ikke imod sin vilje bliver tvunget til at indfore
patent pa dyr og planter.

I forvejen er Den Europeiske Patentmyn-
dighed begyndt at udstede patenter pa dyr og
planter. Som det er nu, kan Danmark forhin-
dre, at sddanne patenter udstedes med virk-
ning for Danmark. Hvis L 8 skulle blive vedta-
get, vil denne mulighed bortfalde, idet dom-
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stolskompetencen i sd fald overgédr til Den
Falles Ankedomstol.

Derfor ber en eventuel ratificering af aftalen
om EF-patentet afvente behandlingen af direk-
tivet om retsbeskyttelse af bioteknologiske op-
findelser. Danmark er langtfra alene i denne
sag. Tvertimod er der i alle medlemslande stor
modstand mod patent pa dyr og planter. Men
Danmark indtager en serstilling ved, at skepti-

!

kerne har sterre indflydelse pa den politiske
dagsorden. Det giver Danmark en serlig for-
pligtelse.

Det skal tilfgjes, at der i almindelighed ikke
er nogen fordel for danske patenttagere i at fa
udstedt EF-patent i stedet for et europeisk pa-
tent. Tvertimod kan det i visse tilfeelde veere
mere kompliceret, som det fremgar af svarene
pé spergsmal 3, 4 og 5.
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Bilag

Nogle af udvalgets spergsmal til industriministeren og dennes besvarelse heraf:

Sporgsmdl 2:

Er det rigtigt forstdet, at ved en eventuel rati-
ficering af EF-patentet overgar fortolkningen
af Folketingets dagsorden om beskyttelse af
bioteknologiske opfindelser i sidste ende til
EF-Domstolen?

Svar:

Praksis for patentering af bioteknologiske
opfindelser i de enkelte EF-lande vil — hvad
enten Danmark ratificerer Aftale om EF-pa-
tenter eller ej — vaere bestemt af direktivet om
retsbeskyttelse af bioteknologiske opfindelser,
hvis dette vedtages. Danmark arbejder under
forhandlingerne for, at indholdet af Folketin-
gets dagsorden indarbejdes i direktivet.

En ratifikation af Aftale om EF-patenter vil
ikke have indflydelse pa spergsmélet om pa-
tentering af bioteknologiske opfindelser som
nationale danske patenter, ligesom danske
domstole i sidste instans vil kunne tage stilling
til gyldigheden af et europeeisk patents virkning
i Danmark.

Et eventuelt direktiv vil ogsa veere afgorende
for patentering af bioteknologiske opfindelser
som EF-patent, jf. art. 2, stk. 2, i Aftale om EF-
patenter.

Sporgsmal om EF-patenters gyldighed afge-
res af en serlig ankedomstol for EF-patenter,
Den Fezlles Ankedomstol. For at sikre ensar-
tethed i Fellesskabets retssystem skal Anke-
domstolen i alle sager, hvor der kan vere tvivl
om fortolkningen af EF-retsakter, herunder di-
rektiver, anmode EF-Domstolen om at afgere
fortolkningstvivlen. Dette fremgar af art. 2, stk.
2, i Aftale om EF-patenter, jf. ogsd Romtrakta-
tens art. 177.

Sporgsmdl 3:

Er det rigtigt forstaet, at efter en eventuel ra-
tifikation af EF-patentet og efter en overgangs-
periode bortfalder muligheden for at fa et eu-

ropaisk patent alene med virkning for f.eks.
Danmark, Sverige, Tyskland og Holland?

Svar:

Dette er ikke rigtigt forstaet. Proceduren vil
derimod vere anderledes end i dag, hvis der er
tale om EF-lande.

Et europxisk patent kan opnés med virk-
ning for enkelte EF-lande, safremt der ikke
indleveres en oversattelse til samtlige EF-lan-
des sprog. I disse tilfelde kan der opnds et eu-
ropisk patent i de lande, til hvis sprog over-
settelse er sket. Et sddant europaisk patent
kan samtidig opnas med virkning for Sverige.

Jeg vil i gvrigt anfore, at overgangsperioden
forst opherer, nir medlemslandene beslutter
dette. Beslutning herom treeffes af Radet med
enstemmighed, jf. art. 81 i EF-Patentkonven-
tionen.

Sporgsmdl 4:

Hvis en patentanseger kun er interesseret i
patentbeskyttelse i de nevnte fire lande, hvor
meget vil en ratifikation af EF-patentet sa for-
oge hans omkostninger?

Svar:

Allerede i dag viser erfaringerne, at der nor-
malt forst seges om et europaisk patent, nar
mindst 6-7 lande onskes deekket af patentet.
Hvis disse 6-7 lande er EF-lande, forventes
det, at det bliver billigere at veelge EF-patent
frem for et europ®isk patent.

Onsker man kun, at 4 lande dakkes af pa-
tentet, seges der i dag som regel om nationalt
patent i hvert enkelt land. Is@r gelder dette,
nar de 4 lande inkluderer smé lande som Dan-
mark og Sverige. Efter ikrafttreden af Aftale
om EF-patenter vil det fortsat vaere muligt at
opna nationale patenter i de enkelte lande. Ra-
tifikationen vil dermed ikke forgge omkostnin-
gerne for en patentbeskyttelse i de navnte fire
lande.
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Sporgsmdl 5:

Hyvis en patentansager efter overgangsperio-
dens udlgb alene ensker patent i de fire nevn-
te lande og derfor kun indleverer dokumenter-
ne pa disse fire landes sprog, vil han da allige-
vel skulle betale for et fuldt EF-patent, selv om
patentet kun far virkning for de fire lande, pa
hvis sprog ansggningen er indleveret?

Svar:

Det er vanskeligt at udtale sig konkret om
omkostningsspergsmalene, idet reglerne om
gebyrerne og gebyrernes storrelse endnu ikke
er fastlagt.

Omkostningsspergsmalene vil typisk vere
forskellige i ansegningsfasen og fra det tids-
punkt, hvor der er udstedt et EF-patent.

I ansegningsfasen gelder folgende:

Der kan ikke pa dette tidspunkt fravaelges
EF-lande.

Behandlingssproget ved Den Europaiske
Patentmyndighed er engelsk, fransk eller tysk.

Ansogerne skal sadledes valge et af de tre
sprog, nir ansegningen indsendes.

For at et EF-patent kan fa virkning, skal pa-
tentet oversasttes til de andre officielle sprog i
medlemslandene. Indleveres ikke alle oversat-
telser af det udstedte patent, kan patentet dog
opretholdes som et europeeisk patent i de lan-
de, til hvis sprog der rettidigt er indleveret en
overs®ttelse.

Patenthaveren skal skriftligt underrette Den
Europaiske Patentmyndighed om, at patentet
anskes opretholdt som et europzisk patent for
de pigeldende lande. Desuden skal patentha-
veren ud over det allerede betalte ansggnings-
gebyr for et EF-patent betale et endnu ikke
fastlagt tilleegsgebyr samt et yderligere desig-
neringsgebyr for hver yderligere kontraheren-
de stat ud over de tre forste.

Nar patentet er udstedt gelder folgende:

Nar det europziske patent har faet virkning
i de pageldende lande, skal patenthaveren ale-
ne betale de nationale arsgebyrer i de 4 lande.
Dette ma antages at blive billigere end at beta-
le gebyret for et EF-patent.



