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[ivar Nergaard]

Jeg ma forstd svaret sddan, at de direktiver,
som vi med maje og besver altsi har vedtaget i
EF-landene, og som skal have virkning vedre-
rende det indre marked fra den 1. januar 1993,
ikke far virkning for de EFTA-lande, der har
ratificeret, saledes at der altsi bliver en form
for forskelsbehandling. Der bliver en form for
ikketoldmassige handelshindringer mellem
Danmark pé den ene side, Sverige og Norge og
Finland pa den anden side, som er oph&vet
mellem Danmark og de andre EF-lande. Er
det korrekt opfattet?

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jeg veerdsetter hr. Ivar Norgaards forseg pa
at mindske arbejdsbyrden i Markedsudvalget,
men jeg vil anbefale, at disse meget tekniske og
komplicerede sporgsmél tages op i udvalget.
Jeg er nemlig sikker pé, at hvis jeg havde svaret
pé dem, sa ville hr. Ivar Nergaard have fundet
en endnu mere detaljeret sag til at drive mig
frem mod den konklusion, jeg nu frivilligt dra-
ger.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ‘
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Mar-
kedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 79:

Forslag til lov om cendring af toldloven, mer-
veerdiafgifisloven (momsloven) og kildeskattelo-
ven m.v. (Betalingsbestemmelser).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).
(Fremsat 28/10 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Anne-Marie Meldgaard (S):

Det kan jo se voldsomt ud, nér der fremsat-
tes et lovforslag, som @ndrer bade i momslo-
ven, i toldloven og i kildeskatteloven, men ind-
holdet vedrarende retningslinjer for betalings-
bestemmelser er ligesom til at overskue.

Socialdemokratiet er enig i hensigten med at
harmonisere reglerne om opkraevning af straf-
gebyrer i de forskellige love. Det er jo egentlig
det, der er tale om. Men jeg kan godt forsta, at
skatteministeren har faet lidt gebyrskraek og nu
for at undga spergsméil om gebyrer eller ej on-
sker at &endre i lovene, si vi fremover benytter

. os af det mere uskyldige og ret uvangribelige,

der ligger i ordet afgifter.

Jeg er enig med ministeren i de sméjusterin-
ger, der er i lovforslaget vedrerende bestem-
melserne om, hvornir de forskellige afgifter
skal udleses, for sddan som vi er vidne til det i
dag, er der virkelig tale om et utroligt ressour-
cespild ved administrationen af gebyrerne. En-
ten bliver de aldrig opkreevet — langt mindre
betalt — eller ogsa mé man efterfolgende afskri-
ve dem.

Det er ogsé i orden, at vi praver at genoplive
ekspeditionsafgiften pd TIR-godkendelserne.
Og bestemmelserne vedrerende serviceydel-
serne pa oplysninger vedrerende skatteforhold
synes vi ogsé vi kan vare med til. Det vil forhd-
bentlig s& veere med til at forebygge det mis-
brug, der finder sted i dag.

Okonomien i lovforslaget ser ud til at haange
sammen, og Socialdemokratiet er positiv over
for forslaget, men vi vil selvfolgelig veere op-
merksom pé, hvad der kan fremkomme under
udvalgsarbejdet.

Vi tilslutter os lovforslaget.

Aagaard (KF):

Vi kan ogsa fra konservativ side give tilslut-
ning til lovforslaget og tilslutte os det formal,
at gebyrbestemmelserne nu ogsad indeholder
gebyrets storrelse og en harmonisering af reg-
lerne for paleggelsen af gebyrerne i sdvel
moms- som kildeskatteloven. Det finder vi er
hensigtsmeessigt, sdledes at man let kan orien-
tere sig om tidsfristerne, og hvad det koster ik-
ke at overholde disse.

Med hensyn til gebyrernes storrelse er det
vor opfattelse, at de svarer til den omkostning,
der er en folge af, at man ikke overholder de
fastsatte frister.
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[Aagaard]

I samme &ndedrag vil jeg ogséd gerne under-
strege, at alle — og jeg understreger: alle — helt
kan undgd at betale en eneste krone i gebyr
ved blot at overholde de fastsatte tidsfrister. S&
jeg skal afslutte med, at her er reglerne ens for
alle, og give udtryk for, at vort enske er en hur-
tig og grundig udvalgsbehandling.

Svend Aage Jensby (V):

Fra Venstres side har vi ikke meget nyt at
faje til det, de tidligere ordferere har sagt. Jeg
tror ikke, det her er noget, der er den store po-
litiske diskussion om.

Det, lovforslaget gar ud pa, er i forste rekke
en pracisering af den hjemmel, der skal vere
til stede for at opkrave disse gebyrer, som jeg
ogsa tror at alle partier er enige om at vi ned-
vendigvis ma have som led i den effektivise-
ring af restancerne, som vi har mattet erkende
der er behov for. S& denne pracisering er vi
helt enige i.

Og det er rigtigt, som hr. Aagaard sagde, at
gebyrerne ikke eksisterer, hvis man overholder
de frister, som lovgivningen nu pélegger be-
folkningen. S& det er et udmarket lovforslag,
som Vi stetter.

Jens Thoft (SF):

SF kan tilslutte sig lovforslaget. Jeg er speci-
elt glad for, at hvis en lille arbejdsgiver nu
glemmer at fi indsendt en nulredegorelse, sa
spares han for gebyrer. Det samme gelder,
hvis han glemmer at indsende nulredegorelsen
for momsen. S4 slipper han for gebyret, i hvert
fald si lznge der er ikke er tale om gentagel-
sestilfelde; det er en @ndring, jeg er meget til-
freds med.

Jeg synes, vi pa disse gebyromrader har et
opkravningsproblem, for den skatteyder, der
falder ded om den 11. november og derfor ikke
far betalt sin moms den 12., kommer jo af med
en afgift — eller ogsd kommer boet af med en
afgift. Jeg synes, at man et eller andet sted bur-
de dbne en mulighed, sddan at man i szrlige
tilfelde kan dispensere fra det, men det kan vi
jo se pa under udvalgsbehandlingen. Det fore-
kommer at vaere urimeligt, at hvis man bliver
keort ned den 11. og ikke far betalt til den 12.,
sd ligger der den 13. en afgift. Jeg ved, at i nog-
le kredse er det sédan, at hvis man gir ned pa
det lokale toldveesen, si er man i menneske-
hender, og s kan man godt vere nogle dage

forsinket, men sender man det pa posthuset, sa
stdr der jo, at det er afsendt den 13., og sa fal-
der hammeren.

Jeg kunne godt gnske mig lidt fleksibilitet,
men i ovrigt tilslutter vi os forslaget.

Ole Donner (FP):

Fremskridtspartiet kan ikke tilslutte sig lov-
forslaget. Vi synes ikke, det er nogen god idé,
at man giver alle disse befgjelser til ministeren,
og vi synes slet ikke, det er nogen god idé, at
man farer frem med bél og brand mod alle mu-
lige, f.eks. at man skal af med 500 kr., fordi
man er kommet for sent med en nulredegerel-
se. Tenk, hvis staten og kommunerne skulle
betale for alt deres smeleri over for borgerne!

Vi kan ikke stotte forslaget.

Bente Juncker (CD):

Jeg skal pa vegne af Centrum-Demokraterne
sige, at vi kan stette dette lovforslag.

Vi gér ud fra som givet, at der ikke med lov-
feestelsen af disse gebyrer er kommet nye geby-
rer til ud over de allerede kendte, og at geby-
rerne ikke er steget, og med disse bemarknin-
ger kan vi sige, at vi kan stotte forslaget.

Elisabeth Arnold (RV):

Ogsé Det Radikale Venstre kan stotte lov-
forslaget; det er jo en udlgber af den meget
omtalte gebyrsag.

Det bliver nu bragt ind i loven, hvad geby-
rernes storrelse skal veere, og vi ma forudse, at
der i de kommende ar vil komme en lang rak-
ke lovendringer, efterhdnden som man bliver
nedt til at eendre gebyrerne, hvis de kommer
ud af trit med den almindelige prisudvikling i
samfundet. Men sadan skal det veere, og det er
sd i orden for vort vedkommende ogsa.

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg skal gore det meget kort og sige, at Kri-
steligt Folkeparti kan stette lovforslaget og el-
lers er enig i de grundholdninger, de tidligere
ordferere har veret fremme med.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Det er rigtigt, som fru Anne-Marie Meld-
gaard konstaterede, at hovedsigtet med dette
forslag faktisk blot er dette at undga enhver
form for diskussion og enhver form for misfor-
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[Skatteministeren]

stdelse om disse jo lidt saregne gebyrer pa
Skatteministeriets-omride. De gebyrer, vi taler
om her, har alle sammen — ja, stort set alle
sammen — den karakter, at det er gebyrer, der
pilaegges ved for sene indbetalinger. Folketin-
get har ved flere lejligheder behandlet hele
denne problemstilling og ensket, at disse geby-
rer skulle have en sddan storrelse, at der i det
14 en adfeerdspavirkning, en stimulans til at
sorge for at fa indgivet redegorelser til tiden og
fa betalt til tiden.

Jeg vil gerne understrege — sadan lidt i lyset
af den offentlige debat, der har veeret — at her

taler vi om gebyrer, som er lovhjemlede. Men

hvor gebyrets storrelse hidtil med hjemmel i
loven har veeret fastsat i en bekendtgerelse, si
kommer gebyrets storrelse nu til at fremgé di-
rekte af loven. Det betyder sa, som fru Elisa-
beth Arnold konstaterede, at der bliver lidt
hyppigere rend i Folketinget med @ndringer,
ogsd smé @ndringer, af lovene. Men det er alt-
s& den uundgéelige konsekvens af at fa udryd-
det enhver form for diskussion og misforstael-
se om det her, og jeg synes, det er rart at fa
bragt alle disse ting helt pa det rene.

Sé er jeg glad for, at hr. Jens Thoft heftede
sig ved, at der jo ogsa er den @ndring i lovfor-
slaget, at hvis en arbejdsgiver kommer til at
indsende en nulredegorelse for sent, sd udleser
det ikke et strafgebyr, forste gang det sker.

P4 den baggrund forstod jeg egentlig slet ik-
ke hr. Ole Donners indleg. Nu havde jeg ellers
gleedet mig sddan over samtlige indleg, men si
kom hr. Ole Donner og péstod, at der i dette
lovforslag 13 en frygtelig masse bemyndigelser
til ministeren, og nu ville ministeren med bal
og brand komme efter dem, der kom til at ind-
sende sddan en nulredegerelse for sent. Men
det er nojagtig det modsatte, der ligger i lovfor-
slaget. Vi opkraever ikke noget strafgebyr ved
for sen indsendelse af sidan en nulredegerel-
se, undtagen hvis der er tale om gentagelser, s&
pa det punkt har hr. Ole Donner ikke ret, og
der bliver efter lovforslaget faktisk tale om feer-
re bemyndigelser, for hvor der for var bemyn-
digelse til at fastsatte gebyrernes storrelse i be-
kendtgerelser, s& kommer de nu til at fremga
direkte af loven. Sa jeg tror, at hr. Ole Donner
igennem udvalgsarbejdet maske kunne for-
vandle sit nej til forslaget til et 'ja.

Jeg gleeder mig — bestemt — over den meget
positive modtagelse, som lovforslaget i ovrigt
har faet.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den na®ste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 80:

Forslag til lov om cendring af lov om omkost-
ningsdeekning af udgifier til sagkyndig bistand i
skattesager og lov om bindende forhdndsbesked
om skattesporgsmdl m.v. (Omkostningsdoekning
i klagesager; syn og sken i ligningsrddssager om
bindende forhdndsbesked).

Af skatteministeren (Fogh Rasmussen).

(Fremsat 28/10 92).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Pia Gjellerup (S):

Forslaget bestér af tre elementer, og lad mig
sige med det samme, at vi i Socialdemokratiet
er positive over for de to sidste elementer,
nemlig dels deekning af udgifter til syn og sken
ved Landsskatteretten, dels muligheden for at
inddrage syn og sken i forbindelse med bin-
dende forhandsbesked i ligningsradet. Den
positive holdning dakker ikke over, at vi ikke
har spergsmal, som vi ensker at fi besvaret i
anledning af de to elementer, men generelt sy-
nes vi, at det ser positivt ud.

Til det tredje element — eller rettere det for-
ste, der er nevnt i forslaget — om omkostnings-
dekning til sagkyndig bistand i skattesager
ved dels skatteanken@vnet, dels Landsskatte-
retten, har vi langt flere spergsmal, og det skyl-
des bl.a., at lovforslaget absolut ikke er rigt pa
oplysninger. ‘

Udgangspunktet, nzvner skatteministeren,
skulle vaere, at det forhold, at man fuldstendig



